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Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

1. Uvodni poznamky a metodologie

1.1. Unijni pravo v Ceské praxi: co a jak zkoumat po vice neZ
10 letech?

Jiz od zalozeni Evropskych spolecenstvi po druhé svétové valce bylo ziejmé, ze
vnitrostatni soudy budou sehravat dulezitou roli ve vytvafeni nového
evropského pravniho systému. Pravo Evropské unie' totiz nemizZe existovat
pouze v mezindrodnim vakuu. Jeho subjekty nejsou pouze instituce, ale také
Clenské staty, vnichz nabyva skute¢ného zivota arealizace. Vnitrostatni
aplikace unijniho prava ma nékolik rozmért: jednak je nevyhnutelnd pro
dohled nad implementaci unijnich smérnic a dalSich prament sekundarniho
prava do vnitrostatnich predpist, zaroven zrcadli Zzivot unijni uUpravy
v kazdodenni praxi, ktera ssebou nevyhnutelné pfinasi soudni feSeni spord
mezi subjekty unijniho prava, jimiz jsou i jednotlivci.”

Lze tak fici, ze a¢ ma unijni pravo své normativni ukotveni v Zakladacich
smlouvach EU,’ socialni rozmér* své legitimity nabyva az akceptovanim
(a pouzivanim) ze strany vefejnosti.’” Pro pochopeni efektivniho fungovéni
pravniho systému EU je proto zcela nezbytné porozumét tomu, jak Clenské
zem¢ s pravem EU zachdzeji, zda ajak jej pouzivaji. Vnitrostatni aplikace
prava Evropské unie je jiz dlouhodobé v hledacku odborné pravni
i politologické obce.® Prvni studie se zabyvaly pievazné postavenim unijniho

! Dale také Lunijni pravo®, nebo ,pravo EU“. V nékterych starSich rozhodnutich
Soudniho dvora Evropské unie je citovano také jako evropské pravo. Pro tucely této
analyzy mame vzdy na mysli pravo EU.

? Tieba Joseph Weiler jiz na pocatku 90. let upozoritoval, Ze pravé vnitrostatni aplikace
unijniho prava usoudu je skutecnym hnacim motorem integrace. Srov. WEILER,
Joseph H.H. The Transformation of Europe. Yale Law Journal, 1991.

% Smlouva o fungovéani Evropské unie (SFEU) a Smlouva o Evropské unii (SEU).

* WALDRON, Jeremy. Are Sovereigns Entitled to the Benefit of the International Rule
of Law? The European Journal of International Law, 2011, (2).

> BOBEK, Michal. Of Feasibility and Silent Elephants: The Legitimacy of the Court of
Justice Through the Eyes of National Court. In: ADAMS, Maurice, MEEUSEN, Johan,
STRAETMANS, Gert and DE WAELE, Henri (eds). Judging Europe’s Judges: The
Legitimacy of the Case Law of the European Court of Justice Examined. Oxford: Hart,
2013.

® DE WITTE, Bruno, a kol. National Courts and EU Law. New Issues, Theories and
Methods. Edgar Elgar, 2016, SLAUGHTER, Anne-Marie, STONE SWEET, Alec
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Oddélent analytiky a srovndvaciho prava — Nejvyss? soud

prava v narodnich (Ustavnich) potadcich, jakoz iotazkou, jak a nakolik si
vnitrostatni soudy osvojily a akceptovaly zakladni aplika¢ni zasady prava EU.
Funk¢ni soudnictvi schopné a ochotné pravo EU pouzivat je totiz prerekvizitou
aplikace unijniho préva. Kli¢ovou roli v tomto ohledu sehrava také Soudni dvir
Evropské unie ("SDEU"). Jeho tkolem je nejen interpretace unijniho prava
a dopliiovani mezer, ale také vysilani impulzi k interakci (s oblibou
oznacované jako dialog) s vnitrostatnimi organy, ato zejména pravé soudy,
které interpretaci unijniho prava spoludotvari. U Soudniho dvora Evropské unie
se proto soucasny vyzkum opravnéné nezabyva pouze institutem piedbézné
otazky jako takové, ale diva se na jeho obecnéjsi roli coby nepfimého
zakonodarce, ktery unijni pravo dotvaii. Sledovani jeho interakce
s vnitrostatnimi soudy nam proto upfesiiuje obrazek o stavu poznani unijniho
prava a jeho zivota v jednotlivych ¢lenskych zemich EU a v nich existujicich
pravnich vztazich.

Vnitrostatni soudy ¢lenskych statd pusobi jako decentralizované soudy
Evropské unie.” Zakladni zésady prava EU vygenerovala judikatura Soudniho
dvora, ktera zase vznikla na zékladé¢ predbéznych otazek, predkladanych
vnitrostatnimi soudy. Byla to tedy spoluprace, nebo Iépe feceno interakce
vnitrostatnich soudii a SDEU, ktera posouvala vyvoj unijniho prava smérem
k vétsi supranacionalizaci. Vnitrostatni soudy jsou navic pro SDEU dulezitymi
partnery iproto, ze EU samotnd postrada jakykoliv centralizovany
mechanismus vynucujici vykon a dodrzovani unijniho prava; v této roviné je
SDEU na ¢lenské staty (a jejich soudy) zcela odkazany. Zakladni zasady prava
EU, jednotnd interpretace, efektivita, UCinnost, pravni jistota a ochrana
zékladnich prav jsou pro Soudni dvir koncepty, které mu alesponl ¢aste¢né

a WEILER, Joseph H. H. The European Court and National Courts: Doctrine and
Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1998. LAZOWSKI, Adam. The Application of
EU Law in the New Member States* Brave New World. T-M-C Asser Press,
2010. MARTINICO, Giuseppe a POLLICINO, Oreste. The National Judicial Treatment
of the ECHR and EU Law. a Comparative Constituitonal Perspective. Europa Law
Publishing, 2010.

7" MAYORAL, Juan a WIND, Marlene. Introduction. National courts vis-a-vis EU law*
new issues, theories and methods. In: DE WITTE, Bruno, a kol. National Courts and
EU Law. New Issues, Theories and Methods. Edgar Elgar, 2016, s.2.
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Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

napomahaji udrzet nad vykonem unijniho prava monopol — byt vykonavany
realné vnitrostatnimi soudy.®

Pochopitelné, cesta vnitrostatnich soudd k akceptovani prava EU a jeho
interpretace nebyla jednoducha ani ptimocara. Mnoh¢ nejvyssi a Gstavni soudy
Clenskych statdi opakované zpochybnovaly postaveni prava EU, zasady
prednosti (zejména pred ustavnimi pofadky) dovozené judikaturou SDEU,’
usilovaly o nastaveni hranic, opiraje se obvykle o ochranu prav jednotlivci
a mantinely materidlniho jadra svych vlastnich tstav. Nékteré soudy dokonce
zavedly moznost zvratit ptikaz polozit predbéznou otazku nebo umoznovaly
volnost ve vybéru, zda predb&znou otazku polozit.'

Jeste vyraznéji je moment akceptovani a internalizace unijniho prava studovan
u,,novych® ¢lenskych zemi, které ptistoupily do EU v ramci tzv. vychodniho
rozsifeni, a které musely podstoupit jisty proces socializace. Zatimco na jedné
strané byla aplikace a puisobeni unijniho prava v clenskych zemich stfedni
a vychodni Evropy spojena s nespornymi optimistickymi o¢ekavanimi, v praxi
se objevovaly také nemalé problémy s obsahnutim, znalosti a pochopenim celé
materie unijniho prava organy a aktéry povérenymi jeho vykonavanim.

Nicméné otazky, které si vyzkum zabyvajici se aplikaci unijniho prava klade,
se v poslednich letech zménily. Misto dotazli na obecné pisobeni prava EU,
zdroje jeho poznani, nebo nejcastéji pouzivané prameny, apod., se soucasny
vyzkum zamétuje spiSe na subjekty aplikace, na zpusob, jakym tyto subjekty
pravo EU aplikuji, ana divody této formy aplikace. Jednim z klicovych
predméth zajmu se proto ptirozené stavaji vnitrostatni soudy a jejich interakce
se Soudnim dvorem Evropské unie.'' Jiz od zaloZeni Evropskych spoledenstvi
objem unijni legislativy, kterou by vnitrostatni organy mély aplikovat, zavratné

8 SADL, Urika. National Courts and the Effectiveness of EU law. In: DE WITTE,
Bruno a kol. National Courts and EU Law. New Issues, Theories and Methods. Edgar
Elgar, 2016, s. 68.

% Piikladem lze zminit postoj francouzské Ustavni rady (Conseil Constitutionel)
a rozhodnuti 2004-496-499 DC ve véci Evropské ustavni smlouvy, némecky Spolkovy
ustavni soud [BVerfG] v rozhodnuti ze dne 24.ledna 2014, sp. zn. 2 BvR 2728/13,
&esky Ustavni soud v nalezu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. P1. US 5/12.

' BOBEK, Michal. Cartesio — Appeals Against an Order to Refer Under Article 234/2:
EC Treaty Revisited. Civil Justice Quarterly. 2010, (29), s. 307.

"' De Witte, Bruno, et al. (2016). National Courts and EU Law. New Issues, Theories
and Methods. Edgar Elgar.



Oddélent analytiky a srovndvaciho prava — Nejvyss? soud

roste, nicméné neni zcela jasné, jak na tento vyvoj odpovidaji vnitrostatni
soudy.

Neni proto prekvapenim, Ze motivy vnitrostatnich soudi obracet se na Soudni
dvir se stavaji predmétem vyzkumu nejen pravni, ale i politologické védy ci
sociologicko-pravniho vyzkumu. Existujici akademické prace'? dovodily
nekolik teorii a hypotéz vysvétlujicich jednani vnitrostatnich soudt, opiraje se
o legalismus, neorealismus, neofunkcionalismus a mezisoudni teorii soutéze.

Pravni literatura dlouhou dobu oznacovala interakci vnitrostatnich souda
a SDEU terminem mezisoudni dialog.””> Ovem je namisté se ptat, zda mezi
SDEU a soudy c¢lenskych stati opravdu dochazi k dialogu, v némz maji obé
strany rovnocenné postaveni. Pokud ano, klade si otazku novéjsi vyzkum, vede
tento dialog k posilovani integrace, nebo naopak, pfevazuje u vnitrostatnich
soudl ignorovani rostouciho zabéru unijni legislativy a judikatury Soudniho
dvora? Zpohledu pravni teorie maji pii vnitrostatni aplikaci zcela
nezaménitelné misto  vrcholné soudy, které rozhoduji nejslozitéjsi
vybaveny daleko vétSim personalnim i materidlnim aparatem na vyporadani se
se vS§emi praktickymi pozadavky unijniho prava: reSerSemi judikatury,
jazykovymi preklady nebo studiem zahrani¢nich pravnich tprav. Nejvyssi
(a také ustavni) soudy proto maji potencial ptsobit jako zprostiedkovatelé pro

v

v jednotlivych ¢lenskych statech.

Postavenim vnitrostatnich soudd se dale zabyva tzv. teorie stfedniho dosahu
(mid-range); koncept tzv. judicial empowerment' naznaduje, 7e nastaveni
systétmu EU vlastné pozici a pravomoci vnitrostatnich soudcti nizSich stupni
posiluje. Podle inter-court competition theory dokazou vnitrostatni soudy
rozhodujici v prvnim nebo druhém stupni ¢asto prosadit sviij pravni nazor pies

2 0p. cit. 7.

3 Srov. napt. ARNULL, Anthony. Judicial Dialogue in the European Union. In:
DICKSON, Julie a ELEFTHERIADIS, Pavlos. Philosophical Foundations of European
Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

14 HIRSCHL, Ran. The Political Origins of Judicial Empowerment Through
Constitutionalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions. Law and Social
Inquiry 2000, 1 (25), s. 91-149.
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Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

nevili vy§sich soudi."” Lawrence Baum déle ve své konkurujici teorii tvrdil, Ze
unijni pravo otevira jednotlivym soudciim nové kanaly pro sebeprezentaci.'®
Urszula Jaremba'” ale naopak na studii zachazeni polskych soudi s pravem EU
ukazala, ze soudci voli spiSe kooperativni pfistup, nez ze by vyuzivali pravo
EU na obejiti vlastni soudni struktury apravnich nazorti soudi vysSich
stupia.'®

Pti pohledu na vyse uvedeny demonstrativni vycet teorii a tvah o vztahu
vnitrostatnich soudd a SDEU je docela prekvapivé, ze skuteény stav poznani za
filozofickymi tvahami a hypotézami védeckého svéta ponckud zaostava. Ve
skutecnosti mame totiz velmi limitované znalosti o tom, jak vnitrostatni soudy,
azejména soudy rozhodujici v prvnim nebo druhém stupni, spravem EU
pracuji azda jejich pojeti aprace nékterym z pfedpokladanych konceptl
odpovida. Pokud pfijmeme tezi, ze vnitrostatni soudy jsou vlastné soudy EU,
cely systém prava EU je na jejich &innosti zavisly,"” je nezbytné nam jejich
pouzivani prava EU poodhalit. Jednou z ambici této analyzy je zjistit, jak je
tomu v Ceské republice.

1.2. Hlavni cil analyzy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, empiricky pravni vyzkum zabyvajici se jak interakci
nejvyssich soudti se SDEU, tak naslednym vlivem a ptisobenim vrcholnych

15 ALTER, Karen. Establishing the Supremacy of European Law. New York: Oxford
University Press, 2001 a STONE SWEET, Alec. Governing with Judges: Constitutional
Politics in Europe. Oxford: OUP, 2000, s. 165.

'® BAUM, Lawrence. Judges and Their Audiences* a Perspective on Judicial Behavior.
Princeton University Press, 2008.

17 JAREMBA, Urzsula. Polish civil judiciary vis-a-vis the preliminary ruling procedure:
in search of a mid-range theory. In: DE WITTE, Bruno, et al. National Courts and EU
Law. New Issues, Theories and Methods. Edgar Elgar, 2016, s. 49-67.

8 7jisténi Jaremby se tak blizi spie Posnetovému pojeti ,,podobného soudniho
chovani®, které tvrdi, ze soudci maji tentenci chovat se obdobné a pfevazujici trend je
nevystupovat z fady. POSNER, Richard. What do Judges and Justices Maximize? (The
Same Thing Everybody Else Does. In: PARISI, Francesco. The Economic Structure of
the Law: The Collected Economic Essays of Richard A. Posner. Volume One. Edward
Elgar Publishing, 2000.

9 CLAES, Monica. The National Courts’ Mandate in the European Constitution.
Oxford: Hart Publishing, 2006.
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soudli smérem dovniti statu, témei zcela chybi. Tato skutecnost je Castecné
odiivodnitelna nedostatkem dat nebo jejich ztizenou pristupnosti.

Nejvyssi soud i proto jiz ptes deset let usiluje mapovat vzorce aplikace unijniho
prava vnitrostatnimi soudy. V pofadi tfeti analyza provadénd Oddélenim
analytiky a srovnavaciho prava, kterou nyni drzite v rukou, se posouva od
popisu zdomdacnéni jednotlivych typli predpist unijniho prava (Souhrnna
zprava 2004-2008), aporozuméni urovné aplikace apraci se zakladnimi
zdsadami (Analyza 2009-2011) pravé kroli vnitrostatnich soudii. Analyza
klade klicovy diraz na interakci Nejvyssiho soudu s dalSimi vnitrostatnimi
soudy, jakoz ise SDEU. Jinymi slovy, zatimco nejdiive jsme se v analytické
¢innosti soustredili na sledovani toho, jak se pravo EU v ceském prostiedi
aplikovalo, pak (2009-2011) zda si soudy osvojily jeho zdakladni zdasady, nyni
se blize vénujeme vztahu mezi kli¢ovymi organy interpretace a zivota prava EU
a divame se mj. i na zivot judikatury SDEU ve vnitrostatni praxi.

Hlavnim cilem této analyzy je zodpoveédét nasledujici tfi vyzkumné otazky:

1) Nejvyssi soud a soudy niz§ich stupiiii: Pisobi nejvyssi soudy opravdu jako
tzv. zprostiedkovatelé unijniho prava ve sméru k soudim rozhodujicim
v niz§im stupni? Zajima nas, zda se kvalitativné 1i§i prace s pravem EU
u nizsich soudt a NS, a také zda, rozhodne-li nebo vylozi Nejvyssi soud jistou
problematiku aplikace unijniho prava, maji vnitrostatni soudy tendenci citovat
spise toto prulomové rozhodnuti nebo samotny SDEU.

2) Aplikace: Jakym zptisobem dochazi k aplikaci? Jakou pozici ma unijni
pravo v rozhodnutich? Dokresluje zavéry nebo je odkazovano spise tam, kde je
stézejnim zdrojem? Je unijni pravo vyuzivano jako ornament odtivodnéni (tedy
podpurny odkaz)? Odkazuji soudy také na smérnice, které jsou fadné
transponovany?

3) Nejvyssi soud a SDEU: Probiha v Ceské republice v fizeni o predb&zné
otazce dialog? Ptame se, jak se zménila povaha pfedbéznych otazek. V prvnim
obdobi po vstupu se vnitrostatni soudy ptaly zejména na vyklad zakladnich
zésad a obecnych principti. Predpokladame, Ze v soucasnosti slouzi institut
pfedbézné otazky ke dvéma ucelim: soudy se na SDEU obraceji budto
s technickymi otdzkami (na dokresleni normy, vyplnéni mezery, upfesnéni
ustanoveni); nebo reformnimi otazkami (sméfujici ke zméné zazité praxe,
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k posunu samotné¢ EU legislativy, patii sem napi. i zpochybiiovani platnosti
ustanoveni unijniho prava).

Tato analyza je proto rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva explicitnim
dialogem mezi ceskymi soudy a Soudnim dvorem EU na poli institutu
piedbeézné otazky. V souladu s vyse uvedenou vyzkumnou otazkou si klade za
cil zmapovat ménici se povahu piedbéznych otazek a matérie piekladané
SDEU, jakoz i odhalit strategii, kterou soudy pii obraceni se na Lucemburk
vyuzivaji.

Druhé ¢ast je vénovana obecnému piehledu aplikace unijniho prava ceskymi
soudy ve sledovaném obdobi. Detailnéji pfiblizuje nejzajimavéjsi oblasti
aplikace prava EU, a to v oblasti ochrany spotiebitele, rozhodovani procesnich
otazek v pieshrani¢nich sporech s unijnim prvkem a kone¢né v oblasti trestniho
prava.

Analyza je koneCné uzaviena zavérecnym zhodnocenim posunu v kvalité
a Gcelu aplikace prava EU ¢eskymi soudy v prabéhu 10 let.

1.3. Predchozi analyticka ¢innost Nejvy$Siho soudu

Nejvyssi soud se prostfednictvim svého analytického oddéleni vénuje
systematickému sledovani rozhodovaci cinnosti Ceskych souddi pfi aplikaci
unijniho prava jiz nékolik let. Cilem celé ¢innosti bylo monitorovani stavu
aurovné aplikace unijniho prava, jakoz iposkytnuti konzultaci a vykladu
v oblastech zpusobujicich v aplikacni praxi nejveétsi tézkosti. Analyticka
¢innost tak vzdy probihala v dvou rovinach: ta prvni usilovala o celkové
poznéni stavu aplikace a zjiSténi, zda existuji v danych obdobich jisté trendy
v postoji vnitrostatnich soudcti k pravu EU. Druha rovina se naopak soustfedila
na konkrétni pravni otdzky, nejproblematictéjsi oblasti aplikace prava EU,

v

jinych ¢lenskych statd EU.

Analyza rozhodnuti za obdobi let 2012-2015, kterou pravé drzite v rukou, je
v portadi jiz tfetim vystupem ¢innosti Nejvyssiho soudu. Prvni souhrnna zprava
byla vysledkem projektu ,,Evropeizace soukromého prava v Ceské republice®,
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jehoz cilem bylo zmapovat soudobou praxi Ceskych soudll pii interpretaci
a aplikaci norem prava Evropské unie v obcanskopravnich a obchodnich
vécech v letech 2004-2008. V ramci projektu doslo k osloveni vSech predsedu
obecnych soudl s prosbou o zaslani zpravy o aplikaci unijniho prava a zaroven
rozhodnuti, ktera toto pravo aplikuji. Vystup projektu® sledujici prvni kroky
a pokusy ceskych soudd, pro které v této fazi predstavovalo unijni pravo jesté
velkou neznamou, vysel vroce 2010 za autorstvi Milana Zondry a Heleny
Bonckové. V roce 2013 navazovala analyza Libora Havelky, Alzbety Kralove,
Alese Pavla a Katariny Sipulové, tykajici se aplikace zékladnich zasad unijniho
prava ¢eskymi soudy. Od té doby proslo nase pravo vyraznym vyvojem, ktery
se v shromazdénych a analyzovanych rozhodnutich odrazi. Pfi pohledu na
vystupy z let 2004-2008 a 2009-2011 mizeme konstatovat, Ze unijni pravo
v ¢eské praxi pomalu zdomécnélo asoudy pii praci s nim urazily znacnou
cestu.

Vyhotoveni zpravy za obdobi 2012-2015 piedchazela piednaskova cinnost
zahrani¢niho oddéleni piimo na krajskych a vrchnich soudech v Ceské
republice. Analyza usiluje odpovédét na vySe stanovené otazky a také
poskytnout rozbor rozhodovaci ¢innosti ¢eskych civilnich soudt se zaméfenim
se na postaveni Nejvyssiho soudu, jakoz ina nejcastéji aplikované okruhy
unijnitho prava — spotiebitelské pravo, urcovani mezinarodnich piislusnosti,
obchodni spolecnosti a nove také oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi a trestni
pravo.

1.4. Metodologie a sbér dat

Na celostatni urovni by ke sledovani judikatury ¢eskych soudu aplikujici unijni
pravo méla slouzit mj. Centralni evidence soudnich rozhodnuti vrchnich
a krajskych soudil, vedena v souladu s instrukci Ministerstva spravedlnosti ze
dne 20. cervna 2002, €. j. 20/2002-SM, kterou se upravuje postup pfi evidenci
a zafazovani rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudti do systému
elektronické evidence soudni judikatury.”’ Novelou & 290/2005-Org z roku
2005 byla do této instrukce zafazena kategorie ,,E“, kterda ma obsahovat

2 Souhrnna zpréva o rozhodovaci praxi Geskych civilnich soudf v piipadech
s evropskym prvkem (2004-2008).

?! Centralni evidence byla diive dostupna na strankach www judikatura.cz, dnes jiZ tento
odkaz neni aktualni.
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rozhodnuti aplikujici pravo Evropské unie. Poznatky ziskané z této databaze
jsou vSak bohuzel stile velmi limitované. Uvedend databaze totiz celkové
obsahuje pouze 189 evidovanych rozhodnuti, pfi¢emz velka vétSina rozhodnuti
nahranych v ndmi sledovaném obdobi 2012-2015 pochézi od Méstského soudu
v Praze. Lze tak konstatovat, ze vétSin€ Ceskych soudci je tato evidence porad
neznama (nebo nepouzivana) a neplni sviij ucel. Tato skuteCnost je jednou
z pretrvavajicich motivaci Nejvyssiho soudu pokracovat v zastieSovani sbéru
a analyzovani vnitrostatni judikatury s unijnim prvkem. Ve srovnani s Centralni
evidenci ma ve své interni databazi Nejvyssi soud v souCasnosti vice nez
4000 véci, zachytavajicich rozhodovani vsech okresnich, krajskych, vrchnich
soudt, jakoZ i soudu Nejvyssiho a Ustavniho. Ve srovnani s Centralni evidenci
ma také databaze Nejvyssiho soudu SirSi véeny zamér: evidence je totiz
vyhlagskou limitovana pouze na ¢ast rozhodnuti s prvkem unijniho prava,
jelikoz instrukce explicitné omezuje své pouziti na rozhodnuti aplikujici Styfi
natizeni Evropské unie: nafizeni Brusel 1,22 nafizeni Brusel II bis,23 nafizeni
o upadkovém fizeni** a nafizeni o EET.” Zcela pominuta je naptiklad spravni
oblast, ale také trestni pravo nebo zminéné obchodni vztahy a dusevni
vlastnictvi, které v poslednich letech zacinaji ziskavat ve wvnitrostatnim
rozhodovani prominentni misto. Za téchto okolnosti muze tedy poskytnout
pouze velmi omezenou vypovédni hodnotu o stavu aplikace unijniho prava
Ceskymi soudy.

Jak jiz bylo zminéno vySe, poznani stavu aplikace unijniho prava vnitrostatnimi
soudy prozatim trpi nedostatkem empirickych dat. Zejména okresni a krajské
soudy nemaji centralizované a funkéni databaze vlastni judikatury; dostat se tak
zpatky k celkové materii rozhodnuti, v nichz pravo EU aplikovaly, je virtualné
nemozné. Iproto jsme jiz tradiéné vychazeli pii sbéru dat zrozhodnuti
dostupnych na webovych strankach Nejvyssiho a Ustavniho soudu, rozhodnuti
dostupnych na serveru judikatura.cz, v centralni evidenci, ale zejména
z rozhodnuti, ktera nam posilaly samotné soudy nizsich stupni, bez jejichz
pomoci by tato analyza nikdy nemohla vzniknout.

22 Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

3 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

?* Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Gipadkovém Fizeni.

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, dale ,,EET*.
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Pochopitelné, tento postup ma své limity, jelikoz narazi na subjektivni element:
ochotu spolupracujicich konzultantii, jejich znalost realii, Castokrat ¢as nebo
dokonce pamét’ ¢i stoprocentni znalost agendy daného soudu. Jsme si rovnéz
védomi limitli statistického zpracovani poskytnutych dat, jelikoz nepokryvaji
rovnomérné celou republiku. Zcela jist€¢ navic vime, Ze z fady soudu, které ve
skute¢nosti pravo EU dennodenné aplikuji, jsme nedostali odpovéd’. Presto se
domnivame, Ze isohledem na jedinecnost Udaji, které ma Nejvyssi soud
k dispozici, je nutné a piinosné poskytnutd data zpracovat, byt generalizace

rrrrr

Analyza je postavena na origindlnim primarnim datasetu judikatury ceskych
civilnich a trestnich soudit od roku 2012-2015, vnichz doslo k aplikaci
unijniho prava. Jiz od prvni souhrnné zpravy jsme zavedli Sirokou definici
pojmu aplikace, kterou vnimame jako jakékoliv pouziti nebo odkaz na
ustanoveni prava EU.*® Jsme si védomi skuteGnosti, Ze standardni vyklad
terminu zahrnuje pouze piimo aplikovatelné predpisy. U smérnic tak stricto
sensu dochazi k aplikaci pouze za situace, kdy je shledan nepfimy ucinek
ustanoveni. Nicméné, za ucelem zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek
je pro nas dulezité ptfijmout SirSi porozuméni pojmu aplikace a zabyvat se
celkovym obrazkem prace spiedpisy prava EU cCeskymi soudci. Pravée
informace o odkazovani na smérnice, které byly do ¢eského pravniho fadu
nalezité transponovany, vypovida néco o celkové legitimité a ochoté, s jakou
soudci k aplikaci prava EU pfistupuji.

V datasetu se proto nachazeji i rozhodnuti odkazujici na smérnice a zabyvajici
se vykladem kompatibility mezi smérnici a implementaénimi piedpisy ¢eského
prava. Podobné tak se zde nachazeji rozhodnuti odkazujici na smérnice a dalsi
nepfimo aplikovatelné prameny prava EU jako na pouhy ornament
(argumentace textem smérnice pouze dopliuje jinak Cist¢ vnitrostatnim pravem
vedenou argumentaci). Na druhou stranu odliSujeme u rozhodnuti Avalitu
aplikace a divame se na to, zda dany vnitrostatni soud na zakladé¢ unijniho
prava dovozuje zavér svého rozhodnuti, zda na unijni pravo odkazuje jen
subsidiarné jako zminény ornament svych uvah, zda jej uvadi jako podhoubi
Ceské pravy, nebo jej, naopak, zcela rozporuje a jeho pouziti odmita. Dataset
obsahuje také rozhodnuti s od@vodnénou neaplikaci unijniho prava, kdy
vnitrostatni soud vysvétlil, pro¢ unijni pravo neni na misté aplikovat, nebo také

% Evropeizace soukromého prava v Ceské republice 2004 - 2008; a Aplikace unijniho
prava ¢eskymi civilnimi soudy 2009-2011.
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rozhodnuti, kde se aplikace dozadovala pouze strana fizeni. Analyza se tak
odlisuje od standardnich vyzkumt, které se soustfedi pouze na par dilezitych
rozhodnuti formujicich déle pravni upravu a mapuje skute¢ny zivot prava EU.

Oproti predchozim letim se soucasna analyza zabyva také judikaturou SDEU
a odkazy vnitrostatnich soudt na rozsudky Soudniho dvora.

Datovy soubor, ktery se timto zplsobem podafilo od roku 2004 sesbirat,
obsahuje v soucasnosti 2861 rozhodnuti, za obdobi 2012-2015 je to pfitom
1542 rozhodnuti. Vsechna rozhodnuti jsou evidovana a kategorizovana podle
nasledujicich metadat (informaci o rozhodnuti):

aplikujici soud,

e aplikovany pramen unijniho prava (tj. smérnice, nafizeni, Zakladaci
smlouvy, rozhodnuti SDEU),

e odkazované rozhodnuti Soudniho dvora (je-li odkaz pfitomen),

e  oblast pravni Gpravy,

e nositel aplikace,

e  zpusob aplikace.

Nositel aplikace je pokusna proménna, kde se alesponn na vzorku dostupné
judikatury snazime vypozorovat, zda se unijni prvek do judikatury dostava
z podnétu strany fizeni, soudu niz§tho stupné nebo Nejvyssiho (Ustavniho)
soudu. Zpusob aplikace naopak zachytava predchozi poznamky ohledné role
pramene prava EU v daném rozhodnuti: primarné sledujeme, zda ma pramen
prava EU dopad na vysledek fizeni (jinymi slovy posuzujeme, zda by soud
rozhodl odlisng, pokud by zde unijni pravo nebylo), zda bylo unijni pravo
pouzito jako ornament dokreslujici odtvodnéni soudu (jako dal§i uroven
legitimity), nebo zda soud aplikovani unijniho prava odmitl.

Je nutno uvést také par poznamek ke sbéru judikatury a reprezentativnosti
databaze. Soubor rozhodnuti obsazenych v databazi Nejvy$siho soudu, byt
relativné rozsahly, nepfedstavuje zcela reprezentativni vzorek Ceské
rozhodovaci praxe. Jak jsme jiz zminili, u okresnich a krajskych soudii jsme pfi
sbéru limitovani pfistupnosti jejich judikatury a odkdzani na spolupraci
avzacné kontakty jednotlivych soudct, ktefi snami spolupracuji asva
rozhodnuti s unijnim prvkem Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava zaslali.
Pochopitelné, aktivita astupenn komunikace jednotlivych soudli napfic
republikou se vyrazn¢ liSily. Soucasna databaze nam proto neumoziuje
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absolutni generalizaci zavéri o celém Ceském justicnim prostoru. Nicméng,
jisté vysledky a poznatky i kvantitativniho charakteru lze o praci sunijnim
pravem dovodit.

Pro lepsi prehlednost v ramci analyzy pracujeme misto spisovych znadek?’
s oznacenim ,,EJP* a ptislusSnym poradovym cislem. Jde o naSe interni znaceni
rozhodnuti podle potfadi, vjakém byla rozhodnuti evidovana, zkratka
EJP pritom odkazuje na pojem Evropsky justicni prostor, kterym se nejcasteji
oznacuji politiky Evropské unie regulujici pravni a justi¢ni sféru.

1.5. Struktura analyzy a hlavni zjisténi

Analyza je clenéna do tii trovni odpovidajicich stanovenym vyzkumnym
otazkam. V prvni urovni se analyza diva na to, jak se vnitrostatni soudy
vyporadavaji se zakladnimi principy aplikace prava EU. Ve druhé linii se
analyza soustiedi na institucionalni spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy
a SDEU, tedy na hloubku spoluprace (piredbéznd otazka, odkazovani na
judikaturu SDEU). Ve tieti diskurzivni linii se analyza vénuje vybranym
oblastem aplikace prava EU.

Nize uvedeny graf zobrazuje zastoupeni jednotlivych pravnich oblasti v analyze
za roky 2012-2015.

?7 V$echna rozhodnuti zafazena do databéze ma Nejvy3si soud k dispozici a na vyzadani
je mize poskytnout v anonymizované podobé.
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Zastoupeni jednotlivych pravnich oblasti v analyze

= Autorské pravo
= Brusel a CMR
Brusel a letecka doprava
Brusel &l. 16
ABAG% 4kt Brusel &1. 2

_1,89%0,78% = Brusel &. 22
4,45%

P

3,89%

4,34%
1,22%
4,00%

= Brusel &l. 23
0,89% = Brusel &l. 5
12,24%
= Brusel Il bis a Nafizeni o vwZivném
2,89%

17,58% ‘

38,15% = Brusel uznéni a vykon

= EPR, EET, Drobné naroky
9,90% -

= Ochrana spotfebitele

= Insolvence
5,23% i
; 1,67% 1,11% liné

= Nafizeni o doru¢ovani

9,45% 3,56%

Obchod
= Rozhodné prévo
Trest

= Zakladaci smlouvy

Obdobné jako v pfedchozich letech, velkou ¢ast (64 %) rozhodnuti s unijnim
prvkem predstavuji rozhodnuti, kterd soudy ¢ini vramci tzv. vypotfadani
predb&znych otazek,”™ kterymi se soudy ve sporech s mezindrodnim prvkem
zabyvaji, nez piejdou k samotnému vécnému feseni, tedy urcovani prislusnosti
(46,29 % unatizeni Brusel I, Brusel Il bis a Nafizeni o vyzivném), nebo
rozhodného prava (4,72 %) v preshrani¢nich sporech. Ve srovnani s lety
2009-2011 jsme v nyni sledovaném obdobi zaznamenali vyznamny nartst
odkazi a aplikace nafizeni Rim I a Rimské umluvy. Aplikace tykajici se
mezinarodni piislusnosti, aplikace obou bruselskych nafizeni nebo nafizeni
o drobnych nérocich (Natfizeni EP a Rady (ES) ¢. 861/2007), o evropském
exekuénim titulu pro nesporné naroky (Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 805/2004),
nebo o evropském platebnim rozkazu (Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1896/20006)
jsou stale jasnéjsi, vnitrostatni soudy zde stale castéji pracuji s rozvinutou
argumentaci a aplikuji zavéry dovozené judikaturou SDEU. Nové mulzeme
nicméné pozorovat castéjsi vyskyt zajimavych rozhodnuti interpretujicich
Naftizeni o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti (Nafizeni EP
a Rady (ES) ¢. 1393/2007).

%8 Tedy otézky uréeni mezinarodni pravomoci a p¥islusnosti, rozhodného prava, apod.
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Brusel
Brusel a CMR 1,11%
Brusel a letecka doprava 1,67%
Brusel ¢l. 16 5,23%
Brusel ¢l1. 2 12,24%
Brusel ¢l. 22 1,89%
Brusel ¢l. 23 0,78%
Brusel ¢l. 5 4,45%
Brusel II bis a Nafizeni o vyzivném 0,89%
Brusel uznani a vykon 9,90%
EPR, EET, Drobné naroky 9,45%
Ochrana spotiebitele 17,58%
Insolvence 2,89%
Jiné 4,00%
Nafiizeni o dorucovani 1,22%
Obchod 4,34%
Rozhodné pravo 3,89%
Trest 10,46%
Zakladaci smlouvy 4,45%

Spotiebitelské pravo nadale predstavuje vyznamnou oblast aplikace (17,58 %),
byt lze konstatovat, ze nova rozhodnuti SDEU, jakoz i interpretace a osvojeni
jejich zavért v judikatuie NS a US vyznamné posunula kvalitu prace s unijnim
spotiebitelskym pravem. Klicové problémové oblasti jako rozhod¢i fizeni
a nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, kde dochéazelo ke
stietu domaci Upravy s unijnim pravem a pozadavky smérnice 93/13/EHS, jsou
jiz v soucasnosti vétsinou Ceskych soudl jednoznacné vyfeSeny, ato idiky
sjednoceni roztiisténé judikatury stanoviskem Nejvyssitho soudu ze dne
9.10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011. Z dalSich castéji se vyskytujicich smérnic
lze zminit jesté smérnici Rady 77/91 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu zajmu spole¢nikl a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii
zakladani akciovych spoleCnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho
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kapitalu, za ucelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni, nebo smérnici
Rady 90/314 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

Oproti minulosti vyrazné piibyla rozhodnuti v oblasti autorskopravni ochrany,
obchodu a trestniho prava. Lze fici, ze pravé do téchto tfi oblasti se nyni
posouva jadro pozornosti, jelikoz vmnich postupné v procesu interakce
vnitrostatnich soudd, jejich porozuméni unijni legislativé a vyjasfiovani
ustanoveni jednotlivych smérnic pfes judikaturu SDEU dochazi k nejvetsi
a nejzajimavejsi aktivite.

Obdobné jak tomu bylo v predchozich obdobich, je nutno zdlraznit, Ze nase
analyza neobsahuje spravni rozhodnuti (snad jedinou vyjimkou jsou nekterad
rozhodnuti Ustavniho soudu, kde aplikaci civilniho nebo trestniho ptedpisu
doslo k poruSeni prava jinak naleziciho k vefejné spraveé). Nicméné celkovy
vécny zabér analyzy byl uréen plisobnosti Nejvyssiho soudu.

Pii obecném pohledu na stav rozhodovaci Cinnosti Ceskych soudi Ize
konstatovat, ze mnozstvi pfimé prace s pravem EU, tedy rozhodnuti, v nichz
soudy odkazuji pfimo na unijni ustanoveni nebo SDEU a neopiraji se pfitom
o rozhodovaci &innost NS nebo US, stoupa. Také neustale stoupa i mnoZstvi
odkazi na aktualni judikaturu SDEU. VétSina téchto odkazii ma nicméné
postaveni dokreslujici (neboli ornamentalni) aplikace. Ceské soudy tedy velmi
Casto odkazuji na unijni pravo jako na dalsi tiroven odivodnéni a legitimizace
pravdivosti svych zavérl. Prace s unijnim pravem se tedy méni. Nejvyrazngji to
odrazeji predbézné otazky: zatimco v minulych obdobich se ¢eské soudy ptaly
pfevazné na to, zda vybranad ustanoveni maji pifimy Géinek ¢i prednost pred
Ceskym pravem, ptipadné zda je Ceské pravo s unijnim pravem v souladu, dnes
ma vétSina predbéznych otazek velmi technickou povahu a pozaduje vyklad
novych ustanoveni a mén¢ jasnych predpist prava EU.

15



Oddélent analytiky a srovndvaciho prava — Nejvyss? soud

L.2. PfedbéZna otazka a ceské soudy po deseti letech: vedeme
se SDEU dialog?

O povinnosti vnitrostatnich (a tedy i ceskych) soudii predkladat predbézné
otazky lucemburskému Soudnimu dvoru toho jiz bylo v ¢eskych vodach
napsano hodn&*’ Rizeni o predb&Zné otdzce je zakotveno v Elanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), ktery stanovuje pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu
Smluv a platnosti a vykladi jinych aktd unijniho prava.*® SDEU se mize
vyjadiit k interpretaci Zakladacich smluv, primarniho isekundarniho préva,
k aktim jednotlivych instituci, a také poskytuje vyklad obecnych aplikacnich
zésad unijniho prava, pokud nejde o ustanoveni vylougené z jeho jurisdikce.’'
Soudy ¢lenskych statd maji garantovanou moznost kdykoliv se obratit na SDEU
s zadosti o vyklad unijniho pfedpisu ¢i ustanoveni. Nicméné v praxi je pro nas
soudim vyvstava povinnost se na Soudni dvur obratit. Ustdlena judikatura
SDEU odkazuje na 3 modelové situace:

1) V piipad¢, kdy se vnitrostatni soud chce odchylit od jiz ustalené
judikatury SDEU.

2) V piipad¢, kdy by vnitrostatni soud shledal ustanoveni prava EU
neplatnym, tfeba pro rozpor se zakladacimi smlouvami nebo
zakladnimi pravy garantovanymi v Listiné zékladnich prav EU,
jak se tomu posledné stalo v rozsudku Soudniho dvora ze dne
8.4.2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 Digital
Rights Ireland.

» BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan, M. a GILLIS, Mark. Predbéznd
otazka v komunitdarnim pravu. Praha: Linde, 2005.

% Soudni dvir v Fizeni o piedb&zné otazce nerozhoduje o meritu sporu, ale pouze
vyklada, jakym zpisobem je nutno interpretovat a aplikovat ustanoveni unijnich
predpisti. Blize k institutu predbézné otazky srov. BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan,
PASSER, Jan, M. a GILLIS, Mark. Predbéznd otazka v komunitarnim prdavu. Praha:
Linde, 2005.

31 SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. akol. Lisabonskd smlouva,
komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 849.
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3) V ptipadé, kdy vnitrostatni soud rozhoduje jako soud posledniho
stupn&.” Pochopitelng, itato situace ma své racionalni limity.
Vyjimky z povinnosti zastavit fizeni a ptedlozit Lucemburku
predbéznou otazku byly pevné ukotveny ve slavném rozhodnuti
283/81 CILFIT* Tzv. CILFIT kritéria zprostuji vnitrostatni soud
této povinnosti, pokud a) vyklad unijniho prava nema dopad na
feseni sporu, b) vyklad dané¢ho ustanoveni jiz byl objasnén
v judikatufe SDEU (tzv. acte éclairé, srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014; EJP 2581°%), a konetné c)
pokud je vyklad unijniho pfedpisu austanoveni ziejmy (acte
clair). Posledni zminéné kritérium nicméné v praxi zpusobuje
nemalé problémy, jelikoz naplnéni podminky acte clair vyzaduje
dtslednou jazykovou analyzu sporného ustanoveni, jakoZz
isrovnani stavajici aplikac¢ni praxe soudtl v ostatnich ¢lenskych
statech. Pravé naplnéni této podminky proto zvySuje daraz
a vyznam neustalého zkoumani aplikace unijniho prava napfiic
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.

K nutnosti jednotného vykladu a povinnosti predlozit pfedbéznou otdzku se
opakované vyjadfily i ceské soudy. Tato kapitola se zabyva otazkou, jak se
v pribéhu let zménil charakter predbéznych otazek, které ceské soudy
predkladaji k SDEU.

Bruno de Witte®® naptiklad identifikoval t¥i zakladni typy predb&znych otazek:
1) otazky, zda piedpisy prava EU nebo jejich ustanoveni maji piimy u&inek,*®

2) otazky pozadujici vyklad prava EU*" a

32V geském prostiedi tak soudem posledniho stupnd bude Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud a krajské soudy pii rozhodovani podle § 238 odst. 1 pism. b) OSR
a krajské resp. okresni soudy v tzv. bagatelnich vécech.

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 1982, C-283/81 Sr/ CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

% DE WITTE, Bruno. The preliminary ruling dialogue: Three types of questions posed
by national courts. In: DE WITTE, Bruno, et al. National Courts and EU Law. New
Issues, Theories and Methods. Edgar Elgar, 2016.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 8. 1962, C-26/62 NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse
administratie der belastingen.
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3) otazky na soulad narodnich pfedpist s pravem EU.

A¢ zésadu pifimého ucinku proslavil rozsudek SDEU Van Gend en Loos,
smluvni pravo EU ji obsahovalo v tehdejsim ¢lanku 12 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi. Zasadnim piinosem piedbézné otazky predlozené nizozemskym
soudem ale byla centralizace pravomoci posuzovat piimy ucinek ustanoveni
prava EU u Soudniho dvora, coz vyrazng¢ posililo jeho postaveni a nastartovalo
dal3i interakci mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy.” Jinymi slovy, byt je
ziejmé, ze unijni pravo miize mit piimy ucinek, zda tento pfimy ucinek opravdu
ma, je Casto otazkou nevyhnutelné interpretace nalezejici pravé Soudnimu
dvoru. SDEU tak zasadnim zplsobem vyjasiiuje smysl ustanoveni unijniho
prava. Zhlediska své povahy se tak institut predbézné otazky stal také
procesnim prostiedkem, skrze néjz se jednotlivei mohli domoci ochrany svych
prav, plynoucich ze spole¢ného trhu a &ty svobod.*

Druha kategorie byla piivodnim umyslem a cilem, ktery pfi ustanoveni institutu
predbézné otazky méli na mysli otcové smluv. Objevuje se zejména ve sporech
mezi jednotlivci. Dnes se ov§em nejcastéji ochrana prav jednotliveli objevuje
ve tietim typu otazek (podle De Witteho klasifikace), a to otazek sméfujicich na
kompatibilitu vnitrostatnich ustanoveni sprameny prava EU. De Witte
zaznamenal také obecny trend pfibyvani otdzek o povaze opravnych soudnich
prostfedktt podle wvnitrostatniho prava v souvislosti s aplikaci prava EU.
V Ceskych podminkach se tyto predbézné otazky pietavily zejména do
komplexni judikatury upravujici povinnosti soudii postupovat ex offo
u nepfiméfenych podminek spottebitelskych smluv (srov. kapitolu I1.8).

%7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 7. 1964, C-6/64 Flaminio Costa
proti EN.E.L. ataké rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.3.1978,
C-35/76 Simmenthal SpA proti Ministero delle Finanze italiano.

% DE WITTE, Bruno. The preliminary ruling dialogue: Three types of questions posed
by national courts. In: DE WITTE, Bruno, et al. National Courts and EU Law. New
Issues, Theories and Methods. Edgar Elgar, 2016, s. 15.

% Srov. PESCATOE, Pierre. Van Gend en Loos, 3 Februray 1963 — a View from
Within. In: MADURO, Miguel, Poiares a AZOULAI, Loic. The Past and Future of EU
Law: The CLassics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty.
Hart, 2010.
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2.1 Ustavni povaha piedbé&iné otdizky

Co se tyce institutu predb&zné otizky v &eském tstavnim potadku, Ustavni
soud v usneseni EJP 2141%° piizvukoval, Ze ,,/p]restoze poloZeni predbézné
otazky je veci prava Evropské unie, jeji nepoloZeni v rozporu s timto prdavem
miize privodit poruseni prava na spravedlivy proces dle clanku 36 odst. 1
Listiny a za urcitych okolnosti i poruseni ustavne garantovaného prava na
zdkonného soudce.” Ptipomnél, Ze jde konkrétné o situace, kdy cesky soud
rozhoduje v poslednim stupni a nespliiuje ani jednu z vyjimek stanovenych
v rozsudku SDEU 283/81 CILFIT. Navic zdlraznil, ze svévolny postup soudu
a rozhodnuti nepredlozit ptedbéznou otazku je v rozporu s principem pravniho
statu a ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy.!

Ustavni soud se ve zminéném rozhodnuti vyjadiil zajimavym zpiisobem také
k vyvoji podminek, za nichz soudim odpada povinnost pokladat predbézné
otazky, konkrétné k doktrindlnimu posunu ohledné ziejmé aplikace unijniho
prava. V tomto ohledu klade judikatura Soudniho dvora na vnitrostatni soudy
nemalé podminky. Pfedtim, nez narodni soud mtze konstatovat ziejmy vyklad
unijniho ustanoveni, musi se ujistit, ze stejny nazor na vyklad obsahuje
judikatura jak Soudniho dvora, tak dalSich evropskych soudd, srovnat
jednotlivé jazykové verze textu, a pouzivat terminologii SDEU. Jak shledal US,
splosledné uvedena moznost doznala pod doktrindlnim viivem zmény z toho
ditvodu, aby zatézovani Soudniho dvora, ndarodnich soudu, ale istran 7izeni,
bylo co nejmensi; to plati jen pro ty otazky, které jsou méné diilezité s ohledem
na jednotu, soudrinost avyvoj evropského prava. Proto ipodle Ustavniho
soudu maji ceské soudy vazit, zda je posuzovany problém viibec hoden
predlozeni zZadosti o zodpovézeni predbézné otazky, kritériem tak je zavaznost
pravni otazky, pricemz ¢im méné zdavazna tato otazka je, tim vice miize byt
obecny soud presvedcen o tom, Ze je sam zpusobily tuto otdazku vyresit, a to na
zdklade jeho viastnich znalosti a porozuméni evropskému pravu. V takovém
pripade neni ditvod, aby byl Soudni dviir obtézZovdan navrhy, které miize narodni

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 2504/10.

“ k tomu podobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.1.2009, sp. zn. IL. US
1009/08, kde US specifikoval, ze svévoli je ,,i takové jedndni soudu posledni instance
aplikujici normy komunitarniho prava, ktery si zcela opomene polozit otazku, zda by
nemel vznést predbéznou otazky k Soudnimu dvoru, pricemz jeji opomenuti radné
neodiivodni vietné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature Soudni dviir.
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soud Fesit uspokojujicim a prijatelnym zpiisobem sam (srov. usneseni US ze dne
6. 12. 2012, sp. zn. I1I. US 3689/12 bod 15).“**

Obdobné v nélezu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. II. US 2504/10, Ustavni soud
dospél k zavéru, ze pokud obecny soud zcela opomnél zabyvat se otazkou
predlozeni predbézné otdzky lucemburskému soudu a své rozhodnuti nijak
neodtvodnil, dopustil se poruSeni prava na spravedlivy proces, jelikoZz opomnél
kogentni upravu obsazenou v ¢lanku 267 SFEU. Byt tedy ptredkladani
predb&znych otazek nalezi podle Ustavniho soudu do prava podistavniho,*
poruseni této povinnosti je v rozporu se zasadou pravniho statu a zakladnimi
préavy garantovanymi Listinou. V nilezu ze dne 26.2.2015, sp. zn. III. US
3808/14 (EJP 2212) Ustavni soud dodal, 7e vtakové situaci jde zjevné
o ptipad, kdy ,,soud nebere viibec v potaz pro néj zavaznou existenci kogentni
upravy obsazené v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*

V usneseni EJP 2121,* obdobn& ve véci tykajici se spotiebitelského prava,
Ustavni soud naopak shledal, Ze na dotéeny soud se ustanoveni &lanku 267
odst. 3 SFEU nevztahuje. A¢ odvolaci soud byl soudem rozhodujicim
v poslednim stupni, meritum sporu nebylo vyrazné spojeno s unijnim pravem
a pfi posuzovani jednani vedlejsiho ucCastnika proti spotiebiteli se nedotykalo
aplikace unijniho prava. Rovnéz ve véci EJP 2115 ze dne 12. 8. 2014 Ustavni
soud ptripomnél, ze ,pouhé tvrzeni ucastnikii 7izeni, zZe vyvstala potieba
polozeni predbezné otdazky, samo o sobé nestaci k tomu, aby byla zaloZena
povinnost soudu podle clanku 267 SDEU, pokud soud soucasné nedospéje
k tomu, ze mu tato povinnost k predlozeni predbezné otazky skutecné vznikla
(srov. napriklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2553/07 ze dne
15. 2. 2010 ¢i usneseni sp. zn. I. US 2591/13 ze dne 17. 10. 2013).«

Ustavni soud je v tomto ohledu restriktivn&jsi, nez vyzaduje pravo Evropské
unie: opakované totiz dovodil, Zze vyklad nosnych ustanoveni a aspektti pfimo

2 Ustavni soud nicmén& v projednavané véci dospél k zavéru, ze i kdyz krajsky soud
nepolozeni predbézné otazky ve véci ochrany prav stézovatele v spotiebitelské véci
fadné¢ neodivodnil, pro podani piredbézné otazky neexistovali dostatecné duvody.
I kdyby tedy Ustavni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil, nevedlo by pro stéZovatele
k substantivng jinému vysledku. Obdobn& srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 1.2009, sp. zn. II. US 1009/08.

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. IL. US 1173/15.

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. L. US 1883/13.

 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. sp. zn. L. US 1192/14.
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aplikovatelnych nafizeni nepfislusi vnitrostatnim obecnym soudim, ani jemu
samému, ale vyluéng Soudnimu dvoru Evropské unie.*®

2.2 K jednotlivym podminkam CILFIT doktriny v judikatuie
Nejvy$Siho soudu

Podobné v judikatufe Nejvyssiho soudu se vyskytuje fada rozhodnuti, v nichz
NS shledal, ze predlozeni pfedbézné otazky do Lucemburku neni nezbytné.
Obvykle se jednalo o aplikaci jedné z CILFIT vyjimek. Ve srovnani
s piedchozim obdobim,*” kdy jasn¢ dominovalo uplatiiovani doktriny acte
clair,® vramci niz NS na zdklad& porovnani jednotlivych jazykovych verzi
textu, ase zfetelem k vykladu vlastnimu Soudnimu dvoru a soudim jinych
Clenskych statt, byl schopen dospét kjednoznacné interpretaci daného
ustanoveni, v Casové etapé 2012-2015 se Cast&ji objevuje pouZiti acte éclairé
vyjimky. Tento posun je pochopitelny is ohledem na rozvijejici se a rostouci
judikaturu SDEU, jakoz inarGst znalosti a zvyku pracovat s rozhodnutimi
Soudniho dvora. Zajimavy je vtomto sméru nicméné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 119/2012 (EJP 2581). Pfedmét sporu
se tykal mozného rozsifeni ochrany spotiebitele podle unijnich sekundarnich
pravnich predpisi (smérnice Rady 93/31/EHS ze dne 5.dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a smérnice Rady
85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele pii smlouvach
sjednavanych mimo obchodni provozovnu, adale smérnice Evropského
parlamentu a smérnice Rady 97/7/EC ze dne 20.kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele z hlediska smluv sjedndvanych na dalku) na obchodnépravni
vztahy. Nejvyssi soud zde vylozil, Ze mu nevznikd povinnost predlozeni
predbézné otazky, jelikoz predmét sporu, tedy ze ,,obecné principy a hodnoty
opodstatiujici zvlastni ochranu spotiebitele se nevztahuji na osobu, jejiz

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12.2015, sp. zn. IL. US 2390/15 (EJP 2159).
V projednavané véci se konkrétné jednalo o vyklad ustanoveni Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11.unora 2004 ve véci posouzeni, zda
srazka letadla s ptakem piedstavuje okolnost mimotadnou ve smyslu natizeni. Ustavni
soud zde zaSel tak daleko, ze dovodil, Ze pokud by obvodni soud takto srazku s ptakem
hodnotil, povazoval by to za projev svévole.

47 Aplikace unijniho préva Geskymi civilnimi soudy 20092011, str. 33.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008 (EJP
655) arozsudek Nejvyssiho souduze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010 (EJP
664).
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druhou smluvni stranou je subjekt, ktery neni podnikatelem, lec je podnikatelem
zastoupen *“ byl jiz potvrzen judikaturou Soudniho dvora, a jedna se tedy o acte
éclairé situaci. Nicméné Nejvyssi soud k tomuto zadvéru dospél na zaklade
analogického vykladu mezery v pravni tpraveé, kdy demonstroval, ze Soudni
dvir zastava negativni postoj k rozSifovani rezimu ochrany spotiebitele na jiné
osoby.*

Také k situacim acte éclairé dochdzi vitadé rozhodnuti, ktera explicitné
povinnost piedlozit predbéznou otazku ve smyslu ¢lanku 276 SFEU nefesi,
nicméné dusledné se vyporadava s vykladem existujici judikatury SDEU
vztahujici se k projednavané véci. Typickym piikladem téchto rozhodnuti je
kategorie spotiebitelské ochrany, zakaz nepfiméfenych smluvnich podminek,
nebo nahrad cestujicim letecké dopravy (srov. napf. rozsudek NS ze dne
24.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014, EJP 2593; rozsudek NS ze dne
29.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, EJP 2595; usneseni NS ze dne
15.9. 2015, sp. zn. 20 Cdo 4971/2014, EJP 2573; usneseni ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, EJP 2569, nebo rozsudek NS ze dne 31. 3. 2014, sp.
zn. 29 ICdo 2/2011, EJP 2545). Otazkou zasad vykladu prava EU se NS
CasteCné zabyval vusneseni ze dne 1.6.2015, sp. zn. 26 Cdo 1492/2015
(EJP 2522). NS se zde musel vypoiadat s tvrzenim odvolaciho soudu (Vrchni
soud v Praze), ktery konstatoval, ze ,,zavazné vykladat Smérnici a obecné pravo
Evropské unie je opravnen pouze SDEU, nikoli narodni soudy, vietné soudii
ustavnich . Zde je nezbytné vyjasnit, ze vnitrostatni soudy pochopitelné mohou
pravo EU vykladat, jakykoliv jiny ndzor by vedl jak k pfetizeni Soudniho
dvora, tak k faktickému umrtveni unijniho prava. Nicmén¢ pouze Soudni dvur
ma pravomoc konecného slova.

Dalsim zajimavym rozhodnutim Nejvyssiho soudu bylo usneseni ze dne
20.5.2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015 (EJP 2482). Okresni soud v Prostéjove
ulozil odvolateli ochranné opatieni spocivajici v zabrani véci (zejména suSena
rostlinna hmota vyuzitelna pro toxikomanii, obsahujici zakazanou latku THC).
Dovolatel namital, ze v jeho véci jednal vécené nepfislusny soud, jelikoz od
zacatku fizeni pozadoval pfedlozeni piredbézné otazky Soudnimu dvoru EU.
Kromé¢ tady namitek procesnich pochybeni dovolatel tvrdil, Ze vnitrostatni
ustanoveni zdkona o navykovych latkach a zdkona o léCivech jsou v rozporu
s pravem Evropské unie a ochranou spoleéného trhu, a pozadoval, aby se

* Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2013, C-508/12 Walter
Vapenik proti Josef Thurner.
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Nejvyssi soud obratil na SDEU se souborem deseti otazek. Nejvyssi soud prvné
piipomnél (obdobné jako v rozhodnuti ze dne 27.10.2011, sp. zn. 8 Tdo
1231/2011), Ze nedovolenost a trestnost ¢innosti, které jsou dovolateli kladeny
za vinu, plyne ze zakona ¢. 167/1998 Sb., jenz byl pfipraven podle modelovych
piedpist EU a OSN a mezinarodni regulace drog. Piedbéznou otazku zde
nicméné odmitl predlozit zejména s ohledem na jeji hypoteticky charakter.”
Obdobné Nejvyssi soud postupoval v otazce diskriminace ve véci sluzebniho
poméru, rozsudek ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012 (EJP 2565), kde
k namitce dovolatelky ohledné poruseni souboru diskrimina¢nich smérnic EU”!
prvné konstatoval, ze uprava pfimé inepiimé diskriminace ve zminénych
smérnicich EU se promitd do ¢eského pravniho fadu a do zakoniku prace, tudiz
vnitrostatni iprava umoznovala dovolatelce — zalobkyni — domoci se opravného
prostfedku v ptipade diskriminace ve sluzebnich vztazich. Jelikoz dovolatelka
této moznosti nevyuzila, neshledal Nejvyssi soud piedlozeni predbézné otazky
ohledné¢ aplikace dotcenych smeérnic piipadnym. Z divodu hypotetického
charakteru rovnéz Nejvyssi soud odmitl pfedlozeni predbézné otazky
vrozsudku ze dne 30.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010 (EJP 2516).
Dovolatel se totiz doméahal vyjasnéni unijni Gpravy ochrannych znamek, byt
podle Nejvyssiho (jakoz iodvolaciho) soudu gré sporu spadalo do pravni
ochrany proti nekalé soutézi, a tudiz se ochrannych znamek nedotykalo.

Doktrina acte clair ovsem byla aplikovana hned v nékolika rozhodnutich,
v nichz Nejvyssi soud predlozeni pfedbézné otazky vyhodnotil obsolentnim.
Jednalo se o definici pojmu smluvni podminka ve smyslu ¢l. 5 smérnice 93/13
(rozsudek ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2552/2011 (EJP 2526), byt zde
mélo ziejmé jit o acte éclairé doktrinu), hodnoceni nekalosoutézniho jednani
v souvislosti s pravou smérnice EP aRady ¢.2006/114/ES, o klamavé
a srovnavaci reklamé, kde NS dovodil, Ze vyklad smérnice, zda lze srovnavat
zbozi pouze na zakladé ceny a nikoliv dalSich podstatnych znaku, je zcela

% Obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2014, sp. zn. 6 Tdo
1493/2014 (EJP 2460).

*! Jednalo se o smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani apostupu v zaméstnani a o pracovni podminky, asmérnici Rady
75/117/EHS ze dne 10.Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statt
tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény pro muze a zeny, a také smérnici Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zasady rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na
jejich rasovy nebo eticky puvod, smérnici Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni vzaméstnani apii vykon povolani, smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS.
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ziejmé (usneseni ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 536/2013, EJP 2469), nebo
v souvislosti s vykladem pojmu ,prodejni cena“ ve smyslu smérnice
2001/84/ES ve srovnani s ,kupni cenou” podle ¢eského autorského zakona.
Nicméné posledni zminéna aplikace acte clair vyjimky vzbuzuje jisté otazky:
Nejvyssi soud totiz nejprve piipustil, ze vyklad pojmu kupni cena nebo
prodejni cena neni jednoznacny ani v Gpravé AZ, ani smérnice, kdyz explicitné
zminil, ze ,,v clanku 1 odst. 2 ceského prekladu Smeérnice se sice uvadi, zZe
,pravo na odménu se vztahuje na vSechny ukony opetného prodeje, jehoz se
ucastni prodavajici, kupujici nebo zprostredkovatel profesiondlniho zdstupce
trhu s umeleckymi dily, napriklad aukcéni siné, umélecke galerie a obecné
Jakykoli obchodnik s uméleckymi dily*, nicméné preklad je v citovaném bodu
nepresny... a spravné md znit ,,se vztahuje na viechny opétovné prodeje*... >
Nejvyssi soud se spokojil s upfesnénim vykladu na zakladé znéni divodové
zpravy arozhodl se predbéznou otazku nepolozit s odkazem na Doporuceni
Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni
o predbézné otazce (2012/C 338/01) a novy jednaci fad SDEU, podle kterého
Lvnitrostatni soud miize — zejména pokud ma véc dostatecné objasnenou na
zakladé judikatury Soudniho dvora — rozhodnout sam o spravném vykladu
unijniho prava a o jeho pouziti na jim ucinénd skutkova zjisteni. Nelze soucasné
prehlédnout ani odstavec 3. Doporuceni, podle néhoz bez ohledu na to, zda si
to ucastnici puvodniho Fizeni preji, ¢i nikoli, je pouze na vnitrostatnim soudu,
zda pozada Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otdazce.*

2.3 Povaha Ceskych piedbéZnych otazek

Co se tyka stavu predbéznych otazek podanych Soudnimu dvoru ceskymi
soudy, spole¢né bylo do konce roku 2015 ptedlozeno 56 predbéznych otazek.
Z toho 2 otazky jinymi organy nez soudy; 4 otazky celkové byly vyskrtnuty
(bud'to z divodu, Ze v fizeni doslo ke smiru, nebo ze predbézna otazka byla
podéna orgdnem, ktery neni soudem ve smyslu vykladu Soudniho dvora EU).

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1489/2013.
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Tabulka prehledu ceskych predbéznych otizek podanych do 31. 12. 2015

Oblasti/soudy Celkem Civil Trest Sprava

I. a II. stupen 18 9 1 8
NS/NSS 34+2 9 0 24
Jiné 2 1 0 1
PODANYCH PREDBEZNYCH OTAZEK ZA CR 54+4

Piedbézné otazKy v judikatui‘e NejvysSiho soudu za obdobi 2012-2015

Jak plyne zpfedchozi casti analyzy, ve vétsin¢ piipadl, kdy dovolatelé
navrhovali predlozeni predbézné otazky, Nejvyssi soud s odkazem na rozsudek
CILFIT dospél k zavéru, ze ikdyz je soudem, proti jehoz rozhodnuti nelze
podat opravny prostiedek, nema povinnost predbéznou otdzku polozit. V deviti
vécech nicméné NS povazoval obraceni se na SDEU za nezbytné.
V sledovaném obdobi 2012-2015 se jednalo konkrétné¢ o rozsudek ze dne
7.7.2016, ve véci C-4994/15 Tommy Hilfiger Licensing a dalsi; rozsudek ze
dne 18. 1. 2017, ve véci C-427/15 New Wave CZ; rozsudek ze dne 6. 10. 2015,
ve véci C-404/14 Matouskova; rozsudek ze dne 12. 11. 2014, ve véci C-656/13
L; rovnéz tak SDEU vydal dne 21. 6. 2012 rozsudek v zcela prvni piedbézné
otazce podané NS C-514/10 Wolf Naturprodukte.

Ve zcela prvni predbézné otazce se Nejvyssi soud ptal na vyklad prechodnych
ustanoveni Nafizeni Brusel I, a to konkrétné, zda je ¢lanek 66 odst. 2 nafizeni
nutno vykladat tak, ze nafizeni se (v casti tykajici se uznani a vykonu
rozhodnuti) vztahuje pouze na takova fizeni, ktera probihala v dob¢, kdy bylo
nafizeni platné jak ve staté, jehoz soudy rozhodnuti vydaly, tak ve staté, v némz
ucastnik fizeni usiluje o uzndni a vykon zminéného rozhodnuti. Na prvni
pohled velmi technickd piedbézna otazka méla zasadni dopad na aplikaci
natizeni Brusel I ve sporech tykajicich se pfeshrani¢nich vztahti mezi starymi
anovymi ¢lenskymi staty EU; SDEU zde potvrdil nezbytnost platnosti natizeni
v obou dot¢enych statech v dob¢ vydani, jakoz i uznavani rozhodnuti.
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V dalsi véci, C-656/13 L, se Nejvyssi soud Soudniho dvora ptal na vyklad
prorogacniho ustanoveni v nafizeni Brusel II bis. Podstata sporu se tykala
otazky, zda se v projednavaném piipad¢ strany fizeni shodly na ptisluSnosti
afizeni mohlo byt ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 nafizeni opravdu vedeno
v Ceské republice, a to bez ohledu na to, zda zde mély bydliste d&ti.> Poté, co
matka déti zacala vunoru 2010 pracovat v Rakousku, déti zily stfidaveé
s matkou v Rakousku a s otcem v Ceské republice. V kvétnu toho roku matka
prihlasila déti k trvalému pobytu v Rakousku a v zafi otci oznamila, ze se do
Ceské republiky jiz nevrati. Otec proto zahajil Fizeni o Upravu poméri
nezletilych déti u Okresniho soudu v Ceském Krumlové a domahal se svéfeni
déti do své péce. Rizeni o upravu pomért nezletilych déti u Eeskych soudi viak
zahdjila i matka, ato presto, ze pozdéji podala také navrh na zahajeni fizeni
u rakouskych soudii. Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl o své
nepfislusnosti, protoze podle n¢j mély deti v rozhodné dobe (v dobé zahijeni
fizeni) bydlisté v Rakousku a podle ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis by
mély byt tedy prislusné rakouské soudy. Odvolaci soud ale rozhodnuti zménil,
jelikoz prislusnost ¢eskych soudt byla dle jeho nazoru zalozena ¢lankem 12
odst. 3 nafizeni Brusel II bis, pficemz pfijeti pfislusnosti dovodil ze skute¢nosti,
7e otec i matka podali navrhy na zahajeni fizeni shodné v Ceské republice;
nepiislusnost matka namitala az pozd¢ji. Proti tomuto rozhodnuti se matka
dovolala k Nejvyssimu soudu, ktery vznesl predbéznou otazku do Lucemburku
ohledné¢ jiz zminéného problematického vykladu ¢lanku 12 odst. 3. Spornym se
zde totiz stalo, zda ¢lanek 12 odst. 3 vyzaduje pro zalozeni piislusnosti, aby
probihalo pied soudy doteného clenského statu fizeni, nebo zda se muze
uplatnit i v pfipadé neexistence jakéhokoliv jiného fizeni souvisejiciho
s fizenim o péci o dite. V pripadé kladné odpovéedi se pak Nejvyssi soud tazal

53 Clanek 12 nafizeni Brusel I bis stanovi

., 1. Soudy clenského statu prislusné podle clanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod,
rozluku nebo na prohldaseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé
veci tykajici se rodicovské zodpovédnosti spojené s timto navrhem v pripadeé, a) ze
alespont jeden z manzelit ma rodicovskou zodpovédnost k ditéti a b) manzelé a nositelé
rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni Fizeni prislusnost soudii vyslovné ci jinym
jednoznacnym zpiisobem prijali a je to v zajmu ditéte.

3. Soudy clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti
i vjinych fizenich, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1, v pripade, Ze a) dité ma silny
vztah k tomuto clenskému statu, zejména z toho diivodu, Ze jeden z nositelii rodicovské
zodpovédnosti md v tomto Clenském staté obvykle bydlisté nebo dite je statnim
prislusnikem tohoto clenského statu, a b) vSechny strany Fizeni v dobé zahdjeni rizeni
prislusnost soudit vyslovné ¢i jinym jednoznacnym zpiisobem prijaly aje to v zdjmu
ditéte.
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na to, zda pojem vyslovné ¢i jiné jednoznacné pfijeti prislusnosti v kontextu
¢lanku 12 natfizeni oznacuje i situace, kdy strana fizeni poda samostatny navrh
na zahdjeni fizeni v téZe véci, ale pfi prvnim ukonu namita neptislusnost soudu.

Soudni dvir, ktery projednal otazku piednostné, konstatoval, Zze znéni clanku
12 samo o sob¢ jednoznacnou odpoveéd neposkytuje. S ohledem na kontext
Clanku 12 odst. 3 vSak upozornil, ze se jedna pouze o jednu z moznosti
prorogace prislusnosti. V piipad€ prvniho odstavce Clanku 12 je ziejmé, ze
k prorogaci muze dojit pouze tehdy, pokud dany soud rozhoduje o nédvrhu na
rozvod, rozluku nebo prohldseni manzelstvi za neplatné. Clanek 12 odst. 3 ale
neobsahuje zadné ustanoveni odpovidajici tomuto odstavci. Soudni dvir
nicméné jiz dfive rozhodl, Ze pfislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti,
u niz doslo k prorogaci ve prospéch soudu ¢lenského statu, pred kterym bylo na
zakladé spolecné dohody nositelti rodicovské zodpovédnosti zahajeno fizeni,
zanikne s vynesenim pravomocného rozhodnuti v ramci tohoto fizeni.** Z toho
plyne, ze prorogaci ve smyslu Cl. 12 odst. 3 ,,lze uplatnit, aniz by Fizeni v této
véci muselo souviset s jinym rizenim, které jiz probiha pred soudem, v jehoz
prospéch ma k prorogaci prislusnosti dojit“. Soudni dvir vSak zdiraznil, ze
prorogace prislusnosti je kazdopadné¢ podmin€na nejlepSim zajmem ditéte
a vySe uvedeny vyklad tak s nim nemuze byt za zadnych okolnosti v rozporu.
Uzsi vyklad vylucujici prorogaci v piipadé absence jiného fizeni by byl navic
vrozporu scilem rovnosti vSech déti, nebot by znemoznoval prorogaci
v piipadé otazek rodicovské zodpovédnosti tykajici se déti rodict, ktefi nebyli
sezdani nebo jsou jiz rozvedeni, rozlouceni, ¢i jejichz manzelstvi bylo
prohlaseno za neplatné.

Pokud jde o druhou podotazku, tam SDEU uvedl, Ze c¢lanek 12 odst. 3,
v souvislosti s nezbytnym vykladem ¢lanku 16, vyzaduje, aby byla prokazana
existence vyslovné nebo prinejmensim jednoznaéné shody ohledné prorogace
prislusnosti. To zjevné neni situace, kdy je fizeni zahajeno z podnétu jednoho
z GCastnik, pfi¢emz druhy pozdé&ji zahaji fizeni u tohoto soudu a pfi prvnim
ukonu zpochybni pfislusnost soudu. Otazka, zda je zamyslend prorogace
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, musi byt podle SDEU zkoumana
v kazdém individualnim pfipadé. Nelze mit tedy za to, Ze piislusnost soudu,
unchoz jeden zucastnikli zahdjil fizeni, vSechny strany vyslovné ¢i jinym

** Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 10. 2014, C-436/13 E. proti
B.
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jednozna¢nym zptsobem piijaly, pokud zalovany pozdéji zah4jil u téhoz soudu
druhé Fizeni a pfi prvnim ukonu namitl nepiislugnost soudu. >

Predbézna otazka ve véci C-404/14 Matouskova se tykala schvaleni dédické
dohody pro nezletilého. Nejvyssi soud se SDEU ptal, zda takové schvaleni
spada do plsobnosti natfizeni Brusel II bis a zda je nutné pfi ur€eni piislusnosti
pro provedeni takového ukonu postupovat podle tohoto nafizeni, nebo spada do
tzv. dédické vyjimky a nafizeni Brusel II bis se v daném piipad¢ neuplatni.
Konkrétné se Nejvyssi soud dotazal, zda, je-li za nezletilého jeho opatrovnikem
uzaviena dédicka dohoda, ktera ke své platnosti vyzaduje schvaleni soudem,
jedna se ze strany soudu o opatieni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) (tj. opatieni
tykajici se pfiznani, vykonu, pfevedeni a iplného nebo castecného odnéti
rodi¢ovské zodpovédnosti), nebo o opatfeni ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 pism.
f) natizeni Brusel II bis (tj. opatfeni tykajici se spravy jméni nebo dédictvi).

Novéjsi spor, ktery byl Soudnim dvorem rozhodnut 18. ledna 2017 (tedy jiz
nad ramec obdobi sledovaného v této analyze, nicméné rozhodnuti zahrnujeme,
jelikoz se tyka predbézné otazky vznesené do roku 2015), C-427/15 New Wave
CZ, se dotyka oblasti, ktera si u ¢eskych soudti pouze postupné hleda uplatnéni,
nicméné v posledni dobé¢, v disledku nartstu unijni legislativy, ale i v disledku
velké spolecenské aktualnosti, stoupa na vyznamu. Nejvyssi soud se ve sporu
tykajicim se autorskopravni ochrany ptal, zda se ma ¢lanek 8 odst. 1 smérnice
2004/48 vykladat tak, Zze souvislost sfizenim o poruseni prava duSevniho
vlastnictvi je dana v ptipad¢, kdy se po pravomocném ukonéeni fizeni, v némz
bylo vysloveno, ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, Zzalobce domaha
v samostatném fizeni informaci o piivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je poruSovano toto pravo dusevniho vlastnictvi (a to napf. za ucelem,
aby mohl presné vy¢islit $kodu a jeji nahrady se nasledné domahat).

Konecne, predbézna otdzka Nejvyssiho soudu ve véci C-494/15 Tommy
Hilfiger Licensing a dalsi se tykala také problematiky dusevniho vlastnictvi.
Nejvyssi soud se SDEU ptal, zda je osoba, kterd ma pronajaty areal trznice
a dale pak poskytuje k uzivani stanky a pozemky pro stanky, prostfednikem,
jehoz sluzby jsou uzivany tietimi osobami k porusovani prava duSevniho
vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2004/48. Dale se NS ptal, zda lze této
osobé¢ ulozit opatfeni ve smyslu ¢lanku 11 zminéné smérnice, a to za stejnych
podminek, jaké Soudni dvir EU formuloval pro uloZeni opatfeni

55 Pro podrobné&jsi rozbor srov. Bulletin zahrani¢niho oddéleni Nejvyssiho soudu, roénik
V, ¢islo 4-2014, s. 7-8.
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provozovateliim online trzisté v rozsudku ze dne 12. 7. 2011, ve véci C-324/09
L’ Oreal a dalsi.

Vsechny tyto predbézné otazky vznesené Nejvyssim soudem se na prvni pohled
tykaly vykladu ustanoveni prava EU atedy ivyplnéni tzv. pravni mezery
vunijni upravé, vyjasnéni okolnosti, které unijni zadkonodéarce nedokézal
v explicitnim znéni obsdhnout. Nicmén¢ tieba ve véci New Wave se projevuje
vice skutecnost, ze jde o novou oblast upravy, kterd se postupné¢ harmonizuje
s Ceskym pravem. Nejvyssi soud proto zajimalo, zda jim navrzeny vyklad je
v souladu s pravni Upravou aktudlné obsazenou v autorském zakonu (tedy
jinymi slovy, zda lze nalézt takovy vyklad unijni upravy, ktery je souladny se
stavajici vnitrostatni upravou). Na prvni pohled se mize zdat, ze jde vlastné
o logiku obracenou k pisobeni zakladni zasady piimého ucinku a aplikacni
prednosti unijniho prava, nicméné pravdou je, ze vétSina otazek predkladanych
vnitrostatnimi  soudy, které sméfuji k ovéfeni konformity vnitrostatniho
a unijniho prava, hleda odpovéd’ na otazku, zda piedpisy EU poskytuji takovou
variantu vykladu, ktera by dostala vnitrostatni uprave. Je nutno piipomenout, Ze
Soudni dvir, byt se snazi udrzet si kontrolu nad vykladem a posunem vykladu
unijnich predpist, se ve snaze zabranit vlastni pfetizenosti brani otazkam
sméfujicim na vylozeni, zda je wvnitrostatni pravo sunijni legislativou
v souladu. Jinymi slovy, SDEU nechce a priori objasiiovat, zda vnitrostatni
pravo obsahuje interpretacni varianty, které by z pohledu prava EU obstaly.
I proto je vétsina otazek skryté formulovana jako ¢isté vykladové dotazy.

Jak se ¢eské soudy ptaji?

Pti obecném pohledu na predbézné otazky ceskych civilnich a trestnich souda
se potvrzuje obdobny vzorec jak v pfipadé NS: otdzky na ptimy Géinek zcela
ustupuji do pozadi, je nutno ale poznamenat, ze v ¢eském prostfedi obecn¢
nebyly v minulosti hojné zastoupeny (pouze 3 zcelkového poctu 56
predbéznych otazek). Otazky na slucitelnost vnitrostatni a unijni Gpravy jsou
naopak na vzestupu (celkem 13 ave sledovaném obdobi 9 piedbéznych
otazek). V civilni oblasti byly dtlezitymi zejména piredbézné otdzky Krajského
soudu v Plzni ve véci C-351/12 OSA4, kde se krajsky soud ptal na soulad
vnitrostatni Upravy vykonu kolektivni spravy autorskych prav, ktery je
umoznén pouze jednomu monopolnimu spravcei (§§ 71 a 72 AZ), s ¢lankem 56
a 102 SFEU, potazmo c¢lankem 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského
prava aprav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti. Soudni dvir EU
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v rozsudku ze dne 27. tnora 2014 vylozil, ze takova uprava neni v rozporu se
smérnici, a¢ tim takovému uzivateli t€chto dé€l, jako je lazenské zatizeni
dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, brani ve vyuzivani sluzeb poskytovanych
spravcem usazenym v jiném clenském stat€. Zaroven vsak SDEU konstatoval,
ze z ¢lanku 102 SFEU plyne, Ze pokud kolektivni spravce pozadoval za svoje
sluzby sazby, které jsou podstatné vysSi nez sazby uplatnované v jinych
Clenskych statech, je to znamkou zneuziti dominantniho postaveni. Druha
zajimava predbézna otazka se dotykala spotiebitelského prava a vykladu ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepfimefenych
podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach a ¢l. 22
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvach o spotfebitelském uv€ru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS. Soudni dvur Krajskému soudu v Ostravé vrozsudku ze dne
21.4.2016, C-377/14 Radlinger a Radlingerova odpoveédél, ze ¢lanek 7 odst. 1
smérnice 93/13 brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je tprava dotéena
v puvodnim fizeni, ktera v insolvenénim fizeni neumoziuje soudu, u né¢hoz je
toto fizeni vedeno, zkoumat z moci ufedni pifipadnou zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, z nichz vznikly pohledavky piihlaSené v uvedeném fizeni,
ackoli ma tento soud za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu, a ktera uvedenému soudu umoziuje zkoumat
pouze nezajisténé pohledavky, a namitky omezuje jen na moznost tvrdit zanik
¢i promlceni té€chto pohledavek. Co se tyce posouzeni, zda je vySe odSkodnéni
ve smyslu bodu 1 pism. e) pfilohy ktéto smérnici pozadovaného po
spotrebiteli, ktery neplni své zavazky, nepiiméfena, je tfeba hodnotit
kumulativni G¢inek vSech sank¢nich klauzuli v dotyéné smlouvé bez ohledu na
to, zda véritel skutecné trva na jejich plné thradé, a ze vnitrostatni soudy
pripadné¢ musi na zéakladé ¢€l. 6 odst. 1 uvedené smérnice vyvodit veskeré
disledky ze zjisténi, ze jsou nékteré klauzule zneuzivajici, a vyloucit vSechny
klauzule uznané za zneuzivajici, aby se ujistily, ze pro spotiebitele nebudou
zévazné.

Zcela nejCastéji zastoupenou variantou jsou otazky na vyklad ustanoveni
unijnich predpist, nicméné¢ je nutno poznamenat, ze tyto na prvni pohled
technické otazky v sobé casto obsahuji iskrytou otazku na pfipadny pfimy
ucinek nebo soulad unijni legislativy. Celkové zde mame 27 zastoupenych
predbéznych otazek a z toho 17 otazek ve sledovaném obdobi. Kromée jiz vyse
zminénych predbéznych otazek Nejvyssiho soudu ve vécech C-656/13 L,
C-404/14 Matouskova, C-427/15 New Wave CZ, nebo C-494/15 Tommy
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Hilfiger Licensing, byly zajimavymi pfedbéznymi otdzkami otazky Okresniho
soudu pro Prahu 4 ve véci C-315/15 Peskova a Peska (navazujici rozsudek
SDEU ze dne 4.5.2017) tykajici se toho, zda stiet ptaka s letounem
predstavuje udalost nebo mimotfadnou okolnost ve smyslu natfizeni 261/2004,
ataké predbéznd otizka Vrchniho soudu v Praze ve véci C-60/12 Baladz
(navazujici rozsudek SDEU ze dne 14. 11.2013), kde se soud tazal, zda je
nutno pojem ,soud, ktery je prislusny téz v trestnich vécech uvedeny v ¢l. 1
pism. a) bod¢ iii) ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora
2005 o uplatiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestti a pokut, ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009,
vykladat jako autonomni pojem unijniho prava.

Obecné lze fici, ze vyvoj povahy predbéznych otazek predkladanych ceskymi
soudy k SDEU zrcadli zménu povahy a stylu prace s unijnim pravem v ¢eském
soudnim prostiedi. Zakladni zasady aplikace unijniho prava si Ceské soudy
osvojily, rovnéz tak se unijni pravo do zna¢né miry internacionalizovalo, coz
odpovida ustupu otazek na jeho ucinky. Soudy pracuji stale kreativnéji s jeho
aplikaci a vykladem ak SDEU se (aktivnéji nez kdykoliv pfedtim) obraceji
v ptipadé nejasnosti ¢i mezer nevyhnutelné piitomnych v unijni legislative.
Ceské soudy (zejména Nejvyssi a Ustavni) rovnéz aktivné pristupuji k analyze
existujici judikatury jak na trovni SDEU, tak jinych clenskych stat, ¢imz
napomahaji tvofit diskurs v evropském justi¢nim prostoru.
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I1.1. Zakladaci Smlouvy a uc¢inky primarniho prava v ¢eském
(astavnim) poradku

Z hlediska systematiky a postaveni unijniho prava ve vnitrostaitnim pravu ma
specifické postaveni judikatura ¢eskych soudt, ktera se zabyva ucinky a pozici
Zakladacich smluv EU v ramci Ceského (Gstavniho) pravniho fadu. Zatimco
v judikatuie SDEU bychom na Gcinky a systematiku unijniho primarniho prava
ve vnitrostatnich pravnich fadech nasli jednozna¢nou odpovéd’ ve prospéch
prednosti unijniho prava, ato ive vztahu k Ustavam (¢l. 4 SFEU), reflexe
téchto zaveért napfic Clenskymi staty EU je rtizna.

Ustavni i Nejvyssi soud jiz v minulosti vydaly nékolik dtlezitych nalezt
arozsudkl potvrzujicich jak postaveni primarniho prava v ustavnim potadku
ajeho vztah k materialnimu jadru Ustavy (Pl. US Lisabon,”® EZR"), tak
kpfimému G¢inku prava sekundarniho,” kvykladu smérnic” a funkci
judikatury SDEU.

V obdobi 2012-2015 vysla fada dalsich dulezitych rozhodnuti, kterd je nutno
alespoii okrajové piiblizit. Vécné asi nejdiilezitéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu
pojednavala o zakotveni statni sluzby (EJP 2109°) nebo o ustavnosti uzaviraci
klauzule pro volby do Evropského parlamentu (EJP 2108°"). V nélezu
EJP 2109 ohledné piezkumu nového zdkona o statni sluzbé se Ustavni soud
zabyval kompatibilitou ¢eské upravy s dlouho existujicimi pozadavky Evropské
unie. K raciu vzniku zakona piipomnél, Zze ze strany EU opakované zaznivaly
vuc¢i neexistenci pravniho zakotveni statni sluzby vyhrady ataké Ze Cerpani
vyznamného obnosu financnich prostredkii z fondi EU bylo podminéno prave
zakotvenim statni sluzby. I samotny vstup Ceské republiky do Evropské unie
byl podminén piijetim sluzebniho zédkona (¢. 218/2002 Sb.), ktery vsak, jak
pfipomnél Ustavni soud, nikdy nenabyl (az na drobné vyjimky) uéinnosti, kdyz
jeho ucinnost byla dvanact let odkladana (naposledy k 1. lednu 2015). Praveé
s ohledem na zavazky Ceské republiky plynouci z unijniho prava Ustavni soud

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08.

>’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006.
%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14.

®! Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PL. US 14/14.
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proto konstatoval, ze derogacni zasah vi¢i napadenému zakonu nelze
povazovat za primefenou reakci ve vztahu kpochybeni, které vadu
zakonodarného procesu vyvolalo. Jinymi slovy, Ustavni soud pouzil unijni
pravo jako libera¢ni divod, pro¢ nepfipustit derogaci zakona, jehoz pfijeti
porusilo ustavni principy legislativniho procesu.

Druhy velky nalez Ustavniho soudu se pak vztahoval k volbam do Evropského
parlamentu a vnitrostatni upravé volebniho prava do EU, konkrétné ustavnosti
existence pétiprocentni uzaviraci klauzule (EJP 2108).> Jadrem ustavniho
pfezkumu byla otazka, zda zédkonodarce tstavné konformné vyuzil prostor,
ktery mu pro zavedeni uzaviraci klauzule poskytlo pravo EU. Zde se tedy
jednalo o pravni ramec dany piimo pravem EU adale regulovany
vnitrostatnimi ustanovenimi. Ustavni soud piipomnél, Ze obecné je jakékoliv
omezeni volebniho prava pfipustné, pouze pokud jde o legitimni omezeni,
pticemz ,demokratické a lidskopravni mantinely omezujici opatreni plati
v zdsadé stejné pro volebni zdakony do vnitrostatnich zastupitelskych sborii i pro
zakon o volbach do Evropského parlamentu.”“ Prdvo Evropské unie samo
o0 sob¢ existenci uzaviraci klauzule nevyzaduje, nicméné Ustavni soud
zduraznil, ze pokud Cclensky stat kjejimu zavedeni pfistoupi, nesmi tato
klauzule presahovat 5% odevzdanych hlast. Ustavni soud zdiraznil, Ze
L V]nitrostatni uprava uzaviraci klauzule pro evropské volby tak neni plné
autonomnim zakonodarnym opatrenim clenského statu, nebot jejim prvotnim
pravnim zdkladem a zaroven limitem je pravo Evropské unie, které stanovi
nejen normativni ramec pro konkrétni pravidla evropskych voleb na
vnitrostatni urovni, ale také autorizuje clenské staty k jejich prijeti (¢l. 8 Aktu).

. smysl a ucel unijni upravy spociva ve zmocnéni narodniho zdkonodarce
k nastaveni takovych podminek pro volby do Evropského parlamentu, které
budou se zretelem k mistnim pomérum reflektovat pozZadavek pomérného
zastoupenti, formulovany unijni upravou nezavisle na podminkdch stanovenych
pro volby do vnitrostatnich zastupitelskych sborii. Ustavni soud vnimd toto
omezeni autonomie ndrodniho zdkonoddarce jako nutny krok na cesté
k jednotnému postupu nebo prijeti spolecnych zdsad pro evropské volby
predpokladanému v ¢l. 223 SFEU, ktery md vest k posileni demokratické
legitimity normotvorného procesu v Evropské unii.*

S konstatovanim, ze uzaviraci klauzule ma dalSich 14 ¢lenskych statt EU, se
pak zabyval otazkou, zda zakonodarce vyuzil prostor, ktery poskytl Akt

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. P1. US 14/14.
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k provedeni tustavné¢ konformnim zplsobem, Setrnym k zasadé pomeérného
zastoupeni, a také s ohledem na tim dotcena zékladni prava zarucend Listinou
a Listinou zdkladnich prav Evropské Unie (jedna se jeden z velmi mala odkaz
a ptimych aplikaci, resp. testd provedenych na zaklad¢ Listiny zakladnich prav
EU).

K nejvyznamnéj§im rozhodnutim Nejvyssiho soudu patii bezpochyby rozsudek
EJP 2853.% Zalobkyn& se v dovolani domahala nahrady $kody vzniklé
v disledku nespravné aplikace unijniho prava. Jako zpracovatelka fepného
cukru pro vyrobu kyseliny $tavelové se po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie stala ke dni 1. ¢ervence 2004 opravnénou piijemkyni vyrobnich
nahrad. Jeji postaveni vyplyvalo z ustanoveni Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001
ze dne 19.cervna 2001, ospolecné organizaci trhtt v odvétvi cukru
a provadéciho Narizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001,
kterym  se stanovi provadéci pravidla knafizeni Rady (ES)
¢. 1260/2001. Natizeni ¢. 1265/2001 umoziovalo statim, aby pfiznavani
vyrobnich (produkénich) nahrad podminily registraci. Ceska republika moznost
fakultativniho wvnitrostatniho provedeni nafizeni vyuzila a prostfednictvim
natizeni vlady ¢.364/2004 Sb. umoznila opravnénym piijemcim vyrobnich
nahrad podavat od 15. Cervna 2004 Zadosti o vyrobni nahrady ke Statnimu
zemédélskému intervenénimu fondu (SZIF). Zde se vsak objevil problém
s datem vyplaceni vyrobnich nahrad — jelikoz dle spravniho fadu mél SZIF
minimalné 30, v odivodnénych pfipadech az 60 dni na posouzeni zadosti.
Dovolatelka tvrdila, ze uplatnénim lhity plynouci ze spravniho fadu porusil jeji
pravo ziskat vyrobni nahradu jiz k 1. Cervenci. Nejvyssi soud se v rozsudku
vypotadal s nékolika zajimavymi otdzkami aplikace unijniho prava. V prvni
fad¢ se zabyval povahou unijniho prava a zdsadami, které se vztahuji k aplikaci
evropskych nafizeni, tedy ptrednosti, pfimym ucinkem a bezprostiedni
pouzitelnosti, jak je definuji zaklddaci smlouvy (Smlouva o fungovani
Evropské unie) a judikatura Soudniho dvora. Pravé z ni dovodil, ze jednotliva
ustanoveni nafizeni, které fakultativné umoziuje své vnitrostatni provedeni, si
zachovavaji pfimy ucinek. Bylo proto povinnosti vnitrostatnich organti
aplikovat ho pifimo a pfednostné pred procesnimi lhiitami plynoucimi ze
spravniho tadu, tak, aby dovolatelka skutecné k 1. cervenci vyrobni nahradu
obdrzela. Druhou problematickou otdzkou bylo posouzeni vzniku odpovédnosti
statu za nespravnou aplikaci unijniho prava. Odlisné od nazoru soudt prvniho

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.
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a druhého stupné Nejvyssi soud dovodil, Ze v piipadech, jakym je i predmétny
spor, kdy neexistuje adekvatni uprava odpoveédnosti statu za poruseni unijniho
prava na vnitrostatni Grovni, se v situaci, kdy dojde k poruseni unijniho prava,
aplikuji v souladu se zasadou pirednosti podminky odpoveédnosti statu
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora. Vnitrostatni zakon ¢. 82/1998 Sb. se
pouzije pouze potud, pokud pravo Evropské unie nestanovi jinak. Soudy tedy
musi posuzovat tfi podminky vzniku odpovédnosti, ato: 1) zda poruseny
predpis unijniho prava zakladal prava jednotliveim, 2) zda bylo poruseni
dostatecné zavazné akonecné¢ 3) zda mezi porusenim a vzniklou Skodou
existoval kauzalni nexus. Z pohledu Nejvyssiho soudu se jednalo o pfelomové
rozhodnuti pfiznavajici ptimy ucinek nejen sekundarnim pfedpisim, ale také
judikatufe SDEU, ktera je vyklada. Nejvyssi soud totiz misto klasického testu
vzniku odpovédnosti pouzil pfimo test dovozeny v judikatufe Soudniho dvora.

Problematice odpovédnosti se dale vénoval rozsudek Nejvyssiho soudu
EJP 2791, a to ve vztahu k odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti o odvozu
odpadu. Piipad vzesel ze sporu o ucastnictvi ve spravnim fizeni. Mezi subjekty
byla uzaviena smlouva o pfeshrani¢ni piepraveé odpadu, v letech 2005, 2006,
2007 dochézelo k prepravé 18 000 tun ze Spolkové republiky Némecko do
spalovny TERMIZO, coz bylo pozastaveno v duisledku namitky Ministerstva
zivotniho prostfedi. Podle §55 odst. 1 zakona o odpadech oznameni
o preshrani¢ni pfepravé odpadli podava oznamovatel podle pravnich predpisi
ES upravujicich dozor nad piepravou odpadl v ramci ES, do néj a z néj a jejich
kontrolu. Ucastnikem Fizeni zahajeného oznamenim podle tohoto odstavce je
pouze oznamovatel.

K nahradé $kody se vztahuje i rozsudek Nejvyssiho soudu EJP 2695.°° Pavod
sporu spocival v zalobé o nahradu Skody za nespravny ufedni postup Statni
zemédelské  a potravinaiské inspekce, ktera vydala tiskovou zpravu
o provedené kontrole provozovny Julius Meinl v Ceskych Budg&jovicich —
masivni kampan proti pfedchiidci Zalobkyné¢ meéla podle zalobkyné vést
k vyraznému poklesu trzeb. Tiskova zprava podle zalobkyné neodpovidala
skute¢nostem zjisténym z piedb€zné kontrolni c¢innosti. Odvolaci soud pfipustil
s odkazem na natizeni EP a Rady (ES) ¢. 178/2002, ¢l. 10, véta prvni a ¢l. 22,
ze ,, [d]iveru spotrebitelit a obchodnich partnerii je nezbytné zajistit otevienou
a prihlednou pripravou potravinového prava a tim, Ze organy verejné moci

6 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 910/2012.
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prijimaji vhodna opatieni s cilem informovat verejnost v pripadech, kdy existuji
dostatecné ditvody pro podezieni, Ze urcita potravina miZe predstavovat
zdravotni riziko®. Zajimavosti je, ze dovolatelka po uplynuti dovolaci lhiity
rozvedla své podani také o navrh na ptredlozeni PO. Nejvyssi soud k tomu
uvedl, Ze zprocesnich divodi nebylo mozné se snamitkou vyporadat.
Takovato interpretace je nicméné ponékud sporna, jelikoz povinnost piedlozit
predbéznou otazku neni narokova a u soudu rozhodujiciho v poslednim stupni
vznikd bez ohledu na tvrzeni dovolatele. Vécné se zde vSak Nejvyssi soud
vlastné s namitkou vyporadal, kdyz shledal, ze odvolaci soud postupoval
spravné, kdyz svou argumentaci opfel také o vyklad vnitrostatniho prava,
jelikoz vyklad norem unijniho prava neni ve véci podstatny. Oduvodnéni
Nejvyssiho soudu bylo nasledn& potvrzeno také usnesenim Ustavniho soudu
EJP 2142.%

Konecne, velka ¢ast judikatury se vénuje vykladu ¢lanku SFEU a povinnosti
soudi rozhodujicich v poslednim stupni piedlozit piedbéznou otazku do
Lucemburku. Ustavni soud z hlediska své moznosti nebo dokonce povinnosti
piedlozit ptredbéznou otazku jiz konstantn¢ judikuje, ze jeho referencnim
hlediskem je ustavni potfadek, nejasnosti ohledn¢ vykladu zdkona musi
odstranovat judikatura obecnych soudt a nejednotnost jejich rozhodovani zase
judikatura Nejvyssiho (spravniho) soudu. Do této oblasti tak Ustavni soud
vstupuje, pouze pokud soubézné jedna io poruseni ustavniho potadku
a nepfesnost, nejednotnost ¢i nepfedvidatelnost pravni uUpravy extrémné
narusuje zakladni pozadavky kladené na zakonnost v podminkach pravniho
statu (srov. EJP 21617).

Ustavni soud je nicméné piisny pii ovéfovani, zda jiné obecné soudy
neporusily povinnost piedlozit predbéznou otazku, ato zejména jedna-li se
o soudy rozhodujici v poslednim stupni, vazané povinnosti na zaklad¢ rozsudku
SDEU ve véci CILFIT. I podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
totiz, byt Umluva nezaruduje pravo na piedb&znou otizku ani toto pravo z ni
nelze dovodit, odmitnuti pfedlozit pfedbéznou otazku mize za jistych okolnosti
zaséhnout do prava stéZovatele na spravedlivy proces.®® Toto konstatovani US

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL. US 462/14.

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. II. US 2463/12.

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20.9.2011 Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgii, stiznosti ¢.3989/07 a 28353/07.
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prvné uved! v usneseni ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 5/06 a pak konstantn&
pripominal, srov. napi. EJP 2696.%

Pochopitelné se vyskytla itada stiznosti, kde se stézovatelé dovolavali prava
EU neopravnéne, tedy pies to, ze se podstata sporu prava EU, nebo jeho
vykladu, vibec netykala (srov. EJP2151,° EJP2231,”' EJP 2230,
EJP 21177). Kritéria a podminky, za kterych soudy rozhodujici v poslednim
stupni nemusi pii nejasném vykladu unijniho préva podat predbéznou otazku
k SDEU, jsou dnes jiz snad notorietou. Zaveéry rozsudku CILFIT, kde SDEU
dovodil, Ze takové vyjimky nastavaji ve tfech pfipadech: pokud se jedna o tzv.
acte clair, tedy jasny vyklad podpofeny srovnanim jednotlivych jazykovych
verzi ptredpisu a dotéeného ustanoveni jakoz ijeho vykladu v jednotlivych
¢lenskych statech, nebo o acte éclairé, tedy otazku jiz zodpovézenou existujici
judikaturou SDEU, nebo pokud se otazka vykladu unijniho prava neprojevi na
feSeni samotného sporu, jsou Ceskym soudim jiz dobie znadmé a ustalené
v jejich judikatute. Tti vySe uvedené podminky pravidelné aplikuji jak Nejvyssi
tak Ustavni soud, eventudlné soudy rozhodujici v niz§im stupni, které nicméng
ptilezitostné vyuzivaji i liberace rozhodovaciho stupné, rozhodnou o vykladu
kreativné, a deleguji pfipadnou povinnost piedkladat pfedbéznou otazku az na
NS, dojde-li v fizeni k dovolani (nejcastéji se tato praxe objevuje u Vrchniho
soudu v Praze).

Jak jiz bylo naznageno vyse, pro Ustavni soud je posouzeni, zda soud
rozhodujici v poslednim stupni fadné odtvodnil své rozhodnuti nepiedlozit
pfedbéznou otazku v duchu kritérii CILFIT, soucasti prava na spravedlivy
proces. Nejcastéji se predmétem stiznosti na poruSeni spravedlivého procesu
v kontextu nepiedlozeni predbézné otazky objevuji ty argumentace, kde obecné
soudy shledaly, Ze unijni pravo a jeho vyklad neni pro feseni sporu rozhodujici.
Z této skutecnosti by se dalo dovodit, ze odiivodnéni nepiedlozeni predbézné
otazky, které se opira o vysvétleni pravnich ptedpist nebo vyklad judikatury
SDEU, ma vétsi potencial piesvédCit strany fizeni o spravném vykladu
a postupu.

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13.

7% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. IL. US 1135/14.

7! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3046/13.
72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV US 3041/2012.
73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. I. US 1646/13.
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Ve vétsing véci nicméné Ustavni soud obecné soudy pii konstatovani, Ze pravo
EU neni ve sporu rozhodujici, podpofil. Vécné zajimavé piipady se dotykaly
tieba cirkevnich restituci (EJP 2696),”* kde Ustavni soud odmitl tvrzeni, Ze
zékon ¢.428/2012 Sb., jehoz predmétem je zmirnéni majetkovych kiivd
anaopak odluka statu a cirkvi, jakkoliv vychylil ndbozenskou neutralitu statu.
Sam pfitom odmitl predlozit pfedbéznou otazku, zda registrované cirkve
a nabozenské spoleénosti a cirkevni pravnické osoby jsou podnikem ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, s vysvétlenim, ze takova otazka je mimo pfezkum
Gistavnosti zakona &. 428/2012 Sb., natoz prezkum ustavnosti jeho piijeti. US
zopakoval, ze ,komunitarni pravo nemiize byt referencnim kritériem
posuzovani tistavnosti vnitrostatniho predpisu® (obdobné srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08). US tedy dovodil, Ze abstraktni
pfezkum ustavnosti neni podminén vykladem evropského prava SDEU (srov.
inalez US ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01).” Nad ramec toho US
rovnéz zduraznil, ze ,,majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvemi spociva na
skutecnostech zaloZzenych dlouho pred vstupem CR do EU...* Také jednorazova
otazka majetkového vyrovnani neni predmétem regulace prava EU. Zakon
¢. 428/2012 Sb. ve spojeni s u¢elovym omezenim zakonem &. 3/2002 Sb. zase
ucinky zcela miji s ucelem regulace vetejnych podpor podle evropského prava.
Dale pripomnél ¢l. 17 SFEU, podle kterého ,,Unie uznava postaveni, které
podle vnitrostatniho prava maji cirkve a nabozZenska sdruzeni ci spolecenstvi
v ¢lenskych statech, a nedotykd se jej.* Toto odivodnéni opiel Ustavni soud
o vyklad intenci Lisabonské smlouvy, odbornou literaturu a také judikaturu
Spolkového Ustavniho soudu Némecka. Clanek 17 odst. 1 SFEU a zakaz
zasahovani do oblasti piisobeni cirkvi pfipomn&l US i v usneseni EJP 2203,
kde souhlasil s vykladem Nejvyssiho soudu, ze pravo EU neni relevantni pro
posouzeni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru duchovniho v Cirkvi
geskoslovenské husitské.”” Odmitnuti aplikovat Listinu zékladnich prav EU
potvrdil US i vnalezu EJP2122.% Opétovné zdiraznil, 7e¢ na otizku

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13.

>V minulosti rozgitujici vyklad tstavniho potadku piipustil pouze ve vztahu
k mezinarodnim lidsko-pravnim smlouvam.

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. III. US 2860/14.

77 Stézovatel zde tvrdil, Ze rozvazanim poméru doslo k poruseni zédkazu diskriminace
a dozadoval se predbézné otazky zda ma sluzebni pomér duchovniho atributy
zaméstnani a povolani ve smyslu prava EU. Nejvyssi i Ustavni soud shledaly, Ze vyklad
prava EU neni pro rozhodnuti ve véci relevantni, stéZovatelova otazka totiz nesméfuje
k ochrané prav ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 Listiny.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L. US 1904/14.
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pifiméienosti nadhrady a odSkodnéni za vyvlastnéné pozemky se nevztahuje
pravo EU, jelikoz zde jde o dopravni stavby.

Liberaci z divodu acte clair uznal Ustavni soud napiiklad v rozhodnuti
EJP 2116”7 (stanovovani cen 16&iv), kde Nejvyssi soud spravng vylozil pravni
tipravu, smérnici 89/105/EHS, &lanek 6 a navazujici judikaturu SDEU. Ustavni
soud zdiraznil, ze ,,7o, jak Soudni dvir vyklada principy odpovidajici
zakladnim praviim a svobodam, nemuzZe ziistat bez odezvy pri vykladu
vnitrostdtniho prava a jeho souladu s ustavné zarucenymi pravy .

Naopak poruseni prava na spravedlivy proces shledal Ustavni soud napiiklad
vnalezu ze dne 6.11.2014, EJP 2197 (odpovédnost z provozu vozidla),
a zruSil rozhodnuti okresniho soudu, ktery nedostate¢né posoudil, co Ize
povazovat za provozovani vozidla ve smyslu zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla.

Za zminku stoji nicméné zejména judikatura Ustavniho soudu vztahujici se
k procesnim podminkdm podéani navrhu na ptedlozeni pfedbézné otazky. Treba
vusneseni EJP2190% Ustavni soud dospél kzavéru, ze , /b]yla-li

stezovatelka nazoru, zZe je vdané veci pro rozhodnuti spravnich soudii
relevantni urcity vyklad prava Evropské unie, pak méla sviij navrh radné a véas
uplatnit prave v rizeni pred spravnimi soudy“. Takovy vyklad c¢lanku 267
SFEU budi nicméné otazku, zda je predbézna otazka podminénd principem
subsidiarity a nakolik je narokova (odviji se tedy od névrhu strany fizeni), resp.
jestli iu obecnych soudl nevznika povinnost posouzeni vhodnosti piedlozeni
predb&zné otazky jiz ex offo. Jeité zajimavéjsimi jsou zavéry US ve vécech
EJP 2227* nebo EJP 2215.% V prvni uvedené véci se jednalo o navrh na
predlozeni piedbé&zné otizky uplatnény u US, ato, zda odporuje pravu EU,
pokud fizeni zahdjena na zakladé zaloby na ochranu pied nepiimou
diskriminaci dle zakona ¢. 198/2009 Sb., nejsou osvobozena od soudnich
poplatkd, ackoli ¢l. odst. 1 smérnice Rady 2000/43 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Rady 2000/78 stanovi, ze u¢inna ochrana proti diskriminaci musi byt dostupna
vSem osobam. V pfipadu se jednalo o vézné, ktery si stézoval v zachazeni ve
véznici na diskriminaci. Ustavni soud nicméné s odkazem na svou predchozi

7 Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 1251/14.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. III. US 2503/14.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 1080/14.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2012, sp. zn. IV. US 2493/12.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. IV. US 136/13.
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judikaturu (a zavér, ze uprava soudniho poplatku nedosahuje intenzity poruseni
zakladnich prav) uvedl, ze ,,...podle ustanoveni Smlouvy o fungovani EU,
vztahujici se k rozdéleni kompetenci, jakoz idle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, je zdasadne véci clenskych statii vytvaret upravu procesnich
pravidel . Ustavni soud odkazal na fadu star$i judikatury SDEU a na zékladé ni
uzaviel, ze predlozeni predbézné otazky by postradalo smysl. Obdobné srov.
EJP 2215* nebo EJP 2127%. Stoji nicméné za zminku, Ze tato judikatura se
v nékterych oblastech jiz prolamuje a SDEU opakované shledal, Ze i procesni
pravidla mohou byt podvozkem pro u¢inné naplnéni cilti sekundarni legislativy
(zejména smérnic).

8 Usneseni I:Jstavniho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. IV. QS 136/13.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. L. US 2431/15.
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I1.2 Natizeni Brusel I — otazky obecné a zvlastni prisluSnosti

Narizeni Brusel I je zakladnim pfedpisem mezinarodniho prava Evropské unie
aspolecné stadou dalSich predpist, zejména s nafizenim Brusel II bis,
nafizenim o evropském exekucnim titulu, o evropském platebnim rozkazu,
nafizenim o drobnych narocich, o dorucovani, o vyzivném aj. tvofi tzv.
evropsky justicni prostor, ktery zajistuje volny obéh rozhodnuti mezi
Clenskymi staty Evropské unie.

Brusel I obsahuje zékladni upravu urovani mezinarodni ptislusnosti pro spory
plynouci zcivilnich a obchodnich véci. Z hlediska povahy a hierarchie
pramenu se jedna o nafizeni Evropské unie, kterd jsou typicky pfimo ucinna
amaji prednost pied vnitrostatnim pravem a vybranymi dvoustrannymi
smlouvami. Jedna se tedy o jeden z téch predpist unijniho prava, ktery dopada
na procesni otazky explicitné obsahujici ,.evropsky” prvek v podobé
preshrani¢niho sporu mezi ¢lenskymi staty. Soudy tedy pii jeho aplikaci nemusi
patrat po ptivodu pravni Upravy v unijnich ptedpisech, jak je tomu u nékterych
nafizeni a smérnic regulujicich unijni ,,smotné* pravo.

Naftizeni Brusel I bylo nahrazeno nafizenim Brusel I bis (Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech),
které nabylo u¢innosti 10.ledna 2015. Ugelem piijaté revize bylo dalsi
zjednoduseni vedeni fizeni v obcanskych a obchodnich vécech, jelikoz
revidované nafizeni zrus$ilo fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a také odstranilo
dalsi, doposud jen judikatorn¢ fesené nedostatky nafizeni Brusel I, zejména
v oblasti ¢l. 23 a volby piislusného soudu. Z ¢asového hlediska je dilezité
uvést, ze nafizeni Brusel Ibis se pouzije na spory, kde byla Zzaloba podana
k soudu po dni UCinnosti nového nafizeni, tj. po 10.1.2015. Nafizeni tak
potencialné dopada ina rozhodnuti (zejména soudl rozhodujicich v prvnim
stupni) zafazena do této analyzy.*

% Bylo tomu tak napf. vrozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 3. 2017, sp. zn. 47 Co 54/2017 (EJP 2697), kde $lo o prorogac¢ni dohodu tykajici se
obchodni spoluprace. Jelikoz k dohodé nedoslo, soud posuzoval piislusnost podle
¢lanku 7 nafizeni Brusel I bis a to podle vykladu pojmu misto dodani, kde se soud opiel
o existujici judikat Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 2619/2018, které sice vykladalo
clanek 5 nafizeni Brusel I, nicméné bylo aplikovatelné z divodu stejného znéni obou
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2.1 Uréovani mezindrodni pravomoci: definice unijniho prvku
a vitah k mezindrodnim umluvam

Jisté problémy v rozhodovaci praxi soudd zpisobovala hlavné hierarchie
mezinarodnich pfedpisti justicniho prostoru ve vztahu kuznani a vykonu.
Z ¢lanku 71 vyplyva, ze pokud je stat ptivodu i dozadany stat smluvni stranou
zvlastni imluvy, jez pfislusnost, uznani a vykon upravuje odlisnou procedurou,
nez nafizeni Brusel I, zadatel o uznani si mize vybrat rezim, podle néhoz chce
postupovat.®’

Soudni dvir EU nicméné dovodil, Ze zvlastni mezinarodni smlouvy nemohou
byt mezi Clenskymi staty aplikovany automaticky pfednostné pfed nafizenim
Brusel I; pokud obsahuji méné ptfiznivé podminky pro uznani a vykon
rozhodnuti nez natizeni Brusel I,* uplatni se nafizeni Brusel I. Takovy vyklad,
ktery zjevné uptednostnuje ustanoveni Bruselu, jde vSak do jisté miry proti
znéni €l. 71 a nepiedstavuje pro vnitrostatni soudy Upln¢ jasné voditko, jakym
zpiisobem obdobné situace rozhodovat.* Z logiky této argumentace pak plyne,

¢lankd. Stejné tak soud pouzil starsi judikaturu SDEU k vykladu ¢lanku 5 nafizeni
Brusel I.

8 Srov. STONE, P. EU Private International Law. 2. vydani. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Limited, 2010, s. 46. Clanek 71 stanovi:

,Clanek 71

1. Timto narizenim nejsou dotceny smlouvy, jejichz stranami jsou clenské staty a jez
upravuji prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlaste vymezenych vécech.

2. Aby byl zajisten jednotny vyklad, pouzije se odstavec 1 timto zpiisobem:

a) toto narizeni nebrani tomu, aby soud clenského statu, ktery je stranou smlouvy
o zvlaste vymezené véci, zaloZil svoji prislusnost v souladu s takovou smlouvou i tehdy,
kdyz ma Zalovany bydlisté na uzemi jiného clenského statu, ktery neni smluvni stranou
takové smlouvy. V kazdém pripadé takovy soud pouzije clanek 26 tohoto narizeni;

b) rozhodnuti, ktera vydal v ¢lenském state soud, ktery svou prislusnost zalozil v souladu
s takovou smlouvou o zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich Cclenskych statech
uzndvana a vykonavana v souladu s timto narizenim.

Stanovi-li smlouva o zvlaste vymezené veci, jejimiz smluvnimi stranami jsou clensky stat
puvodu i dozadany clensky stat, podminky uzndani a vykonu rozhodnuti, pouZiji se tyto
podminky. V kazdém pripadé je vSak mozno pouzit ustanoveni tohoto narizeni tykajici se
Fizeni o uzndvani a vykonu rozhodnuti. **

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 5.2010, C-533/08 TNT Express
Nederland BV proti AXA Versicherung AG, odst. 54-56.

8 KUIIPER, P. J. The Changing Status of Private International Law Treaties of the
Member States in Relation to Regulation No. 44/2001 — Case No. C-533/08, TNT
Express Nederland BV v. AXA Versicherung AG. Legal Issues of Economic
Integration, 2011, (39).
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ze Clanek 71 nafizeni Brusel I nevylucuje pouziti natizeni en bloc ve prospéch
mezinarodnich smluv, pouze stanovuje prednost ustanoveni mezinarodnich
smluv se stejnou vécnou pusobnosti, za dodrzeni cili a zésad nafizeni. To
znamena, ze v pripadé¢, kdy mezinarodni smlouva neobsahuje urcitou tpravu
nebo se predpokladd doplnéni pravidla vnitrostatnim pravem, soudy by se mély
vracet zpatky do rezimu nafizeni Brusel 1.”

V judikatute ¢eskych soudi se objevuje zejména vyklad clanku 71 ve vztahu
k mezinarodni Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR).”" Obecné lze fici, ze pii vykladu ¢lanku 71 ajeho vztahu
k CMR se odkazy na judikaturu SDEU objevuji pouze velmi sporadicky. Ve
veétsine piipadt soudy konstatovaly aplikacni pfednost imluvy pied nafizenim
Brusel I a pak postupovaly s ur¢enim mistni pfislusnosti podle o. s. ., pfipadné
se obratily na Nejvyssi soud podle § 11 odst. 3 o. s. f., aby mistné pfislusny
soud ur¢il.

Presto vsak nalezneme pfipady, kdy soudy ne zcela jasné michaji ustanoveni
CMR a natizeni Brusel 1. Tieba v rozhodnuti EJP 2678, se Obvodni soud pro
Prahu 5 obratil na Nejvyssi soud s zadosti o uréeni mistni piislusnosti v souladu
s § 11 odst. 3 o. s. 1., jelikoz konstatoval, ze podminky pro jeji urceni chybi.
Nejvyssi soud se zabyval vykladem ¢lanku 71 a pripomnél, ze podle odst. 1
Lhejsou timto narizenim dotceny smlouvy, jejichz stranami jsou clenské staty
a jez upravuji prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvldsté vymezenych
vécech.” Smysl aucel této vyjimky spocivd podle Nejvyssiho soudu
v ,respektovani pravidel o prislusnosti upravenych zvlastnimi smlouvami,
nebot tato pravidla byla stanovena s prihlédnutim ke zviastnostem oblasti,
kterych se tykaji*. Nejvyssi soud pfitom odkazal na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 12. 1994, ve véci C-406/2 Tatry proti Maciej Rataj, a také rozsudek
ze dne 28. 10. 2004, ve véci C-148/03 Nurnberger Allgemeine Versicherungs
AG proti Portbridge Transport International BV. Z nich plyne, Ze pouzitim
uvedenych smluv nesmi byt dotéeny zasady, které jsou zakladem soudni
spoluprace ve vécech obcanskych a obchodnich vramci Unie, tedy zéasady
tykajici se volného pohybu soudnich rozhodnuti, pfedvidatelnosti ptislusnosti
soudd, atudiz pravni jistoty pro jednotlivce, fadného vykonu spravedlnosti,

9 Pro hlubsi rozbor problematiky srov. Aplikace unijniho prava Geskymi civilnimi
soudy 2009-2011.

91V této analyze mame konkrétng zatazenych 10 véci.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 128/2013.
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minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoz ivzajemné davéry ve vykon
spravedInosti v rdmci Unie — pii tomto zaveéru Nejvyssi soud opét odkazal na
judikaturu SDEU, konkrétné rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2010,
C-533/08 TNT Express Nederland BV proti AXA Versicherung AG. Déle jiz
Nejvyssi soud postupoval zcela standardné v souladu s § 11 odst. 3 o. s. T.;
jelikoz je dana pravomoc ¢eskych soudi (¢l. 31 CMR stanovi pravomoc soudt
toho statu, kde ma zalovany trvalé bydlisté nebo sidlo podniku, nebo kde lezi
misto, kde byla zasilka prevzata k pfepravé nebo misto urcené k jejimu vydani)
a CMR neupravuje otazku mistni piislusnosti konkrétnich soudl, pokracoval
dale NS urc¢enim mistni pfislusnosti podle ustanoveni o. s. f. Jinak postupoval
soud vpiipadé EJP 2679, kde dovodil, 7¢ pokud podminky mistni
prislusnosti nelze urcit podle CMR ani o. s. ., dovodi se obecny soud zalované
na zakladé nafizeni Brusel I, ¢lanku 5 odst. 1. V ani jednom pfipadu nebyla
hierarchie CMR, nafizeni Brusel I ao. s. f. transparentn¢ a srozumitelné
rozkli¢ovana. Obdobné ve véci EJP 2704°* Nejvyssi soud pouze vysvétlil, ze
ve sporu o nezaplaceni ceny piepravy zbozi v mezinarodni silni¢ni doprave
nelze zalozit mistni pfislusnost konkrétniho ceského soudu, pouze obecnou
pravomoc ¢eskych soudti ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 pism. b) CMR). Jelikoz
v dané véci neurcuje mistni pfislusnost ani o. s. f., je nutno postupovat podle
nafizeni Brusel I — na zasadu, podle které se je nutno opét vratit k nafizeni
Brusel I nicméné odkazal pouze zprostfedkované pies usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 21 Nd 53/2012, a ze dne 19. 4. 2012, sp. zn.
21 Nd 92/2012, nebo usneseni ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 32 Nd 122/2012.

Vétsi oporu v judikatufe Soudniho dvora hledal Nejvyssi soud pii posuzovani
vztahu urCovani mistni pfisluSnosti podle § 11 odst. 3 o. s. f. a povinnosti
dorucit zalobu Zalovanému. V usneseni EJP 2828,” odkazujic na jiné vlastni
rozhodnuti, sp. zn. 29 Nd 336/2007 ze dne 23. 9. 2008, dospél Nejvyssi soud
k zavéru ze ,,v rezimu Narizeni .... [p]lati, Ze soud nemiize (s vyjimkou véct
uvedenych v clanku 22 narizeni) prezkoumavat svoji mezindarodni prislusnost
(pravomoc) a mistni prislusnost drive, nez doruci zalobu zalovanému a umozni
mu, aby se k ni vyjadril. Prislusnost procesniho soudu totiz miize byt zaloZena
postupem podle ¢lanku 24 narizeni, tj. tim, ze se zalovany vyjadri k zalobé, aniz
by nejpozdeji soucasné s timto vyjadienim vznesl namitku nedostatku

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.2013, sp. zn. 26 Nd 402/2012.
94 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Nd 279/2012.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 30 Nd 285/2012.
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prislusnosti procesniho soudu*’® Zatim co v EJP 2828°" se vyskytuje pouze
odkaz na vlastni prejudikaturu, v pivodni véci, tedy sp. zn. 29 Nd 336/2007, se
Nejvyssi soud opfel orozsudek SDEU ze dne 24.6.1981 ve véci 150/80
Elefanten Schuh GmbH proti Pierre Jacqmain, ataké na divodovou zpravu
Evropské Komise.”® Z nich jednoznacné plyne, ze teprve poté, kdy je
zalovanému zaloba doruéena a ten piislusnost procesniho soudu nezalozi podle
¢lanku 24 nafizeni, mtze soud prvniho stupné zkoumat podminky (mezinarodni
a mistni) piislusnosti a postupovat podle okolnosti pfipadu i napf. podle § 11
odst. 3 0.s. .

Zvlastni pozornost si nicméné zaslouzi usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu z 12. 11.2014 (EJP 2851).” Timto usnesenim se totiz Nejvyssi soud
pokusil sjednotit rozhodovaci praxi ohledné urcovani mistné piislusného soudu
a eventualniho pfezkumu existence pravomoci ceskych soudi. Dovodil, ze je-li
Nejvyssi soud zadan o urCeni mistné piislusného soudu podle § 11 odst. 3
0. s. I. na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné vyslovil
svou mistni nepfislusnost a rozhodl o postoupeni véci Nejvyssimu soudu za
ucelem urceni mistné piislusného soudu, Nejvyssi soud urcéi mistné piislusny
soud, aniz je opradvnén zkoumat a aniz by zkoumal, zda je dana pravomoc
Ceskych soudt k projednani a rozhodnuti véci. Pfed vydanim rozhodnuti, jimz
vyzve k ureni mistné ptislusného soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla
podana zaloba, povinen nalezité¢ zkoumat, zda v pfipad¢ sporu s mezinarodnim
prvkem je dana pravomoc cEeského soudu, atento svij zavér v takovém
rozhodnuti (dospéje-li k zavéru, ze pravomoc Ceského soudu je dana, takze je
namisté postup dle § 11 odst. 3 a § 105 o. s. I.) nalezit¢ odtivodnit. Pravomoc
Ceskych soudu v fizeni o soudni uschové mohla byt zaloZena 1 podle § 37 odst.
1 zakona ¢. 97/1963 Sb., ve spojeni s § 86 odst. 1 o. s. ., byl-li pfijemcem ze
soudni uschovy ¢esky obcan.

Kromé eventualniho piesahu nafizeni Brusel I a jinych mezinarodnich imluv se
porad objevuje, byt jiz mnohem méné nez v minulosti, také otazka vymezeni
vécného rozsahu nafizeni nebo autonomni definice jednotlivych termint. Vécna
¢

plsobnost natizeni vymezena v ¢lanku 1 odst. 1 na ,,veci obcanské a obchodni‘
obsahuje dale fadu omezeni, kdy jsou zpusobnosti nafizeni explicitné

% SIMON, Pavel. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, a kol. Obcansky soudni iad, II. Dil.
Velké komentdre. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2967.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 30 Nd 285/2012.

% Explanatory Memorandum, Utedni véstnik EU (C 376 E, 28/12/1999).

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013.
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vylouceny véci danové, celni aspravni, apak zcivilnich spori také véci
osobniho stavu, konkursy, socialni zabezpeceni arozhod¢i fizeni (Clanek 1
odst. 2). Obecné lze fici, ze zde soudy respektuji zasadu autonomniho vykladu
unijniho prava'® aterminy akoncepty zavedené nafizenim vykladaji
s odkazem na divodovou zpravu, cile uvedené v preambuli nebo na judikaturu
SDEU. Ptikladem lze zminit tfeba vyklad ,,majetkovych prav ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. a), kde napt. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, v usneseni
EJP 2729'" dovodil odkazem na rozsudek SDEU ve véci 143/79 de Cavel I, 7e
ispory o vyporadani spole¢ného jméni manzelli po zaniku jejich manzelstvi
rozvodem spadaji do rozsahu majetkovych prav plynoucich z manzelstvi ve
smyslu uvedeného Cclanku, atedy ze se na tyto spory nafizeni
Brusel I neaplikuje. Dalsim konceptem, kdy jiz soudy dlouhodobé respektuji
nutnost autonomniho vykladu, je pojem ,,bydliste*, ktery se nevyklada podle
0.s. T., nybrz vlastniho znéni nafizeni a navazujici judikatury SDEU (srov.
EJP 2720'? nebo EJP 1613'). Jednou zvyjimek je tieba rozhodnuti
EJP 2838,'™ v némz Nejvyssi soud fedil dovolani proti usneseni Méstského
soudu v Praze, ktery dovodil, ze bydlist¢ zalovaného tak, jak je vykladano
v deském pravu, neni na uzemi Ceské republiky aani neni zfejmé, Ze by
zalovany mél na uzemi CR majetek, proto neni ddna pravomoc &eskych soudi
podle natizeni Brusel 1. Nejvyssi soud tento mylny vyklad neopravil, nicméné
z vlastni judikatury spravné dovodil, ze Méstsky soud udélal malo, kdyz se
omezil na poznatek, Ze Zalovany se na uvedené adrese trvalého pobytu
nezdrzuje anevyuzil moznost ziskat oném poznatky za pomoci udaji
dostupnych v obchodnim rejstiiku, ackoliv splnéni podminek fizeni, vcetné
pravomoci, Setfi soud zasadné z ufedni povinnosti (odkazal pfitom na svou
judikaturu, konkrétné na usneseni ze dne 31.8.1999, sp. zn. 20 Cdo
1891/1998, a usneseni ze dne 28. 3. 200, sp. zn. 20 Cdo 2499/98). Nejvyssi

100 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15.2.2007, C-292/05 Eirini Lechouritou
a dalsi proti Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, kde Soudni dvur
shledal, ze ,,s cilem zajistit v ramci moznosti rovnost a jednotu povinnosti...pro smluvni
staty a zucastnéné osoby...je nutné nevykladat podminky uvedeného ustanoveni jako
pouhy odkaz na vnitrostatni pravo jednoho nebo druhého dotceného statu. Z ustalené
Judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,,véci obcanské a obchodni je* je nutno
vkladat s odkazem na systém umluvy...a obecné zdsady vyvozené ze vSech
vuitrostatnich prdavnich radi*.

101 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. 5 Co
2999/2012.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2394/2012.

13 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 18 Co 463/2012.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 939/2011.
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soud pak vrozhodnuti dovodil, Ze iza pfipadné nepfitomnosti bydliste
7alovaného na tizemi Ceské republiky mtze porad byt pravomoc &eskych
soudli v majetkovych vécech podle ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. f. zaloZena
i tim, Ze zalovany ma obchodni podil v obchodni spole¢nosti se sidlem v CR.
Takovy vyklad, kdy za situace, kdy hrani¢ni uréovatel natizeni Brusel I ukazuje
na jiny stat a soud pfesto dovodi svou pravomoc z ustanoveni vnitrostatniho
zakona, je nicméné sporny. Nutno pfipomenout, Ze nemoznost urcit pravomoc
podle natizeni Brusel I nezptsobuje neaplikovatelnost nafizeni; pouze nafizeni
ukazuje, Ze pravomocné jsou soudy jiného ¢lenského statu. Tuto argumentaci
pak Nejvyssi soud opravil ve véci EJP 2831,'” kde spravné jako obiter dictum
zduraznil, ze pokud soud (zde prvniho stupné) zjisti, Ze zalovany ma bydlisté
v Clenském stat€ ve smyslu nafizeni Brusel I, nafizeni se aplikuje v souladu
s dalsi judikaturou NS. Doplnil to také odkazem v prvni fadé na vlastni
prejudikaturu (usneseni ze dne 23.9.2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007) a pak
judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 20.5.2010 ve véci
C-111/09 CPP).

2.2 Piima a subsididarni aplikace ve vitahu k ¢lanku 5 narizeni
Brusel 1

Nartizeni Brusel I obsahuje hned nékolik hrani¢nich ur¢ovatelti pro stanoveni
mezinarodni pravomoci (v pfipadé ¢lanku 5 dokonce i mistni piislusnosti'®®)
soudu Clenskych statl, jejichz hierarchie je pomérné¢ komplikovana. Na vrcholu
stoji &lanky 22 a23, tzv. obligatorni'” a fakultativni (tedy dohodnutd)
prislusnost (srov. kapitolu 2.4). Jestlize vnitrostatni soud dospéje k piesvédcent,
ze ani jeden z téchto dvou c¢lanku nelze k ur€eni pravomoci aplikovat, musi
postoupit k souboru tzv. specidlnich piislusnosti, které se vztahuji na
spotiebitelské, pojistné a pracovnépravni véci (€l 9—17, srov. kapitolu 2.3).
Pokud projednavana véc nespada do zadné z téchto kategorii, pfichazi do tvahy

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Nd 317/2014.

1% Srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. 1. 2012, sp. zn.
5 Co 138/2012 (EJP 172).

197V piipadé nemovitosti, vécnych prav k nemovitostem a najmu nemovitosti, fizeni
o platnosti nebo zruSeni pravnickych osob, zapisy do vetejnych rejstiikl, zapisy
a platnost patentli, ochranny znamek a primyslovych vzort, a kone¢né fizeni, jejichz
predmétem je vykon rozhodnuti.
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pouziti tzv. obecné piisluSnosti mista bydlist¢ zalovaného (Elanek 2) nebo
alternativni, zvlastni, pfislusnosti podle ¢lanku 5 pro vybrané zavazkové
a kvazizavazkové situace. Postaveni a pouziti obou ¢lankl je pfitom shodné;
zéroven je nutno zdUraznit, Ze v rozporu s vykladem nékterymi soudy neni
povinnosti zalobce explicitné€ uvést, na zéklad€ jakého clanku se domniva, ze je
mezinarodni pfislusnost soudu zalozena. Zvlastni postaveni ma dale clanek
24,'% podle kterého je mozné prislusnost soudu zalozit v piipadé, Ze se
zalovany dostavi k tomuto soudu k jednani (tzv. podfizeni se pravomoci),
pticemz ,dostavi se kjednani* je vykladano jako skutecnost, ze mize jit
i o prvni tkon zalovaného, pokud nim nenamita nepiislusnost. Soudy posouvaji
vyklad tohoto ustanoveni nicméné jinym smérem a casto dochazi
k dezinterpretaci jeho znéni. Pfikladem je usneseni EJP 1722,'” kde krajsky
soud vylozil znéni ¢lanku 24 tak, ze jej lze pouzit pouze v pripadé, neni-li soud
jednoho clenského statu jiz prislusny podle jinych ustanoveni natizeni. Tato
opacna interpretace nicméné ze znéni clanku 24 automaticky neplyne. Naopak,
Soudni dvir v rozsudku Elefanten Schuh GmbH proti Pierre Jacgmainovi''
dovodil, ze pravidlo ¢lanku 24 pfevladne nad vSemi ostatnimi piislusnostmi,
kromé piislugnosti vyluéné a zvlastni.'"'

Clanek 5 natizeni Brusel I stanovi podminky, za kterych miize byt ,,[0]soba,
ktera ma bydlisté na vzemi nékterého clenského statu, [...] vjiném clenském
state zalovana.“ V rozhodovaci praxi ¢eskych soudt ve sledovaném obdobi se
pritom nejcastéji objevovaly situace upravené odst. 1, 3 a4 (které budou
rozebrany nize v textu) tj.:

- pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy u soudu
mista, kde mél byt zavazek splnén (odst. 1 pism. a)), pfi¢emz ,,mistem
plnéni* zavazku se rozumi v pripadé prodeje zbozi misto, kam mélo
byt zbozi dodano a v pripadé poskytovani sluzeb misto, kde mély byt
sluzby podle smlouvy poskytovany;

198 Clanek 24 stanovi: ,.Neni-li soud jednoho clenského stdtu prislusny jiz podle jinych
ustanoveni tohoto narizeni, stane se prislusnym, jestlize se zalovany dostavi k jednani
k tomuto soudu. To neplati, pokud se Zalovany dostavi proto, aby namital nepiislusnost
soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 22 vylucné prislusny*.

19 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 13 Cm
1920/2009.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 6. 1981, 150/80 Elefanten Schuh
GmbH proti Pierre Jacqmain.

" Srov. i Simon, In: Bure$ — Drépal, s. 2965.
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- ve vécech tykajicich se protipravniho jednani u soudu mista, kde doslo
ke skodné udalosti (odst. 3);

- u zaloby na ndhradu Skody vyvolané trestnym ¢inem u soudu, u né¢hoz
byla podana obzaloba (odst. 4).

Z hlediska judikatury ceskych soudd jsme zkoumali 50 rozhodnuti.
Nejcastéjsim problémem, ktery se u soudtl vyskytoval, byla Spatna interpretace
mezinarodni pravomoci/piislusnosti. Jak jiz bylo zminéno, clanek 5 je
specificky tim, Ze neupravuje pouze mezinarodni piislusnost, ale rovnou
prisluSnost mistni. Pfesto se soudy Casto domnivaly, ze clanek 5 urcuje
standardné pouze pravomoc, na coz upozornil a povahu ¢lanku vyjasnil téeba
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve véci EJP 2726.""? Podobné ten samy
soud v usneseni EJP 2727'"* upfesnil, Ze z této specifické povahy ¢lanku 5 tedy
plyne, ze jestlize ,,soud resi svou mezindarodni prislusnost podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) Narizeni ¢. 44/2001, nemiize zaroven postupovat podle § 105 o. s. T-
Pokud misto plneni neni vjeho obvodu, neni dana jeho mezinarodni
prislusnost. Jestlize tak presto ucini, je nesouhlas soudu, kterému byla vec
postoupena, divodny. " Zajimavosti je véc EJP 2719,"* kde Nejvyssi soud,
aniz by se zabyval podminkami aplikace nafizeni Brusel I, dovodil, Ze pokud
neni mozné urcit mistni ptislusnost podle ustanoveni o. s. f., 1ze ji urcit podle
pfimo pouzitelného piedpisu EU, a to &lanku 5 odst. 1 nafizeni Brusel I.'"

Clanek 5 pracuje také s fadou autonomnich pojmil, které podléhaji vykladu
SDEU, znichz se uceskych soudii nejCastéji objevovalo ,misto dodani*,
wsmlouva nebo naroky ze smlouvy“, nebo ,jmisto, kde melo dojit ke skodné
udalosti“. Pti vykladu téchto autonomnich pojmut se soudy zpravidla opiraji
o judikaturu Soudniho dvora, nicméné casto se vyskytuji i situace, kdy vyklad
odvozuji od jiz existujici vnitrostatni judikatury (zejména Nejvyssiho soudu),
ktera pilotn¢ judikaturu SDEU zpracovava a interpretuje ve vztahu k ceskym
predpistm.

112 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 5 Nc
1074/2013.

3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 7. 2012, sp, zn. 5 Ne¢
1071/2012.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 21 Nd 314/2013.

15 Usneseni odkazuje na jind usneseni Nejvyssiho soudu, kde NS konstatoval, Ze Glanek
5 odst. 1 urcuje i mistni pfislusnost, nejen mezinarodni pravomoc. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 21 Nd 53/2012 nebo ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 21 Nd
92/2012.
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2.2.1 Smlouva nebo naroky ze smlouvy — autonomni vyklad odst. 1

Podle judikatury SDEU musi byt pojem ,,smlouva nebo ndaroky ze smlouvy™
interpretovan autonomnim zptisobem, nezavisle na ndrodnim pravu, tak, aby
byl jednotn& aplikovan ve viech &lenskych statech.''® Zaroven je tento pojem
ale vykladan Soudnim dvorem §iroce,117 ato is ohledem na fakt, ze jednotlivé
jazykové verze nafizeni se v tomto sméru do jisté miry lisi (anglicka ,,matters
related to contract nebo francouzska ,.en matiere contractuelle” naznacuji
Sirsi pojeti, némecka ,,vertragliche Anspruche® zase uzsi). Z judikatury SDEU
vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 nafizeni nevyzaduje uzavieni smlouvy, vyzaduje vSak
identifikaci zavazku, ktera je pro uziti tohoto ustanoveni nezbytna, protoze
prislusnost ve vécech tykajicich se smlouvy nebo narokl ze smlouvy je ur¢ena
podle mista, kde zévazek, o n&jz se jednd, byl nebo mé&l byt splnén.'"™ Pouziti
Cl. 5 odst. 1 proto piedpoklada urceni pravniho zavazku, ato dobrovolné
piijatého jednou osobou viigi jiné osob&''’. Pojem ,.smlouva nebo ndroky ze
smlouvy* proto nelze chéapat tak, Zze =zahrnuje isituaci, v niz neexistuje
dobrovoln& prijaty zavazek jedné strany vici strand druhé'?. K této
problematice Vrchni soud v Praze v usneseni EJP 1740'*' doplnil, a to pravé
s odkazem na judikaturu SDEU'* a Jenardovu zpravu,'” Ze cilem &lanku 5
nafizeni je vyvazit zajmy obou stran a usnadnit jim pfistup k soudu. Proto je
nezbytné, aby mezi sporem a pravomocnym soudem existoval zvlasté blizky
vztah. Vrchni soud se drzel principii autonomniho vykladu a zddraznil, ze
pojem naroky explicitné vyjadiené ve smlouvé je §ir$i nez v ceském pravu

anevyzaduje faktické uzavieni smlouvy,'”™ ale materialni existenci

116 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.2.2004, C-265/02 Frahuil SA
proti Assitalia SpA.

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2005, C-27/02 Petra Engler
proti Janus Versdand GmbH.

118 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17.9.2002, C-334/00 Fonderie
Officine Meccaniche Tacconi Spa proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH.
19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2005, C-27/02 Petra Engler
proti Janus Versdand GmbH.

120 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 6. 1992, C-26/91 Jakob Handte.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2014, sp. zn. 7 Cmo 439/2009.

122 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 5. 2007, C-386/05 Color Drack
GmbH.

123 Jenardova zprava, Ukedni véstnik C 59/1979, vol. 22, s. 23.

124 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2005, C-27/02 Petra Engler
proti Janus Versdand GmbH.
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zavazkového smluvniho vztahu. V jeho jadru tak stoji zavazek, ktery je
sankcionovatelny a vynutitelny.'?

Znacny pocet rozhodnuti se tyka také urCovani mistn€ piislusného soudu
k feSeni naroku na odskodnéni za zpozdéni letu. Soudy se pak zabyvaji tim,
zda, s ohledem na to, Ze opravnéni jsou v postaveni spotiebitelt, se urceni
prislusnosti fidi ¢lankem 5 nebo 16 nafizeni, nicméné s odkazem na judikaturu
SDEU, zejména rozsudek ve véci C-204/08 Peter Rehder proti Air Baltic
Corporation,'™ dovozuji, ze v piipadé letecké dopravy osob zjednoho do
druhého c¢lenského statu je soudem piisluSnym k rozhodnuti o navrhu na
nahradu Skody na zakladé volby zalobce soud, v jehoz obvodé se nachazi misto
odletu nebo misto ptiletu letadla, ktera jsou sjedndna v uvedené smlouvé (srov.
EJP 1464'% nebo EJP 1510'%).

Dalsi oblast, kde se soudy hodné€ opiraly o vyklad judikatury SDEU, byla
otazka, zda miZe byt na zakladé¢ ¢lanku 5 odst. 1 nebo ¢lanku 5 odst. 2 natfizeni
(EJP 1741'?) zaloZena piislusnost soudu v piipadé, Ze doslo k zaniku zavazku.
Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval v obou vécech, postupoval na zaklade
rozsifujiciho vykladu judikatury SDEU, v obou piipadech konstatoval, ze pro
posouzeni piislusnosti neni relevantni obrana zalovaného, nybrz vymezeni
zalovaného skutku v zalob€ (s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD SA proti Staat der Nederlanden™’). V obou
piipadech vykladal povahu zavazki plynoucich ze spolecenské smlouvy,
nicméne¢ odmitl predlozit piedbéznou otazku ohledné zaniku zavazku
s vysvétlenim, ze tuto povinnost maji pouze soudy rozhodujici v poslednim
stupni.

25 MAGNUS, U. a MANKOWSKI, P. Brussels i Regulation. European Commentaries
on Private International Law. Munich: Sellier European Law Publishers, 2007,
s. 230. s. 122.

126 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 7. 2009, C-204/08 Peter Rehder
proti Air Baltic Corporation.

127 Usneseni Okresniho soudu v D&&iné ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 22 C 154/2013.

128 Rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 8. 3. 2014, sp. zn. 3 C 330/2013.
129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 7 Cmo 358/2012.

130 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 5. 2003, C-266/01 Préservatrice
fonciere TIARD SA proti Staat der Nederlanden.
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2.2.2 Kvazidelikty a mozaikovité teritorialni pasobeni
¢lanku 5 odst. 3

Teritorialni ptisobnosti natizeni Brusel I ve vztahu k ¢lanku 5 odst. 3 nafizeni
se zabyvaly ¢eské soudy ve véci EJP 1617."' Ve sporu se jednalo o néhradu
Skody zptisobené poskozenim dobrého jména mezi stranami, které mély
domicil na uzemi Slovenska a Ceské republiky. Zalobce (poskozeny),
slovenska pravnickd osoba, nicméné =zazalovala cCeského obcCana pred
arizonskymi soudy v USA, a to v ndvaznosti na argument, ze v obvodu tohoto
soudu sidlil provozovatel serveru webovych stranek, které vytvofil zalovany
a které mély vici zalobci defamacni charakter. Arizonsky soud vydal rozsudek,
vnémz pfiznal zalobci tzv. punitive damages, tedy nahradu skody daleko
prevysujici realné¢ vzniklou Skodu, ktera ma mit preventivni a odstrasujici
charakter. Pfedmétem piezkumu u Ceskych soudil se stala pfipustnost institutu
punitive damages v ¢eském pravnim fadu (srov. ikap. II. 5 uznani a vykon),
jakoz i pfezkum pfislusnosti soudu statu vydani rozhodnuti.

Zatimco okresni a odvolaci soud se neshodly na tom, zda se ve véci aplikuje
Zakon ¢.97/1963 Sb., omezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(,.ZMPS*) nebo nafizeni Brusel I a zda mezi CR a USA existuje vzajemnost,
ataké pojednavaly o pfipustnosti punitive damages, Nejvyssi soud, ktery
rozhodl usnesenim EJP 2850,'* se zabyval vyluéng otazkou pravomoci. Pii
vysvétleni pravomoci a mistni ptislusnosti ceskych soudti odkazal na rozsudek
velkého senatu OOK ze dne 12.11.2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, podle
kterého k zalozeni mezinarodni pravomoci k projednani majetkového sporu
podle §37 odst. 1 ZMPS postacuje, aby byl dan kterykoli z druhGi mistni
prislusnosti upravené v §§ 84 az 89a. Odchylil se od svého nazoru vyjadien¢ho
ve svém zruSujicim usneseni ze dne 22. 8.2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013
(EJP 2864), ze arizonsky soud by mohl byt piislusny pouze tehdy, pokud by
zaroven v jeho prospéch byla splnéna podminka obecného soudu Zzalovaného.
K pouziti ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I odkézal na predchozi zavéry odvolaciho
soudu, ato ze i v projednavané véci je nutno ztohoto ¢lanku (analogicky)
vychazet.

131 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, sp. zn. 18 CO 49/2013.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1089/2015.
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Clanek 5 odst. 3 nafizeni (tedy ve vztahu k naroku, ktery vznikl v dasledku
deliktu ¢i kvazideliktu) ma sice ,,celosvétovou* ptisobnost a miize ukazat i na
mezinarodni ptislusnost soudu cizich stati podle mista vzniku Skodné udalosti,
takovyto jev vSak bude relevantnim pouze tehdy, pokud by soud clenského
statu dospél k zavéru o své vlastni nepfislusnosti, at’ jiz k rozhodovani o celé
Skodé nebo jeji casti. Mistni puisobnost Nafizeni Brusel I odpovida obecné
mistni pusobnosti prava Evropské unie, ktera je clankem 52 Smlouvy
o Evropské unii (a ¢lankem 355 Smlouvy o fungovani Evropské unie) omezena
na Gizemi ¢lenskych stati EU.

Ustanoveni § 64 pism. a) ZMPS ve znéni t¢inném v dobé vydani napaden¢ho
usneseni urcuje, Ze cizi rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize uznani
brani vyluénd pravomoc organd ceskoslovenskych, nebo jestlize by fizeni
nemohlo byt provedeno u zddného organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni
o piislusnosti Ceskoslovenskych soudt pouzila na posouzeni pravomoci
cizozemského organu. Komentarova a odborna literatura k § 64 pism. a)
ZMPS shodné uvadi, ze jde o promitnuti ustanoveni ceského o. s. t., konkrétné
§§ 84 az 89a do ciziho pravniho fadu a posouzeni, zda by na jejich zakladé
mohl cizozemsky organ stitu dovodit svou mezinarodni pravomoc
(ptislusnost).' Neni pfitom nezbytné, aby o véci ve staté paivodu rozhodoval
presné ten organ, ktery je mistné piislusny podle danych ustanoveni o. s. T;
posta¢i, pokud se v daném staté takovy piisluiny organ nachazi.'**

Cilem ustanoveni bylo ,,zabranit uznant cizich rozhodnuti v téch pripadech, kdy
si cizi organ, trebas prislusny na zdakladé predpisii svého prava, prisvojoval
rozhodovani o vécech, které nemaji podle predstav ceského prava, vyplyvajici
z ustanoveni o prislusnosti ceskych soudu, kjeho statu dostatecné intenzivni
vztah“."

S ohledem na princip pfednostni aplikace prava EU dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze je vylouceno pouziti pravidel mistni pfislusnosti obsazenych ve
vnitrostatnich predpisech tam, kde je mistni pfislusnost upravena pifimo

133 Srov. KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani, 2004, Brno, s. 433;
nebo Uznani a vykon rozhodnuti v Ceské republice, 1. vydani, 2007, s. 432-444; nebo
PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA akol.: Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentatr. Wolters Kluwer: Praha, 2013, s. 110

134 VASKE, V.: Uznéani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, 1. vydéani, Praha:
C.H.Beck 2007, s. 433.

135 KUCERA, s. 433.
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pouzitelnym piedpisem EU."*® Takovym ustanovenim je i¢&lanek 5 odst. 3
Natizeni Brusel I — delikt a kvazidelikt pouzivajici jako hrani¢ni urCovatel
misto, kde doslo nebo mize dojit ke Skodné udalosti. Tato ustanoveni je tieba
Cist tak, ze svéfuji mezindrodni pfislusnost soudiim c¢lenského statu, na jehoz
uzemi se dané misto nachazi, a zaroven, nezavisle na vnitrostditnim pravu,
uréuji, ktery soud je k projednani véci mistné ptislugny. "’

Také diivodova zprava k novému zékonu ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém k ustanoveni § 2 (Mezinarodni smlouvy a predpisy Evropské unie)
stanovi, ze ,,v pripadé primo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie
(zejména narizeni, nektera ustanoveni zakladnich smluv) vyplyva z primé
pouczitelnosti narizeni v clenskych statech podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie jejich pouziti v rozsahu jejich pusobnosti bez ohledu na existenci
a upravu v narodnich predpisech.” Konstatovani je pfitom relevantnim i pro
star$i upravu zakona ¢.97/1963 Sb., protoze §2 pouze kodifikoval do
paragrafového znéni jiz dlouho platny vyklad vztahu ZPMS k normam prava
Evropské unie.

Byt tedy jazykovy vyklad § 64 pism. a) ZMPS apodminka ,ustanoveni
o prislusnosti  Ceskoslovenskych soudii* naznaCuje pouziti vnitrostatnich
procesnich pravidel dopadajicich pfimo na soudy Ceské republiky, uéelovy
vyklad ustanoveni umoziuje rozsifeni i na ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I, ktery
je pro feseni sport s mezinarodnim prvkem nutno povazovat za ustanoveni, jezZ
je soucasti Ceského prava, auréuje podminky, za nichz lze zalozit mistni
prislusnost ¢eskych soudt. Podminku nevykonani ciziho rozhodnuti ve smyslu
§ 64 pism. a) ZMPS je proto nutno hodnotit primarn¢ ve vztahu k Nafizeni
Brusel 1. Teritorialni plisobnost Nafizeni, konecné tak, jak by tomu bylo
i u ptisobnosti ustanoveni o. s. f., neni v tomto smyslu relevantni.

K vvkladu mista, kde doSlo nebo muze dojit ke Skodné udalosti

Clanek 5 Nafizeni Brusel I obsahuje ukotveni zvlastni, fakultativni nebo
volitelné pravomoci, piicemz plati, Ze je pouzitelny pouze tehdy, pokud urcuje
pravomoc soudil jiného ¢lenského statu nez je stat, v némz ma zalovany svij
domicil. Z konstantni judikatury Soudniho dvora EU pfitom plyne, ze vybér

136 Srov. DRAPAL, Ljubomir, BURES, J. akol. Obcansky soudni rad I, Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 567.

137 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 5. 2007, C-386/05 Color
Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH.
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zvlastni prislusnosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni Brusel I musi byt
podlozen existenci zvlastné blizkého spojovaciho prvku mezi predmétem sporu
a soudem, ktery nespoéivé v bydlisti (domicilu) obZalovaného.'*®

Odstavec 3 ¢lanku 5 Natizeni Brusel I, jak naznacuje samotnd jeho dikce,
zahrnuje nejen Skodu, ktera skutecné vznikla, ale také Skodu, kterd pouze
vznikne — koncept odpovédnosti podle odst. 3 nevyzaduje totiz vznik skutecné
skody." Tim se Natizeni Brusel I lidi od ptvodniho znéni &lanku 5 odst. 3
v Bruselské timluve.

V rozhodované véci je stézejni vyklad spojeni ,,misto, kde doslo nebo miiZe
dojit ke Skodné uddlosti* v souvislosti s idajnym porusenim osobnostnich prav
prostiednictvim obsahu informaci zvefejnénych na internetovych strankach.
Dtlezité je pfipomenout, ze jelikoz Nafizeni Brusel I mezi ¢lenskymi staty
nahradilo Bruselskou umluvu (1968) o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, vyklad ustanoveni Bruselské imluvy plati
i pro ustanoveni Naiizeni'®’. Jiz vrozsudku Biers'*’ bylo konstatovano, Ze
v ptipadé, kdy se misto, vnémz doslo k udalosti zakladajici odpovédnost za
Skodu, a misto, kde Skoda (jjma) vznikla, od sebe lisi, slovni spojeni ,,misto,
kde doslo nebo miie dojit ke Skodné uddlosti je nutno vykladat tak, ze se
vztahuje k mistu, kde doslo kjme (ke Skod¢€), a zaroven k mistu pfi¢inné
udélosti, vniz ma tato Skoda ptvod, takze zalovany mtize byt podle volby
7alobce 7alovan u soudu jednoho nebo druhého mista.'* Dikce Elanku 5 odst. 3
Natizeni Brusel I umoziuje zalobci také velmi Siroky vybér sudisté v pripadé
udalosti, ktera vede k potencialnimu vzniku skody ve vice statech. Soudni dvur
proto limitoval extenzivni forum-shopping azvyhodnéni, jaké pfinasela
existence nékolika hraniénich urcovatelti zalobci oproti zalované strané,

138 Srov. napi. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 11. 1976, C-21/76,
Biers proti Mines de Potasse d’Alsace nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 11. 1. 1990, C-220-88 Dumez France a Tracoba SARL proti Hessische Landesbank
a dalsim.

139 MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. 125 s. 230.

140 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ¢ervence 2009, C-189/08
Zuid-Chemie BV proti Philippo's Mineralenfabriek NV/SA., odst. 18.

1! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976, C-21/76 Handelskwekerij G. J. Bier
BV proti Mines de potasse d'Alsace SA.

142 Srov. také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych
vécech C-509/09 eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED
a C-161/10 Olivier Martinez a Robert Martinez proti Société MGN Limited, a dalsi,
odst. 41.
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zavedenim tzv. mozaikové zasady (rozsudek SDEU ve véci Shevill'™):
u soudl mista, kde doslo ke vzniku Skody, mize byt zalovan pouze narok
vztahujici se ke $kodé vzniklé v daném stétu fora, nikoliv k celkové skodg.'*!
Podobny pristup nelze vnimat tak, ze nadmérné zt€Zuje moznost obéti (zalobce)
zalovat cely svlij narok, jelikoz tak porad mtze udélat lokalizovanim zaloby do
mista bydlist¢ zalovaného podle ¢lanku 2 a obecné prislusnosti, nebo do mista
sidla (domicilu) vydavatele (1. 5 odst. 3).'*

III.A. Misto pri¢inné udalosti

Definice mista Skodné (pfic¢inné) udalosti v piipadé poskozeni dobré povésti
v disledku publikovaného novinového c¢lanku ukazuje na misto sidla jeho
vydavatele, tedy na misto, kde byl Clanek originaln€é vydéan a distribuovan.
Pravé v tomto misté Ize Zalovat celou vzniklou $kodu.'*® k obdobnému zavéru
dospél Soudni dvir i vrozsudku ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech
C-509/09 eDate Advertising GmbH a C-161/10 Martinez, kdyz konstatoval, ze
»Cl. 5 odst. 3 narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadeé udajného
poruseni osobnostnich prav obsahem informaci zverejnénych na internetovych
strankach ma osoba, ktera se poklada za poskozeného, moznost podat zZalobu
na nahradu celé nemajetkové ujmy bud’ k soudiim clenského statu, v némz je
vydavatel tohoto obsahu usazen (..nebo k soudu clenského stdtu, v nemz se
nachazi centrum jeho zdajmi).

II1.B Misto, kde dos§lo nebo ma dojit k ijmé (ke §kod¢)

Misto, kde doslo nebo ma dojit ke vzniku skody (4jmy) vykladal Soudni dvur
puvodné v osobnostnich sporech o ndhradu nematerialni 4jmy jako misto, kde
doslo k negativnim u¢inkiim skodné udalosti vici obéti nebo jejimu majetku.
Nezbytnosti je piitom pii¢inna souvislost mezi $kodou a jednanim.'’ V piipadé
mezinarodni pomluvy prostiednictvim tisku je Skodlivym ucinkem poskozeni

143 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 3. 1995, C-68/93 Fiona Shevill
proti Presse Alliance SA, odst. 30-31.

144 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7.3.1995, C-68/93 Fiona
Shevill proti Presse Alliance SA, odst. 30-31.

145 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 3. 1995, C-68/93 Fiona Shevill
proti Presse Alliance SA, odst. 32.

146 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 3. 1995, C-68/93 Fiona Shevill
proti Presse Alliance SA.

7 MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. 125, s. 252.
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povésti a dobrého jména'*® v mistech, kde je tisk distribuovan, pokud je tam
poskozena osoba znama. Lokalizace sudisté¢ podle vzniku Skody tak vyzaduje
kumulativni  splnéni dvou podminek: existence Skodného nasledku
a dostateCnou znamost poskozené osoby. Soudy jsou vsak piislusné pouze
k rozhodovani o 4jmé zplsobené ve staté¢ sidla soudu, jemuz byla zaloba
podana. Jedna se o odraz jiz zminéné mozaikové zasady.

Posouzeni, zda a vjakém rozsahu Skoda vznikla, nechava Soudni dvir na

9 Pomluvé aurdZce na cti

vnitrostatnim pravu, ato na pravu foéra
prostfednictvim internetovych stranek se Soudni dvir blize vénoval v rozsudku
eDate Advertising, pticemz odlisil zasady platné pro internetové publikace

oproti klasickému tisku:

..zverejnéni obsahu informaci na internetovych strankdch se lisi od uzemné
omezeného Sireni takoveho média, jako je tiskovina, v tom, ze cilem tohoto
zverejnéni je v zasadeé vSudypFitomnost obsahu uvedenych informaci. S timto
obsahem se miize okamzité seznamit neomezeny pocet uzivatelii internetu
kdekoliv na sveté nezavisle na tom, zda ma jeho vydavatel v umyslu, aby tento
obsah byl pristupny mimo clensky stat jeho usazeni a mimo jeho kontrolu. Jevi
se tedy, Ze internet sniZuje uzitecnost urcovatele tykajiciho se Sireni, jelikoz
rozsah Sireni obsahu informaci na internetu je v zdsadeé univerzalni. Navic,
z technického hlediska neni vidy mozZné tento rozsah sifeni s urcitosti
a spolehlivosti kvantifikovat ve vztahu ke konkrétnimu clenskému statu, a proto
ani ohodnotit ujmu zpiisobenou vylucné v tomto clenském state. (...). Je tedy
treba prizpusobit hranicniho urcovatele (...) tak, aby osoba, jejiz osobnostni
pravo bylo poskozeno prostrednictvim internetu, mohla podle mista, kde doslo
k ujmé zpiisobené v Evropské unii uvedenym porusSenim, podat zalobu na
nahradu celé této ujmy.“ V rozsudku ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10
Wintersteigner AG proti Products 4U Sondermaschinenbau GmbH podobné
Soudni dvur upftesnil, ze v pfipad¢ udajnych poruseni osobnostnich prav ma
osoba, ktera se poklada za poskozenou obsahem informaci zvefejnénych na
internetovych strankach, moznost podat zalobu na nahradu celé nemajetkové
ujmy k soudiim ¢lenského statu, v némz se nachazi centrum jejich zajmui.

148 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 3. 1995, C-68/93 Fiona Shevill
proti Presse Alliance SA odst. 29.

149 MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. s.253. Srov. irozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 19.9. 1995, C-364/93 Antonio Marinari proti Lloyds Bank plc
a Zubaidi Trading Company, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
7. 3. 1995, C-68/93 Fiona Shevill proti Presse Alliance SA Shevill C-68/93 odst. 34-36.
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Z judikatury Soudniho dvora tak lze dovodit pravidlo, ze podle ¢lanku 5 odst. 3
Natizeni Brusel I mize osoba, jejiz osobnostni prava méla byt porusena
obsahem informaci zvefejnénych na internetovych strankach, podat zalobu na
nahradu:

1. celé nemajetkové ujmy u soudu c¢lenského statu, v némz je vydavatel
tohoto obsahu usazen, nebo u soudu ¢lenského statu, v némz se nachazi
centrum jejich zajmu.

2. ¢asti nemajetkové ujmy usoudi kazdého clenského statu, na jehoz
uzemi je nebo byl pristupny obsah informace zverejnéné na internetu
(pokud na tizemi daného statu byla poskozena osoba znama'™’) v rozsahu,
v jakém byla Gjma zpiisobena na tizemi tohoto statu.

Pro ucely aplikace § 64 pism. a) ZMPS, tedy pro odmitnuti uznani a vykonu
ciziho rozhodnuti, je nezbytné naplnéni podminky, kdy 1) uznani brani vylu¢na
pravomoc organti Ceskych, nebo 2) jestlize fizeni nemohlo byt provedeno
u zadného organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o pfisluSnosti ¢eskych
soudil pouzila na posouzeni pravomoci cizozemského organu. Rizeni o nahradu
Skody tykajici se osobnostnich prav nespadd do vyluéné pravomoci ¢eskych
soudi (a to ani v intencich nafizeni Brusel I, ani podle ZMPS). ..V § 64 pism. a)
je minén také pripad, kdy je pravomoc rozhodujiciho orgdanu ciziho stdatu
vyloucena predpisy statu tietiho, jehoz obcana se Fizeni tykalo, popripadé
nebyla-li dina pravomoc ani podle viastnich predpisii rozhodujiciho statu*."'
Na zakladé vyse provedené analyzy je proto nutné zodpovédét otazku, zda
aplikace ustanoveni o piislusnosti ¢eskych soudii na posouzeni pravomoci
cizozemského organu vede k zavéru, ze zadny organ ciziho statu nemél k tizeni
pravomoc.

Ze zavéri pravni upravy obsazené v Nafizeni Brusel I v ¢l. 5 odst. 3 a zejména
z jeho vykladu Soudnim dvorem plyne, Ze poskozend osoba muze Zalobu na
poruseni osobnostniho prava v souvislosti se vznikem (nebo hrozicim vznikem)
Skody uplatnit podle dvou hrani¢nich urCovatelt: mista, kde doslo k Gjmé,
a mista pficinné udalosti.

Prvni z hrani¢nich ukazateld uréuje ptislusnost soudit Slovenské republiky pro
celou vzniklou §kodu (nematerialni ijmu) jako soudt mista, kde je soustfedéno

U MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. 125, 5. 261.
151 POKORNY, M.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf.
Praha: C.H.Beck 1998, s. 87.
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centrum z4jmt poskozeného. Jak jiz bylo zminéno, alternativné Ize urcit jako
misto vzniku Ujmy i stat, na jehoz uzemi je poskozeny znamy, a zaroven, na
jehoz tzemi byl dostupny obsah zvefejnéné informace. Hrani¢ni urcovatel by
bez pochyb vedl k uréeni soudt Slovenské nebo Ceské republiky. Piislusnost
soudu Spojenych statli americkych (Arizony) nelze podle tohoto urcovatele bez
dalsiho dovodit: opravnény neni v USA obecné znamou osobou. Internetoveé
stranky Sifily informace v slovenském jazyce azpodani poskozeného
neplynulo, ze by se zaméfovaly na specifickou (slovenskou nebo ceskou)
narodnostni mensinu zijici v USA. Zaroven je nutno zdlraznit, ze ikdyby
mezinarodni pfislusnost amerického soudu byla zalozena na zakladé
dostupnosti informace zvefejnéné na internetové strance, soud by mohl
rozhodovat pouze o Skod¢, ktera vznikla na tizemi Spojenych statd, nikoliv
o celém naroku.

Caste¢né problematickym je vsak vyklad druhého zminéného hrani¢niho
uréovatele, jelikoz neni zcela ziejmé, zda se ,,misto, kde miiZe dojit ke $kodné
uddlosti* v ptipadé poSkozeni osobnostnich prav obsahem internetové stranky
vztahuje k sidlu vydavatele ve smyslu autora informace, nebo provozovatele
internetové stranky.

Z konstantni judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pravidlo zvlastni piislusnosti
soudu, které je jako vyjimka ze zéasady pfisluSnosti soudt mista bydlisté
zalovaného stanoveno v ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I, je zalozeno na existenci
zvlasté uzké souvislosti mezi sporem a soudy mista, kde doslo ke Skodné
udalosti, kterd odiivodnuje urceni prislusnosti téchto soudl z divodu radného
vykonu spravedlnosti a ucelné organizace Fizeni.'”> Ve sporech o nahradu
nemajetkové Ujmy zplsobené zvefejnénim informaci poskozujicich povést
prostfednictvim ¢lankt Sifenych v tisku v né€kolika smluvnich statech Soudni
dvir v minulosti dovodil, Ze poskozeny mize podat proti vydavateli Zalobu na
nahradu nemajetkové jmy k soudim smluvniho statu, v némz je vydavatel,
ktery zvetejnil ¢lanek poskozujici povést, usazen (v celém rozsahu), nebo
k soudim kazdého smluvniho stitu, vnémz doslo ke zvefejnéni nebo
poskozeni jeho povésti (v rozsahu relevantnim pro dané tzemi). Spornou
otazkou je, zda Ize tento vyklad bez dalSiho aplikovat ina spory, v nichz
poskozeni osobnostnich prav plyne z informace zvefejnéné na internetovych

152 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25.10.2011, C-509/09
a C-161/10, eDate Advertising GmbH, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 19. 4. 2012, C-523/10, Wintersteiger AG.

62



Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

strankach, a pokud ano, kdo je vydavatelem obsahu. K podobné problematice
byla u Soudniho dvora podana Zzadost o rozhodnuti o predbézné otazce
Handelsgericht Wien ze dne 5. srpna 2013 ve véci C-441/13 Petr Hejduk.
Rakousky soud se Soudniho dvora tdzal, zda je ¢l. 5 bod 3 Natizeni Brusel I
tteba vykladat vtom smyslu, Ze je vpravnim sporu o poruseni prav
souvisejicich s autorskym pravem, které bylo zplisobeno tim, Zze byla na
internetové strance zpfistupnéna fotografie, pfi¢emz internetova stranka je
provozovana v doméné nejvyssi urovné jiného ¢lenského statu, nez je stat, ve
kterém ma majitel prav bydlisteé, dana piislusnost pouze v tom clenském state,
ve kterém ma udajny porusitel sidlo, jakoz i v tom ¢lenském staté nebo vice
Clenskych statech, na které je internetova stranka vzhledem ke svému obsahu
zaméefena.

S ohledem na dosavadni judikaturu a vyklad ¢lanku 5 odst. 3 Naftizeni Brusel I,
jehoz cilem ma byt nalezeni zvlastné uzké vazby mezi pfedmétem sporu
a sudistém, jakoz 1ilokalizace fizeni o nahradu Skody do mista s dobrou
dostupnosti diikaznich prostredkd, je ziejmé, ze vyklad pojmu provozovatel
internetovych stranek sméfuje na osobu skute¢né odpovédnou za obsah
internetovych stranek (resp. vlastnika domény) a nikoliv osobu zabezpecujici
jeji technicky chod. Jak plyne ze zminéného rozsudku eDate Advertising, misto
pri¢inné udalosti udajné Gjmy mize z hlediska soudni pfislusnosti pfedstavovat
vyznamny hrani¢ni uréovatel, jelikoz mize poskytnout zvlasté uzitecné tidaje
tykajici se provadéni dikazli a organizace fizeni. Jak Soudni dvir v tomto
pripadé, ktery se zabyval porusenim prav plynoucich z registrované ochranné
znamky prostfednictvim internetové inzerce, konstatoval, ze: .k iniciaci
spusteni technického procesu, ktery vede k zobrazeni inzerentova odkazu, dojde
v konecném diisledku na serveru poskytovatele vyhledavace, vyuzivanym
inzerentem. Avsak vzhledem k cili predvidatelnosti sledovanému pravidly
soudni prislusnosti nemiize byt sidlo tohoto serveru s ohledem na jeho neurcité
umistneni povazovano pro ucely pouziti clanku 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 za
misto, kde doslo ke skutecnosti, ktera méla za nasledek vznik ujmy*.

Z judikatury Soudniho dvora se da dovodit, ze jasné uréitym a zjistitelnym
mistem pro zalobce i pro zalovaného, které mize ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3
Natizeni Brusel I zjednodusit provadéni dikazti a organizaci fizeni, je sidlo
osoby odpovédné za obsah a fakticky provoz internetové stranky. Opacny
vyklad by byl v pfimém rozporu s uc¢elem nafizeni, jez v odstavci 4 preambule
vyslovné stanovi, ze jednim z divodd jeho piijeti je nutnost vyhnout se
podnétim, které motivuji zOcastnéné strany k pfevodim majetku nebo
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soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho
pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

Kromé teritorialni ptisobnosti ¢lanku 5 Natfizeni Brusel I (a potazmo nafizeni
Brusel I ve vztahu k ¢lanku 5 odst. 3) se ¢asto oteviranou otdzkou stala také
piipustnost odpiiréi zaloby podle natizeni. Soudy shodné urcily, Ze pojem
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost (¢l. 5 odst. 3) nezahrnuje odpirci
7aloby podle § 42a ob&. zak. (EJP 2715," kde Krajsky soud zalozil svoji
interpretaci na judikatuie SDEU, zejména na rozsudku ze dne 26. 3. 1992 ve
véci C-261/90,"* kde SDEU posuzoval odpuréi zalobu ve francouzském
pravu). Podobny zavér potvrdil ve vécech EJP 1727,'% nebo EJP 1737."°° Ne
vzdy je vSak respektovani principu autonomniho vykladu fadné odtivodnéno
soucasnou judikaturou SDEU, tieba vyklad bezdivodného obohaceni jako
mimosmluvniho zavazku (podle nafizeni Rim II), a nikoliv deliktniho zdvazku,
obohatil Vrchni soud ve véci EJP 1427"7 pouze velmi obecnym odkazem na
judikaturu SDEU ohledné ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I.

153 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 3.3.2015, sp. zn.
5 Co 161/2015.

154 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.3.1992, C-261/90 Mario
Reichert, Hans-Heinz Reichert a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank AG.

135 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13.10.2014, sp. zn.
5 Nc 1201/2014.

156 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 3.3.2015, sp. zn.
5 Co 161/2015.

157 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 1 Cmo 208/2012.
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I1.3 Brusel I — Urcovani prislusnosti ve spotiebitelskych
vécech a ve sporech z letecké dopravy

Uprava mezinarodni pfislusnosti ve spotfebitelskych sporech se v poslednich
letech stala jednou zpravné nejzajimavéjSich oblasti. Obzvlasté, kdyz se
divame na aplikaci unijniho prava pred ceskymi soudy, jelikoz z ceského
prostredi vzesla izajimava pfedbézna otazka, ktera vyrazné ovlivnila vyklad
bruselskych ustanoveni a rozhodovani soudti napfi¢ Evropou. V této Casti se
zaméiime zejména na aplikaci ¢lankd 15 az 17 nafizeni BruselI s tim, Ze
v ¢asti I1.9. se podivame na aspekty prorogaci ve spotiebitelskych sporech.

V dobé¢ rozhodné pro nasi analyzu jsme zaevidovali 47 véci pochéazejicich od
Ustavniho, Nejvyssiho, krajskych i okresnich soudil. Obecné Ize fici, e znalost
pravidel uréovani pftislusnosti podle ¢lanku 15 az 17 nafizeni Brusel I (resp.
dnes jiz oddil 4, ¢l. 17-19 nafizeni Brusel I bis) se vyrazné zlepsila. Soudy
rozumi hierarchii jednotlivych pfislusnosti upravenych nafizenim (kdezto
v pfedchozim obdobi se jesté hodné fesila postupnost posuzovani prislusnosti
soudu podle jednotlivych ¢lankd). Zejména u soudii rozhodujicich v niz$im
stupni lze ale vidét, ze pouze velmi zfidka odkazuji pfi vykladu pfislusnosti na
judikaturu SDEU, spiSe se opiraji o interpretaci zavéru SDEU nebo
o interpretaci ustanoveni nafizeni Nejvys§im soudem. Takovym piikladem je
tieba rozhodnuti EJP 1739,"* v némz Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
pii vykladu ¢lanku 15 nafizeni Brusel I odkazal pouze velmi obecné na
Judikaturu SDEU a dale postupoval podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 1318/2011 asp. zn. 32 Cdo 1826/2011 ohledné toho, zda smlouva
0 bézném — osobnim — uctu spada pod Clanek 5 nebo 15 nafizeni Brusel I.
Podobné Krajsky soud v Praze v rozhodnuti EJP 1954" odkazal na Nejvyssi
soud s tim, ze ,judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, zZe clanek 15 odst. 1
citovaného narizeni dopada vylucné jen na ty spotiebitelské smlouvy, jde-li
o koupi movitych véci na splatky, jde-li o piijcku navratnou ve splatkach nebo
Jiny uverovy obchod urceny k financovani koupé takovych movitych véci. Pod
ustanoveni clanku 15 odst. 1 pismeno b) pak Ize podradit pouze ty smlouvy
o uveru, jez jsou ucelove vazané, a nikoliv pijcky auvery, poskytnuté bez

158 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 8.2013, sp. zn. 5 Co
1547/2013.
159 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 30 Co 503/2013.
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uvedenti vicelu (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 32
Cdo 1826/2011; dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 32
Cdo 1318/2011).“ Obdobng v rozhodnuti EJP 1610'® Krajsky soud v Praze
Cist¢ na zakladé vykladu clanku 5 nafizeni Brusel I dovodil, ze dluh ze
spotiebitelské smlouvy o bézném Uctu nespada pod Clanek 15 nafizeni Brusel I,
jelikoz pod pismeno b) lze podradit pouze ty smlouvy o Gvéru, jez jsou tceloveé
vazané, nikoliv ptjcky a veéry poskytnuté bez uvedeni Gcelu. Jisté limity mél
i postup soudu ve véci EJP 1808, kde soud sice vylozil zdlouhavé celou
strukturu nafizeni Brusel I, nicméné pii vykladu rozhodujiciho pojmu, aktivni
spotiebitel, sice identifikoval, Ze vyklad ¢lanku 15 nafizeni Brusel I musi byt
autonomni, nezabyval se vSak dale tim, jak ve skutec¢nosti tento koncept SDEU
interpretuje.

Naopak Krajsky soud v Praze pii vykladu pojmu sluzba (EJP 1968)'"

postupoval pfimo na zakladé judikatury SDEU'® adovodil, Ze nelze-li
aplikovat pro spotfebitele pfiznivejsi zvlastni Gpravu tykajici se
spotiebitelskych smluv, je na misté pouzit uUpravu zvlastni piisluSnosti
obsazenou v ¢lanku 5 natfizeni Brusel I, konkrétn€ v odstavci 1 pism. b), pod

druhou odrazkou, upravujici poskytovani sluzeb.

V tad€¢ rozhodnuti se soudy opiraji také o jiz existujici ¢eskou ¢i zahrani¢ni
komentarovou literaturu, tieba ve veéci EJP 1512'%* Okresni soud v Usti nad
Labem opftel sviij vyklad, ze mandatni smlouva (advokatska) je spotiebitelskou
pro ucely nafizeni Brusel I, okomentat Kropholler J. Europaeisches
Zivilprozessrecht. Kommentar, 8. vydani, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
Frankfurt am Main 2005.

U Nejvyssiho a Ustavniho soudu je inspirace a podrobna analyza unijniho
prava a judikatury SDEU mnohem Gast&jsi. Tieba v rozhodnuti EJP 2840'% se

180 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. 29 Co 584/2013.

161 Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 5.3.2012, sp. zn.
47 Co 20/2012.

162 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 27 Co 155/2015.

163 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.4.2009, C 533/07 Falco
Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisela Weller-Lindhorst a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 9. 7. 1997 Société civile immobiliere Parodi proti Banque
H. Albert de Bary et Cie.

164 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16.4.2014, sp. zn.
22 C 18/2011.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1826/2011.
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Nejvyssi soud zabyval rozdilem mezi ¢lanky 15 a 5 nafizeni Brusel I ve vztahu
k avérové smlouvé avyklad pojmu sluzba ve smyslu nafizeni dovodil za
pomoci judikatury SDEU,'®® v niz SDEU uzaviel, Ze pojem sluZba je tteba
vykladat jako ¢innost vykonavanou ve prospéch jiné osoby, a to za uplatu. Na
zékladé zavéru SDEU, a subsidiarné vykladu v ¢eském komentatri (Obcansky
soudni fad, II. dil, C.H. Beck), dovodil, Ze poskytovani Gvéru splituje definicni
znaky sluzby.

O néco dale zasel Ustavni soud ve véci EJP 2114,'” kde dokonce vyuzil pravo
EU k interpretaci vnitrostatniho prava, a to pouze jako zdroj inspirace. Ve véci
se jednalo o povinnost zaplatit sménec¢ny platebni rozkaz, vii¢i kterému podal
stézovatel odpor u nespravného organu. Ustavni soud zdtraznil, Ze stézovatel
se nenachdzel v postaveni slabsi strany (¢i dokonce spotiebitele). Poukazal
v tomto sméru ina judikaturu Soudniho dvora EU, ktery v rozsudku ze dne
14.3.2013 ve véci C-419/11 Ceska spovitelna, a.s. konstatoval, ze fyzicka
osoba majici uzké profesionalni nebo podnikatelské vazby na spolecnost
nemuze byt povazovana za spotiebitele (ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
Brusel I).

Asi nejzajimav&j$im je nicméné usneseni Nejvy$siho soudu EJP 2821'

ohledné nedostatku ptislusnosti ¢eskych soudl a nemoznosti prfezkoumat svou
pravomoc podle § 11 odst. 3 0. s. . Ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. . stanovi, ze
jde-li o véc, ktera patii do pravomoci soudii Ceské republiky, ale podminky
mistni prisluSnosti chybé€ji nebo je nelze zjistit, urci Nejvyssi soud, ktery soud
véc projedna a rozhodne. Senat Nejvyssiho soudu aplikoval zavéry z usneseni
velkého senatu ze dne 12. 11.2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, ktery dospél
k zaveru, ze podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. T. je Nejvyssi soud povinen urcit
mistné pfislusny soud, aniz by zkoumal, zda je dana pravomoc ceskych souda
k projednani a rozhodnuti véci. I kdyby pravomoc soudti CR k rozhodnuti tedy
dana nebyla, nema Nejvyssi soud jinou moznost nez urcit, ktery soud véc
projedna arozhodne. Pfislusny 30. senat nicméné k tomuto zavéru pfipojil
i dilezité obiter dictum postavené na unijnim pravu:

166 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.4.2009, C-533/07 Falco
Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisela Weller-Lindhorst.

167 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. L. US 810/14.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Nd 207/2014.
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»V projedndavaném pripadeé nicméné Nejvyssi soud nemohl prehlédnout, ze na
véc dopada ustanoveni ¢l. 12 odst. 12 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000, o prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, (dale jen , ,narizeni Brusel I*) a zdroven
zalovany ma posledni znamé bydliste v Néemecku.” Za pomoci odkazu na
judikaturu SDEU, konkrétné véci Lindner a de Visser, proto NS konstatoval,
ze: ,,podle daného ustanoveni narizeni Brusel I pravomoc ceskych soudu
k rozhodnuti sporu dana byt nemiize. Bude tedy na Okresnim soudu
v Prostejove, aby pecliveji zvazil naplnéni podminek rizeni v této véci. I v této
veéci se uplatni zavery vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008
sp. zn. 29 Nd 336/2007 ...podle kterych v rezimu narizeni Brusel I plati, Ze soud
nemuze (s vyjimkou véci uvedenych v ¢lanku 22 narizeni) prezkoumdavat svoji
mezindrodni prislusnost (pravomoc) a mistni prislusnost drive, nez doruci
zalobu Zalovanému a umozni mu, aby se k ni vyjadril®.

Nejvyssi soud tak jinymi slovy vyuzil unijniho prava jako podvozku, jak
zvratit, byt ne formalni, ale aspon praktickou aplikaci zavéra velkého senatu,
byt aplikaci navrzeného feSeni musel pienechat soudu rozhodujicimu v prvnim
stupni.

Zaveérem je nutno opét zminit, Ze soucasné ¢lanky 17-19 nafizeni Brusel I bis
maji identické znéni s ¢l. 15-17 Brusel I:

68



Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

Tabulka srovnani znéni clanku 17 narizeni Brusel Ibis a clanku 15 narizeni

Brusel [

NARIZENI BRUSEL I BIS (1215/2012)

NARIZENI BRUSEL I (44/2001)

Clinek 17

Clinek 15

1. Ve vécech tykajicich se smlouvy
uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se
netyka  jeho profesionalni nebo
podnikatelské Cinnosti, se piislusnost
urCuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny ¢lanek 6 a ¢l. 5 bod 7:

a) jedna-li se o koupi movitych véci na
splatky;

b) jedna-li
splatkdch nebo o jiny uveérovy obchod
koupé takovych

se o pujcku navratnou ve

urceny k financovani
movitych véci, nebo

c) ve vSech ostatnich pfipadech, kdy byla
smlouva s osobou,  ktera
provozuje profesionalni nebo
podnikatelské cinnosti v Clenském state,
spotiebitel bydlisté, nebo
pokud se jakymkoli zplsobem takova
¢innost na tento clensky stdit nebo na
nékolik c¢lenskych stati vcetné tohoto
Clenského statu zaméiuje, a smlouva spada

uzaviena

vnémz ma

do rozsahu téchto ¢innosti.

1. Ve vécech tykajicich se
smlouvy uzaviené spotfebitelem
pro ucel, ktery se netykd jeho
profesionalni nebo podnikatelské
Cinnosti, se prislusnost urcuje
podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotéeny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5:

a) jedna-li se okoupi movitych
véci na splatky;

b) jedna-li se o pujcku navratnou
ve splatkach nebo o jiny uvérovy
obchod  urceny
koupé takovych movitych véci
nebo

k financovani

¢) ve vSech ostatnich pfipadech,
kdy byla
s osobou, ktera provozuje
profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti v Clenském staté, na jehoz
ma spotiebitel bydliste,
pokud se  jakymkoli
zpisobem takova cinnost na tento
Clensky

Clenskych
¢lenského

smlouva uzaviena

uzemi
nebo

stat nebo na nékolik
tohoto
zamétuje,
a smlouva spada do rozsahu téchto
¢innosti.

statt  vcetné
statu
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2. Nema-li smluvni partner spotrebitele
bydlist¢ v nékterém cClenském state, avsak
ma v nékterém clenském staté pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu, je
snim pii sporech vyplyvajicich z jejich
provozu jednano tak, jako by mél bydlisté
v tomto ¢lenském state.

3. Tento oddil se nevztahuje na pfepravni
smlouvy, kromé pfipadu, kdy smlouva
poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani

2. Nema-li smluvni partner
spotiebitele bydlist€ na uzemi
nékterého Clenského statu, avSak
v nekterém Clenském stdt€¢ ma
pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu, je snim pii sporech
vyplyvajicich  zjejich  provozu
jednano tak, jako by mél bydlisté
na uzemi tohoto statu.

3. Tento oddil se nevztahuje na
prepravni smlouvy, kromé ptipadu,
kdy smlouva poskytuje kombinaci

wahrauton v cend, doprajfy a ubytovani zahrnutou
v cené.
Clinek 18 Clinek 16

1. Spotrebitel muze podat zalobu proti
smluvnimu  partnerovi  bud  u soudt
¢lenského statu, v némz ma tento smluvni
partner bydlist€, nebo, bez ohledu na
bydlist¢ druhé strany, u soudu mista, kde
ma bydlisté spotiebitel.

2. Smluvni partner mize podat Zzalobu
proti spotiebiteli pouze u soudt ¢lenského
statu, v némz ma spotiebitel bydliste.

3. Timto c¢lankem neni doteno pravo
podat vzajemnou zalobu u soudu, u né¢hoz
byla podle tohoto oddilu podana pavodni
zaloba.

1. Spotiebite]l mize podat Zalobu
proti smluvnimu partnerovi bud’
u soudi ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner
bydlisté, nebo u soudu mista, kde
ma bydlisté spotiebitel.

2. Smluvni partner mize podat
zalobu proti spotfebiteli pouze
u soudi ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma spotiebitel bydliste.

3. Timto clankem neni dotceno
pravo podat vzajemnou Zzalobu
u soudu, u n¢hoz byla podle tohoto
oddilu podéna ptivodni zaloba.

Clinek 19 Clinek 17
Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se [Od ustanoveni tohoto oddilu je
odchylit pouze dohodou: mozné se odchylit pouze

1) uzavfenou po vzniku sporu;

2) umoznujici spotiebiteli zahajit fizeni
ujinych soudd nez téch, které jsou
uvedeny v tomto oddile, nebo
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oddile, nebo

3) uzavienou mezi spotiebitelem a jeho |3. dohodou  uzavienou — mezi
smluvnim partnerem, ktefi maji v dob¢ | spotfebitelem ajeho smluvnim
uzavieni smlouvy bydlist¢ nebo obvykly [ partnerem, ktefi maji v dobé
pobyt v témze Clenském staté, jestlize tato | uzavieni smlouvy bydlist€¢ nebo
dohoda zaklada pfislusnost soudt tohoto [ obvykly pobyt vtémze Clenském
Clenského statu, ledaze by takova dohoda | staté, jestlize tato dohoda zaklada
nebyla podle prava tohoto clenského statu [ pfislusnost soudii tohoto clenského
piipustna. statu, ledaze by takovd dohoda
nebyla podle prava tohoto
¢lenského statu piipustna.

3.1 Nai‘izeni Brusel I a letecké nehody

Letecké nehody aznich plynouci naroky na nahradu skody jsou
problematikou, vramci niz nachazime snad nejvice odkazii na rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Je tomu tak i proto, Ze problematika navazuje na principy
odskodiiovani spotiebitelt dovozené piimo v judikature SDEU k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni
nastupu na palubu, zrufeni nebo vyznamného zpozdéni letd'®’; pro soudy se
proto tato rozhodnuti stavaji pfimym pravnim pramenem, na zaklad¢ kterého
pravo na odskodnéni dovozuji. Mezi nejcastéji odkazované véci pritom patii
rozhodnuti  C-402/07  Sturgeon'”’, C-204/08 Rehder'”’, nebo C-11/11
Folkerts."”?

V této oblasti také vyvstala predbézné otazka ceskych soudl, ato ve véci
C-315/15 Marcela Peskova, Jiri Peska v Travel service a. s., predlozena

199 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11. tmora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym
se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91.

170 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2009, C-402/07 Christopher
Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH
(C-402/07) a Stefan Bick a Cornelia Lepuschitz proti Air France S4 (C-432/07).

71 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 7. 2009, C-204/08 Peter Rehder
proti Air Baltic Corporation.

172 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.2.2013, C-11/11 Air France
v. Heinz-Gerke Folkerts a Luz-Tereza Folkerts.
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Obvodnim soudem pro Prahu 6 ohledn€ nédhrady Skody v disledku zpozdéni po
stfetu letadla s ptakem.

Otazky, které ceské soudy v pripadech aplikujicich unijni pravo ¢i judikaturu
SDEU fesi, se daji sefadit do dvou vétsich okruht, a to:

o prislusnost v rezimu Brusel I, ¢l. 16 nebo ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5
odst. 2, odmitani ¢l. 5 odst. 3;

o udalosti, mimofadné okolnosti a liberace z povinnosti nahrady
Skody.

Hierarchie pramenii — vztah mezi Montrealskou imluvou a narizenim
Brusel I

Problematiku mezinarodni pfislusnosti ve vécech nahrady skody pti letecké
prepravé upravuji dva mezinarodni, resp. evropské predpisy, Montrealska
tmluva, Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké
prepravé podepsana v Montrealu 28. kvétna 1999 a jeji ¢l. 33) a nafizeni EP
a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11.Unora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letll a kterym se zruSuje
nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,Nafizeni ¢. 261/2004).

Cl. 33 Montrealské iimluvy
Soudni pravomoc

1. Zalobu o nahradu $kody je mozno podat podle volby Zalobce na
uzemi jedné ze smluvnich stran, bud u soudu, kde md dopravce
bydlistée, nebo u soudu hlavniho sidla jeho podnikani nebo u soudu
v miste jeho podnikani, ve kteréem byla prepravni smlouva sjednana,
nebo u soudu v misté urcen.

V obecné rovingé upravuje vztah mezinarodnich smluv a unijniho préava ¢l. 351
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle né&jz prava a povinnosti
z mezinarodnich smluv, které clenské staty uzaviely pfed svym pfistoupenim
k EU mezi jednim a n€kolika ¢lenskymi staty na jedné strané a jednim nebo
nékolika tfetimi zemémi na stran¢ druhé, nejsou Smlouvami (SFEU a SEU)
dotceny. Nafizeni Brusell dale upravuje vztah k mezinarodnim nastrojim
v ¢l. 71, podle né&jz nafizenim Brusel I nejsou doteny smlouvy, jejichz
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stranami jsou Clenské staty ajez upravuji piislusnost, uznani nebo vykon
rozhodnuti ve zvlast¢ vymezenych veécech (za podminek stanovenych
odstavcem 2 téhoz clanku). Montrealska umluva (1999) nahradila mezi
smluvnimi staty Varsavskou umluvu z roku 1929. V obecné rovin€ by proto
méla mit jeji ustanoveni piednost pred natizenim Brusel I.'”* Uvedené plati tim
spiSe, ze vroce 2001 tehdejsi ES pfistoupilo k Montrealské umluve
(Rozhodnuti Rady ze dne 5.dubna 2001 o Uzavieni Umluvy o sjednoceni
nekterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu (montrealska umluva)
Evropskym spolecenstvim [2001/539/ES]). Montrealska umluva se tak stala
soucasti prava Spole¢enstvi s prednosti pred akty sekundarniho prava.'™

Vztahem Montrealské umluvy a nafizeni Brusel I se nicméné SDEU jiz
zabyval. Ve vztahu k naroku na nadhradu skody za zpozdéni letu podle nafizeni
261/2004 SDEU wuvedl, ze tento narok pfedstavuje narok na pausalni
a jednotnou nahradu pro cestujiciho v disledku zruseni letu, tedy narok, ktery
je nezavisly na nadhrad¢ Skody ve smyslu Montrealské imluvy, konkrétn€ jejiho
¢lanku 19, upravujiciho nahradu Skody pii zpozdéni v letecké dopravé. Soudni
dviir proto dovodil, Ze naroky zalozené na Montrealské umluvé a na natizeni
261/2004 se tidi dvéma odliSnymi pravnimi ramci — pokud je proto ndvrh
podan na zaklad¢ natizeni €. 261/2004, mezindrodni pfisluSnost se urcuje podle

“ 175
nafizeni Brusel I.

L. Piislusnost podle Bruselu I

Pravidla pro spory plynouci ze spotfebitelskych smluv upravena nafizenim
Brusel I sleduji ochranu privilegovaného postaveni spotiebitele, ktery ma na
vybér, zda proti podnikatelskému subjektu poda zalobu ve staté svého bydliste,
nebo bydlist¢ svého smluvniho partnera (¢l. 16 odst. 1 nafizeni Brusel I).
Sleduje se ochrana spotfebitele coby slabsi strany, pfiblizeni soudu k mistu jeho
domicilu. Je to specialni ustanoveni ve vztahu k ¢l. 2 a 5 natizeni Brusel L.

Clanek 15 nafizeni Brusel I nicménd vymezuje kategorie relevantnich
smluvnich typa, které spadaji pod specialni piislusnost: Oddil 4 nafizeni
Brusel I se totiz nevztahuje na pfepravni smlouvy, vyjma situaci, kdy smlouva

2 MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. 125, s. 789.

174 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2008, C-549/07 Friederike
Wallentin-Hermann proti Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA.

175 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne ze dne 9. 7. 2009, C-204/08 Peter
Rehder proti Air Baltic Corporation.
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poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cené. V piipadé Zaloby
proti leteckym spole¢nostem, nikoliv proti zprostfedkovatelské spolecnosti,
tedy obvykle nejde o spotiebitelsky vztah. Clanek 15 nafizeni Brusel I nicméng
obsahuje i urcitou sbérnou kategorii, kdy stanovuje, ze dany oddil se pouZzije
ive vSech ostatnich piipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera
provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v élenském staté, na jehoz
uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zplisobem takova
¢innost na tento Clensky stat nebo nekolik clenskych statt vcetné tohoto
zamétuje a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti. Pro vnitrostatni soudy
bylo tedy jednou ze stézejnich otazek vyfeSeni, zda spory o ndhradu skody
v dusledku zpozdéni letu spadaji do rozsahu ¢lanku 5 nebo 16 natizeni Brusel 1.

Problematikou uréeni mezindrodni pfislusnosti se jiz v minulosti zabyval
Soudni dvtr Evropské unie, pro ¢eské soudy se tak jednalo o otazku, ktera by
jiz vsoucasnosti meéla byt zodpovézena vramci doktriny acte éclairé.
Relevantni je v tomto ohledu zejména rozsudek ze dne 14. 11. 2013, C-478/12
Maletic. Zde SDEU dovodil, Ze pojem smluvni partner je tieba vykladat tak, ze
zahrnuje 1partnera hospodarského subjektu, snimz spotiebitel uzaviel
smlouvu. V pfipadé Maletic se manzelé s bydlistém v Rakousku domahali
nahrady Skody vzniklé zporuSeni smluvnich povinnosti. Manzelé si pies
internetovou stranku zprostiedkovatelské spolecnosti se sidlem v Némecku
objednali zdjezd, jehoz organizaci zajiStovala rakouskd spolecnost TUIL
V Rakousku tedy podali zalobu proti obéma spole¢nostem s tim, aby jim
spole¢né a nerozdilné nahradily vzniklou ujmu z divodu chybné rezervace
hotelu. SDEU zkoumal, zda se natizeni Brusel I za danych okolnosti pouzije na
smluvniho partnera (TUI) a zda je dan cizi prvek odivodnujici jeho pouziti.
Uvedl, ze ikdyby pravni ukon, kterym manzelé Maleticovi rezervovali
a zaplatili pobytovy zajezd, mohl byt rozdélen na dva rizné smluvni vztahy
(online s cestovni agenturou a s organizatorem zajezda), druhy smluvni vztah
nelze kvalifikovat jako Cisté vnitrostatni, jelikoz je s prvnim smluvnim vztahem
neoddé¢litelné spjat z diivodu, Ze je realizovan prostiednictvim uvedené cestovni
agentury nachdzejici se v jiném ¢&lenském staté. Clanek 16, v souladu s cily
nafizeni Brusel I (ochrana spotiebitele jako slabsi strany a minimalizace
soubéznych fizeni), brani tomu, aby zalobci (Maleticovi) vedli soubézné dvé
souvisejici fizeni proti dvéma hospodaiskym subjektim zapojenym do
rezervace a realizace pobytového zajezdu. Pojem smluvni partner proto musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje i smluvniho partnera hospodatrského
subjektu, s nimz spotiebitel uzaviel tuto smlouvu, kteryzto partner ma sidlo na
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uzemi ¢lenského statu, v némz se nachazi bydlisté tohoto spotiebitele. Nicméné
tyto zavery se vztahuji pouze na spotiebitelské smlouvy.

Ve sporech s leteckymi spolecnostmi se proto ¢asto urCuje piislusnost na
zékladé C€l. 5 odst. 1 pism. a) natfizeni Brusel I (u soudu mista, kde zavazek,
o ngjz se jednd, byl nebo mél byt splnén). Tuto moznost potvrdil i SDEU ve
véci Rehder.'”® V ptivodnim Fizeni se Zalobce doméhal na zakladé nafizeni
€. 261/2004 nahrady Skody za zpozdeéni letu vuci lotySské spolecnosti Air
Baltic. V fizeni se ukéazalo spornym, zda lze pro urceni pfisluSnosti pouzit
obecné pravidlo mista bydlist¢ zalovaného (¢l. 2 nafizeni Brusel I) anebo 1ze
postupovat ipodle ¢l.5 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I. SDEU dospél
k zavéru, ze za mista, ktera maji pfimou vazbu suvedenymi sluzbami
poskytovanymi v ramci plnéni zavazkl souvisejicich s pfedmétem smlouvy, je
nutno povazovat mista odletu a priletu letadla. SDEU soucasné ptiznal zalobci
moznost volby, zda se bude fizeni konat u soudu mista odletu ¢i mista ptiletu,
protoze ob¢& ztéchto mist maji dostatecné blizkou vazbu ke skutkovym
okolnostem sporu, a zarucuji tak uzky vztah mezi smlouvou a pfislusnym
soudem.

V Ceském pravnim prostiedi se otdzkou urceni ptislusSnosti zabyvala také fada
rozhodnuti. Zminit Ize napfiklad rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6,
EJP 1834,'77 ktery se zabyval uréenim soudu pfislugného pro rozhodnuti
o ndhradé Skody za zpozdéni letu v dusledku turbulenci. Soud shledal, ze
v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 nafizeni Brusel I se ptisluSnost fidi podle mista
priletu a odletu letadla. Z hlediska vécné stranky pak odkazal na rozsudek
SDEU ze dne 12.5.2011, C-294/10 Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks proti
Latvijas Republikas Ekonoikas ministrija. Zalovand neprokizala existenci
mimofadnych okolnosti, turbulence avzdusné viry se bézn¢ vyskytuji pri
zaoceanskych letech a je-li po vyraznych turbulencich nutné provadét kontrolni
prohlidky letadel, ma dopravce ptizpisobit letovy fad svych transatlantickych
leti této moznosti a pocitat s dostateénymi C¢asovymi prodlevami mezi lety.
V rozsudku EJP 1837'7® Obvodni soud pro Prahu 6 naopak shledal, Ze
nepiiznivé povétrnostni podminky vedly k liberaci, zalovana totiz prokéazala
existenci mimotadnych okolnosti, kvili nimz osoba na ni odvisla, fidici
letového provozu nad londynskym letistém, omezila provoz tak, ze primérna

176 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 7. 2009, C-204/08 Peter Rehder
proti Air Baltic Corporation.

177 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 53 C 15/2013.

178 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 11. 2014, sp. zn. 53 C 32/2013.
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doba zpozdéni v dobé priletu zalobce dosahovala az 88 minut, a zalobce dorazil
do Londyna se zpozdénim 52 minut. Ve véci EJP 1957'"° Krajsky soud v Praze
tesil nepfiznivé pocasi a v dasledku né&j zpozdéni letu (20 hodin). Jelikoz
zalobce zadna opatfeni neucinil, Krajsky soud odkazal na rozsudek SDEU
C-294/10 Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks proti Latvijas Republikas
Ekonoikas ministrija, podle n¢hoz letecky dopravce musi ve fazi planovani letu
pfiméfenym zplsobem ptihlédnout k riziku zpozdéni spojenému s ptipadnym
vyskytem mimotadnych okolnosti a v dusledku toho musi pocitat s ur¢itou
¢asovou rezervou.

Zajimavé spory se vztahuji k soubchu narokli podle nafizeni Brusel I
a Montrealské Gmluvy. V rozsudku EJP 1956 fesil Krajsky soud v Praze
zalobu podle ¢l. 19 Montrealské umluvy (odvolani), nikoliv podle nafizeni
Brusel 1. Ve sporu se jednalo o let z Londyna do Miami, ktery se zpozdil o vice
nez 7 hodin, proto Zzalobkyné nestihla let do Cusca apfisla o pfedem
zaplacenou noc v hotelu v Cuscu. Soud prvniho stupné se zabyval pravomoci,
zalobkyné odkazala na ¢l. 16 nafizeni Brusel I a soud konstatoval nedostatek
podminek afizeni zastavil. Odvolaci soud souhlasil, Ze obecné pravomoc
Ceskych soudt je tfeba posuzovat primarné podle pfedpisi EU a teprve kdyz se
zjisti, Ze na pravni vztah nedopadaji, podle jurisdikénich ustanoveni ptislusné
mezinarodni smlouvy (coz je vyklad s ohledem na znéni ¢lanku 60 nafizeni
Brusel I sporny). Zalobkyné v odvoléni upfesnila, Ze se jedna o narok podle
Montrealské timluvy. Co se tyce nafizeni Brusel I, ¢lanek 5 pokryva narok na
pausalni a jednotnou nahradu Skody v dusledku zpozdéni letu. Ten je ale
nezavisly na nahrad¢ $kody vramci ¢lanku 19 Montrealské timluvy (soud
odkézal mj. na rozsudek SDEU Rehder'®"). Zatimco &lanek 5 natizeni Brusel I
urcuje mistné piislusny soud podle mista odletu nebo priletu letadla, ¢lanek 33
Montrealské umluvy postupuje podle volby zalobce na uzemi jedné ze
smluvnich stran, a to bud’ u soudu, kde ma dopravce bydlisté, nebo u soudu
hlavniho sidla jeho podnikani. V daném ptipadé tak soud dovodil pravomoc
¢eskych soudu.

Obvodni soud pro Prahu 6 ve véci EJP 1836'% fesil narok plynouci z letu
z Prahy do Kuala Lumpur ptes Dubaj, ktery do cilové stanice dorazil se

179 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Co 400/2014.

180 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. 30 Co 21/2014.

181 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 7. 2009, C-204/08 Peter Rehder
proti Air Baltic Corporation.

182 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 53 C 38/2013.
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zpozdénim deldim nez 3 hodiny. Zalovany nesouhlasil s aplikaci nafizeni
Bruselu i k ur¢eni mezinarodni piislusnosti a namital, ze ke zpozdéni doslo na
trase Dubaj — Kuala Lumpur, tudiz se mél narok fidit Montrealskou umluvou.
To obvodni soud odmitl s odkazem na zaveéry Soudniho dvora EU ve vécech
Rehder a Moré."®® Na podkladé SDEU judikatury tedy vysvétlil, e byt ma
zalovany své sidlo mimo Evropskou unii, kona lety na uzemi EU, a je tedy
provozujicim leteckym dopravcem, na n¢hoz se nafizeni 261/2004 vztahuje. Co
se tyée prislusnosti, zalovany podle soudu spravné poukazal na ¢l. 4 nafizeni
Brusel I, dle néhoz se urcuje piislusnost soudu kazdého jeho ¢lenského statu
podle jeho vlastnich pravnich pfedpist, nema-li zalovany bydlist¢ na tzemi
¢lenského statu.

II. Mimoiadné okolnosti

Druhy velky okruh pravnich problému se tyka kvalifikace terminu ,,mimorddné
okolnosti. Pravé v této souvislosti vyvstala zajimava predbézna otazka
Ceskych soudd, ktera nema dopad pouze na vécné feseni sporu o nahradu skody
pri zpozdéni letl, ale také pfinesla dulezité zavéry ohledné povinnosti soudt
vykladat unijni pravo ajejich interakci se SDEU. Geneze predbézné otazky
byla nasledujici:

Dne 20. listopadu 2014 vydal Ustavni soud nalez, sp. zn. III. US 2782/14,
v némz shledal poruseni ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
v disledku neptedlozeni predbézné otazky. Obvodni soud pro Prahu 6 se
v rozhodnuti ze dne 22.5.2013, sp. zn. 19 C 292/2013, zabyval otazkou, zda
udalost, kdy se letoun operujici let zalobct na pfedchozim tseku rotace pfi
mezipfistani v Brné stfetl s ptdkem, je mozno povazovat za mimoiadnou
okolnost, jiz nebylo mozno zamezit, a zda stézovatelka (Travel Service, a.s.)
ucinila vSe, co od ni bylo mozno pozadovat, aby ke zpozdéni letu nedoslo.
Obvodni soud dospél k zavéru, Ze tyto skutecnosti prokdzany nebyly, a ulozil
stézovatelce zaplatit zalobcim finan¢ni ¢astku 250 EUR kazdému a naklady
fizeni. St&zovatelka u Ustavniho soudu namitala zasah do prava na spravedlivy
proces v dasledku piekvapivého hodnoceni dukazii, neprovedeni vsech
navrzenych dikazl, nerespektovani predpisi EU a judikatury SDEU,
a v dusledku vyuziti argumentace nafizenim Brusel I bis jako platnym de lege
ferenda.

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.11.2012, C-139/11 Joan
Cuadrench Moré v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV.
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Ustavni soud predné poznamenal, Ze: ,, ... neni v zdsadé povoldn k prezkumu
unijnich pravnich predpisii. Je vSak opravnén (a povinen) zasahnout, pokud by
poruseni unijnich pravnich predpisii (napr. v dusledku svévole ¢i v diisledku
interpretace, kterda je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti) mélo za
nasledek téz poruseni zakladnich prav chranénych Listinou (odkaz na ndlez ze
dne 14.3.2002, sp. zn. Il Us 346/01)“. Uvedl, ze ve vztahu k Nafizeni
261/2004 ptichazi v uvahu poruSeni prava na spravedlivy proces. Stoji za
zminku, Ze podobny zavér se objevuje napi. v nalezu sp. zn. II. US 1009/08 ze
dne 8.1.2009, kde US shledal, Ze ,,0 poruseni prava na zikonného soudce
pujde v pripadé aplikace komunitarniho prava tehdy, kdy cesky soud (jehoz
rozhodnuti nelze napadnout dalsimi opravnymi prostredky, které poskytuje
podustavni pravo) nepolozi predbéznou otazku Soudnimi dvoru svévolne, tedy
v rozporu s principem pravniho statu®.

Za vykon svévole lze piitom podle Ustavniho soudu povazovat i takové jednani
soudu posledni instance aplikujiciho pravo EU, kdy soud zcela ,,opomene
polozit si otazku, zda by mél vznést predbeznou otazku k Soudnimu dvoru a jeji
nepolozeni radné neodiivodni vietné posouzeni vyjimek™. Nutno fici, Ze
obvodni soud zde byl soudem rozhodujicim v poslednim stupni. Ustavni soud
proto prvné shledal, ze Soudni dvir Evropské unie dosud nepodal komplexni
vyklad Natizeni co do povahy a odpoveédnosti vzeslé ze stietu letadla s ptakem
ve spojeni s dal§i udalosti jiné (technické) povahy. S ohledem na naprostou
prevahu stietd s ptaky pfi startu ¢i pristani'™* do hodnoceni posuzované otazky
vstupuji jednak vefejnopravni bezpeénostni zavazky statu, jednak povinnosti
provozovatelti letist z hlediska vyvoje aktivnich ¢i pasivnich prostiedkt
ochrany, jako jsou prostfedky bioakustické, biologické, chemické, radarova
detekce atd.

Dale pak Ustavni soud upozornil na fetézeni a kombinaci téchto okolnosti (jez
fesil jiz rozsudek Soudniho dvora v piipadu Eglitis.'®). Obvodni soud spravng,
ataké v duchu rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07

184 podle statistickych udaji z USA se vice jak polovina stieti odehraje do vysky 30
metrii nad zemi - viz Abeyratne, R. Bird Strikes Against Aircraft. University of Denver
College of Law, s. 63—64.

185 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.5.2011, C-294/10 Andrejs
Eglitis a Edvards Ratnieks proti Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija.
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Christopher Sturgeon,"® vylozil &lanky 5, 6 a 7 Natizeni Brusel I tak, 7e pro
ucely uplatnéni naroku na nahradu skody lze na cestujici zpozdénych leti
nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letl. Jinymi slovy, Ze se mohou
dovolavat ndhrady Skody podle ¢lanku 7 natizeni Brusel I, jestlize z divodu
zpozdeéni letu utrpi ztratu Casu tii nebo vice hodin. Nicméné, obecny soud
pochybil pii hodnoceni, zda okolnosti, které zapficinily zpozdéni, byly
mimofadnou okolnosti. Obecny soud vysel ze skutecnosti, ze: ,.celkové
zpozdeni bylo zapricinéno jednak nutnosti opravy technické zavady v Burgasu
a dale ¢asovou narocnosti procedury, ktera dle tvrzeni zalovaného byla nutna
pro podezieni na stret s ptakem pri pristani v Brné®. Z toho ucinil pravni zaver,
ze ,,0kolnosti, které v daném pripadé zapricinily ve svém souhrnu zpozZdeni
predmétného letu, nemohou byt hodnoceny jako mimoradné okolnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 Narizeni, nebot’ stéZovatelka ,,v Fizeni neprokazala, ze ucinila vse
proto, aby ke zpozdeni letu nedoslo®.

Ustavni soud upozornil, Ze pii tomto zavéru obecny soud vysel zrozsudku
Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2008 ve véci C-549/07 Friederike Wallentin-
Hermann proti Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA. Takovéto hodnoceni vSak
Ustavni soud odmitl s odiivodnénim, Ze zavér obecného soudu nema dostateénd
pevny podklad ani v Nafizeni Brusel I, ani v judikatufe Soudniho dvora. Podle
Ustavniho soudu vyklad provedeny obecnym soudem je nutno ,kvalifikovat
jako svévolny a nerespektujici kritéria pro polozeni predbézné otazky
formulovana v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81 -
CILFIT proti Ministero della Sanita.*

Otazka, kterou bylo podle Ustavniho soudu nutno vyfesit, byla, zda prokazany
stiet letounu s ptakem Ize povazovat za udalost vyty¢enou v bod¢ 14 Natizeni.
Zduraznil, Ze se jedna o otazku, kterou jest¢ SDEU nikdy nefesil, a také nelze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti seznat, ze by k ni obvodni soud pfijal
jednoznaéné stanovisko. Podle Ustavniho soudu je nutno stiet letounu s ptakem
kvalifikovat jako udalost, jejiz vyskyt nelze piesné uréit ¢i mu vzdy predejit,
ackoliv nejde o zfidkavou udalost, neni ani vlastni béznému vykonu ¢innosti
leteckého dopravee. Ustavni soud odkézal na podobné rozhodnuti némeckého
Spolkového nejvyssiho soudu.'®’

186 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2007, C-402/07 Christopher
Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH
(C-402/07) a Stefan Biock a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA (C-432/07).

' Rozsudek BGH ze dne 24. 9. 2013, X ZR 160/21.
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Obvodni soud pro Prahu 6 v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu piedlozil
Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku, v niz se ptal, zda je stfet letounu
s ptakem udalosti ve smyslu bodu 22 rozsudku ze dne 22. 12. 2008, C-549/07
Wallentin-Hermann, nebo je mimotfadnou okolnosti ve smyslu ¢trnactého bodu
odiivodnéni nafizeni ¢.261/2004. Dale, pokud je stfet letounu s ptakem
mimofadnou okolnosti, se obvodni soud Soudniho dvora tazal, zda lze ze strany
leteckého dopravce povazovat za priméfena opatfeni sméfujici k zabranéni
takového stfetu preventivné-kontrolni mechanismy zavadéné zejména v okoli
letist’ (jako napf. plaseni ptakt hlukem, spoluprace s ornitology, eliminace mist
typickych pro shromazd’ovani ¢i nalétani ptakd, svételné plaseni apod.).
Naopak, je-li stiet letounu s ptakem udalosti, ptal se obvodni soud, zda jej lze
zaroven povazovat za udalost ve smyslu ¢trnactého bodu odivodnéni nafizeni
¢.261/2004 alze vtakovém piipadé za mimoiadnou okolnost ve smyslu
¢trnactého bodu odivodnéni [tohoto] nafizeni povazovat souhrn technickych
a administrativnich opatieni, ktera je nutno po stfetu letounu s ptakem,
v dusledku kterého vSak nedosSlo k poskozeni letounu, ze strany leteckého
dopravce provést.'®

Soudni dvir EU rozhodl rozsudkem ze dne 4.5.2017 ve véci C-315/15
Marcela Peskova a Jiri Peska proti Travel Service a.s. Nejprve piipomnél, ze
podle ustalené judikatury lze jako mimofadné okolnosti kvalifikovat takové
udalosti, ,.které nejsou z ditvodu své povahy ¢i piivodu vlastni béznému vykonu
¢innosti dotycného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23; ze dne 31.ledna 2013, McDonagh,
C-12/11, bod 29, aze dne 17.zari 2015, van der Lans, C-257/14, bod 36).
Z judikatury Soudniho dvora naopak vyplhva, zZe mimoradnou okolnosti neni

188 Dale se Obvodni soud ptal, zda ,,4) Je-li souhrn technickych a administrativnich
opatreni provadenych po stretu letounu s ptakem, v diisledku kterého vsak nedoslo
k poskozeni letounu, ve smyslu ctrnactého bodu odivodneni narizeni [¢. 261/2004]
mimoradnou okolnosti, Ize po leteckém dopravci pozadovat, aby jiz pri planovani letit
prihlédl kriziku, Ze bude nutné pristoupit ktémto technickym a administrativnim
opatrenim po stretu letounu s ptakem, a tuto skutecnost jiz zohlednil do letového radu
v ramci primérenych opatreni?

5) Jak je treba posoudit povinnost leteckého dopravce k nahrade skody ve smyslu ¢lanku
7 narizeni [¢. 261/2004] v pripade, kdy je zpozdeéni zpiisobeno nejen administrativnimi
a technickymi opatrenimi prijatymi po stretu letounu s ptikem, v disledku kterého
nedoslo k poskozeni letounu, ale vyznamnou mérou iopravou technické zdavady
nesouvisejici s uvedenym stietem letounu s ptakem?*
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>

zavada vyvoland predcasnym selhdnim nékterych soucdsti letounu, nebot
takova porucha zistava vnitiné spjata se systémem fungovani letounu.*

Stfet letounu s ptakem a ptipadné poskozeni v disledku tohoto stetu vsak
nejsou z divodu své povahy ¢i puvodu vlastni béznému vykonu cinnosti
doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho tcinné kontrole, proto jde
o mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni. Dale se zabyval
otazkou, zda tato mimotadna okolnost ma zprostujici povahu. Soudni dvir jiz
v minulosti pfijal pruzné a individualizované pojeti ,priméreného opatreni
a ponechal posouzeni, zda ,,za okolnosti daného pripadu bylo mozné mit za to,
ze letecky dopravce prijal opatieni pFimérend situaci'™ vnitrostatnim soudéim.
Zde SDEU dospél k zaveru, ze: ,,zruSeni nebo vyznamné zpozdeéni letu neni
zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, pokud je toto zruSeni nebo zpozdeéni
nasledkem toho, ze letecky dopravce vyuzil odbornika dle viastniho vybéru, aby
znovu provedl bezpecnostni kontrolu, kterou si vyzadal stiet letounu s ptakem,
poté, co jiz tuto kontrolu provedl odbornik oprdavnény na zdklade pouzitelnych
predpisii.” Nicmén€ co se tyCe piiméienych opatfeni (tieba ruseni ptaku
hlukem nebo svétlem, spoluprace s ornitology, eliminace mist typickych pro
shromazd’'ovani ptakt, atd.), které je letecky dopravce povinen povést, aby
snizil riziko stfetu letounu s ptakem, a zprostil se tak povinnosti poskytnout
cestujicim nahradu, SDEU zopakoval, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby
v souladu s judikaturou SDEU ovéfil, zda pfedmétna opatieni nenuti leteckého
dopravce podstoupit netinosné obéti s ohledem na jeho kapacity. Proto
~primérena opatieni, ktera je letecky dopravce povinen provést aby snizil
riziko stfetu letounu s ptdkem, nebo mu dokonce zabranil a zprostil se tak
povinnosti poskytnout cestujicim nahradu Skody podle ¢lanku 7 uvedeného
natizeni, ,zahrnuji pouZziti opatieni preventivni kontroly vyskytu uvedenych
ptikii za podminky, ze dany letecky dopravce miize zejména po strdance
technické a administrativni takovdto opatreni skutecné prijmout, Ze tato
opatieni jej nenuti podstoupit neunosné obéti s ohledem na kapacity jeho
podniku a ze uvedeny dopravce prokdzal, zZe zminéna opatieni byla skutecné
prijata ve vztahu kletu, ktery byl dotcen stietem s ptikem, pricemz splnéni
téchto podminek musi overit predkladajici soud.

189V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. kvétna 2011,
C-294/10 Andrejs Eglitis a Edvards Ratnieks proti Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija, odst. 30.
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Obdobné otazky aposouzeni divodi liberace se objevuji standardné
v rozhodovaci praxi i dalSich ¢eskych soudt. Co se tyce kompozice piipadu,
v nichZ rozhodovaly Ceské soudy, prevazné se jednalo o definici mimotadnych
okolnosti, nebo o urceni piislusného soudu krozhodnuti a otazku, zda
postupovat podle nafizeni Brusel I ¢l. 5 nebo 16 (EJP 1511'°). Pfimo stiet
s ptakem a liberaci fesil Obvodni soud pro Prahu 1 v rozhodnuti EJP 1629,
kde dospél k zaveru jesté predtim, nez SDEU zodpovédél ceskou predbéznou
otazku, ze o zajisténi nahradniho letadla vcetné jeho preletu do Turecka v Case
5,5 hodiny po ptivodné planovaném odletu je adekvatni dané mimotadné situaci
a zalovana cestovni kancelar je zprosténa odpovédnosti (obvodni soud vysel
zrozsudku SDEU  Sturgeon'®®). Naopak Obvodni soud pro Prahu 6
v rozhodnuti EJP 1835'% uzaviel, Ze stiet s ptakem neni dostate¢nou liberaci.
Soud rozebral stavajici judikaturu SDEU, Rehder'™, Sturgeon'”, Folkerts"”,
ale dovodil z ni jiny zavér, nez pozdé€ji samotny Soudni dvir. Ke srazce totiz
nedoslo pii letu predchazejicim letu zruSenému, ale jeste pii letu Casové
vzdalengjsim. K situaci doslo v domovském letisti zalované, kde podle soudu
zalobcova letu tak chybi pfi¢inna souvislost. Podminky pro liberaci tedy podle
soudu nebyly dany. Lze tedy konstatovat, ze posouzeni neni v rozporu
s naslednou judikaturou SDEU, ale pfedstavuje odliseni, kdy soud vlastné
odmitd subsumpci pod takové okolnosti, které pozdéji SDEU vyhodnotil jako
liberaci.

Kromé liberacnich divodi se soudy zabyvaly také definici mimotadnych
okolnosti. Okresni soud v Hradci Kralové v rozhodnuti EJP 1366'" provedl na

190 Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 3 C 81/2014.

191 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 42 C 5/2014.

192 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2009, C-402/07 Christopher
Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH
(C-402/07) a Stefan Béck a Cornelia Lepuschitz proti Air France S4 (C-432/07).

19 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. 53 C 123/2013.
194 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 7. 2009, C-204/08 Peter Rehder
proti Air Baltic Corporation.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2009, C-402/07 Christopher
Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH
(C-402/07) a Stefan Béck a Cornelia Lepuschitz proti Air France S4 (C-432/07).

196 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.2.2013, C-11/11 Air France
v. Heinz-Gerke Folkerts a Luz-Tereza Folkerts.

97 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13.5.2014, sp. zn.
20 C 409/2013.
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zéklad& rozsudku SDEU ve véci easyCar'®® restriktivni vyklad mimofadnych
okolnosti, smétujici k ochrané spotiebiteli. Vyskytnou se zejména v piipadech
politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim
dotéené¢ho letu, bezpecnostnich rizik, neocCekdvanych nedostatkl letové
bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz leteckého dopravce. Oprava
technické¢ zavady zpusobené nedostatkem udrzby letadla tedy musi byt
povazovana za vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce. Obdobné
srov. EPJ 1840, EJP 1839°" a EJP 1838.*"'

Obvodni soud pro Prahu 6 dale v rozhodnuti tykajicim se stavky na letisti,
EJP 1841, posuzoval prislugnost podle ¢lanku 5 odst. 1 natizeni Brusel I
apouze sobecnym odkazem na judikaturu SDEU konstatoval, ze dikazni
bfemeno k prokazani splnéni liberacnich podminek lezi na Zzalované jako
provozujicim leteckém dopravci. V projednavané véci mél soud za prokazané,
ze doslo ke stadvce aze tato determinovala Cinnost zalované, kdyz veskeré
letecké trasy z Barcelony do Evropy vedou pies francouzské uzemi, kde
probihala stavka a pies které by musel preletét i zruseny let z Barcelony do
Prahy. Zalovana vyhovéla pozadavku evropského uiadu pro fizeni letového
provozu a zruSila 30 % letl, mezi nimi ilet zalobkyné. ZruSeni tedy bylo
zpusobeno mimotadnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit. Bfemeno
lezici na strané¢ zalované zduraznily soudy i v dalSich rozhodnutich, napf.
EJP 2009, ato sodkazem na judikaturu SDEU, zejména jeho zavéry
v rozsudku ve véci C-581/10 Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG™".

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 2005, C-336/03 easyCar (UK)
Ltd proti Office of Fair Trading.

19 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 53 C 99/2013.

200 R ozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 10. 2014, sp. zn. 53 C 59/2014.

201 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 17 EVC 1/2012.
202 R ozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 2. 2015, sp. zn. 53 C 32/2014.

203 Rozsudek Obvodniho soudu Frydek-Mistek ze dne 25.6.2014, sp. zn.
12 C 181/2013.

204 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.10.2012, C-581/10 Emeka
Nelson adalsi proti Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi proti Civil
Aviation Authority.
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I1.4. Brusel I — Prorogace, vylu¢na prislusnost a zachovani
prisluSnosti

Presto, ze clanky 22 a23 predstavuji takika vrchol pyramidy urovani
prislusnosti podle natizeni Brusel I, v nasi soucasné databazi se jejich aplikace
objevuje jen velmi sporadicky. Lze fici, ze klicové otazky ohledné¢ vyluc¢né
prislusnosti nebo prorogace jiz viceméné byly vyfeSeny diky judikatuie SDEU
i narodnich soudt vykladajicich jeji ucinek.

Co se tyce prorogaci, evidujeme jen 8 véci, vnichz jiz, ve srovnani
s pfedchozim obdobim, nedochazi k zddnym zasadnim problémim. PovétSiné
soudy voli velmi jednoduchou aplikaci ajazykovy vyklad pfislusSného
ustanoveni. Projevuje se také skute¢nost, ze zdkladni zasady aplikace ¢lanku 23
jiz byly v ptredchozich letech pfiblizeny judikaturou Nejvyssiho soudu.
Obvykle se clanek objevuje v souvislosti se spory, kde strany pii uzavieni
prorogaéni dolozky postupovaly Spatné, nebo spory, kde strany uzaviely
dohodu o prorogaci, nicméné stanovily pouze pravomoc ceskych soudi bez
uréeni mistni prislusnosti. Soudy, po vzoru NS, aplikuji v takové situaci § 11
odst. 3 o. s. f. (srov. rozhodnuti EJP 2827, EJP 2829,”” nebo EJP 2673°").
Spatny postup stran byl tieba predmétem Fizeni v EJP 1497,*% kde Okresni
soud ve Frydku-Mistku konstatoval, Ze strany urCily jen rozhodné pravo,
azn¢ho se neda dovodit piislusnost Ceskych soudi. V EJP 1486°” zase
krajsky soud velmi nejasné interpretoval ¢l. 23. Dospél k zavéru, Ze nafizeni
Brusel I neni mozné aplikovat, nebot’ nafizeni nezaklada pravomoc Ceského
soudu rozhodnout o sporu mezi zalobcem a zalovanym €. 1, kdyz zalovany ¢. 1,
jako spravce konkursni podstaty kupujiciho, namitl nedostatek pravomoci
ceského soudu. Dale nicméné rozvedl, ze zalobce se ve smyslu ¢l. 23 nafizeni
nedohodl se zalovanym na ptislusnosti ¢eského soudu, nicméné¢ rovnéz dodal,
ze piislusnost ceského soudu byla dohodnuta v ¢lanku 9 Vseobecnych
obchodnich podminek jen ohledn¢ pravniho vztahu mezi Zalobcem (jako
prodavajicim) a kupujicim.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Nd 271/2014.

296 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Nd 290/2013.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. 23 Nd 160/2013.

208 Usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13.8.2012, sp. zn.
19 C 41/2012.

209 Usneseni Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 23.1.2012, sp. zn.
20 Cm 154/2008.
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O néco vice rozhodnuti (18) se vénuje uréovani vylucné piislusnosti ceskych
soudl. Nejobvyklejsim zavérem je pritom konstatovani, ze pravomoc ceskych
soudli je dana a piislusnost se uré podle OSR (srov. napi. EJP 1436°').
V rozhodnuti EJP 1440*"" dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze samotna
skuteCnost, ze n€kdo vlastni nemovitost, nezaklada automaticky ptislusnost
podle €. 22 odst. 1 nafizeni Brusell. V rozhodnuti EJP 1648*"* se zase
Okresni soud v Opavé zabyval rozliSenim vypofadani spole¢ného jmeéni
manzell a ¢lankem 22. Zajimavosti je, Ze okresni soud se zde lisil v interpretaci
ustanoveni ¢lanku 22 od krajského soudu. Jako obiter dictum proto uvedl, ze
»...presto, ze okresni soud nesdili jako spravny pravni zaver krajského soudu
vysloveny v tomto usneseni, kdyz ma za to, ze predmétem rizeni neni vécné
pravo k nemovitosti, nybrz vyporadani spolecného jmeni manzelu a narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001, konkrétne ¢l. 22 tedy nelze podle kapitoly I, ¢lanku 1
odst. 2 pism. a) na majetkové vztahy mezi manzely aplikovat, je tento prdavni
zaver odvolaciho soudu pro nalézaci soud zavazny. S poukazem na ustalenou
Judikaturu soudii vyssich stupnii, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 314/2003, soud tedy dovozuje, zZe jeho pravomoc
a prislusnost je déana....* (stejné srov. EJP 1633*"). Okresni soud zde jasné
nevyuzil podvozku unijniho prava a institutu pfedbézné otazky na piebiti pro
n¢j zavazného nazoru krajského soudu ohledné vykladu unijniho prava. Misto
toho vychazel zrelativné starého usneseni Nejvyssiho soudu. Vrchni soud
v Praze ve véci EJP 1740*"* také jako jednu z otazek fesil aplikovatelnost
Clanku 22 — v prvni fadé€ odmitl piedlozeni pfedbézné otazky, kdyz odvolateli
kontroval tim, Ze jeho rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky.’"
Neaplikaci ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni dovodil vrchni soud mj. z rozhodnuti
SDEU C-372/07 Nicole Hassett proti South Eastern Healrth Board"® kde
Soudni dvur vylozil, ze zalobou proti platnosti rozhodnuti organu spolecnosti je
pouze takova zaloba a stiznost, v niz zalobce zpochybiiuje platnost rozhodnuti
podle pouzitelného prava spoleénosti nebo ustanoveni spolecenské smlouvy.

219 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 26.3.2014, sp. zn.
30 C 71/2014.

2! Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 37 Co 279/2012.

212 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 10 C 103/2008.

213 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 10 C 155/2013.

214 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2014, sp. zn. 7 Cmo 439/2009.

215 v dané véci §lo o specifickou situaci, jelikoz moznost podat dovolani plynula az
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11.

216 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2.10.2008, C-372/07 Nicole
Hassett proti South Eastern Health Board a Cheryl Doherty proti North Western Health
Board.
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Typicky jde o vykup cennych papirti spojen se zménou, fizi nebo zanikem
spolecnosti. Subsidiarné¢ svlj zavér podpoiil také ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, ato usnesenimi ze dne 5.10.2010, sp. zn. 29 Cdo
4998/2009, ze dne 31.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 2903/2009, ze dne 29. 9. 2009,
sp. zn 29 Cdo 4161/2008, ze dne 1.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3797/2008
a konecné¢ usnesenim ze dne 27.9.2011, sp. zn. 29 Cdo 3753/2010.
Z judikatury obou soudi tak podle Vrchniho soudu v Praze plynulo, Ze
konstatovani nepfimétenosti vyse protiplnéni nepfedstavuje diivod neplatnosti
usneseni valné hromady.

Dalsi oblasti, kde se soudy vice do hloubky zabyvaly vykladem ¢lanku 22, byla
otizka najemného. V rozhodnuti EJP 1436*'" Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich s odkazem na judikaturu SDEU, konkrétné rozsudek C-241/83
Erich Résler proti Horst Rottwinkel,*" vylozil pojem fizeni, jehoz predmétem
je najem nemovitosti, tak, ze se jim rozumi veskera fizeni tykajici se zavazkua
pronajimatele ¢i najemce plynouci z ndjmu nemovitosti, véetné neuhrazeného
najemného ¢i dalsich plateb s ndjmem spojenych, jako vodné, stocné, elektiina
¢i plyn. Nicméné, z dikce odiivodnéni rozhodnuti se jevi, ze ac¢ krajsky soud
existyjici judikaturu SDEU zminil, pouziva ji spiSe jako podptirny odkaz vici
ustalené judikatute Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 14. 11. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 1331/2000 arozsudek ze dne 24.11.2010, sp. zn. 26 Cdo
3733/2008.

K obdobné problematice, ndjmu nemovitosti, se vyjadioval Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ive véci EJP 17187 Vni fesil otazku vyluéné
prislusnosti ve sporu, jehoz pfedmétem je narok na zaplaceni Uhrady za
podndjem bytu. Dovodil, ze pfedmét sporu lze podtadit pod pojem ,.rizeni,
Jejichz predmétem je ndjem nemovitosti (podnajem je zvlastni piipad
najemniho vztahu), a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu — rozsudek
ze dne 14. 11. 2001 sp. zn. 26 Cdo 1331/2000 a rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 26 Cdo 3733/2008, ktery puvodné v obecné roviné¢ odkdzal na
judikaturu SDEU (tedy bez uvedeni konkrétniho rozhodnuti), byt dovolatel

217 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26.3.2014, sp. zn.
30 C 71/2014.

218 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 1. 1985, C-241/83 Erich Rosler
proti Horst Rottwinkel.

219 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.3.2014, sp. zn.
5 Nc 979/2014.
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sam poukazoval na véc C-241/83 Erich Résler proti Horst Rottwinkel™.

Podobné& postupoval i Krajsky soud v Praze ve véci EJP 1955,**' kdyz pojmy
najem nemovitosti a najem bytu vylozil pies judikaturu Nejvyssiho soudu
(usneseni ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 4 Nd 413/2010).

220 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 1. 1985, C-241/83 Erich Résler

proti Horst Rottwinkel.
22! Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, sp. zn. 30 Co 296/2012.
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IL.5 Uznéni a vykon v reZimu Brusel I

Urcovani mezinarodni pfislusnosti usoudl rozhodujicich o uznani a vykonu
odst. 5 nafizeni Brusel I, ktery stanovi, ze bez ohledu na bydlisté¢ stran maji
vylu¢nou ptislusnost ,,pro rizent, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti, soudy
clenského statu, na jehoz uzemi vykon rozhodnuti byl nebo ma byt proveden.*
Samotny proces uznavani a vykonu pak nasleduje ¢lanky 32 a nésl. Jelikoz celé
nafizeni sméfuje ke zjednoduSeni ob¢hu rozhodnuti na spolecném trhu, oproti
klasickym procestim uznani a vykonu cizich rozhodnuti v rezimu Brusel I neni
nutno zadat o uznani, jelikoz rozhodnuti unijniho soudu musi byt ve staté
vykonu automaticky uznano. Taktéz fizeni o vykonatelnosti je spise formalitou,
jelikoz rozhodnuti je zpravidla prohlaseno za vykonatelné po splnéni
formalnich nalezitosti stanovenych nafizenim, aniz by bylo jinak vécné
prezkoumavano. Naopak vécny piezkum je, vyjma vyjimky, vyloucen.

U ceskych soudi (v analyze mame zarazenych 89 véci) pfevazuji proto velmi
jednoduché aplikace nafizeni arozhodnuti o uznani avykonu. Zvlastni
pozornost si vyzaduji nicméné piipady, kdy je formalizovany proces fizeni
o vykonatelnosti ,,narusen ““ podanim namitek rozporu s veiejnym potradkem.

Problému, zda lze prezkoumavat origindlni rozhodnuti statu ptivodu, se ceské
soudy vénovaly nékolikrat. Ze zajimavéjSich piipadt lze urcité zminit véc
EJP 2148,7 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3671/2013 (EJP 2862). Ve véci se jednalo o navrh na zastaveni exekuce proti
spolecnosti Transpetrol a.s. MS v Praze exekuci na majetek povinné zastavil,
nebot’ dospé€l k zavéru, ze exekutorsky zapis s piimou vykonatelnosti, jenz
v dané véci predstavoval vymahany exekucni titul, byl podepsan za povinnou
osobami, jez za ni nebyly opravnéné jednat. Stézovatelka napadla rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pro rozpor s ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Brusel 1. Tvrdila, ze
Nejvyssi soud chybné uznal vyrok rozhodnuti slovenskych soudt, dle které¢ho
valna hromada, na niz byly zvoleny za ¢leny statutarniho organu povinné
i osoby, jez podepsaly inkriminovany exekutorsky zapis, nebyla mimofadnou
valnou hromadou povinné, procez veskera usneseni pfijatd na této valné
hromadé nejsou wusnesenimi mimofadné valné hromady spoleénosti
TRANSPETROL. Stézovatelka proto namitala rozpor s vefejnym poradkem,

222 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. II. US 777/15.
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a to proto, ze predmétna soudni rozhodnuti slovenskych soudd byla vydana az
na zakladé mimofadného dovolani slovenského generalniho prokuratora.””® US
nicméné stiznost odmitl a ztotoznil se s ratio decidendi Nejvyssiho soudu, ktery
konstatoval, ze dle ustanoveni c¢lanku 36 nafizeni Brusel I rozhodnuti
slovenskych soudit nesmi byt v zadném ptipadé pfezkoumavano ve véci samé.
Zpochybnéna rozhodnuti nevydal generalni prokurator, ale nezavislé soudy,
davody, pro které¢ by mély byt pochybnosti o nezavislosti ve véci rozhodujicich
soudl, neuvadi. Ani majetkova ucast Slovenska v zakladnim kapitalu povinné
nezaklada divod pro aplikaci ustanoveni ¢lanku 34 odst. 1 nafizeni Brusel I.
Nejvyssi jakoz i Ustavni soud pritom kromé aplikace ustanoveni nafizeni vysly
i z existujici judikatury a vykladu ¢lanku 24 Soudnim dvorem, navic Ustavni
soud pomé&foval také vyklad ¢lanku 34 s ustanovenimi Listiny zakladnich prav
EU (¢l. 34).

Prostiednictvim judikatury SDEU, resp. zavéri ve véci C-391/95 V.U
Nejvyssi soud také vylozil, ze v pfipadé ndvrhu na vydani piedb€zného
opatfeni musi mezi pfedmétem opatieni a piisluSnosti povolaného soudu
existovat realné spojeni. Pfedbézné opatieni je proto nutno provést ve staté
rozhodujiciho fora (¢l. 31 natizeni Brusel I. Napftiklad to znamend, ze v tomto
staté se bude nachazet majetek dluznika. Srov. EJP 2801).**

Opakovang se pred Ceskymi soudy objevovaly také navrhy na urceni, ze
rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu je v Ceské republice nevykonatelné,
piip. nesplituje podminky uznani. Ve véci EJP 1441%%° se 7alobce doméhal
uréeni, ze rozhodnuti vydané soudem v Janové (pojistnd udalost) nespliuje
podminky uznani v CR pro rozpor s vefejnym potadkem. Piedmétné rozhodnuti
ulozilo zalované CSOB povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy za Gjmu na
zdravi, kterou zpusobil pojistény. Okresni soud se proto zabyval vykladem
pojmu rozpor s vefejnym poifadkem v intencich nafizeni Brusel I s odkazem na

22 Dile také stézovatelka namitala, e akcionafem spole¢nosti TRANSPETROL je
i Slovenska republika. Podanim dovolani predstavitel vykonné moci statu, jenz je
souCasné akcionafem povinné, tak podle ni zjevné€ poruSuje princip nestrannosti
soudniho fizeni.

24 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 11. 1998, C-391/95 Van Uden
Maritime BV (Van Uden Africa Line) proti Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line
a dalsim.

225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Nd 194/2012.

26 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 23 C 52/2011.
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judikaturu SDEU**" a shledal, Ze se tykd bezpochyby ptipadi, kdy v Fizeni,
znéhoz piislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla porusena
zéakladni prava ucastnika fizeni. Rozpor s vefejnym potradkem musi byt podle
Soudniho dvora takového stupné€, ze porusuje zakladni principy pravniho fadu
Clenského statu, ve kterém je podan navrh na uznéni. Okresni soud pak za
aplikace zasad dovozenych v judikatute SDEU argumentoval, ze ochrana
zakladnich prav jednotlivce bezpochyby k takovym zakladnim principim
pravniho tadu v CR nalezi. I s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
709/05 proto shledal, Ze rozhodnuti, které neobstoji z hlediska ochrany
zékladnich prav, by bylo v rozporu s vefejnym pofadkem CR, a tedy i ustavnim
pofadkem CR. Prvné se soud zabyval vnitrostatnimi zdkonnymi podminkami
urcovaci zaloby, kdy konstatoval, ze zalobci neprokazali naléhavy zajem ve
smyslu § 80 o. s. f. Pak doplnil argumentaci o vyklad nafizeni Brusel I, které
neumoznuje prohlaSeni neuznani rozhodnuti. Okresni soud zdiraznil, Ze
obdobnou otazku doposud ceské soudy ani sam SDEU nefeSily. Nicméné
odkézal na pravni nazor uvedeny v deském komentaii k natizeni Brusel I,”**
a to, ze nafizeni Brusel I vylucuje moznost podat navrh na neuznani. Komentar
tento nazor odvozuje od tzv. Jenardovy zpravy k Bruselské umluve, ktera
vylucuje moznost pouziti postupu dle ¢l. 33 odst. 2 pro fizeni o neuznani,
nevylucuje nicméné, ze by takové fizeni mohlo byt vedeno podle vnitrostatniho
prava. Neuznani lze nicméné pfipustit jen ve vyjimecném piipade, pii kterém je
uznani zjevné v rozporu s veiejnym poradkem. Podle soudu se vSak v piipadé
nemajetkové Ujmy o takovy piipad nejedna. Nutno zde fici, ze se jedna
o kreativni vyklad ze strany Ceského soudu, ktery neni zcela v souladu
s principy interpretace unijniho prava, byt okresni soud pochopitelné nebyl
vazan povinnosti predkladat ohledné vykladu ¢l. 33 piedbéznou otazku do
Lucemburku.

Obdobnym problémem se zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci
EJP 1442.*% Krajsky soud také shledal, Ze podle &l. 33 a 34 nafizeni Brusel I
se nelze domahat vydani negativniho rozhodnuti ve véci uznani cizozemského

27 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.3.2000, C-7/98 Dieter
Krombach proti Andrému Bamberskimu a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 11.5.2000, C-38/98 Régie nationale des usines Renault SA proti Maxicar SpA
a Orazio Formento.

28 SIMON, Pavel. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, a kol. Obcansky soudni idd, II.
Dil. Velké komentare. Praha: C.H.Beck, 2009.

2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.10.2013, sp. zn. 22 Co
292/2013.
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soudniho rozhodnuti. Kromée vlastniho vykladu ¢lankt natizeni optel sviij zaver
také o vySe zminény Komentaf, s explicitnim odkazem na nazor JUDr. Pavla
Simona (soudce Nejvyssiho soudu). Ten vychazi ztoho, ze moznost podat
navrh na uznani rozhodnuti je vyhrazena toliko strané, ktera uznani rozhodnuti
zéada. Vyklad odst. 2 ¢l. 33, Ze nelze podat navrh na neuznani ciziho rozhodnuti,
je ostatné téz vsouladu s principem automatického uznavani soudnich
rozhodnuti.

HIubsi posouzeni vykladu vetejného potadku a ¢l. 34 nafizeni Brusel I Ize
nalézt v rozsudcich tykajicich se netspéiného dorudeni. UGelem ¢&lanku 34
(v minulosti ¢lanku 27 Bruselské umluvy) bylo zjednodusit formality
provazejici reciprocni uznavani a vykon rozhodnuti cizich soudti. Volny ob¢h
rozsudki je dnes nedilnou soucasti vnitintho trhu a prostoru svobody,
bezpe¢nosti a spravedinosti vramci EU. Clanek 34 piedstavuje vyjimku ze
zasady vzajemné duvery, ktera vede k automatickému uznavani a vykonu
rozhodnuti mezi &lenskymi staty, proto musi byt vykladan velmi Gzce.*
Narodni soudci maji pii jeho aplikaci proto velmi omezeny prostor pro uvazeni,
zasadné nesmi porusit zakaz substantivniho piezkumu rozhodnuti.

Na druhou stranu, pouziti divodi odmitnuti podle ¢lanku 34 je obligatorni —
jakmile je néktery z diivoda ¢lanku 34 pouzitelny, soud ma povinnost uznani
avykon odmitnout, ato nezavisle na uplatnénych dovolacich divodech.”'
Obdobny zavér plyne také ze Schlosserovy zpravy k Bruselské timluve, ve
které je uvedeno, ze: ,,soudce miize z viastni iniciativy zvazit ditvody odmitnuti
uzndani, pokud plynou z rozhodnuti nebo jsou soudu zndmy“>* Nejde vsak
o povinnost ex offo, pouze o vyjadfeni diskrecni pravomoci soudce pfi
zvazovani konkrétnich divodii odmitnuti vykonu.***

Clanek 34 tedy za jistych okolnosti umoZiiuje odmitnuti uznani a vykonu
rozsudku vydaného vjiném clenském staté z divodu poruSeni vetejného
potadku (odst. 1) nebo zasad spravedlivého procesu (odst. 2 v podobé tzv.
uspeésného doruceni). Druhy odstavec se vykladd Uzce anavic musi byt
posuzovan ve spojitosti s clankem 26, ktery stanovuje zvlastni povinnosti soudu

20 Srov. irozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 1994, C-414/92 Solo
Kleinmotoren GmbH proti Elimiu Bochovi.

I MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. 125, s. 648.

232 Schlosserova zprava, Utedni véstnik C 59/1979, vol. 22, odst. 190.

23 Srov. i nélez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 1. US 709/05.
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v ptipadé, kdy se Zalovany nedostavi k jednani — soud si musi byt jisty, ze
zalovany mohl obdrzet piedvolani v dostatecném piedstihu nebo k tomu
alespon byly podniknuty vSechny nezbytné kroky.

Aplikace vyhrady podle odst. 2 ¢lanku 34 vyzaduje kumulativni splnéni tiech
podminek:

1) rozsudek byl vydan v nepfitomnosti,

2) zalovanému nebylo uspésné¢ doruceno/nemél dostatek ¢asu na pfipravu
obhajoby,

3) zalovany neselhal v pokusu o zahdjeni piezkumu rozhodnuti v nalézaci fazi.

Ceské soudy se pii navrzich na uznani a vykon cizich rozhodnuti setkévaly
zejména s uplatnénim druhé podminky, tedy netspésnosti doruceni a absenci
dostatecného Casu na pfipravu obhajoby. Podminka vyjadfena v pismenu b)
¢l. 34 odst. 2 je dvouslozkova — zahrnuje jak Cas, tak i formu doruceni, kterd
umozni jednotlivci pfipravu na obhajobu.

Cilem nafizeni ¢. 1393/2007 o dorucovani je zdokonaleni a urychleni predavani
soudnich pisemnosti mezi clenskymi staty ve vécech obcanskych a obchodnich
za TGéelem posileni fungovani vnitiniho trhu.”** Nicméng jak Soudni dvir
zduraznil v rozsudku ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-325/11 Alder, téchto
cili nelze dosahnout tak, ze budou jakymkoliv zplisobem oslabena prava
obhajoby, ktera jsou odvozena zprava na spravedlivy proces zakotveného
v ¢lanku 47 druhém pododstavei Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 6
odst. 1 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.*”

V souladu s tim ¢lanek 8 nafizeni, ktery upravuje pravo adresata odmitnout
prijeti pisemnosti, vyhotovené v jazyce, jemuz adresat nerozumi, pokud nejde
o ufedni jazyk statu, v némz se dorucovani provadi, nesméiuje k ochrané prava
adresata na spravedlivy proces, ale k zajisténi prava piipravy fadné obhajoby.
wmyslem  tohoto  ustanoveni neni ochrana prava adresdta (zpravidla
zalovaného) na spravedlivy proces, nebot' pravo na preklad dorucované

24 Srov. irozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8.5.2008, C-14/07
Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR proti Industrie- und Handelskammer
Berlin.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19.12.2012, C-325/11 Krystyna
Alder a Ewald Alder v. Sabina Orlowska a Czeslaw Orlowski, odst. 35.
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pisemnosti neni soucasti prava na spravedlivy proces, ma-li adresat
dostatecnou [hitu na to, aby si preklad pisemnosti obstaral a aby se mohl
pripravit na jednani pred soudem. Smyslem daného ustanoveni je stanovit, kdo
mad povinnost zajistit preklad a hradit naklady s nim spojené (viz rozsudek
C-14/07)“3°

Znalost jazyka pro ucely ¢lanku 8 se pritom posuzuje s ohledem na objektivni
okolnosti, k nimz je nutno pfihlizet — musi jit o takovou znalost, kterd umozni
adresatovi ucinn€ se branit pfed soudem. Samotné vyuzivani jazyka ve
smluvnim styku nezaklada domnénku jeho znalosti, mize slouzit pouze jako
nepiimy dikaz.*’ Na druhou stranu, ze Schlosserovy zpravy vyplyva, Ze
dorucovani v jazyce, v némz strany komunikovaly v obchodnich vztazich, tak,
jak tomu bylo v projednavaném piipadu, nijako neovlivni délku doby
pfiméfené na pripravu obhajoby Zzalované strany. V ¢eském pravu navic
pozadavek ptekladu plyne z ¢l. 37 Listiny a § 18 o. s. T, v jinych statech neni
obvykly. Nepfijeti samo o sobé nezplsobi neplatnost doruceni, za ucinné
doruceni se m4 i fikce doruceni.”*®

Soudni dvir jiz v nékolika rozsudcich (rozsudek SDEU ze dne 17. listopadu
2011 ve véci C-327/10 Lindner nebo rozsudek ze dne 15. bfezna 2012 ve véci
C-292/10 G) zduraznil, Zze omezeni prava na obhajobu je odiivodnéno
s ohledem na pravo zalobce na ucinnou ochranu. Iz judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ostatné plyne, Ze pravo na pfistup k soudu (¢l. 6
Umluvy) nebrani ,piredvolani vyvésenim®, pokud jsou prava jednotlivce fadné
chranéna (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2003
Nunes Dias proti Portugalsku, stiznost ¢. 69829/01 a 2672/03). Jisté zaruky
jsou obsazeny jiz pfimo v nafizeni o dorucovani (napfiklad ¢lanek 19, ktery
stanovi podminky, za nichz mize soudce vydat rozhodnuti i bez obdrzen¢ho
potvrzeni o doruceni a také umoznuje prominuti zmeskani lhity pro podani
opravného prostiedku proti rozsudku pro zmeskani na zadost zalované strany.
Dalsi zaruky prava na obhajobu pak stanovi nafizeni Brusel I ve fazi uznani
a vykonu, kdy v ¢lanku 34 odst. 2 sice nevyzaduje skuteéné fyzické dorucenti,

2% SIMON, Pavel. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, a kol. Obcansky soudni idd, II.
Dil. Velké komentare. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2386.

27 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8.5.2008, C-14/07
Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR proti Industrie- und Handelskammer
Berlin.

28 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 1981, C-166/80 Peter
Klomps proti Karl Michel.
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ale stanovuje prava obhajoby. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne
28. dubna 2009 ve véci C-420/07 Meletis Apostolides: ,ze Sestndctého az
osmnactého bodu oditvodneéni narizeni ¢. 44/2001 vyphva, ze systém opravnych
prostredkii, ktery toto narizeni stanovi proti uznani nebo vykonu rozhodnuti,
smeéruje ke stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi jednak vzdajemnou ditvérou ve
vkon spravedlnosti v ramci Unie, ktera umoZiiuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémkoli ¢lenském staté byla v zasadeé bez dalsitho uznavana a prohlasovana
za vykonatelna v jiném clenském staté, a jednak pravy obhajoby, podle néhoz se
odpiirce muze v rizeni, vnémz bude poskytnuta moznost vyjadreni obéma
stranam, domdahat zruSeni prohlaseni vykonatelnosti, pokud se domniva, ze
existuje jeden z ditvodii pro nevykonani rozhodnuti (srov. odst. 73)“.

Ptiméfenost lhity a doby na pfipravu obhajoby vsak nelze dovodit z ¢lanku 19
nafizeni 1393/2007 o dorucovani (tak, jak postupoval odvolaci soud).
Sestimési¢ni lhita obsaZeni ve zminéném ustanoveni sméfuje ke stanoveni
pfiméfené lhity pro doruceni, resp. pro stanoveni fikce doruceni a nesouvisi
s hodnocenim pfimétenosti doby uréené na ptipravu obhajoby. Doba potiebna
na pfipravu obhajoby se stanovuje na zaklad¢ individualnich okolnosti daného
pripadu® a soud statu vykonu pfi jejim hodnoceni mtize uplatnit Sirokou miru
vlastniho uvazeni. Jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve véci 166/80 Peter
Klomps, soud hodnoti délku doby, ktera uplynula od zaslani ptedvolani po
prvni slySeni, nebo az po vydani kone¢ného rozsudku. Musi pfitom zvazit
vsechny skutkové a pravni okolnosti daného ptipadu, nezavisle na zakonnych
pozadavcich platnych pro zptisoby dorucovani ve staté vykonu.”*’ Pokud bylo
doruc¢ovano nahradnim zpisobem, je jasné, ze zalovany bude potiebovat vice
Casu, aby se s zalobou obeznamil. Také doruceni v cizim jazyce vyzaduje delsi
dobu k ptiprave, jak ale jiz bylo zminéno, pokud je doruovano v jazyce,
vnémz strany komunikovaly v obchodnich vztazich, délka pfipravy by se
neméla prodluzovat. Mankowski v komentafi k ¢lanku 34 uvadi, Ze za jistych
okolnosti pozadavek dostatecné doby na ptipravu splnilo u némeckych soudi
i 7 dni.*"

Par poznamek je nutno uvést také ke treti podmince, a to povinnosti zalovaného
napadnout rozhodnuti ve statu ptivodu. Povinnost vyuzit dostupny opravny

2% MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. 125, s. 684.

0 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 1981, C-166/80 Peter Klomps
nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.7.1982, C-228/81 Pendy
Plastic Products BV.

! MAGNUS a MANKOWSKI, op. cit. 125, s. 685.
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prostiedek je novinkou, kterou pfineslo nafizeni Brusel I oproti piivodni
Bruselské imluveé. Soudni dvir v minulosti v rdmci rezimu Bruselské umluvy
zastaval nazor, ze moznost napadnout rozsudek v pozdé€jsi fazi tizeni se
kvalitativné nemize vyrovnat moznosti Zalovaného protestovat a hajit se proti
7alob& pied vynesenim rozsudku.*** Tato argumentace nicméné neumeérné
zvyhodnovala neé¢inného zalovaného. Natizeni Brusel I pfinasi zménu: pokud
zalovany neuplatni opravny prostfedek, ztraci narok na aplikovatelnost ¢l. 34
odst. 2.

Tento vyklad podporuje ve své judikatufe i Soudni dvir: v jiz zminovaném
rozsudku Apostolides®” shledal povinnost uznat a vykonat rozhodnuti, proti
némuz se povinny ve staté¢ puvodu nebranil (,,Ze znéni uvedenych ustanoveni
vyplyva, zZe rozhodnuti pro zmeskani vydané na zdakladé navrhu na zahdjeni
Fizeni, ktery zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vyddano, nebyl
dorucen v dostatecném casovém predstihu a takovym zpiisobem, ktery mu
umoznuje pripravu na jednani pred soudem, uznano byt musi, pokud Zalovany
nepodal zadny opravny prostiedek proti tomuto rozsudku, i kdyz k tomu mél
moznost [srov. odst. 77] ... Uzndni nebo vykon rozhodnuti pro zmeskani
nemohou byt odmitnuty na zdakladeé clanku 34 odst. 2 Narizeni Brusel I, jestlize
zalovany proti rozhodnuti pro zmesSkani mohl podat opravny prostredek
a jestlize mu tento opravny prostiedek umoznil uplatnit skutecnost, ze mu navrh
na zahdjeni Fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost nebyl dorucen
v dostatecném casovém predstihu a takovym zpiisobem, ktery mu umoziuje
pripravu na jednani pred soudem. ** [srov. odst. 80]).

Moznost napadnout rozhodnuti v nalézaci fazi ve statu pivodu je tak vnimana
jako ekvivalent moznosti fadné se pfipravit na obhajobu. Pod napadenim se
mysli vyuziti jakéhokoliv dostupného opravného prostfedku — u povinného
v projednavaném piipad¢ to bylo nejen vcasné podani odporu, ale ipodani
zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani opravného prostiedku, kterou mél
k dispozici podle €l. 19 odst. 2 nafizeni o doru¢ovani. Némecky spolkovy soud
dospél k obdobnému zavéru v rozsudku ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. IX ZB
193/07, kde konstatoval, Ze povinny nemize ve vykonavaci fazi spoléhat na to,
ze mu zaloba (nebo navrh na zahajeni fizeni) nebyl fadné dorucen, pokud mél
ve staté puvodu k dispozici opravny prostfedek. Pouze za situace, kdy by se

242 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 11. 1992, C-123/91 Minalmet
GmbH proti Brandeis Ltd.

24 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.4.2009, C-420/07 Meletis
Apostolides proti David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams.
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o rozhodnuti dozvédél prvné s podanim navrhu na prohlaseni vykonatelnosti,
muze odvolaci soud prerusit fizeni auréit ¢as, vnémz ma povinny podat
odvolani pfed cizim soudem. Soud statu vykonu tak musi posoudit, zda si
opravny prostiedek opravdu podat mohl. Samotné nedodrzeni lhity k podani
opravného prostiedku je vSak vniméano jako nenaplnéni pozadavkil clanku 34
odst. 2.

Ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 vyhrada vefejného potadku piedstavuje dalsi
z moznych divodl neuznani cizich rozhodnuti v prostoru EU. Za zvlastnich
okolnosti mtize pod vyhradu verejného poradku spadnout i ochrana zakladnich
prav aprava na spravedlivy proces.”** Aplikuje se viak pouze subsidiarné
a zcela vyjimecné — tedy pouze tehdy, pokud nelze pravo na spravedlivy proces
podfadit pod rozsah ¢lanku 34 odst. 2.

Obsah pojmu vefejny poradek se uréuje podle konkrétniho narodniho pravniho
fadu statu, v némz ma byt rozhodnuti vykonano. Judikatura SDEU slouzi pouze
k tomu, aby mezi staty neexistovaly diametralni rozdily a vede k restriktivnimu
vyuzivani konceptu. Jiz Jenardova zprava stanovovala, ze divody neuznani
rozsudkii by se mély aplikovat pouze velmi zfidka.** Veiejny potadek tak ma
tzv. effet atténué — oslabeny ucinek, ktery se aktivizuje pouze v piipadé
substantivniho zasahu do zékladniho principu vlastniho pravnimu fadu statu
vykonu (srov. vySe zminény rozsudek ze dne 28.3.2000 ve veéci C-7/98
Krombach, nebo rozsudek ze dne 11.5.2000 ve véci C-38/98 Renault, nebo
rozsudek ze dne 28.4.2009 ve véci C-420/07 Apostolides, kde Soudni dvir
vyslovné konstatoval, ze: ,,pouziti ustanoveni o verejném poradku obsazeného
v ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 prichazi v uvahu pouze v pripadé, Ze uznani
nebo vykon rozhodnuti vydaného v jinem clenském staté by neprijatelnym
zpuisobem narusovaly pravni rad statu, v nemz se o uznani zada, nebot’ by byla
dotcéena néjaka zdkladni zasada. Aby byl respektovan zdikaz prezkoumdvani
ciztho rozhodnuti ve véci samé, musel by zdasah predstavovat zjevné poruseni
pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu statu, v némz se o uznani
zada, za zdsadni, nebo prava, které je vtomto pravnim rFddu uzndvano za
zdakladni®).

244 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 3. 2000, C-7/98 Dieter
Krombach proti Andrému Bamberskimu.
245 Jenardova zprava, Utedni véstnik C 59/1979, vol. 22, s. 44.
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Dtivody neuznani a nevykonatelnosti obsazené v nafizeni Brusel I se vzajemné
nepiekryvaji — jde o vyjadfeni principu lex specialis derogat legi generali, coz
Soudni dvir vyslovné potvrdil v rozsudku ze dne 4. 2. 1988 ve véci C-145/86
Hoffimann*® nebo v rozsudku ze dne 10. 10. 1996 ve véci C-78/95 Hendrikman
a Feyen (srov. odst. 23). Jinymi slovy, ¢lanek 34 odst. 1 a vyhrada vetejného
potadku se nepouZzije na situace arozhodnuti, kde lze odmitnuti vykonu
a uznani posuzovat podle odlisného ustanoveni nafizeni Brusel I (zde podle
¢l. 34 odst. 2).

Substantivni aspekt vefejného poradku se aplikuje velmi ziidka — i proto, ze
v oblasti obc¢anskych a obchodnich véci nejsou rozdily v pravni upravé mezi
Clenskymi staity EU tak velké. Procesni aspekt veiejného potadku je zase
znaén¢€ limitovan aplikaci ¢l. 34 odst. 2, ktery postihuje vétSinu otazek
spravedlivého procesu. Pod vyhradu vetejného potadku tak mohou spadnout
pouze takové otazky spravedlivého procesu, na které se ¢l. 34 odst. 2 vibec
neda aplikovat. Soudni dvirr dnes jiz konstantné zdiraziiuje, Zze pravo na
obhajobu neni absolutni a je za jistych okolnosti omezitelné (vefejny zajem
sledovan pfiméfenymi prostredky, srov. rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009 ve
veci C-394/07 Gambazzi).

Soud statu vykonu nemize odmitnout uznani rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté pouze z diivodu, Ze ma za to, Zze soud puvodu aplikoval unijni
nebo vnitrostatni pravo nespravnym zpasobem. Soudni dvur ve véci C-420/07
Apostolides®™ k tomu shledal, Ze je tfeba mit naopak za to, ze v takovych
piipadech systém opravnych prostiedkli zavedeny v kazdém clenském state,
ktery je doplnén mechanismem fizeni o predbézné otazce stanovenym v ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani EU, poskytuje pravnim subjektim dostate¢nou
zaruku.

Naplnénim obou podminek popsanych vyse se zabyval Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti EJP 1599.**® Opravnény podal v Ceské republice navrh na
prohlaseni vykonatelnosti a nafizeni exekuce k uspokojeni své pohledavky na
zakladé rozsudku soudu v Utrechtu ze dne 2. bezna 2011. Obvodni soud pro
Prahu 8 rozhodujici v prvnim stupni navrhu vyhovél a prohlasil rozsudek soudu

26 Srov. odst. 21 ve vztahu k ¢1. 27 odst. 3 Bruselské amluvy.

247 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.4.2009, C-420/07 Meletis
Apostolides proti David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams.

248 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 19 Co 417/2012.
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v Utrechtu za vykonatelny a nafidil exekuci. Pfitom shledal, ze byly splnény
podminky vykonatelnosti ve smyslu § 68s a nasl. ZMPS ve spojeni s ¢lanky 38
a 55 Natizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22.12.2000 o piislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
(dale také nafizeni ,.Brusel I*). Namitku povinného, Ze mu nebylo umoznéno
jednat pred soudem ve své matefstiné a ze mu pisemnosti nebyly doruceny
v Ceském jazyce, shledal nedivodnou auvedl, Zze v souladu sclankem 8
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v Clenskych statech mohl povinny piijeti doruCované pisemnosti v jiném
jazyce, nez kterému rozumi, nebo v Ufednim jazyce pfijimajiciho statu,
odmitnout. Navic konstatoval, ze doru¢ovano bylo v holandském a anglickém
jazyce azpfedchozi komunikace mezi stranami vyplyvalo, ze povinny
a opravnény mezi sebou komunikovali v angli¢ting. V ramci exekucniho fizeni
probéhla veskera komunikace v ¢eském jazyce. Povinny napadl usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 odvolanim s tvrzenim, ze soud I. stupné
nespravné dovodil splnéni podminek pro prohlaseni vykonatelnosti, nebot’ ve
vztahu k dorucovani soudem v Utrechtu nespravné vylozil ¢lanek 8 Nafizeni
o dorucovani. Opravnénému byl dne 4. ledna 2011 doruéen ptipis Obvodniho
soudu pro Prahu 8§, ktery obsahoval pisemnost v cizim jazyce (v anglictiné
a holandstin¢). Na zakladé pouceni vratil pisemnosti dne 6.ledna 2012
spole¢né s formulatem ,./nformovani adresdata o pravu odmitnout prijeti
pisemnosti zpét ajako jazyk, jemuz rozumi, oznalil CeStinu. Pisemnosti
v ¢eském jazyce mu piesto doruceny nebyly. Déle povinny namital, Ze mu
nebyl dorucen rozsudek pro zmeskani z 2. biezna 2011, pfesto proti nému
podal dne 12.fijna 2011 odpor, neobdrzel ale od soudu v Utrechtu zadnou
reakci. Ve svém odvolani namital, ze pfed nizozemskym soudem nemél
moznost hajit sva prava (rozsudek pro zmeskani byl vydan bez jeho
pfitomnosti, aniz by mu byla doru¢ena Zzaloba nebo pfedvolani v Ceském
jazyce), v disledku ¢ehoz doslo k poruseni jeho zékladnich prav — nizozemsky
rozsudek proto nelze prohlasit za vykonatelny ve smyslu nafizeni Brusel I
z diivodu rozporu s ¢l. 34 bodem 1 a 2 nafizeni Brusel 1.

Méstsky soud v Praze nasledné v odvolacim fizeni napadené usneseni
obvodniho soudu zrusil anavrh na prohlaseni vykonatelnosti a nafizeni
exekuce zamitl. Zdtiraznil, Ze doru¢eni navrhu na zahdjeni fizeni a predvolani
k jednani bez piekladu do ceského jazyka je ve smyslu ¢lanku 8 Nafizeni
o dorucovani divodem pro nepfijeti pisemnosti, samo o sobé vSak nezpisobuje
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neplatnost doruéeni. Ugelem &lanku 8 je jednotné stanovit, kdo musi zajistit
pieklad pisemnosti anést jeho naklady; pteklad do matetfského jazyka
zalovaného neni nezbytnou soucasti prava na pristup k soudu. Odvolaci soud
vSak dale zduraznil, Ze Zalovany musi mit k pfipravé na jednani dostatecné
dlouhou lhatu. V posuzované véci odvolaci soud dospél k zaveéru, ze a¢ byly
zalovanému (povinnému) listiny fadné doruceny a mél moznost seznamit se
s jejich obsahem pfi bézné znalosti angliCtiny, nebyla mu poskytnuta dostatecna
doba k pripravé na jednani pfed soudem (a napf. zajisténi odborné pravni
pomoci), jelikoz mél povinny kdispozici pouze dobu dvou mésict.
Nedostatecnost délky této doby odvolaci soud posoudil s ohledem na ¢lanek 19
odst. 2 nafizeni o dorucovani, jenz stanovi jako jednu z podminek, za nichz
mize soudce vydat rozhodnuti pfi neobdrzeni potvrzeni o doru¢eni uplynuti
lhiity nejméné Sesti mésict od zaslani pisemnosti. Odvolaci soud proto dospél
k zavéru, Ze byla naplnéna podminka ¢lanku 34 odst. 2 nafizeni Brusel I, pro
niz nelze rozhodnuti soudu v Utrechtu uznat a prohlasit za vykonatelné.

K ndmitce odvolatele, ze uznani a vykon rozhodnuti by byly i v rozporu
s vefejnym potadkem (¢l. 34 odst. 1), Méstsky soud v Praze shledal, ze vyhrada
vetejného poradku se pouzije pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je vykon
v rozporu se zakladnimi zasadami, na nichz je pravni fad statu vykonu zalozen.
Za takové je podle odvolaciho soudu nutno povazovat irozhodnuti, které
porusilo pravo povinného jako ucastnika fizeni, spocivajici nikoliv
ve spravnosti doruceni, ale v dobé poskytnuté k ptiprave na jednani.

Véci se nicméné dale zabyval 1 Nejvyssi soud (v usneseni EJP 2863 ze dne
16. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3200/2013), a to na zakladé namitek opravnéného,
ze 1) pfimétenost lhity poskytnuté pro pripravu jednani dle ¢l. 34 nafizeni
Brusel I posuzoval odvolaci soud zcela mimo namitek povinného; 2) Ze
odvolaci soud nespravné vylozil ¢lanek 34, jelikoz opomenul odst. 2. Nejvyssi
soud na zadklad¢ vyse rozebrané judikatury Soudniho dvora nicméné oziejmil,
jak Soudni dvir vyklada ¢lanek 34 a piislusny odst. 2. Jakmile povinny uplatni
opravny prostiedek proti uznani a vykonu rozhodnuti, stanoveni ptesného
divodu je v diskre¢ni pravomoci soudu. Nicméné, z judikatury Soudniho dvora
azvykladu ¢lanku 34 je zfejmé, ze nelze aplikovat divod odmitnuti podle
¢lanku 34 odst. 1 aze namitana problematika nespada do rozsahu ochrany
vetejného poradku. Pfiméfenost lhity pro pfipravu obhajoby se miize stat
predmétem piezkumu v souladu s clankem 34 odst. 2 nafizeni Brusel I
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Nepouzije se piitom Sestimésicni lhlta stanovena ¢lankem 19 odst. 2 nafizeni
o dorucovani: soud musi primétenost lhity hodnotit individualné s ohledem na
skutkové okolnosti piipadu. Kli¢ové je nicméné zodpovézeni otdzky, zda
povinny vyuzil opravnych prostfedkti, které mél k dispozici, nebo zda mu
v jejich vyuziti branily objektivni okolnosti (napt. nedoruceni rozsudku).

Z vyse uvedenych poznamek plyne, Ze rozhodnuti podobné, jako bylo
rozhodnuti nizozemského soudu, nelze neuznat anevykonat na zaklade¢
vyhrady vefejného pofadku; bez ohledu na povahu lhit a posouzeni bchu
pfiméfené doby otazka spravedlivého procesu vtomto smyslu spada do
vécného rozsahu c¢lanku 34 odst. 2 nafizeni ajiz pouze z divodu speciality
nemuze piedstavovat divod odmitnuti z hlediska ochrany vetejného pofadku.

Hmotnépravni aspekty ochrany vei'ejného poradku

Rozpor s vefejnym pofadkem se ovSem objevuje v daleko vétsim vyseku
rozhodnuti a sméfuje Casto na hmotnépravni prezkum zasad a pravnich principt
potencialné neaplikovatelnych v ¢eském pravnim prosttedi. Tieba ve véci
EJP 2795™* Nejvyssi soud uzaviel, ze vyhradu vefejného potadku jako divod
pro neuznani rozhodnuti lze pouzit jen ve vyjimecnych ptipadech, v nichz by
uznani ucinkt ciziho rozhodnuti (nikoli tedy uznani rozhodnuti jako takového)
bylo ve zjevném rozporu s verejnym potadkem statu, ve kterém ma k uznani
dojit. Nejvyssi soud odkézal na rozsudek SDEU ze dne 4. inora 1988, ve véci
145/86 H.L., s tim, Ze namitka vefejného poradku nesmi ve skutec¢nosti skryvat
namitku proti uznani titulu a usilovat o jeho pfezkum, jelikoz ten je zapovézen
¢lankem 36 nafizeni.

Nicméné je nutno poznamenat, ze hranice mezi vécnym piezkumem pivodniho
rozhodnuti a prezkumem ucCinkil jeho uznani ve vztahu k vefejnému poradku
statu vykonu je velmi uzka a jeji prestupnost casto zptisobuje statim vykladové
problémy.

Nejzajimavéjsi ptipad ohledné definice vetejného potadku pii vykonu cizich
rozhodnuti se tykal otazky priméfenosti sankce v zalobé na nahradu skody. Ve
véci EJP 1617%° povinny (fyzicka osoba) vytvofil a zaregistroval webovou
stranku u spolecnosti se sidlem v Arizoné, USA, na niz byly zvefejnény

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4432/2011.
50 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, sp. zn. 18 Co 49/2013.
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materidly tykajici se opravnéného a finan¢ni skupiny, v jejiz vedeni ptisobil,
a také odkazy na novinové ¢lanky tykajici se skupiny a jeho osoby. K registraci
stranek doslo dne 28. dubna 2009. Dne 5. kvétna 2009 byla spolecnosti, u niz
byla stranka registrovana, dorucena stiznost vedouciho pravniho oddéleni
finan¢ni skupiny na zavadnost obsahu stranek. Nésledn€¢ opravnény podal
navrh usoudu ve stitu Arizona na zakaz dalsitho provozovani webovych
stranek a nahradu Skody z titulu pomluvy (libel) ve vysi prokazané v priabéhu
fizeni u arizonského soudu, nejméné vsak 100 000 USD. Soud v okrese
Maricopa dovodil svou pravomoc jako soud mista, kde doslo k udalosti, jez
zaklada pravo na nahradu Skody.

Arizonsky soud vydal dne 30.9.2011 rozsudek pro zmeskani, ¢.j.
CV2009-092456, jimz ulozil povinnému povinnost zaplatit opravnénému
¢astku 100 000 USD spolu s trokem ve vysi 10 % rocéné az do zaplaceni.
Zatimco okresni soud zamitl navrh na nafizeni exekuce cizozemského
rozhodnuti stim, Ze neni splnéna vzajemnost a pravomoc cizozemského
organu, a dale neni splnény § 64 pism. a) ZMPS, ktery predvida, ze ve sporech
0 ochranu osobnosti je zasadné dand mistni pfislusnost toho nalézaciho soudu,
ktery je obecnym soudem zalovaného, Méstsky soud v Praze v predmétném
usneseni EJP 1617 jako soud odvolaci dovodil pravomoc analogickou
aplikaci clanku 5 odst. 3 nafizeni Brusel I, ktery podle n¢j dopada ina
preventivni zaloby, jejichZ cilem je zabranit Skidci, aby k deliktnimu jednani
doglo v budoucnosti.”*? Své zavéry odvolaci soud podpofil také judikaturou
SDEU k ¢lanku 5 odst. 3, konkrétné ve véci Shevill a dalsi,” kde Soudni dvir
judikoval, Zze ve vécech osobnostnich je pfislusny ten soud statu, ve kterém
byly difamujici zpravy distribuovany, a ve kterém proto melo dojit k poskozeni
dobré poveésti poskozeného. Ohledné dal$iho problému, ato souladu udélené
sankce s preventivni povahou s vefejnym pofadkem, odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu®* a Ustavniho soudu® s tim, e i v ¢eském pravnim fadu ma
nahrada za nemajetkovou ujmu plnit ifunkci preventivné sankeni a tzv.

! Ibid.

22 Odvolaci soud dale nesouhlasil s vyloucenim vzdjemnosti pouze na zakladé
informace Ministerstva spravedlnosti, ktera neni zdvaznym Prohlasenim ve smyslu § 54
ZMPS.

23 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 3. 1995, C-68/93 Fiona Shevill
proti Presse Alliance SA.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.
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aggravated damages, tedy institut zvySené nahrady ujmy, Ustavni soud
z &eského pravniho fadu nevylougil.”*

Véc se dostala i k NS (EJP 2864),” na ktery se dovolatel obratil se souborem
otazek, fteSicich jednak neuznani rozhodnuti pro nedostatek pravomoci
arizonského soudu, resp. zda lIze jeho pfislusnost urcit podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni Brusel I, a zaroven pfipustnost punitive damages. Rozklicovani mistni
prislusnosti arizonského soudu jsme se jiz vénovali v kapitole 2.2.2., zde je na
mist¢ uvést nckolik poznamek k problematice punitive damages. Byt NS
upozornil, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze lze zrusit jiz naplnénim
prvniho dovolaciho divodu, jelikoz jeho tivahy o aplikaci €l. 5 odst. 3 nafizeni
Brusel I byly neuplné, vzhledem k tomu, ze problematika punitive damages
nebyla ¢eskymi soudy komplexné feSena, poskytl k ni nékolik poznamek.

Je na misté zminit, Ze rozpor s vefejnym potfadkem jako divod odmitnuti
uznani a vykonu ciziho rozhodnuti podle § 64 ZMPS je shledavan tehdy,
jestlize by uznani ciziho rozhodnuti odporovalo zakladnim principiim ustavniho
a pravniho fadu, spolecenského zfizeni a vefejného poradku vibec, pficemz by
se jednalo o poruseni takového zajmu, na kterém je tfeba zcela jednoznacné
¥ Rozpor s vefejnym potadkem se bezpochyby tyka
piipadu, kdy v fizeni, z néhoz ptislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo,
byla porusena zakladni priva Gcastnika fizeni®’. Ochranu zakladnich prav
jednotliven jako soudast zakladnich principd pravniho fadu Ceské republiky
identifikoval Ustavni soud také v usneseni ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. IV. US
189/2010. Typicky se dotyka naptiklad diskriminace, nebo poruseni prava na
spravedlivy proces.

a v kazdém ohledu trvat.

Ustanoveni § 36 ZMPS identifikuje vefejny potadek jako ,takové zdsady
spolecenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu, na
nichz je nutno bez vyhrady trvat.” Ochrana vefejného pofadku ma zamezit
tomu, aby pouziti ciziho prava nevyvolalo duasledky, které jsou v Ceském

6 Spor se vramei dovolaciho fizeni dostal ik Nejvydsimu soudu, ktery se nicméng
institutem punitive damages nezabyval a fesil pouze otazku piislusnosti. Srov. kapitola
IL1.2.

27 Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 22. 8 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

»8 JIRMANOVA, In: PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA akol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
s. 111.

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 1. US 709/05.
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prostfedi neudrzitelné a nesnesitelné. V ramci vefejného poradku se z hlediska
&eského prava tedy nehodnoti povaha samotné cizi normy, ale jeji diisledky.?*

Pojem vefejného poradku musi byt vykladan restriktivné, odmitnuti pouzit
ustanoveni ciziho prava je velmi vyjimecné (tzv. ultima ratio) a musi vychazet
ze zasahu, ktery je zjevny a dostatecné intenzity. Plati pfitom zasada, ze Ceské
soudu jako soudy statu vykonu se nesmi dopustit vécného piezkumu
rozhodnuti, ani materidlniho pfezkumu cizich pravnich norem. Vyhrada
vetejného potradku tedy nesméiuje vici normé samotné a jejimu obsahu, ale
vici dasledktim jeji aplikace. Jde pouze o takova ustanoveni, jejichz pouziti in
concreto vede k rozporu s nékterou vyznamnou zéasadou &eského prava.”®!

Institut ,punitive damages* je v americkém pravnim fadu uzivan jako nahrada
nemateridlni Gjmy scilem potrestat obzalovaného.** Udé&luje se proto
v situacich, kdy povinny poskodil opravnéného umyslné, nebo za zjevné, hrubé
a védomé ignorace jeho zakladnich prav.”® Jedna se tak vlastn& o trestni sankce
udglované civilnimi porotami s cilem potrestat a zabranit opakovéni jednani.**
Aplikace punitive damages v ptipadech svobody projevu je a ochrany
osobnostnich prav je nicméné omezena z diivodu tzv. zmrazujiciho U¢inku
pouze na ty situace, kdy poskozeny prokaze, ze Zalovany jednal se zlym
umyslem za znalosti nepravdivosti informace, kterou §ifi, nebo alesponl jeji

pravdivost fadné neoveril.

Nejvyssi soud i proto shledal, 7e odvolacim soudem citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1.US 1586/09 predstavuje ve vztahu
k exemplarni nahradé¢ Skody ak otazce sankéni nahrady Skody ojedinélou
vyjimku, kterd stavéla zvlastnich skutkovych okolnosti. Pfiznani relutarni
nahrady Skody zde smétfovalo viuci pravnické osobé, kterd méla ze zasahu do
soukromé sféry jednotlivee finanéni prospéch. I proto Ustavni soud
konstatoval, Ze relutarni ndhrada ve smyslu § 13 odst. 2 OZ nastupuje za

2 Divodova zprava k zakonu & 92/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, § 4.
261 PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 111.

22 Srov. Morris, Clarence, Punitive Damages in Tort Cases, Harvard Law Review 44,
1931, s. 1184.

%63 SEBOK, Anthony: Punitive Damages in the United States. In: Koziol, Helmut —
Wilcox, Vanessa: Punitive Damages- Common Law and Civil Law Perspectives,
Springer: Vienna 2009, s. 155.

%4 podle definice punitive damages Nejvy$sim soudem USA ve véci Gertz proti
Robertu Welchovi, 4218 U.S. 323 (1974). Nejvyssi soud nicméné omezil aplikaci
punitive Srov. i Kelite Prods., Inc. v. Binzel, 224 F.2d 131, 5th Cir. 1955.
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situace, kdy se primefené zadostiuCinéni s ohledem zasah do dustojnosti
poskozené osoby nejevi postacujicim (srov. odst. 32). Itak vSak nesmi vést
k bezdivodnému obohaceni ani mit povahu likvidaéni sankce (odst. 44).
Nejvyssi soud zdiraznil, ze US , [p]Fizndni zvySené (nikoliv ale sankcni)
nahrady nematerialni ujmy konstruoval jako oditvodnénou vyjimku platnou pro
ochranu viici zasahiim do nejintimnéjsi sféry soukromého zivota verejné znamé
osoby, jez ji stavi do pozice srovnatelné s osobou soukromou, ucinenych navic
subjekty, jejichz podnikani je postaveno na, resp. casto doprovizeno, zcela
prokazatelnymi, umyslnymi a zavaznymi zasahy do zakladnich prav jednotlivcii,
ba vede dokonce ke snizeni jejich lidské diistojnosti.“ O takovou situaci se
nejednalo v projednavaném pfipad¢ aje tak otazkou, zda bylo na misté, aby
Méstsky soud nalez Ustavniho soudu analogicky aplikoval.

Co se tyce unijni regulace punitive damages, rozbor této problematiky
u odvolaciho soudu absentuje. Pravo EU nicméné neposkytuje jednoznacnou
odpovéd’. Navrh natizeni Rim II (nafizeni ES ¢&. 864/2007 ze dne 11. Gervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy) mél obsahovat
samostatny c¢lanek 24 odmitajici nekompenzacni nahradu $kody pro rozpor
s vefejnym pofadkem. Pro neshody nad mirou diskrece ¢élenskych stati se
nakonec explicitni zminka nekompenzaéni nahrady Skody objevuje pouze
v bodu 32 preambule: z ditvodu verejného zajmu mohou soudy clenskych statii
za vyjimecnych okolnosti pouzit vyhradu verejného poradku a imperativni
ustanoveni. Zvlasteé miize byt jako poruseni verejného poradku mista soudu,
ktery se sporem zabyva, posuzovan pripad, kdy by bylo v dusledku uplatneni
prava urceného podle tohoto narizeni ulozeno nekompenzacni odskodnéni
exemplarni nebo represivni povahy v mimoradné vysi, vzavislosti na
okolnostech pripadu a pravnim radu clenského statu soudu, ktery se sporem
zabyva.

Punitive damages je institut pfitomen v mnoha jurisdikcich, s nejvétsimi
kontroverzemi se ale potykaji pravé rozhodnuti americkych soudd pro
extenzivnost pfiznavanych nahrad Skody. Evropské soudy odmitaji vykon
americkych rozhodnuti ptiznavajicich punitive damages na zakladé riznych
davodu, obvykle ale jde o rozpor s vefejnym potadkem, zakaz bezdivodného
obohaceni a absence sankéni povahy nahrady $kody v soukromém pravu.*®

%5 NAGY, Csongor, Istvan. Recognition and enforcement of US judgments involving
punitive damages in continental Europe, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR),
2012, (1), s. 4-11.
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Tieba némecké soudy odmitaji na zakladé ¢l. 13 Haagské timluvy z roku 1965
arozporu s vefejnym potradkem dokonce i spolupraci v pribéhu soudniho
fizeni.*® Némecka judikatura je vSak n&kdy kritizovana za to, Ze zamenuje
hmotnépravni vyznam vetejného poradku (ktery se uplatni pii aplikaci
rozhodného prava v nalézacim fizeni) s jeho procesni strankou, ktera ma mit
daleko uzsi vyklad.**” Nejstar$i némecké rozhodnuti je rozhodnuti Spolkového
nejvyssiho soudu ze 4. dervna 1992.>® v némz byl vykon odmitnut na zakladé
rozporu se substantivnim vefejnym porfadkem ve smyslu ¢l. 328 odst. 1
Zivilprozessordnung. BGH odmitnuti uznani a vykonu zalozil na zakladé
rozporu s vefejnym pofadkem a Ustavnimi principy statu (neproporcionalni
vyse ud€lené nahrady ujmy). V piipade se jednalo o sexudlni zlo¢in spachany
proti 14letému nezletilému. Némecky BGH uznal kompenzacni ¢ast rozsudku,
ale odmitl uznat a vykonat punitive damages. Némeckd pravni doktrina se
shoduje, ze cilem civilnich ndhrad Skody je kompenzacni ucinek. Pfiznani
nahrady Skody, ktera v sobé zahrnuje trestni ¢i preventivni funkci je v rozporu
s principy legality, pravni jistoty, nebo dokonce pravem vlastnit majetek.**’
BGH v rozhodnuti z roku 1992 poukazal také na diskrimina¢ni u¢inek uznavani
obdobnych nahrad Gjmy — zahrani¢ni véfitelé by totiz byli postaveni do
nesrovnateln¢ vyhodné&jsi pozice oproti véfitelim vnitrostatnim. Nezbytné je
ale zabyvat se v kazdém jednotlivém piipadu mirou proporcionality mezi
udélenou sankci a sledovanym zajmem, ktery ma byt odskodnén. Obdobné
fecky Areopag (nejvys$si soud) odmitl uzndni a vykon amerického rozhodnuti
pfiznavajiciho nahradu Skody ve wvysi 1359578 USD, znichz 650 000
predstavovalo punitive damages, a to nikoliv na zaklad¢ pifimého odkazu na
vefejny poradek, ale na neproporcionalitu.’’® Span&lsky nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2001 odmitl uznani punitive damages
pfiznané americkymi soudy na zaklad¢ trestni a sank¢ni povahy nahrad skody.
Italské soudy se priklanéji k némecké doktriné — Corte de Cassazione

266 Srov. rozsudek Spolkového ustavniho soudu BVerfG ze dne 3. srpna 1994, ze dne
25. ¢ervence 2003 nebo OLG Koblenz ze dne 27. ¢ervna 2005.

%7 ISIDRO, Marta Requejo. Punitive Damages From a Private International Law
Perspective. In: KOZIOL, Helmut a WILCOX, Vanessa (eds.). Punitive Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives. Springer, 2009, s. 243.

*® BGH 4. ¢ervna 1992, BGHZ 118, 312.

269 ISIDRO, Marta Requejo. Punitive Damages From a Private International Law
Perspective. In: KOZIOL, Helmut a WILCOX, Vanessa (eds.). Punitive Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives. Springer, 2009, s. 247.

270 ISIDRO, Marta Requejo. Punitive Damages From a Private International Law
Perspective. In: KOZIOL, Helmut a WILCOX, Vanessa (eds.). Punitive Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives. Springer, 2009, s. 244.
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v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2007 odmitl vykon rozhodnuti alabamského soudu
na zaklad€ rozporu s vefejnym poiddkem a se soukromopravni funkci nahrady
skody.””" V piivodnim rozhodnuti pfiznaly americké soudy nahradu $kody
v hodnoté¢ 1000 000 USD otci, jehoz syn se zabil pii dopravni nehodé
v disledku defektniho dizajnu helmy. Italsky Nejvyssi soud ale shledal
obdobn¢ stanovenou vysi jako neproporcionalni a excesivni. Odmitnuti uznani
a vykonu by tedy nemélo byt pausalni, ale je tfeba hodnotit, zda cizi rozhodnuti
ma nekompenzacni povahu a pokud ano, v jaké vysi oproti kompenzac¢ni ¢asti,
a také zda je sank¢ni moment obsazen v pfiznané nahradé skody excesivni nebo
neproporcionalni.

Obdobné jako v tomto ptipade¢, prace soudu s judikaturou SDEU a pravnimi
predpisy neni vzdy zcela jasnd a jednozna¢na co do jejich hierarchie v poméru
k jinym pramenim a zejména ZMPS. Tteba Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
EJP 1706”” konstatoval, ze vyhradu vetejn¢ho poradku proti pravomocnému
rozsudku némeckého soudu je nutno posoudit jako otazku predbéznou, nicméné
nenalezl zadny davod, pro n€jz by bylo mozno cizi rozhodnuti neuznat.
K tomuto zavéru ale dospél soubéznym odkazem na § 63 ZMPS i ¢lanek 30
anasl. Natfizeni Brusel I, bez jasného urCeni pravni sily nebo piednosti
kteréhokoliv z ptedpist. Zdlraznil, ze podle ¢lanku 36 Brusel I nesmi byt cizi
rozhodnuti v zadném pfipadé¢ piezkoumavano ve véci samé. Soudim
vykonavajici zemé nepiislusi zpochybiovat vykonatelnost podkladového
rozhodnuti, pfipadnou vécnou nespravnost, proti niz dluznik brojil, nelze
ztotoziiovat s porusenim vefejného potradku, tedy se jako divod neuznani
pouzije jen ve vyjimecnych pifipadech, ve kterych by uznani Gcinka ciziho
rozhodnuti, nikoliv uznani rozhodnuti jako takového, bylo ve zjevném rozporu
s vefejnym potfadkem statu, ve kterém ma k uznani dojit. Tento vyklad jiz
jasnéji opiel o rozhodnuti, jak SDEU v rozsudku ze dne 4.2.1988, 145/86
H.L., M.H. proti A.K.,”” tak o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 5180/2008.2™

2l QUARTA, F. Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in

Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. Hasting International and
Comparative Law Review, 2008, s. 753.

272 Usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 5.5.2011, sp. zn. MSPH 91 INS
1628/2010, 1 VSPH 363/2011.

273 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 2. 1988, C-145/86 Horst Ludwig
Martin Hoffinann proti Adelheid Krieg.

274 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5180/2008.
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I1.6 Brusel II Bis a Nafizeni o vyZivném 4/2009

Natizeni Brusel II bis je kliCovym pravnim predpisem evropského justi¢niho
prostoru v oblasti rodinného prava a po nafizeni Brusel I je to v rozhodovaci
praxi ¢eskych soudd hned druhy nejéastéji aplikovany unijni ptedpis.””
Z analyzovanych rozhodnuti obecné nevyplyvaji systematické nedostatky pfi
aplikaci nafizeni Brusel II bis, 1ze vSak identifikovat vybrané oblasti, v nichz
bud’'to dochazi kuréitym vykladovym nesrovnalostem nebo v nichz soudy
pristoupily k zajimavym feSenim. Jedna se zejména o otazky spojené s aplikaci
zésady autonomniho vykladu, svécnou puasobnosti nafizeni adéale pak
s aplikaci jednotlivych pravidel urCovani pfisluSnosti. Obecné se ale
nepfesnosti, spiSe nez v souvislosti suréenim pfisluSnosti, objevovaly
v souvislosti s urcenim rozhodného prava, coz je otazka, kterou unijni pravo
jednotn& neupravuje.”’® Zatimco zasada piednosti unijniho prava tedy soudtim
v oblasti rodinného prava zadné problémy necini, v pfednostni aplikaci
mezinarodnich smluv existuji urcité rezervy, ve vétSin€é piipadi déany
pravdépodobné opomenutim existence mezinarodni smlouvy. Kromé unijni
upravy je tak nutné brat v potaz i mezinarodni smlouvy, jejichz smluvni stranou
je Ceska republika a které danou problematiku upravuji.

Vécna pusobnost nafizeni je vymezena v ¢lanku 1 jednak pozitivnim vyctem
(odst. 1 a2), jednak vyctem negativnim (odst. 3). Z hlediska aplikacni praxe je
nutné upozornit zejména na skutecnost, ze nafizeni Brusel II bis se podle
Clanku 1 odst. 3 pism. e) nevztahuje na vyzivovaci povinnost. V minulosti se
objevovala rozhodnuti, kde se soudy chybn¢ v rozhodnuti o svéfeni do péce
a vyzivném zabyvaly pouze pfislusnosti ve vztahu k rodi¢ovské zodpovédnosti

7> Nafizeni Brusel II bis se objevuje v 18 % analyzovanych rozhodnuti, &imz je po
nafizeni Brusel I, které se objevuje v 52 % rozhodnuti, druhym nejcastéji aplikovanym
unijnim pfedpisem.

776 v ramei EU funguje posilena spoluprace ohledné jednotnych pravidel pro uréovani
rozhodného prava ve vécech rozvodi a rozluk (viz nafizeni Rady EU ¢. 1259/2010 ze
dne 20. 12. 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky). Ugastni se ji viak pouze &ast statil, pri¢emz Ceska republika
mezi né& nepatii. UGastniky jsou Belgie, Bulharsko, Francie, Itilie, Loty3sko,
Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko,
Slovinsko a Span&lsko. Upravu prava rozhodného obsahuje inafizeni o vyzivném
¢.4/2009 (respektive stanovuje, ze rozhodné pravo se urci vsouladu s Haagskym
protokolem zroku 2007), vzhledem k i¢innosti nafizeni dne 18. 6.2011 se ale toto
natizeni v analyzovanych rozhodnutim az na jeden pfipad neobjevuje.
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dle Brusel I a nezkoumaly jiz dale svou pftislusnost k rozhodnuti o vyzivném —
at’ jiz podle Bruselu nebo natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (nafizeni o vyzivném).””’
Natizeni ¢.4/2009 o vyzivném je ucinné od 18. Cervna 2009, v fizenich
zahajenych po tomto datu tak nebude piislusnost k rozhodnuti o vyzivném
uréovana podle nafizeni Brusel I, ale podle tohoto pifedpisu. Jako jeden
z hrani¢nich urCovatelll nafizeni pouziva obvykly pobyt opravnéného, nebo
také soud, ktery je pfislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti.
V soucasnosti se jiz, alesponi na zakladé nasi znalosti judikatury, problémy
s pouzitelnosti nafizeni vytraceji. Soudy bez vétSich probléma pfistupuji
k vykladu jeho ustanoveni na zékladé teleologické nebo jazykové interpretace.
Tieba Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dovodil v rozsudku ze dne
20.2.2013, EJP 2670,”® 7e ikdyz vsichni G&astnici Fizeni o vyzivném Ziji
v Ceské republice (otec je ale rakousky obcan), je nutno postupovat podle
Nartizeni ¢.4/2009, jelikoz v fizeni je pfitomen mezinarodni prvek. Soud
rovnéz dovodil, ze prislusnymi jsou ¢eské soudy podle ¢l. 3 pism. b) (tedy ve
vztahu k obvyklému bydlisti déti, skutecnost, ze jedno navstévuje rakouskou
internatni skolu, nevyhodnotil jako rozhodujici).

Celkove evidujeme relativné malo rozhodnuti aplikujicich nafizeni Brusel II bis
nebo nafizeni o vyzivném (pouze 8 rozhodnuti). Nicméné v této skromné
skupiné mame vécné a pravné zajimavé otazky feSené zejména NejvySSim
a Ustavnim soudem, které dokonce navazuji na eskou piedbéznou otazku
k SDEU.

Zvlasté zajimavym bylo nicméné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11.11.2015, EJP 28027 kde se Nejvyssi soud vypoiadaval s otazkou
predpisu dopadajiciho na urceni mezinarodni pfislusnosti rozhodnout
o platnosti pravniho ukonu vykonaného za nezletilého v dédickém fizeni.
V minulosti vté samé véci totiz Nejvyssi soud podaval predbéznou otazku
k SDEU, se zaméfenim se na to, jakou povahu ma fizeni o schvaleni pravniho
ukonu za nezletilého, ktery byl uc¢inén v ramei dédického fizeni, a zda je lze
charakterizovat jako ,opatFeni kochrane ditéte spojené se spravou,
zachovanim  a nakladanim s jmeni ditéte” vramci vykonu rodicovské

77 K tomu srov. Aplikace unijniho prava ¢eskymi civilnimi soudy 2009-2011, s. 62.

778 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.2.2012, sp. zn.
5 Co 3091/2012.

279 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Nd 201/2013.
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zodpovédnosti (¢l. 1 odst. 2 nafizeni Brusel II bis), nebo zda jde o véc nebo
opatfeni vyloucené z vécné plsobnosti nafizeni Brusel II bis ve smyslu tzv.
Ldedicke vyjimky uvedené v jeho Cl. 1 odst. 3 pism. f). Jelikoz dospél k zavéru,
7ze ze znéni nafizeni, ani tehdy existujici judikatury, toto nelze vylozit,
usnesenim ze dne 25. Cervna 2014, sp. zn. 30 Nd 201/2013 pterusil fizeni
a pozadal SDEU o vyklad zda:

,Je-li za nezletilého jeho opatrovnikem uzaviena dedicka dohoda, ktera ke své
platnosti vyzaduje schvaleni soudem, jednd se ze strany soudu o opatreni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nebo o opatieni ve smyslu ¢l. I odst. 3 pism. f)
narizeni ¢l. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vvkonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 1347/20007¢

20 ve své odpovedi uvedl, ze: ,,Narizeni (Brusel II bis) musi byt

Soudni dvir
vykladano v tom smyslu, ze schvaleni dédické dohody uzavrené opatrovnikem
nezletilych deéti za tyto déti predstavuje opatreni tykajici se vykonu rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, které proto
spadad do rozsahu piisobnosti posledné uvedeného narizeni, a nikoli opatreni
tkajici se dedictvi ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f) uvedeného narizeni, které je

z rozsahu piisobnosti tohoto narizent vylouceno®.

Schvaleni dédické dohody je tedy opatfenim s ohledem na pravni zptsobilost
nezletilého, které ma chranit jeho nejlepsi zajem a tyka se pravni zpusobilosti
FO. To, zZe bylo pfijato v ramci dédického fizeni, nesmi byt urcujici. Nicméné
SDEU také reagoval na tvahu NS, Ze rozdéleni dédického fizeni do dvou
ruznych ¢lenskych stati mize nejlepsi zajem ditéte ohrozit. Podle ¢l. 12 odst. 3
jsou soudy clenského statu pfislusné krozhodnuti ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti i v jinych fizenich, nez ktera jsou uvedena v odst. 1, v pfipadg,
ze dit¢ ma jednak silny vztah k tomuto clenskému statu, a jednak vSechny
strany fizeni v dobé zahajeni fizeni pfislusnost soudt tohoto ¢lenského statu
vyslovné ¢i jinym jednoznaénym zplsobem pfijaly a je to v zajmu ditéte. Lze
tak zalozit pfislusnost soudu, kterému byla ptfedlozena ke schvaleni dédicka
dohoda, prestoze neni soudem obvyklého bydlisté ditéte.

Nejvyssi soud proto v navaznosti na odpovéd” SDEU rozhodl, ze ptislusnost
maji nizozemské soudy (¢l. 8 nafizeni Brusel II bis), kde ma dit¢ obvyklé
bydlisté. Nicméné jako obiter dictum upozornil na moznost zalozeni

%0 Rozsudek Soudniho dviir Evropské unie ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-404/14.
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prislusnosti podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis. Opiel se o judikaturu
SDEU,”™ kde SDEU vylozil, ze &l. 12 odst. 3 umoziiuje zalozit prislusnost
soudu ¢lenského statu i ve state€, v némz dité nema obvyklé bydliste, pficemz ve
svétle Clanku 16 vyzaduje, ,,aby byla prokdzdna existence vyslovné nebo
prinejmensim jednoznacné shody ohledné uvedené provogace prislusnosti mezi
vSemi ucastniky rizeni, a to nejpozdeji ke dni, kdy je navrh na zahdjeni rizeni
nebo jina obdobna pisemnost podan ke zvolenému soudu. Strany tak existenci
vyslovné nebo jednoznacné shody, ve spojeni s naplnénim dalsich podminek,
mohou zalozit prislusnost konkrétniho soudu, ktery by jinak k projednani
prislusny nebyl“ avztah mezi nezletilym aCR byl dan v souladu
s demonstrativnim vyctem v ¢l. 12 odst. 3.

Za zminku stoji iusneseni Nejvyssiho soudu EJP 2672,°** v némz Nejvyssi
soud dovodil, ze pokud maji v fizeni o péci o nezletilé rodice idécti bydliste
jinde nez v Clenském staté EU, nelze mezinarodni pfislusnost ¢eskych soudu
zalozit podle ¢l. 8 az 13 nafizeni Brusel II bis, ale rozhodnym pro posouzeni

mezinarodni pfislusnosti ceskych soudl je piripadné Cceské obcanstvi

veer

Vykladu pojmu obvyklé bydlisté ve smyslu nafizeni Brusel II bis se ale vénoval
i Ustavni soud, a to konkrétnd v nalezu EJP 2180.*% Ve srovnani s judikaturou
soudi nizSich stupnid, které voli spiSe jazykovy vyklad, nebo aplikuji
rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudd, i Ustavni soud, podobné jako Nejvyssi
soud vrozhodnuti EJP 2820** vylozil pojem obvyklé bydlisté zejména
s oporou Vv judikatufe Soudniho dvora EU. Nalez se tykal urCeni zakladnich
pravidel pro postup v pfipadé protipravniho piemisténi nebo zadrzeni ditcte
a zajisténi jeho navratu. Tato pravidla jsou sice upravena Haagskou timluvou
i nafizenim Brusel II bis, ani jeden z dokumentt vSak vyslovné nedefinuje
obvyklé bydlisté. Tuto definici nicmén& Ustavni soud nasel v judikatufe SDEU.
Prvné pfipomnél, ze cilem Haagské umluvy je chranit déti pred Skodlivymi
ucinky protipravniho piemisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi
bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit
ochranu prava styku snimi aodradit od Sifeni mezinarodnich unost déti

%81 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 11. 2014, C-656/13 L proti M.
282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 23 Nd 64/2013.

283 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. IT. US 3742/14.

284 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.2015, sp. zn. 30 Nd 201/2013.
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jakozto hlavnich obéti traumat zptsobenych protipravnim pfemisténim nebo
285

zadrzovanim.
Pii vykladu pojmu obvyklé bydlisté ditéte, coby hraniéniho uréovatele, Ustavni
soud odkazal na rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU
Barbara Mercredi, kde SDEU uplatnil interpretacni voditko podle bodu 12
nejlepsi zajem ditéte, zejména blizkost soudu jeho obvyklého bydlisté. Obvyklé
bydlisté je tak nutno vnimat jako autonomni pojem unijniho prava. Ustavni
soud proto uvedl, ze ,,obvyklé bydlisté odpovida mistu, které vykazuje urcitou
miru integrace ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi (...).
Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit obvyklé bydliste ditéte s prihlédnutim ke
vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadeé™.

Pro pripad konfliktu pfislusnosti navic uklada ¢l. 19 nafizeni Brusel II bis
prekazku litispendence (soud, un¢hoz bylo zahdjeno fizeni pozdéji, fizeni
prerusi, resp. se prohlasi nepfislusnym ve prospéch soudu, ktery zahdjil fizeni
jako prvni — opét zde US odkézal na rozsudek SDEU C-497/10 PPU Barbara
Mercredi*™"). Proto rozhodnuti soudu statu, v némz se dit& nachazi a kterym
byla podle HU zamitnuta Zadost o bezodkladné navraceni ditéte na tizemi, pro
néjz je dana prislusnost soudu jiného statu, nema zadny vliv na rozhodnuti
posléze uvedeného soudu, které ma byt v tomto jiném staté¢ vydano v fizeni ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti zahdjeném diive a stale probihajicim.

28 7de Ustavni soud odkézal i na rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne
6. 12. 2007, Maumousseau a Washington proti Francii, stiznost ¢. 39388/05, a rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 2010, Macready proti Ceské republice,
stiznost ¢. 4824/06.

28 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009, C-523/07 A.

287 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.10.2012, C-497/10 PPU
Barbara Mercredi proti Richard Chaffe.
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I1.7. DalSi procesni predpisy

Nasledujici kapitola se zabyva dal$imi nafizenimi evropského justi¢niho
prostoru, kterd usnadnuji procesni spolupraci soudl, zejména nafizenim
o dorucovani,”®  nafizeni o evropském platebnim rozkazu (EPR),*
o evropském exekucnim titulu (EET) a nafizenim zavadé&jicim evropské fizeni
o drobnych narocich (ERDN).*”

Pii aplikaci nafizeni usnadnujicich pfeshrani¢ni vymahani pohledavek v ramci
Evropské unie je dulezité zohlednit skutecnost, ze ackoliv se v otazkach, které
nafizeni neupravuji, aplikuje vnitrostatni procesni pravo (&l. 19 ERDN, ¢l. 26
EPR, podobné vykon EET podle ¢l. 20 nafizeni), dotCena nafizeni obsahuji
samostatnou upravu piedmétnych institutil, kterd vylucuje v souladu se zdsadou
prednosti unijniho prava pouziti odpovidajicich &eskych piedpisi.?®' Jinymi
slovy, vnitrostatni soudy musi vychazet zautonomni definice institutl
upravenych nafizenimi. Jako ptfiklad uvedeného lze uvést rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich, EJP 1716,> v némz se jednalo o namitku
ohledné¢ nedostatku doruceni evropského platebniho rozkazu vydaného
polskym soudem. Krajsky soud zduraznil, ze podle ¢l. 20 a 21 nafizeni se
povinny muze bréanit pouze u soudu ptivodu (tj. polského soudu), sdm vécné
prezkoumavat EPR, a tedy ani jeho doruceni, nemtize.

K obdobnému  zavéru dosel Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
i v rozhodnuti EJP 2677, ato e dorueni rozhodnuti vydaného soudem
Clenského statu, jez bylo potvrzeno jako EET dle nafizeni ¢. 805/2004, nelze
v exeku¢nim fizeni pfezkoumavat. Odvolatel u soudu namital, ze exekucni titul
mu nebyl fadné dorucen, jelikoz byl dorucen pouze v némeckém jazyce.

%88 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v ¢lenskych statech.

%89 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, dale ,,EPR“.

29 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 ze dne 11. Gervence 2007,
kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich, dale ,,“ERDN*.

21 Srov. Analyza 2009-2011.

292 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.4.2013, sp. zn.
5 Co 740/2013.

29 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.9.2012, sp. zn.
5 Co 1472/2012.
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Krajsky soud vSak namitku jazyka doru¢ovani vyhodnotil tak, ze ve skute¢nosti
vede ke zpochybnéni vykonatelnosti exekucniho titulu. Odvolaci soud je vsak
vazan ¢lankem 21 odst. 2 nafizeni, podle kterého nesmi byt v ¢lenském statu
vykonu rozhodnuti, nebo jeho potvrzeni, pfezkoumavano ve véci samé.
Natizeni predvida, ze s cizim evropskym rozhodnutim se bude zachdzet tak
jako s rozhodnutim tuzemskym, soud musi tedy naopak vyjit ze skutecnosti, ze
exekucni titul je pravomocny a vykonatelny. Krajsky soud proto (vykladem
ustanoveni nafizeni a bez nutnosti odkazat na dokreslujici judikaturu SDEU)
shledal, ze dtivod, Ze povinny nerozumi jazyku zasilky, je pouze diivodem pro
odmitnuti, ktery nemize byt uplatnény ve statu vykonu.

Jazyku fizeni se pak dile vénovalo rozhodnuti EJP 1664.%*

Okresni soud ve
Zdaru nad Séazavou fesil otazku, zda se v fizeni o vykon exekuéniho titulu
opravdu jedna o nesporné naroky, kdyz povinny piedlozil obranu v namitce
nepievzeti rucitelského zadvazku. Okresni soud také zopakoval, Ze podle ¢lanku
21 odst. 2 nafizeni je exeku¢nimu soudu zapovézeno prezkoumavat, zda nastaly
skute¢né predpoklady pro potvrzeni exeku¢niho titulu. Proti vydani potvrzeni
nelze podat zadny opravny prostredek, ucastnik mize zadat pouze o opravu
nebo zruseni EET, pficemz exekucni soud muze exekuci zastavit pouze
z divodu uvedeného v Clanku 23 (vedle wvnitrostatnich predpist a § 55
exeku¢niho tadu). Povinny namital, Zze vfizeni mu byla upfena zakladni
procesni prava, jelikoz se jej nemohl ucastnit v matetském jazyce. Takova
namitka vSak podle soudu mize byt uvedena pouze v ramci zadosti povinného
o pfezkum rozhodnuti ve smyslu ¢l. 19, nebo mtize pozadat o opravu a zruseni.

Celkové mame v databazi zarazenych 96 véci, prevazné se pfitom jedna
ovelmi jednoduché pfimé aplikace EPR nebo EET, obcCasné se objevuji
rozsudky vysvétlujici podminky EET. Ve vétSiné ptipadt jde o aplikaci za
pouziti jazykového vykladu ustanoveni nafizeni, nejcCastéji se objevuje
problematika vykonu EPR ve wvztahu kletecké dopravé, nehodam
a souvisejicim nahradam Skody.

Co se tyc¢e judikatury Soudniho dvora EU, pro problematiku podavani odporu
vaci evropskému platebnimu rozkazu byla relevantni ve sledovaném obdobi
zejména dvé rozhodnuti, a to véc C-144/12>" a C-94/14.*° V prvnim rozsudku

2% Usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 14.11.2013, sp. zn.
14 EXE 1/2013.

2% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.6.2013, sp. zn. C-144/12
Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo.
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(C-144/12 Goldbet Sportwetten) Soudni dvir dovodil, ze odpor Zalovaného
neobsahujici namitnuti nepfislusnosti soudu clenského statu ptivodu nemuize
vést k zalozeni prislusnosti soudu clenského statu ptivodu EPR ve smyslu
¢lanku 24 natizeni Brusel I, tedy podfizeni se ptislusnosti. Podani odporu tedy
neznamena ,ucast zalovaného na rizeni, a to i kdyz v ném uvedené divody se
tykaji véci samé. Podani odporu se vénoval idruhy relevantni rozsudek,
C-94/14 Flight Refund. Rozsudek se tykal naroku na nahradu Skody za
zpozdéni letu, ktery poskozeny cestujici postoupil spolecnosti Flight Refund.
Spolecnost se nasledné domahala nahrady Skody po Deutsche Lufthansa
navrhem u notafe. Notaf navrhu vyhovél a vydal vici spolecnosti Deutsche
Lufthansa platebni rozkaz, pfi¢emz neurcil misto uzavieni smlouvy, misto
jejiho plnéni, misto, kde doslo ke Skodné udalosti, misto podnikani dopravce,
ani cil pfedmétného letu, ale prohlasil, Ze je pfislusny k vydani platebniho
rozkazu na zaklad¢ ¢lanku 33 Montrealské imluvy. Deutsche Lufthansa podala
proti rozkazu odpor snamitkou, ze dotéenou leteckou linku neprovozuje.
Predkladaci soud (mad’arska Kuria), ktery mé¢l za kol uréit mistné prislusny
soud k projednani véci, se obratil na SDEU s otazkou, zda mize byt EPR,
vydany v rozporu s uc¢elem nafizeni nebo vydany mezinarodné neptislusnym
organem, predmétem prezkumu bez navrhu, a také zda se pravidlo pro urceni
mistni pfislusnosti vylozi tak, ze predkladaci soud ma pfi ur€eni prislusnosti
oznacit alespon jeden soud, ktery je dokonce i pifi nedostatku vécné a mistni
pfislusnosti podle procesnich pfedpisi daného c¢lenského statu povinen vést
sporné fizeni ve véci samé, které nasleduje po podani odporu.

Soudni dvir ve své odpovédi prvné zdlraznil, ze jelikoz nafizeni EPR
neobsahuje blizsi informace ohledné pravomoci a povinnosti tohoto soudu, tyto
procesni otazky se podle ¢lanku 26 tohoto nafizeni dale fidi vnitrostatnim
pravem uvedeného c¢lenského statu. V minulosti i ceské soudy fesily otazku,
zda se s ohledem na piednost unijniho prava vztahuji na vykon EPR i § 68a—
68c ZMPS,”’ obsahujici ustanoveni o uznani a vykonu nékterych cizich
rozhodnuti. Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich v rozhodnuti EJP 717**
naptiklad dospél k zavéru, ze na rozdil od nékterych jinych nafizeni evropského
justi¢niho prostoru se piislusnd ustanoveni ZMPS na vykon EPR nevztahuji,

2% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. C-94/14 Flight
Refund Ltd proti Deutsche Lufthansa AG.

297 7zakon ¢&.97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, déle
»ZMPS*.

2% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 19.7.2011, sp. zn.
24 Co 2268/2011.
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coz mimo jiné znamena, ze usneseni o nafizeni exekuce podle EPR nemusi byt
odivodnéno, jak je to bézné pii nafizeni exekuce podle Ceskych exekucnich
titult. Tento zaveér byl odivodnén ¢lankem 19 nafizeni EPR, ktery obsahuje
vlastni upravu ucinkli vykonatelnosti EPR. Vyse uvedeny rozsudek Soudniho
dvora nicméné spiSe potvrzuje alternativu, na kterou jsme upozoriiovali
v analyze aplikace zakladnich zasad unijniho prava ceskymi soudy 2009-2011,
a tedy Ze s ohledem na systematiku nafizeni a zasadu, podle které se na otazky,
které nafizeni EPR neupravuje, pouzije nafizeni Brusel I, a v pfipade, ze
ivném existuje pravni mezera, nepouzije se ustanoveni § 68c ZMPS, ale
pfislusna ustanoveni obcanského soudniho fadu, ktera stanovuji naleZzitosti
rozhodnuti o natizeni vykonu.

I SDEU zde zduraznil, ze Naftizeni Brusel I vyzaduje, aby otazka mezinarodni
prislusnosti soudil clenského statu ptivodu evropského platebniho rozkazu byla
feSena na zakladé procesnich pravidel, ktera zajist'uji uziteCny uCinek
ustanoveni tohoto nafizeni a pravo na obhajobu, at’ uz o této otdzce rozhoduje
predkladajici soud nebo soud, ktery piedkladajici soud uréi jakozto soud, ktery
je vramci bézného obcanského soudniho fizeni mistné a vécné prislusny
k rozhodnuti o takovém naroku, o jaky se jednd v pivodnim fizeni. Pokud
vnitrostatni soud dospéje k zavéru, Ze mezinarodni piislusnost je dana,
ustanoveni nafizeni EPR mu ukladaji povinnost vylozit vnitrostatni pravo tak,
ze mu umoznuje urcit i mistné a vécné prislusny soud. Pokud dospéje k zaveéru,
ze takova mezinarodni pfislusnost dana neni, neni tento soud povinen platebni
rozkaz bez navrhu piezkoumat per analogiim s ¢lankem 20 nafizeni EPR.

Jedenact zevidovanych rozhodnuti se dale vénuje Nafizeni o dorucovani.
Natizeni Rady (ES) ¢.1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych aobchodnich v ¢lenskych statech
(,,dorucovani pisemnosti”) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, je
aplikovano zfidka. V predchozim obdobi se vyskytovaly problémy s dozadanim
— vétsina véci byla vracena z divodu neznamého adresata, byt’ bylo ziejmé, ze
Gfady maji uvedenou adresu, na které se adresat zdrzuje. Spoluprace mezi
organy jednotlivych ¢lenskych statd se v tomto sméru zlepsuje, byt u nékterych
stati pfetrvavaji formalni problémy a nedostatky (absence razitka organu,
podpisu vyhotovitele, formulai atd.). Dojde-li k opakovanému dozadéani
o doruceni podle ptedpisti dozadanych statd, je nutno ustanovit opatrovnika.

Natizeni €. 1206/2001 o spolupraci soud clenskych statd pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech je aplikovano, byt v analyze neméame
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mnoho ukéazek. Organy clenskych statli zacinaji byt postupné ochotnéjsi
vypatrat pobyt ucastnika. Podobné jako uEET aEPR jde povétSinou
o jednoduché aplikace bez hlubsiho rozboru nebo polemiky nad vykladem
ustanoveni nafizeni.
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I1.8. Rozhodné pravo

Rozhodné pravo a Rimska umluva, potazmo Nafizeni Rim I**” a Rim IL,** byly
oblasti, v které jsme v minulosti nachédzeli jen velmi malé mnozstvi ukazek
Ceské judikatury. Do jisté miry to bylo zplisobeno casovou pusobnosti obou
nafizeni (Nafizeni Rim 1 se pouZije na smlouvy uzaviené po
17.12.2009. Dopadd na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského,
obchodniho a pracovniho prava, které maji vztah k vice statim; nevztahuje se
napf. na véci osobniho stavu, véci rodinné a dalsi véci. Natizeni Rim II dopada
na mimosmluvni vztahy a nabylo t&innosti 11. ledna 2009. Rimska umluva,’
predchiidce natizeni Rim I, vstoupila v platnost 4. 4. 1991).

Je nicméné ziejmé, ze tyto nastroje dopadaly na pravni vztahy jiz pred rokem
2012 (tedy obdobim, kterému se vénujeme), a pfitom vime o fadé rozhodnuti,
kde se soudy limitovaly na urceni mezindrodni pfisluSnosti podle unijniho
prava a pravo rozhodné bud’ viibec neadresovaly, nebo postupovaly dale podle
ZMPS. Rimska nafizeni tak pofad v Geské rozhodovaci praxi jen pozvolna
nabyvaji své misto.

V nasi databazi mame pro rozhodné obdobi 2012-2015 zatazenych 35 aplikaci.
Ve srovnani s mezinarodni pfislusnosti se odkazy objevuji velmi zfidka
a nedochdzi vesmés k zadnym vykladovym problémtiim. Je tomu tak i proto, ze
mezi fadou statd existuji dvoustranné imluvy o rozhodném pravu, které maji
podle unijnich piedpisti prednost (srov. napi. EJP 1691,°" kde soud dovodil, Ze
z divodu ¢&lanku 28 nafizeni 593/2008 Rim I o pravu rozhodném se toto
nafizeni nepouzije, jelikoz existovala dvoustranna smlouva mezi CR
a Nizozemim).

P1i aplikacich nejcastéji soudy shledavaji prorogaci rozhodného prava (napf.
EJP 1556°). V t&ch malo pripadech, které mame zahrnuty v analyze, se
nicméné objevovaly drobné chyby a nepfesnosti. Oproti bruselskym nafizenim

299 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

1 Rimska Gmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena
k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980.

32 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 21 C 539/2013.
33 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 26 v 158/2014.
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a otazkdm mezindrodni pfislusnosti neni aplikaéni uvaha tak precizné
odiivodnénd [v Bruselech si soudy davaji zalezet na hierarchii jednotlivych
ustanoveni (EJP 2833°")]. V rozhodovaci praxi Geskych soudii se tak
vyskytuje celd fada pripadu, kde prejde soud automaticky od urceni prislusnosti
podle nafizeni Brusel I k uréeni rozhodného prava podle ZMPS (EJP 1496,
EJP 1494, EJP 1503°""). Ve srovnani s judikaturou k bruselskym nafizenim
jsou tak tato rozhodnuti, byt nikoliv nutné nespravnd, mén¢ plasticka
a ,naucna“ co do hierarchie predpist. Nasli jsme nicméné i ukazky ptipada,
kdy soudy otazku prislusnosti a rozhodného prava explicitné rozliSily (srov.
napi. EJP 1595°%),

V dalsi fadé rozhodnuti se zda, ze soudy si nejsou zcela jisty vztahem riznych
mezinarodnich ptedpist, a tak pro jistotu dovozuji svou pravomoc a rozhodné
pravo jak z existujicich dvoustrannych smluv, tak z nafizeni Rim I, Rim II,
a Rimské umluvy (srov. napf. rozhodnuti EJP 1559.°” kde okresni soud
shledal, ze ,, [p]ravomoc ceského soudu je zalozena clankem 48 odst. 5 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech ze
dne 28. 5. 2001 (¢. 123/2002 Sb.m.s.) a shodné clankem 2 narizeni Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Rozhodnym pravem je prdvo
Ceské republiky dle clanku 48 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou a ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008) ze dne 17. 6. 2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I)).

Obdobn& ve vécech EJP 1560.°"° ve vztahu k nafizeni EP aRady (ES)
&. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II),
nebo EJP 1557°'" ataké v EJP 1733°'% soudy zase jednoznatng nerozliily

394 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 325/2014.

35 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12.7.2013, sp. zn.
19 C 48/2012.

36 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13.11.2013, sp. zn.,
18 C 70/2013.

%7 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23.8.2013, sp. zn.
12 C 176/2012.

398 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 1 Cmo 89/2014.

39 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 26 C 304/2014.

319 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 26 C 335/2014.

31 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 26 C 304/2014.

312 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.3.2012, sp. zn.
13 Cm 962/2004.
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pouziti ZMPS arelevantnich nafizeni a aplikovaly ustanoveni obojich
(,, ...podle ZMPS se vztah 7idi pravem mista, kde je sidlo zhotovitele dila v dobé
uzavireni smlouvy....z tohoto divodu je zde rozhodujici rakouské obchodni
pravo, coz téz odpovidd narizeni Rim I).

Ze zajimavych piipadi stoji za zminku véc EJP 1409,>" kde se soud zabyval
pravem statu, kde ma sidlo poskytovatel sluzby, nebo EJP 2101,>"* ve sporu
z pfepravni smlouvy se zavérem, ze spor se fidi prdvem sidla pfepravce
(zalobce v dané véci).

V rozhodnuti EJP 1532°" se soud zabyval vznikem piimé $kody i nepiimymi
nasledky ve sporu, ktery vyvstal na zékladé dopravni nehody (smyk auta
v disledku Spatné upravené zledovatélé komunikace) asrazky sjinym
vozidlem. Strany fizeni vedly spor o ndhradu Skody a ndkladi 1é¢eni, obé byly
zdravotni pojistovny (jedna z nich pravnicka osoba nizozemského kralovstvi),
anaroky, které uplatiovaly v fizeni, byly naroky piimo wvzniklé témto
subjektim. Soud prvné hodnotil naroky podle jejich obecné povahy, protoze
aplikace konkrétniho pfedpisu bude uréena pouze jako vysledek procesu.
Konstatoval nicméné, ze je zfejmé, ze jde o mimosmluvni naroky ze
soukromého deliktu. Pro urceni rozhodného prava proto postupoval podle
nafizeni Rim II, a &l 4 odst. 1, ktery stanovi, ze ,nestanovi-li toto narizeni
Jjinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji
z civilnich deliktii pravo zemé, kde Skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které
zemi doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na to, ve
které zemi nebo kterych zemi se projevily neprimé nasledky této skutecnosti.*

Soud shledal nezbytnym piihlédnout také k preambuli nafizeni Rim II a odst.
16 a 17, které je potieba aplikovat jinak na $kodu pfimou a jinak na nepfimé
nasledky skody. Pokud jde o Sskodu pfimou, tam se uplatni pravni fad zemé, kde
tato Skoda vznikla (lex loci damni zasada), podle ¢l. 16 preambule tak bude
zajiSténa spravedliva rovnovaha mezi zajmy Sktidce a poskozeného. Odstavec
17 uvadi: ,,urceni rozhodného prava by se mélo ridit mistem, kde Skoda vznikla,
bez ohledu na zemi nebo zemé, ve kterych by se mohly projevit neprimé
nasledky. V souladu s tim by se v pripadech Skody na zdravi nebo na majetku

313 Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 6 C 61/2012.

314 Rozsudek Okresniho soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 5 C 43/2013.

315 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 34
C 430/2013.
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méla za zemi, kde Skoda vznikla, povazovat zemé, v nichz byla Skoda na zdravi
nebo na majetku zpiisobena.“ Za skodu piimou soud oznacil S§kodu na zdravi
poskozenych ucastnikii nehody a Skodu na vozidle. Narok zalobct vSak nebyl
narokem na ndhradu Skody na zdravi, ale narokem na nahradu naklada
spojenych s 1é¢enim. To je podle soudu projev nepiimych nasledkdt dopravni
nehody. Skoda vznikla v CR, nepiimé nasledky (naklady na 1é¢eni) nastaly
v Nizozemsku. Soud tedy uzaviel, ze podle ¢l.4 odst. 1 aodst. 16 al7
preambule je tieba aplikovat jako rozhodné pravo pro vSechny mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikly v disledku predmétné dopravni nehody, pravo
CR, jako mista, kde piima §koda vznikla. Soud také dovodil, Ze tento zavér se
uplatni obecné uvSech naroki vyplyvajicich z deliktni odpovédnosti
z ptedmétné dopravni nehody, a to at’ jiz jde o naroky typu piimé Skody nebo
naroky plynouci znepiimych disledkt nehody. Soud dovodil svij zaver
vykladem ustanoveni nafizeni, k nimz toho Casu existovala velmi limitovana
judikatura (je na misté zminit, Ze se nejednalo o soud rozhodujici v poslednim
stupni). Lze nicméné doplnit, ze v mezidobi rozhodoval o vykladu ¢lanku 4
odst. 1 i Soudni dvtr EU, a to konkrétné k vykladu pojmu nepiimé nasledky.
Vrozsudku ze dne 10.prosince 2015 ve véci C-350/14 Florin Lazar
proti Allianz SpA dovodil, ze toto ustanoveni musi byt pro ucely uréeni prava
rozhodného pro mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznikne v disledku
dopravni nehody, vykladano v tom smyslu, Ze Gjma souvisejici s imrtim osoby
pii takové nehod¢, k niz doslo v ¢lenském staté sidla soudu, a utrpéna jejimi
blizkymi pfibuznymi s bydlisttm v jiném Clenském staté, musi byt
kvalifikovana jako ,neprimé nasledky™ této nehody ve smyslu tohoto
ustanoveni. Pan Lazar se v pGvodnim sporu domahal nahrady majetkové
a nemajetkové Ujmy utrpéné v disledku umrti své dcery pii dopravni nehodé¢,
ke které doslo v Italii (dcera byla rumunska statni ptislusnice). Italsky soud se
na SDEU obratil s otazkou, jak ma byt vykladan clanek 4 odst. 1 v ¢asti, ktera
stanovi, ze rozhodnym pravem je pravo zemé¢, kde Skoda vznikla, a to zejména,
pokud je pravo na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy uplatnéné blizkymi
osobami zesnulé, a pak zda tato vznikla Skoda pfedstavuje Skodu ve smyslu
prvni Casti, nebo nepiimé nasledky. Soudni dvir v odGvodnéni svého zavéru
také pFipomnél znéni &lanku 2 natizeni Rim II, ktery stanovi, Ze $koda zahrnuje
Jakekoliv nasledky civilniho deliktu®. V souladu se zavéry, ke kterym dospél
Cesky soud, také zdaraznil, ze: ,,K dosazeni cile uvedeného v bodé 16
odiivodnéni narizeni Rim II, jimz je zajistit predvidatelnost rozhodného priva
a vyhnout se riziku mozného rozlozeni daného civilniho deliktu na vice slozek
podléhajicich odlisnym prdavnim Fadum v zavislosti na mistech, kde skoda
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vznikla jinym osobam nez primé obeti, tak prispivd uplatneni prava mista, kde
vznikla prima Skoda.*

Dalsim zajimavym pfipadem, ktery se tykal vztahu mezi nafizenimi
RimIaRimIL, bylo usneseni EJP 2043.'® Jednalo se osmlouvu mezi
stranami Fizeni, ktera obsahovala v souladu s nafizenim Rim I prorogaci.
Nicméné¢ zaloba na neplatnost smlouvy se jiz podle Krajského soudu fidila
natizenim Rim II a uréeni rozhodného prava postupuje podle ¢l. 10 odst. 2 a
¢l. 23.

Poslednim piipadem, ktery bychom radi zminili, je véc EJP 2680,’"7 v niz
Nejvyssi soud dovodil, ze ,ndrok povinné osoby na ndahradu za zhodnoceni
vydané nemovitosti ve smyslu § 7 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., odpovida ve
své podstate naroku osoby, na jejiz ukor se zhodnocenim nemovitosti
bezditvodne obohatila osoba jind, aby ji by vydan prospéch takto nabyty, a na
zalovany narok je tak stejné jako v pripadé naroku z titulu bezdiivodného
obohaceni tieba pohlizet jako na kvazidelikt ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy
o prislusnosti  a uznavani  a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech... z hlediska hmotnépravni kvalifikace zalovaného naroku
a jeho podrazeni pod prislusné hmotnépravni ustanoveni ceského pravniho
radu by bylo zapotrebi uprednostnit specidalni zakonné ustanoveni, neznamena
to, ze by tato zvlastni zdkonnd uprava bez dalstho vylucovala, aby na véc bylo
nahlizeno jako na spor o plnéni z kvazideliktu z hlediska Umluvy.

318 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 48 Cm 128/2012.
317 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2953/2013.
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IL. 9. Ochrana spotrebitele

V oblasti ochrany spotiebitele se vedle posuzovani mistni piisluSnosti a otazky
prorogace soudu ve spotiebitelskych smlouvach vyskytuji zejména problémy
s posuzovanim platnosti jednotlivych ustanoveni uvérovych smluv a smluvnich
pokut.

Z velké veétSiny jde o aplikaci ustanoveni smérnice 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
ktera byla do ceského pravniho fadu piejata do ustanoveni § 52-65 OZ.
V obc¢anském zakoniku uéinném od 1. 1. 2014, tedy v zadkoné ¢. 89/2012 Sb.,
1ze ustanoveni zakotvujici ochranu spotiebitele nalézt od ustanoveni § 1810.

Dalsi ¢ast rozhodnuti pfedstavuji spory z cestovnich smluv, kdy vedle naroka
cestujicich vyplyvajicich ze zpozdéni ¢i zruseni letu se soudy zabyvaji otazkou
pojisténi cestovnich kancelafi.

Obecné Ize ftici, ze soudy prvniho stupné asoudy odvolaci ve svych
rozhodnutich odkazuji jak na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (i kdyz
ne vzdy je odkaz piiléhavy), tak na rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu,
ktera se zabyvaji vykladem problematickych ustanoveni zejména
implementovanych ptedpisu.

Ve sledovaném obdobi bylo vyhodnoceno asi 200 rozhodnuti soudt v oblasti
ochrany prava spotiebitele. Zasadni tlohu v nize uvedenych problematickych
oblastech spotiebitelskych spord sehral Nejvyssi soud, ktery sjednocoval
roztfi§ténou pravni praxi zejména prostiednictvim dulezitych stanovisek
piijatych Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem, ale také rozhodovanim
procesnich senati ve sporech ptedlozenych Nejvyssimu soudu v dovolaci
agend¢.
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9.1. Prorogace ve spotiebitelskych sporech

vvvvvv

dolozek vramci spotiebitelskych smluv. Tento problém jiz v souc¢asné dobé
neni pfili§ aktualni, nebot’ novelou o. s. f. doslo ke zméné upravy a dle § 89a
o.s. f. aprorogacni dolozku lze sjednat uz pouze ,ve vécech tykajicich se
vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti”. Nicméné
vzhledem k tomu, ze dle pfechodnych ustanoveni novely319 se ,,/p]ro Fizeni
zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona (...) pouzije zdkon
¢ 99/1963 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.*,
lze ocekavat, Ze inadale jsou abudou rozhodovany spory v souvislosti

s (neplatnymi) prorogacnimi dolozkami.

Nejvyssi soud ve svém stanovisku®” reagoval pravé na rozkolisanou judikaturu
ohledné¢ prorogacnich dolozek ve spotrebitelskych sporech, kdyz urcil
prorogacni dolozku za odporujici pfisluSnym ustanovenim obcanského
zékoniku,””' pokud neni ve spotiebitelské smlouvé sjednana individualng,
zaklada mistni piislusnost soudu, nachazejici se daleko od bydlisté spotiebitele
(jak vzdalenosti, tak dopravni dostupnosti) a zaroven zplsobuje v neprospéch
spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Zaroven
Nejvyssi soud stanovil postup soudu, ktery ma vyzvat ucastniky, aby se k této
otazce vyjadrili.

Nejvyssi soud uvedl: ,,Zaver, ze ujednani o prorogacni dolozce je absolutné
neplatné (§ 55 odst. 2 obc. zdk.) a Ze je namisté postupovat dle § 105 o. s. 7.,
prijme soud az poté, co ani ve lhuté urcené ucastnikum rizeni k vyjadrent
nevyjdou najevo (napr. proto, Ze ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo
proto, Ze spotiebitel v urcené lhuté poprel, Ze by prorogacni dolozka byla
sjednana k jeho ujmeé) jiné skutecnosti, jez by dokladaly, ze prislusné ujednani
(ac¢ se tak podle spotrebitelské smlouvy jevi), neznamend (v rozporu
s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovihu v pravech a povinnostech
stran k ujmé spotrebitele.”

38 Rozuméj judikatura vychazejici ze znéni o. s. ¥. do 31.12.2013, kdy doslo
v souvislosti s Géinnosti nového obcanského zakoniku (zakon ¢.89/2012 Sb.)
k novelizaci.

319 7akon &.293/2013 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

320 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.

321 Cast prvni, hlava V. zakona ¢&.40/1964 Sb. obcansky zakonik (zdkon ué¢inny do
31.12.2013).
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Nejvyssi soud vySe uvedenym stanoviskem reagoval na fadu rozhodnuti
z oblasti tzv. adheznich smluv uzavienych nejcastéji mezi nebankovnimi
spolecnostmi na jedné strané a spotiebitelem jakozto slab$im smluvnim
partnerem na strané¢ druhé. Prikladem je moZno zminit usneseni Meéstského
soudu v Brng ze dne 7. 7. 2014 (EJP 1422),** usneseni stejného soudu ze dne
8.11.2013 (EJP 1457)"* a usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 25. 1. 2013 (EJP 1437).°*

Na tomto misté je tieba zminit, ze byt se v popsanych piipadech vzdy jednalo
o smlouvu o uvéru, ktera byla dle § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zédkoniku,
vzdy (tzn. bez ohledu na povahu ucastnikil) tzv. absolutnim obchodem, soudy
ipfesto zcela spravné aplikovaly ustanoveni o ochrané spotiebitele. Nicméné
v jejich procesnim postupu lze spatfovat nedokonalost spocivajici v tom, ze se
fadné nezabyvaly otazkou platnosti prorogacni dolozky a prohlasily ji za
absolutné neplatnou na zaklade€ rozporu s pravem na ochranu spotiebitele.

Naopak z pohledu unijniho prava spravny postup nasledné zvolily soudy
odvolaci instance, kdy alespon zusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.1.2013 (EJP 1826)’> a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.3.2015 (EJP 1481)** plyne pouziti spravného postupu dle vyse uvedeného
stanoviska Nejvyssiho soudu. V prvné zminéném rozhodnuti Méstsky soud
v Praze zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 tak, ze se jeho mistni
nepfislusnost nevyslovuje a v odivodnéni uvedl, ze ,,...podle ¢l. 4 smérnice
93/13/EHS se posuzuje neprimeérenost smluvni podminky s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni
smlouvy. Zaver o zneuzivajici povaze ujednani Ize tedy ucinit jen na zaklade
posouzeni i ostatnich smluvnich podminek a konkrétnich okolnosti pripadu,
zejména pomerit spotiebitele. Uvedenda smernice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 tedy nepovazuje vSechna wujednani o prorogaci ve
spotrebitelskych smlouvdach formuldarového typu za neplatna, ale uklada
narodnim soudium zkoumat neprimerenost konkrétnich sjednanych podminek.*

322 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2014, &. j. 246 C 98/2012-45.

323 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2013, &.j. 261 C 110/2012-44.

324 Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.1.2013, &.j.
25 C 205/2012-46.

325 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2013, &. j. 14 Co 30/2013-39.

36 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.3.2015, & j.
8 Nc 6736/2015-24.
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Druhy vyse zminény soud rozhodoval o nesouhlasu suréenim mistni
ptislusnosti Okresniho soudu v Chomutove, pticemz ten shledal divodny a to
proto, Ze ptivodni Obvodni soud pro Prahu 1 vyslovil bez dal§iho proroga¢ni
dolozku za uzavienou v rozporu se smérnici 93/13/EHS.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni usneseni aplikoval vyse uvedené
stanovisko Nejvyssiho soudu a sam zkoumal, zda proroga¢ni dolozka v tomto
pfipadé¢ neni zneuzivajici klausuli. Mezi zkoumana kritéria pak zaradil
vzdalenost soudu od udajného mista bydlisté spotiebitele, naklady na piepravu
(at’ uz osobni, ¢i vefejnou), Casovou narocnost piepravy a moznost rozhodnout
pfi jediném jednani, ¢i i bez jednani.

9.2. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 nepiimérenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvdach
a jeji ucinky

Smérnice 93/13 byla do ¢eského pravniho fadu piejata do ustanoveni §§ 52—65
obcanského zakoniku. V obCanském zakoniku uc¢inném od 1. 1.2014, zakon
¢. 89/2012 Sb. lze potom ustanoveni zakotvujici ochranu spotiebitele nalézt
pod § 1810 a nasl. Jak je uvedeno ve stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
200/2011 (EJP 2609),*”’ aniz by se Nejvyssi soud jakkoli vyjadiil
k implementaci Smérnice 93/13/EHS, smérnici nelze piimo aplikovat ve sporu
mezi jednotlivci (tzv. horizontalni ucinek). Zaroven Nejvyssi soud
v odiivodnéni stanoviska rozvadi podminky pifimého ucinku jednotlivych
ustanoveni Smérnice 93/13/EHS.

Za spravny postup lze podle Nejvyssiho soudu povazovat situaci, kdy soud pfi
rozhodovani neaplikuje smérnici pifimo, ale vykladd vnitrostatni pravo tzv.
eurokonformnim zpisobem (tzv. nepifimy ucinek smérnice). Pii vykladu
vnitrostatni Gpravy je tak respektovan cil pravni Gpravy ve smernici, pticemz
tento vyklad je mozné uzit jak ve vztazich vertikalnich, tak i v horizontalnich.

Vyse uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu tak soudiim nizsich stupnti velmi
podrobné¢ a zietelné objasnilo, jaké i€inky maji jednotliva ustanoveni smérnice
93/13/EHS. Meéstsky soud v Brné ve svych usnesenich ze dne 7.7.2014
(EJP 1422)** az1.7.2014 (EJP 1432)*”° adale Okresni soud v Tachové

37 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.
328 Usneseni Méstského soudu v Brng ze dne 7. 7. 2014, &. j. 246 C 98/2012-45.
329 Usneseni Méstského soudu v Brng ze dne 1. 7. 2014, ¢&. j. 246 C 26/2012-29.
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ve svych rozsudcich (EJP 1892, EJP 1893%' a EJP 1889%*%) priznaly
smernici pfimy horizontalni U¢inek — tedy ucinek na urovni sporu mezi
jednotlivci. Dovodily tak ze skuteCnosti, Ze ustanoveni clanku 3 smeérnice
nebylo vyslovné piejato. Z odiivodnéni soudu Méstského soudu v Brné ve véci
EJP 1422, , ... [jlelikoz ustanoveni ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS nebylo
vyslovné prejato, je primo aplikovatelné*, plyne jisté nepochopeni miry nutné
implementace a pfiliSny dliraz na textaci ¢lanku zékona, ktery by snad mél
témef doslova prenaset text smérnice. Méstsky soud v Brné v odivodnéni
svého usneseni, ve kterém vyslovil svoji mistni nepfislusnost, pfimo odkéazal na
, ustalenou rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 27. cervna 2000 [C-240/98 az C-244/98],
dle které je smluvni klauzule o mistni prislusnosti soudu podle sidla
poskytovatele sluzby [provozovatele Zivnosti], ktera nebyla sjedndna
samostatné, nedovolend atudiz neplatna®. Soud nasledné ptiléhave
argumentoval judikaturou SDEU v otdzce vzdalenosti sidla prorogovaného
soudu od mista bydlisté spotiebitele.

9.3. Problematické aspekty uvérovych smluv, smluvni pokuty

Nejvyssi soud reagoval na rozdilnou rozhodovaci praxi ve vécech posuzovani
platnosti smluv o propagaci reklamni plochy, které s fyzickymi osobami
(nepodnikateli) uzaviraly obchodni korporace UP PROMOTION, s.r.o0.
a BEZREKLAMKY, s.r.o. vydanim stanoviska ze dne 12. 11.2013, sp. zn.
Cpjn 200/2013 (EJP 2610).*** Soudy se pii feseni sporii, kde stranou Fizeni
byly nékteré z uvedenych spolec¢nosti, nemohly shodnout v otazce, zda dohoda
stran, ze zavazkovy vztah smlouvou zalozeny se fidi obchodnim zakonikem, je
platna; dale o jaky typ smlouvy jde a pfedevsim, zda néktera ujednani smlouvy
jsou neplatna =z hlediska upravy ochrany spotfebitele. Nékteré soudy
povazovaly dohodu o podtizeni pravniho vztahu obchodnimu zakoniku za
platnou; ikdyz je zalovanym spotiebitel (§ 52 odst. 3 OZ), pficemz pouhé
podiizeni smlouvy obchodnimu zakoniku samo o sobé, podle jejich nazoru,
nemeélo vést ke zhorSeni pravniho postaveni spotiebitele. Vzhledem k postaveni
zalovaného jako spotiebitele pak soudy aplikovaly na pravni vztah zalozeny
smlouvou o propagaci reklamni plochy, kterou povazovaly za smlouvu o dilo,

330 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 23 EC 1344/2009.
331 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 20. 1. 2012, sp. zn. 23 EC767/2010.
332 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 6. 2012, &. j. 22 C 425/2009-78.

333 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.
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ustanoveni ob¢anského zédkoniku o spotiebitelskych smlouvach. Problematické
bylo také posuzovani automatické prolongace, posuzovani toho, zda je platné
ustanoveni smlouvy o vysSi smluvni pokuty apisemnych upominkach
a nevratnosti plnéni poskytnutého spotiebitelem bez ohledu na divod, pro ktery
dojde k pfedcasnému ukonceni smlouvy. Pro potieby této analyzy je tieba
zminit primarné teti z vyse zminénych otazek feSenych stanoviskem, a to, zda
nektera ujednani pfislusSnych smluv jsou neplatnd zdtvodu ochrany
spotiebitele.

Nejvyssi soud se zabyval implementaci ¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepiimétenych podminkéach ve spotiebitelskych
smlouvach do ¢eského pravniho fadu. Konstatoval, ze podle implementovaného
ustanoveni § 56 odst. 1 OZ je smluvni podminka, ktera nebyla individualné
sjednana, povazovana za nepiiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
pfimétfenosti zptisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Z toho
vyvodil povinnost soudu vykladat i § 56 odst. 1 OZ tak, aby bylo dosazeno cile
sledovaného jeho unijni pfedlohou, tj. aby byla spotiebitelim poskytovana
ochrana pied nepfiméfenymi podminkami ve spotiebitelskych smlouvach
alespon v rozsahu uvedenou smérnici predvidaném.

Pti feseni této otazky Nejvyssi soud vychazel z odivodnéni rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 14.3.2013, ve véci C-415/11 Mohamed Aziz proti Caixa
d'Estalvis de Catalunya, na zaklad¢ kterého vylozil, ze: ,,... je tedy rozhodujici,
zda se strany v konkrétnim ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni
zakona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak ridil, a to vyrazné v neprospéch
spotrebitele, azda poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekavat, ze by
spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individudlniho vyjednavani
0 obsahu smlouvy.”** 7 vyse uvedenych divodii shledal neplatnymi ujednani
danych smluv sméfujici k jejich automatické prolongaci, ujednani o povinnosti
spotiebitele platit smluvni pokutu a naklady na pisemnou upominku, ujednéni
o nenavratnosti plnéni poskytnutého spotfebitelem bez ohledu na dtivod, pro
ktery dojde k pfedc¢asnému ukoncéeni smlouvy tam, kde zdkon vraceni vzajemné
poskytnutého plnéni predpoklada asjednani odlisného rezimu uCinnosti
vypovédi smlouvy pro kazdou ze smluvnich stran.

334 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.3.2013, C-415/11 Mohamed
Aziz proti Caixa d Estalvis de Catalunya Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa).
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Byt z vyse uvedeného piimo necerpd, rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové
ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti vrozsudku ze dne 27.11.2014
(EJP 1361)**° ve sporu, v kterém se Zalovana smlouvou o pujéce zavazala
uhradit mimo poskytnuté ptjcky ve vysi 5 000,- K¢ ipoplatek za sjednani
pujcky ve vysi 1 350,- K¢ a dale pro piipad prodleni smluvni pokutu ve vysi
500 K¢ za prvni den po splatnosti a za osmy a kazdy nasledujici ve vysi 2 %
z dluzné ¢&astky za kazdy den prodleni. Okresni soud shledal, ze Zzalovana
vystupovala v postaveni spotiebitele, a,,[p]roto je treba na pravni postaveni
zalované pouzit veskera zakonnd ustanoveni na ochranu spotrebitele, zejména
$ 52 a nasl. obcanského zakoniku, ve znéni platném a ucinném v dobé uzavreni
predmétné smlouvy a dale izdavaznou a primo pouZitelnou pravni upravu
komunitdrniho prava (v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR, zejména
Jjeho usnesenim ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10, ¢i jeho ndlezem ze dne
6. 11.2007, sp.zn. I. US 3/06), ato smérnice na ochranu spotiebitele
¢. 93/13/EHS o neprimérenych podminkdach ve spotiebitelskych smlouvach. *
Byt, jak plyne z citované pasaze, v predmétné véci soud pfiznal smérnici pfimy
G¢inek, ve svétle smérnice a nalezové judikatury Ustavniho soudu posoudil, co
pro konkrétni pravni spor vdané véci predstavuji ustanoveni smlouvy
obsahujici nepfiméfend ujednani zpisobujici nepfiméfenou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele anarok zalobce
s odkazem na ochranu spotiebitele zamitl v ¢asti poplatku za zaslani upominky
ve vysi 300 K¢ (nebot” se nejedna o smluvni pokutu za poruSeni povinnosti)
a dale pro smluvni pokutu ve vys$i 500 K¢ za prvni den prodleni, i smluvni
pokutu ve vysi 2 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni za osmy a kazdy
nasledujici den, a to s ohledem na neptimétenou vysi smluvni pokuty.

9.3.1. Smluvni pokuty ve VOP

K této problematice je tieba na prvnim misté zminit nalez Ustavniho soudu ze
dne 11.11.2013, sp. zn. 1.US 3512/11 (EJP2131). V této véci uzaviel
stézovatel se spolecnosti UPC, a. s. smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci abyl mu zapljéen modem. Soucasti
smlouvy byl odkaz na vSeobecné obchodni podminky obsahujici ujednani
o smluvni pokuté ve vysi 5 000 K¢ pro piipad, ze zakaznik vyptjcené zatizeni
nevrati do 7 dnli od ukonceni smlouvy. Stézovatel zatizeni ve stanovené lhaté
nevratil. Ustavni soud vuvedené véci uzaviel, 7e vySe smluvni pokuty

35 Rozsudek Okresniho soudu v Hradei Kralové ze dne 27.11.2014, sp. zn.
11 C 107/2014.
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pfevysuje hodnotu zafizeni né&kolikanasobn¢ adale, ze: v rdamci
spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako
rozhodci dolozka) zdasadné nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotiebitel pFipojuje sviij podpis) “.**°

Vedle argumentace k otazce rovnosti v soukromopravnich vztazich Ustavni
soud upozornil, Ze ochrana spotiebitele spada také mezi jednu ze sdilenych
politik Evropské unie, a proto je nutno na véc nahlizet také pohledem unijniho
prava. Zminil smérnici Rady ¢. 93/13/EHS ajeji interpretaci v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000, C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, kdy se spotiebitel nachazi v nerovném postaveni
vici prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci pravomoci,
tak urovné informovanosti, které jej vede k tomu, ze pfistoupi k podminkam
pfedem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl
ovlivnit jejich obsah. ,, Takové nerovné postaveni mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem miize byt narovnano pouze pozitivnim
zasahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam,* uvedl Ustavni
soud v nalezu. Ustavni soud se v tomto diilezitém rozhodnuti vénoval pojmu
dobré viry a poctivosti, kdyz vyklad pojmu ,,dobré viry* jako projevu principu
ekvity podpofil odkazem na ¢lanek 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.
Uzavrel, Ze obecné soudy musi zohlediovat tstavni aspekt materialni rovnosti
mezi spotiebitelem a dodavatelem stim, ze obchodni podminky ve
spotiebitelskych smlouvach nesméji slouzit k tomu, aby do nich v Casto
nepiehledné, slozit¢ formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych
predpoklada, ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou, coz jsou piipady
ujednani o rozhod¢ich dolozkdch ¢i smluvni pokuté. Tam, kde si dodavatel
nepoc¢ina v pravnim vztahu poctiveé, mu pak nelze pfiznat pravni ochranu.

Ustavni soud tak timto nalezem dal dal3i voditko uziti ¢lanku 3 odst. 1
smérnice 93/13/EHS pro obecné soudy pii zkoumani platnosti ujednani
spotiebitelskych smluv.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
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9.3.2. VySe smluvni pokuty, zakaz moderace smluvni pokuty
ve spotiebitelskych smlouvach

Zakaz moderace smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach vychazi
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30.5.2013, C-488/11 Dirk Frederik
Asbeek. V predmétném rozhodnuti Soudni dvir EU vyslovil zavazny nazor, ze
»Cllanek 6 odst. 1 Smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neumozinuje vnitrostatnimu soudu omezit se, jak to umoznuje vnitrostatni pravo,
na snizeni castky pokuty ulozené podle uvedené klauzule spotrebiteli, pokud
urci zneuzivajici povahu klauzule o pokuté ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, nybrz se mu uklada, aby
bez dalsiho vyloucil pouziti této klauzule viici spotiebiteli.

Ceska praxe uvedeny rozsudek postiehla a Krajsky soud v Praze pfiléhavé jeho
zéavéry pouzil ve svém rozsudku ze dne 20.2.2015 (EJP 1923)," kdyz
s odvolanim na néj, na ustanoveni § 55 odst. 2 OZ asuzitim ustanoveni
smérnice 93/13/EHS vyslovil klauzuli o smluvni pokuté za absolutné neplatnou
pro rozpor s dobrymi mravy apro kumulaci sankénich ujednani. Jak soud
uvadi, ,, .../p]Fi posouzeni komplexu ujednani pripravenych zZalobkyni se jedna
o zjevny pripad, kdy bylo sjednano neprimérené vysoké odskodné k tizi
spotrebitele (zde jako smluvni pokuty, tj. pausalni odskodné) ve smyslu bodu 1
pism. e) prilohy ke smernici ¢. 93/13/EHS o neprimérenych podminkdach ve
spotrebitelskych smlouvach.*

Stejny postup soudu a pfiléhavé uziti nepiimého Gcinku smérnice lze nalézt
ivrozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 4.2.2015 (EJP 1924)*
a stejného soudu ze dne 7. 7. 2014 (EJP 1928),**° kde byl deklarovany pravni
nazor potvrzen i Vrchnim soudem v Praze vrozsudku ze dne 3.3.2015
(EJP 1929).**" Vrchni soud zde z vyse uvedenych diivodt shledal neplatnym
ujednani o sjednani splatnosti celého budouciho troku z Gvéru a v rozsudku ze
dne 20.8.2014 (EJP 1926)*** ujednani o smluvni pokuté ve vysi celého
budouciho turoku. V téchto rozhodnutich, jak Krajsky soud v Praze ostatné

37 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013, C-488/11 Dirk Frederik
Asbeek Brusse a Katarina de Man Garabito proti Jahani BV.

338 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, & j. 50 ICm 1923/2013-95.

339 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2015, &. j. 50 ICm 2923/2013-32.

340 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. 50 ICm 1683/2013-20.

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 104 VSPH 522/2014-47.

342 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 50 ICm 2686/2013-42.
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uvadi podrobné ve svych odivodnénich, vychazel jak zvyse uvedené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tak iz eurokonformniho vykladu
narodniho prava. Téméi obdobny skutkovy i pravni stav lze pak nalézt v celé
fad¢ dalSich rozsudki Krajského soudu v Praze tykajicich se incidencnich
sportt vramci insolvencnich fizeni, napf. se jedna o dva rozsudky ze dne
11. 6. 2014 (EJP 1930)** a (EJP 1931)**.

9.3.3. Poplatek za spravu avérového uctu

Uvedenou problematikou se zabyval Okresni soud v Opavé v rozhodnuti ze dne
29.3.2013 (EJP 1653).** Zalovani uzavieli s Komer&ni bankou a.s. smlouvu
ouvéru. Na zakladé sazebniku Komer¢ni banky, a.s. c¢inil poplatek za
spravovani uvéru meésicn¢ 80,- K¢. Byt meritem sporu nebyl predmétny
poplatek, soud se v ramci rozsudku v pfedmétné véci zabyval platnosti ujednani
o povinnosti zalovanych platit poplatky za vedeni a spravu Gvérového uctu.
Soud na projednavanou véc aplikoval zavéry plynouci z judikatury némeckého
Spolkového soudniho dvora (rozhodnuti ze dne 7.6.2011 ve véci XI. ZR
388/10 — ,povinnost platit poplatky za spravu uvérového uctu je pro
spotiebitele neprimerené znevyhodnujici®), a Soudniho dvora Evropské unie
(napf. rozsudek SDEU ve véci Mostaza Claro®*®) a dale pozadavky Smérnice
93/13 a uzavfel, ze pfedmétné ujednani je absolutné neplatné, nebot’ se jedna
o nepfiméfené ujednani ve spotiebitelské smlouvé nepiimétené znevyhodiujici
spotiebitele.

K problematice poplatkli za spravu uvérového uctu vydal Nejvyssi soud
stanovisko ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013 (EJP 2611),**" ve kterém
se zabyval v prvni fad¢ tim, zda neuvedeni ¢innosti, za které je poplatek
sjednan, zavini neurcitost ujednani o poplatku a dale zda ujednani o poplatku je
ujednanim v rozporu s ochranou spotiebitele. V uvedené véci se Nejvyssi soud
zaméfil zejména na rozbor judikatury nizsich soudd, odbornych ¢lankl a znéni
Smérnice 93/13/EHS. Dle Nejvyssiho soudu z § 56 odst. 1 a2 obcéanského
zakoniku (ktery je implementaci Smérnice 93/13/EHS) plyne, Ze poplatek za
zpravu uveru je cenou plnéni, aproto se na ného nevztahuje pozadavek

33 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2014, &. j. 50 ICm 1739/2013-35.
344 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2014, & j. 50 ICm 1682/2013-38.
35 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. 16 C 10/2013.

346 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 10. 2006, C-168/05 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL.

37 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013.
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piiméienosti. V predmétné véci Nejvyssi soud dospél k nasledujicimu nazoru:
1. Ujednant o poplatku za spravu uveru ve smlouvé o uveéru neni neurcité jen
proto, ze neobsahuje uplny vycet cinnosti, za nez je poplatek sjednan. II. Na
ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouve o uvéru se nevztahuje zakaz
tech ujednani ve spotrebitelskych smlouvdch, ktera v rozporu s pozZadavkem
dobré viry znamenaji kujmée spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. *

V nalezu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13 (EJP 2211)**® se Ustavni
soud zabyval sporem ohledné poplatku ve vysi 150 K¢ mésicné za spravu
uveérového Uctu. V ramei rozsahlého odiivodnéni tohoto nalezu se v prvni fadé
zabyval vykladem bagatelnosti v ramci fizeni pred Ustavnim soudem. Ustavni
soud zde v ramci rozsahlého odivodnéni polemizuje nad bagatelnosti naroku
stézovatelky, kdy uvadi, ze jeji narok lze povazovat za bagatelni z hlediska
kvantitativniho (vyse Castky), ato jak absolutné (hranice stanovena zakonem
pro piipustnost odvolani), tak relativné, nebot’ stézovatelka neuvedla zadné
okolnosti prokazujici, ze by v jejich pomérech nemohla byt ¢astka posouzena
jako bagatelni. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze toto nemeéni ani velké
mnozstvi potencionalnich soudnich sport se stejnym pravnim zakladem, nebot’
ustavni stiznost je na prvnim misté nastrojem subjektivni ochrany ustavné
zarucenych prav a az nasledné plni funkci ochrany objektivniho prava. Ohledné
kvalitativni stranky sporu Ustavni soud uzaviel, Ze jiz z prib&hu piedchoziho
fizeni je zifejmé, ze se v predmétné véci nejednd o otdzku zasadniho
Gistavnépravniho charakteru. Ustavni soud nicméné poukazuje na to, Ze pouze
bagatelnost ve sporu feSeni ¢astky nemusi nutné vylouéit prezkum takového
soudniho rozhodnuti. Takové rozhodnuti muze byt prezkoumano za situace,
kdy putjde ,,0 intenzitu zasahu kolidujici s podstatou a smyslem zakladniho
prava a svobody podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nebo
bude-li zpochybnéna pravni jistota ucastnikii soudniho Fizeni v disledku
chybéjici  kognice soudit vyssich stupiii, popr. vyznamné nejednotnosti
v rozhodovani nalézacich soudii.“ Z tohoto rovnéz plyne, 7e Ustavni soud
v predmétné véci nemohl plnit funkci ,,ndhradniho® sjednocovatele judikatury
(nebot’ dovolani je zdivodu bagatelnosti neptipustné). V pfedmétné véci
rovnéz Ustavni soud vyloZil, Ze ochrana spotiebitele neni subjektivnim Gistavné
zarucenym pravem, ale Uistavné vyty¢enym cilem politiky statu. V piipadé, kdy
soud nevyklada ustanoveni zakona eurokonformnim zpisobem, nedochazi tedy

348 Nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 3725/13.
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k poruseni ustavniho prava spotiebitele, ale k prostému poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot” ochrana spotiebitele je chranéna v ramci béznych
zdkont. Ustavni soud v predmétné véci neshledal namitky stézovatelky
diivodnymi, a proto v této Casti ustavni stiznost zamitl.

9.3.4. Uroky z prodleni

Okresni soud v Tachové vrozsudku ze dne 15.6.2012 (EJP 1887)*%
s odkazem na ustanoveni Smérnice 93/13/EHS urcil za neplatné ujednani o vysi
urokd, které je uvedeno ve smluvnich podminkach, které jsou nedilnou soucasti
formulafové smlouvy. Vzhledem ktomu, Zze vuvedeném piipadé vyse
smluvnich urokl pfesahovala vysi zakonného uroku, pfiznal soud Zzalobci
pouze uroky z prodleni v zdkonné vysi a ve zbyvajicim rozsahu narok zamitnul.
Stejné tak postupoval okresni soud i v rozsudcich ze dne 3. 1.2012, sp. zn.
23 EC 929/2009 (EJP 1890),>° ze dne 6. 1.2012, sp. zn. 23 EC 1175/2009
(EJP 1891). %" ze dne 9. 2.2012, & j. 23 EC 1362/2010-27 (EJP 1894),** ze
dne 23.2.2012, &.j. 23 EC 239/2010-27 (EJP 1895),> ze dne 16. 3. 2012, &. j.
23 EC 1450/2009-41 (EJP 1896).”* ze dne 15.6.2012, & j. 23 EC
1125/2009-23 (EJP 1897),*" ze dne 4.7.2012, &.j. 23 EC 884/2009-26
(EJP 1898)*°° a ze dne 16. 3. 2012, sp. zn. 10 C 13/2011 (EJP 1888).>’

Na tomto misté je tieba zminit i rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 9. 3. 2015 (EJP 2049)**® tykajici se sporu ze smlouvy o zépijéce ve vysi
3 000,- K¢, ve kterém soud vyslovil za neplatna ujednani o smluvni pokuté ve
vysi 1 600 K&, o poplatku za uzavieni smlouvy ve vysi 1 050 K¢ a ndkladech
spojenych s vymahanim ve vysi 2 600 K¢. Divodem k vysloveni neplatnosti
uyjednani byla aplikace piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, ktera
vychazeji ze Smérnice 93/13/EHS. V tomto konkrétnim piipad¢ poplatek za
uzavieni smlouvy byl po pfepoctu na ro¢ni procentni trok v rozporu s dobrymi

39 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 15. 6. 2012, sp. zn. 10 C 3/2011.

309 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 23 EC 929/2009.
%! Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 23 EC 1175/2009.
%2 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 9. 2. 2012, &. j. 23 EC 1362/2010-27.
33 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 23. 2. 2012, &. j. 23 EC 239/2010-27.
%4 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 3. 2012, &. j. 23 EC 1450/2009-4.
35 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 15. 6. 2012, €. j. 23 EC 1125/2009-23.
6 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 4. 7. 2012, &. j. 23 EC 884/2009-26.
%7 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 3. 2012, sp. zn. 10 C 13/2011.

%8 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9.3.2015, &.j.
19 C 31/2015-11.
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mravy asjednand smluvni pokuta a naklady na vymahani pohledavky byly
nepfimétené s ohledem na kumulaci sank¢énich povinnosti. Zaroven ujednani
o smluvni pokuté bylo obsazeno v obchodnich podminkéch, na které smlouva
pouze odkazovala.

Okresni soud zde piiléhavé v odivodnéni uvadi, ze Uprava spotiebitelskych
smluv ma svij puvod v pravu Evropské unie a pfestoze ji narodni uprava
(§ 1810 anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.) neuplné ¢i nedostatecné provadi, je
nutné ji vykladat ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku
pfedvidaného smérnici. Okresni soud zde pfimo vyslovné upozoriiuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012
(EJP 2591).* ktery ,, prehledné uvddi judikaturu Evropského soudniho dvora
tvkajici  se spotrebitelského prava®. 'V odivodnéni Okresniho soudu
v Karlovych varech je ziejmé, Ze soud znal nalezovou judikaturu Ustavniho
soudu k otazce platnosti smluvni pokuty (nalez Ustavniho soudu ze dne

Nejvyssiho soudu ve véci nepfiméfenosti smluvni pokuty s ohledem na
vzéjemny pomér puvodni asankéni povinnosti, které ovSem zadnou
argumentaci unijnim pravem neobsahuji.

Velmi zajimavou otazkou zkoumani smluvnich ujednani znevazujici povahy
usankénich ujednani ve spotfebitelské smlouvé ztfedni povinnosti
v insolvenénim fizeni se zabyval Krajsky soud v Plzni. Ptestoze k rozsudku
Soudniho dvora a k rozsudku narodniho soudu doslo az v roce 2016, mél tento
pravni vyvoj zasadni vliv na stovky probihajicich insolven¢nich fizeni,
v kterych se fesila namitka zneuzivajicich smluvnich ujednani, z nichz vznikly
pohledavky ptihlasené v insolvencnich fizenich. Manzelé Radlingerovi uzavieli
smlouvu o spotiebitelském uvéru se spole¢nosti SMART HYPO s.r.o., na
jejimz zakladé ziskali uveér ve vysi 1 170 000 K¢ s tim, ze splatit méli asi
dvojnasobek castky. Smlouva obsahovala ujednani o RPSN ve vysi cca 30 %,
o urocich z prodleni, smluvni pokuté za kazdy den z prodleni, o jednorazové
smluvni pokuté pro ptipad prodleni delsi nez jeden mésic a o zesplatnéni uvéru
s okamzitou G¢innosti pii neuhrazeni jakékoliv splatky. Pohledavku od firmy
Smart Hypo nasledné koupila spole¢nost Finway a. s., ktera zaslala manzelim
Radlingerovym pfedsoudni upominku k zaplaceni 3,8 mil. K¢. Radlingerovi
pozadali Krajsky soud v Plzni o prohlaseni upadku a povoleni oddluzeni,
pficemz spolecnost Finway a. s. prihlasila do insolven¢niho fizeni dveé

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.
380 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
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vykonatelné pohledavky, prvni ve vysi 3 045 991 K¢, zajisténou zéastavnim
pravem k nemovitosti, a druhou nezajisténou pohledavku ve vysi 1 359 540 K¢
z titulu smluvni pokuty. Radlingerovi uznali vykonatelnost téchto pohledavek,
avSak popteli je co do vyse stim, Ze ujednani uvérové smlouvy dotCena
v ptivodnim fizeni jsou v rozporu s dobrymi mravy.

Krajsky soud citil potfebu piedlozit predbéznou otazku k vykladu c¢lanku 7
odst. 1 smérnice 93/13/EHS, nebot’ podle ¢eského insolvenéniho zakona mize
dluznik popfit pouze nezajistené pohledavky, ato pouze v ramci incidencni
zaloby, ajeho namitky se musi omezovat jen na zanik ¢i promlceni
pohledavky. Jeho otazka tak sméfovala k tomu, zda uvedené ustanoveni
smérnice 93/13/EHS brani takové vnitrostatni pravni upravé. Ve vztahu
k nepfiméfenym sankénim ustanovenim postihujicim spotiebitele se krajsky
soud také ptal, zda ve smyslu bodu 1 pism. ¢) ptilohy smérnice 93/13/EHS ma
soud hodnotit kumulativni ucinek vsSech sankénich klauzuli upravenych
v doty¢né smlouvé bez ohledu na to, zda véfitel skutecné trva na jejich plné
uhradé, a zda je v pfipad¢ zjisténi zneuzivajici povahy smluvnich sankci nutné,
aby vnitrostatni soudy neaplikovaly kazdou z téchto sankci, nebo jen nékteré
znich. Soudni dvir v odpovédi®®' jasné uvedl, Ze ¢lanek 7 odst. 1 smérnice
Rady 93/13/EHS brani pravni Gprave, kterd v insolvenénim fizeni neumoziuje
soudu, unéhoz je toto fizeni vedeno, zkoumat zmoci ufedni piipadnou
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, z nichz vznikly pohledavky ptihlasené
v uvedeném fizeni. Narodni soud tak musi z Gifedni povinnosti napiisté hodnotit
kumulativni ucinek vSech sankénich klauzuli v doty¢né smlouvé stim, ze
pokud konstatuje, ze nékolik klauzuli ve smlouvé mé zneuzivajici povahu ve
smyslu smérnice 93/13/EHS, musi vyloucit vSechny zneuzivajici klauzule,
a nikoli jen nekteré z nich.

3! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 4. 2016, C-377/14 Ernst Georg
Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a.s.
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9.4. Rozhodci iizeni a rozhod¢i doloZky

Aplikaéni praxi ¢eskych soudl ve sporech ze spotiebitelskych smluv tam, kde
se jejich soucasti stala rozhod¢i dolozka, bylo mozné povazovat v mnoha
ohledech za problematickou a zna¢né¢ nejednotnou zejména do doby, nez od
1. 4. 2012 nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nalezti zdkonem ¢. 19/2012 Sb. Problémy vznikaly
nejen pii feSeni otazek, zda lze vibec platné uzaviit rozhod¢i dolozku ve
spotiebitelské smlouve. Znacna ¢ast sporti se tykala nemoznosti posuzovani
platnosti rozhod¢ich dolozek v exeku¢nim fizeni.

Od jara roku 2012 jiz ve spotiebitelskych smlouvach byla ujednani o rozhod¢i
doloZce obsazena na samostatném dokumentu, spory vSak rezonovaly v otazce
pfesnosti uréeni rozhodce, jeho jména, zplUsobu ustaveni a podminek
procesniho charakteru rozhodéiho ftizeni, které by mélo garantovat rovné
zachazeni a spravedlivé fizeni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, procesni podminky rozhodéiho fizeni a celkova
spravedlnost tohoto fizeni byla predmétem prezkumu Ustavniho i Nejvyssiho
soudu abylo zajimavé sledovat, jak do svych tvah oba soudy nechaji
proniknout unijné pravni argumentaci.

9. 4. 1. Pisemnost a jednoinstan¢nost rozhod¢iho Fizeni

Vrozsudku ze dne 25.1.2012 (EJP 1474)*** Vrchni soud v Olomouci
aplikoval na feSeny spor nazory vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne
1. 11. 2012, sp. zn. IL. US 3057/2010,> a v nalezu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn.
I1. US 2164/10.%* Ustavni soud dogel k zavéru, Ze pouhé ujednani o rozhod¢i
dolozce nelze bez dalSiho povazovat za nepiiméfené (a tim ineplatné) ve
smyslu Smérnice 93/13/EHS, pficemz je zapotiebi vzdy individualné
prezkoumat formulace a obsah rozhod¢i smlouvy (dolozky). Rozhod¢i fizeni
musi zaruCovat procesni prava, ktera by mél, kdyby se k ujednani nezavazal.

32 Rozsudek Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2012, ¢.j. 11 VSOL
46/2011-92.

%63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.2012, sp. zn. II. US 3057/2010. Ustavni soud
zde vyslovil pravni nazor, podle néhoz byla ve spotfebitelské smlouveé sjednana
rozhod¢i dolozka ve prospéch tzv. arbitrazniho centra, v daném pripadé sdruzeni
Asociace arbitrt, neplatna.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném fizeni byla v rozhod¢i dolozce vyloucena
moznost pfezkoumani rozhod¢iho nalezu a zéroven rozhodce mohl rozhodnout
ibez Ustniho jednani, jedna se o dolozku absolutné¢ neplatnou. Vrchni soud
v Olomouci ve své argumentaci vychazel jak ze znéni smérnice 93/13/EHS
abodu 1 pism. q) jeji pfilohy, tak také z ustanoveni OZ vylozeného nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu i rozhodnutimi Nejvys§iho soudu.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou v rozhodnuti ze dne 11.7.2014
(EJP 1368)°° na zakladé eurokonfomniho vykladu smérnice 93/13/EHS
a aplikace rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 10. 2006 ve véci C-168/05
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL>** vyslovil
absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky zdivodu nedostatku pravomoci
rozhodce, fikce uznani naroku v pfipadé nevyjadieni se ve velmi kratké
(pétidenni) 1htGté, ato i1 v pfipadé nedoruéeni, rozhodovani podle zasad
spravedlnosti, jednoinstanénost fizeni a vydani nalezu bez odivodnéni. Témét
z totoznych divodi potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
27.12.2013 (EJP 1418)*” usneseni soudniho exekutora o zamitnuti navrhu na
provedeni exekuce z divodu absolutné neplatné rozhod¢i dolozky. Okresni
soud ve svém usneseni vychazi zdsadné z usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 10.7.2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012°® a znalezti Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. II. US 3057/2010,*® a ze dne 5. 10. 2011, sp.
zn. I1. US 2164/10°.

Neplatnou rozhod¢i dolozkou se zabyval iKrajsky soud v Hradeci Kralové
vrozsudku ze dne 14.3.2012 (EJP 1423)’"" (odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 8.9.2010, ¢&.j.
7 C 114/2010-107), kdy se vuvedené véci ztotoznil sndzorem okresniho
soudu, ktery konstatoval neplatnost rozhod¢i dolozky zdtivodu
jednoinstan¢niho fizeni. ,,Eurokonformnim vykladem (s prihlédnutim ke

35 Rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 11.7.2014, sp. zn.
6 C 193/2013.

3% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 10. 2006, C-168/05 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL.

%7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.12.2013, sp. zn.
24 Co 607/2013.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

389 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. II. US 3057/2010.

370 Nlez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

371 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.3.2012, sp. zn.
24 Co 298/2011.
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smeérnici ¢. 93/13/ES a rozhodnuti ve veci Mostaza Claro) dospiva krajsky soud
k zaveru, ze dovolava-li se spotrebitel v Fizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu
neplatnosti rozhodci smlouvy (dolozky), nelze ust. § 33 zakona ¢. 216/1994 Sb.
pouczit. Spotrebitel se tedy miize uspesné dovolat neplatnosti rozhodci smlouvy
az vFizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu ipresto, zZe neplatnost neuplatnil
v Fizeni pred rozhodcem. * Stejné tak tentyz soud postupoval i v témet skutkove
shodné véci fesené vrozsudku ze dne 23.5.2012 (EJP 1605),’” ve které
v odvolacim fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu potvrdil rozsudek okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 4 C 11/2011-105.

9.4.2. Rozhodc¢i dolozky

Vedle problematiky pisemnosti a jednoinstancnosti rozhodc¢iho fizeni Ize
v podminkdch pro poskytnuti rGznych nebankovnich uveért najit listiny
oznacené jako ,,rozhodc¢i dolozky*, podle niz maji byt veskeré majetkové spory,
které by v budoucnu vznikly z pravnich vztahd mezi ucastniky této rozhodci
dolozky a spory ze smének zajistujici zavazky ze smluvnich vztahl Gcastnikt
této rozhod¢i dolozky rozhodovany vrozhodéim fizeni s vyloucenim
pravomoci obecnych soudl, ato c¢asto jménem ur¢enym rozhodcem, ato na
zakladé dohody stran. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22.7.2015, sp. zn.
33 Cdo 7/2014°" tesil v dovolacim Fizeni spor vznikly na zakladé zruseného
rozhod¢iho nalezu z diivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky. Piedmétnd dolozka
byla prohlasena za neplatnou z diivodu, ze byla uzaviena mezi spotfebitelem
a dodavatelem pravnich sluzeb, a Ze rozhodci ukladala rozhodovat podle zasad
spravedlnosti (nikoliv pouze dle platného prava). Odvolaci soud s odkazem na
Smérnici 93/13/EHS vyslovil tuto dolozku za neplatnou, nebot’ neposkytuje
spotiebiteli zvySenou ochranu. Nejvyssi soud s odkazem na svoji ustalenou
rozhodovaci praxi’’* dovodil, Ze ujednani v rozhodéi doloZce, jimz ucastnici
povétili rozhodee k rozhodnuti piipadného sporu podle zasad spravedlnosti, je
nepfipustnym a neplatnym ujednanim, které v rozporu s pozadavkem dobré
viry znamena kUjmé spotfebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, pfi¢emz pro struc¢nost odkazal pouze na ustanoveni § 56

372 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 8.9.2011., &.j.
24 Co 4/2012-5.

373 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014.

374 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 2.10.2013, sp. zn.
33 Cdo 1201/2012, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 93/2013, a dale rozsudek ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011.
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odst. 1 a § 55 odst. 2 OZ. Ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1201/2012 (EJP 2591)°" Nejvyssi soud na n€kolika stranach podrobné a velmi
obsahle rozebral vyklad ¢lanku 3 odst. 1 a2 smérnice ¢. 93/13/EHS ve svétle
judikatury Soudniho dvora i Ustavniho soudu, pfi¢emz tento rozsudek
Nejvyssiho soudu lze povazovat za komplexni a piehledny zdroj unijni
a ustavnépravni argumentace k otdzce rozhod¢ich dolozek.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 31. 5. 2013 (EJP 1607)°"° zrusil
rozhod¢i nalez z divodu, Ze rozhodCi dolozka neobsahovala pifimé urceni
rozhodce ad hoc. V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.5.2013 (EJP 1608)""" ktery fesil véc v druhém stupni, se soud ztotoznil
snazorem soudu I. instance ataké pouze dodal, ze: ,z duvodu strucnosti
povazuje za postacujici odkdzat na jedno z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR vydaného dne 23. 4. 2013, pod ¢.j. 33 Cdo 194/2013-214, kdy ve
skutkove podobné véci odvolaci soud uvedl, ze neobsahuje-li rozhodci dolozka
ve smlouvé o revolvingovem uvéru uzavieném mezi dluznikem a spolecnosti
PROFI CREDIT Czech a.s. primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zpiisob jeho urceni, jestlize vybér rozhodce ze seznamu rozhodcii (vedeného
nikoliv stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladeé zdkona) byl svéren do
rukou jedné ze smluvnich stran, ktera poda rozhodci Zalobu, je takova rozhodct
smlouva neplatna pro rozpor se zakonem podle ust. § 39 obcanského
zakoniku.” Odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vycerpavajicim
zpuisobem zabyva otazkou platnosti rozhod¢i dolozky ve smyslu § 39 OZ
a podminek platného urc¢eni rozhodct v rozhod¢i smlouve.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala Zalovana dovolani, o kterém bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 29.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014
(EJP 2854)."7® Nejvyssi soud se pii piezkumu zabyval dvéma st&Zejnimi
otazkami. V prvni fadé posuzoval, zda v ptipad¢€, kdy je v rozhod¢i smlouvée
ur¢eno jmenovité osm rozhodct, s tim, ze vybér konkrétniho rozhodce provede
zalujici strana, se jedna o nepfiméfenou a zneuzivajici klauzuli. V této otazce
Nejvyssi soud analyzoval pouze judikaturu vrchnich soudi, tstavniho soudu
asvoji vlastni, aaniz by jakkoliv Cerpal ze znéni Smérnice 93/13 nebo
z judikatury Soudniho dvora EU, vyslovil ndzor, ze vtomto pfipadé se

375 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

376 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31. 5. 2013, &.j. 11 C 17/2013-171.
37 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2013, & j. 18 Co
435/2013-218.

378 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.
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o zneuzivajici klauzuli nejedna. Druhou feSenou otdzkou v pfedmétné véci
bylo, zda jednoinstan¢nost fizeni (tedy vylouceni pfezkumu rozhod¢iho nalezu)
a absence ustniho projednani zpusobuje vzdy neplatnost rozhod¢i smlouvy,
pokud na jedné ze stran vystupuje spotiebitel. Tuto otazku Nejvyssi soud
posuzoval ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidské prava, ptislusnych
clanktt Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Smérnice  93/13/EHS  a vnitrostatni  judikatury adoSel k zavéru, ze
jednoinstan¢nost a pisemnost fizeni nemusi byt nutn¢ v rozporu se smeérnici
abez dalstho nezpuisobuje neplatnost rozhod¢i smlouvy. Nejvyssi soud
vychazel mimo jiné z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II.
US 3413/12 (EJP 2176),”” ve kterém Ustavni soud akceptoval zavér soudd, Ze
rozhod¢i dolozka obsahujici konkrétni tfi rozhodce, ze kterych si zalobce voli
jednoho, neni v rozporu se Smérnici 93/13/EHS. Ustavni soud tak navazal na
své usneseni ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV. US 1281/12 (EJP 2220),’* kde se
zabyval totoZznou problematikou. Shodna otdzka byla feSena i ve véci sp. zn. 33
Cdo 1354/2014 (EJP 2855)™" a stejné tak v usneseni ze dne 22. 2. 2012 sp. zn.
33 Cdo 3721/2011 (EJP 2607),** kde Nejvyssi soud piipomnél rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26.10.2006, ve véci C-168/05 Elisa Maria
Mostara Claro proti Centro Mévil Milenium SL,>® ve kterém Soudni dvar EU
vyslovil nazor, ,,ze Smérnice Rady 93/13/EHS, o neprimérenych podminkdach
(zneuzivajicich klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladina
v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostdtni soud, kterému je predlozena Zaloba
na neplatnost rozhodciho ndlezu, posoudil neplatnost rozhodci dolozky a zrusil
tento nalez v diisledku toho, Ze uvedend dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli,
i kdyz spotrebitel neplatnost rozhodci dohody wuplatnil nikoli v ramci
rozhodciho rizeni, ale pouze v ramci zaloby na neplatnost. *

Nedostatkem pfezkumu ¢i pfimo platnosti rozhod¢i dolozky se Nejvyssi soud
zabyval v celé fad¢ dalsich dovolacich fizeni, a to pravé za pomoci aplikace
vyse zminéné judikatury Soudniho dvora Evropské unie — napt. v rozsudku ze
dne 19. 6.2013, sp. zn. 33 Cdo 3571/2012 (EJP 2605),** v rozsudku ze dne

379 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12.

380 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV. US 1281/12.

381 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014.

382 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3721/2011.

383 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 10. 2006, C-168/05 Elisa Maria
Mostara Claro proti Centro Movil Milenium SL.

384 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3571/2012.
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28.3.2012, sp. zn. 33 Cdo 3121/2010 (EJP 2603),**° v rozsudku ze dne
19.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 2713/2012 (EJP 2602).**® vrozsudku ze dne
25.4.2013, sp. zn. 33 Cdo 2127/2011 (EJP 2600),*” v usneseni ze dne
19.6.2013, sp. zn. 33 Cdo 2124/2012 (EJP 2599),** v usneseni ze dne
30.4.2013, sp. zn. 33 Cdo2054/2011 (EJP 2598)."* vrozsudku ze dne
25.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1860/2014 (EJP 2597),”° vrozsudku ze dne
30.5.2013, sp. zn. 33 Cdo 1858/2011 (EJP 2596),”' vrozsudku ze dne

20.6.2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 (EJP 2591).** Jednim znosnych
rozhodnuti v otazce urceni rozhodce je sbirkové usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (EJP 2856)’”, ve kterém dovolaci
soud dovodil, ze v ptipadé, kdy neobsahuje rozhod¢i dolozka piimé urceni
rozhodce ad hoc azaroven odkazuje na rozhod¢i fad vydany pravnickou
osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zfizenym na zaklad¢ zakona, je
takova rozhod¢i smlouva absolutné neplatnd. Nejvyssi soud vSak pro vyklad
ustanoveni ¢lanku 39 OZ predkladd pouze argumenty zalozené na textu
vnitrostatnich pravnich predpist.

Rovnéz za neplatnou urcil Nejvyssi soud rozhodéi dolozku v pfipadé, kdy sice
explicitné jmenovala dva rozhodce, ale zaroven ptipoustéla i ad hoc rozhodce
ur¢eného pravnickou osobou ze seznamu rozhodci uvefejnéného na
internetovych strankach, piipadné advokata ze seznamu vedeného Ceskou
advokatni komorou (rozsudek ze dne 29.9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014,
(EJP 2857);*** obdobng rozsudek ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 68/2014,
(EJP 2858).%°

Rozhodéi dolozkou se rovnéz zabyval i Ustavni soud, a to v jiz vy$e zminéném
usneseni ze dne 11.10. 2012, sp. zn. IV. US 1281/12 (EJP 2220).*° Zde byla
obecnymi soudy posuzovana platnost rozhod¢i dolozky, ktera umoznovala
zalobci zvolit si rozhodce ze tfi jmenovité uréenych osob. V této véci se

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3121/2010.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2713/2012.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2127/2011.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2124/2012
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2054/2011.
390 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1860/2014.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1858/2011.
392 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.
393 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
394 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 68/2014.
3% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV. US 1281/12.
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Ustavni soud ztotoznil sobecnymi soudy a neshledal takto formulovanou
rozhod¢i dolozkou poruseni ustavné zaruCenych prav. V ramci piezkumu se
odvolaci soud zabyval i tim, zda je problematické ustanoveni dovolujici kromé
vyse zminénych jmenovité urcenych rozhodcti i zvolit jinou, libovolnou osobu,
nicméne, vzhledem k tomu, ze nedoSlo k aplikaci této klauzule, nebylo toto
ustanoveni shledano nepfiméfené¢ nevyhodnym pro spotiebitele. Navic toto
ustanoveni tvofilo v ramei rozhodéi dolozky zcela samostatnou &ast. Ustavni
soud v této véci rovnéz akceptoval itento nazor. Stejnou problematikou se
Ustavni soud zabyval i v ramci fizeni o tstavni stiznosti sp. zn. IV. US 2518/12
(EJP 2229),*7 kde se Ustavni soud rovné&z ztotoznil s nizory obecnych soudi,
zejména odvolaciho, ktery nepovazoval takto (vySe naznacenou) formulovanou
rozhod¢i dolozku za problematickou, kdy ujednani o mozné volbé jiné osoby
(libovolného advokata) je samostatné, oddélitelné od dalSich ustanoveni
a v pfedmétné véci nedoslo k pouziti této moznosti.

Platnosti rozhod¢i dolozky se zabyval rovnéz Ustavni soud také v navazujicim
ajiz vyse zminéném usneseni ze dne 23.5.2013, sp. zn. II. US 3413/12
(EJP 2176).** V dané véci byla rozhod¢i dolozka formulovana tak, ze vznikly
spor je opravnén rozhodovat jeden ze tii jednoznac¢né (jménem) urcenych
rozhodct. Ustavni soud poukédzal na to, 7e po skutkové ipravni strance
obdobnou problematiku jiz fesil ve svém usneseni ze dne 11. 10. 2012, sp. zn.
IV. US 1281/12 (EJP 2220)° auzaviel, Ze text rozhodi dolozky neni
v rozporu s pravem na ochranu spotiebitele, nebot’ neni ujednanim, které by
mélo povahu nepfimétené a zneuzivajici klausule. Z vySe uvedenych davoda
Ustavni soud neshledal, Ze by doslo kporuseni ustavnim poradkem
garantovanych prav, a proto ustavni stiznost odmitl.

V nalezu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 1512/12 (EJP 2155)*” se Ustavni
soud zabyval piipadem, kdy byla rozhod¢i dolozka formulovéna tak, Zze
umoznovala zZalobci v potencionalnim vztahu obratit se se Zalobou na obecné
soudy. V tomto piipadé¢ soud druhého stupné vylozil, ze v pfipadé, ze se
zalovany dovolal nasledné v fizeni rozhodci dolozky, je tfeba fizeni zastavit
a upfednostnit rozhod¢i fizeni. Tento vyklad ovSem nelze povazovat za ustavné
konformni, nebot jim neni respektovana vile stran zalozit moznost
alternativniho feseni spori. Ve shodné véci byla rovnéz fesena problematika

397 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2518/12.
3% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12.
399 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV. US 1281/12.
400 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 1512/12.

142



Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

rovnovahy prav a povinnosti smluvnich stran. Ustavni soud v predmétné véci
dosel k zavéru, ze povinnosti vedlejSiho tcastnika (poskytovatele) jsou az na
vyjimky formulovany obecnéji a méné urcité, nez je tomu v piripad€é povinnosti
stézovatelky jako klienta, jejichZ soupis predstavuje pomérné obsahly vycet,
vnémz jsou jednotlivé povinnosti formulovany bud’ velmi precizné, nebo
naopak Siroce (s ohledem na povahu povinnosti, kterd ma byt klientem
splnéna). S ohledem na vySe nastinéné nazory obecnych soudl konstatoval
Ustavni soud, ze dolo k poruseni prava na spravedlivy proces a zrudil obé
rozhodnuti obecnych soud.

Piezkumem rozhod¢ich dolozek v ramci exeku¢niho fizeni se Nejvyssi soud
zabyval v usneseni velkého senatu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012
(EJP 2576).*"" T¥iglenny senat &. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otazky, zda
je vpravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez ve sporu mezi ucastniky
zavazkového pravniho vztahu v pfipadé, kdy jimi sjednand rozhod¢i dolozka
(smlouva) je absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak., protoze neobsahuje piimé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, a jen odkazuje na
rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, jez neni stdlym rozhod¢im soudem
ziizenym na zaklad¢ zakona, k pravnimu ndzoru odlisnému od toho, ktery byl
vyjadien v usneseni NejvySsitho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
2857/2006,"% a v usneseni ze dne 31.8.2010, sp.zn. 20 Cdo 3284/2008,*"
uvetejnéném pod cislem 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
(atad¢ dalsich), podle kterého, byla-li rozhod¢i smlouva uzaviena, byt
neplatné, byla by pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu zalozena,
pfi¢emz obrana zalovaného by spocivala v podani zaloby na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Senat ¢.20 Cdo tak postoupil véc krozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Zakladem argumentace rozhodnuti
velkého senatu byly zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn.
IV. US 2735/11 (EJP 2860)*™ a ze dne 27.9.2012, sp. zn. III. US 1624/12
(EJP 2861)," kde Ustavni soud usmérnil judikaturu obecnych souddi ve
vztahu k dané problematice a uzaviel, ze ,, nevydal-li rozhodci nalez rozhodce,
jehoz vybeér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce
urcen pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na

401 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
402 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.
403 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.
404 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11.

405 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. US 1624/12.
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zaklade  zakona, a nemiize-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto
rozhodovani, pak tento rozhodci ndlez neni zpiisobilym exekucnim titulem ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho radu, podle néhoz by mohla byt
narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zdkladé absolutné neplatné
rozhodci dolozky (§ 39 obc. zdk.) nemel kvydani rozhodciho nalezu podle
zakona o rozhodcim Fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé
presto narizena, resp. zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci vkazdém jejim stadiu pro
nepripustnost podle §268 odst. 1 pism. h) o. s. 7. zastavit, kdyz zdkon
o rozhodcim Fizeni nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce
byla zkoumdna i v exekucnim Fizeni“*’’. Nejvyssi soud vtomto sbirkovém
rozhodnuti také neoperuje s unijni argumentaci, kdyz pouze nepovazoval za
relevantni namitku dovolatelky, Ze rozhodovaci praxe SD EU neotvird moznost
prezkumu pfiméfenosti rozhod¢i dolozky v fizeni o Zalobé na zruseni
rozhod¢iho nalezu a smérnici 93/13/EHS a jejim vykladem se viibec nezabyval.
Sviij postoj tim, ze odvolaci soud své zavéry, k nimz v napadeném rozhodnuti
dospél, zalozil vyhradné na aplikaci ustanoveni ¢eského pravniho fadu a tyto
zavéry, s nimiz se dovolaci soud ztotoZiiuje, s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu i Nejvyssiho soudu plné obstoji.

Prezkoumavanim rozhodc¢ich dolozek v rameci exekucniho fizeni se zabyval
i Ustavni soud vnalezu ze dne 14.3.2013, sp. zn. 1. US 3406/10
(EJP 2859).*7 kdy podle jeho nazoru zékon & 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich predpist, nevylucuje,
aby otazka nedostatku pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekucnim
fizeni (obdobn¢ téz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. L. US
174/13, [EJP 2104™%]).

Ve vyse zminéném nélezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1. US 174/13 (EJP 2104)
Ustavni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brn& — pobocky v Jihlavé,
podle kterého je jedinou moznou obranou povinného proti rozhod¢imu nalezu
podani zaloby na jeho zruSeni, anikoliv odvolani proti usneseni o nafizeni
exekuce pravée z divodu povinnym tvrzené neplatnosti rozhodciho nalezu.
Ustavni soud pii feseni vychazel z argumentace jiz judikované v nalezu pod sp.
zn. IV. US 2735/11, kde konstatoval, Ze ,,v exekucnim fizeni soudu neprislusi
zabyvat se véci samou, nebot exekucni Fizeni je urceno pro fakticky vykon

406 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 3406/10.
498 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I. US 174/13.
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rozhodnuti, a nikoliv pro jeho prezkum ¢i autoritativni nalézani prava, a ze
v odvolani proti usneseni o narizeni exekuce nelze namitat jiné skutecnosti, nez
ty, jez jsou rozhodné pro narizeni exekuce, zaroven vsak zduraznil, Ze mezi né
nepochybné patri pravomoc organu, ktery exekucni titul vydal, a vyslovil nazor,
Ze zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, ve
znéni pozdéjsich predpisii, nevylucuje, aby otizka (nedostatku) pravomoci
rozhodce byla zkoumdna i v exekucnim Fizeni* Vzhledem ktomu, ze
v predmétné véci se Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé odmitl zabyvat
stézovatelem zpochybiovanou platnosti rozhodé¢i dolozky, Ustavni soud
stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ jim bylo zasazeno do
prava stézovatele na soudni ochranu.

Piezkoumavanim rozhodéi dolozky v ramei exekuéniho ¥izeni se Ustavni soud
zabyval rovnéz vusneseni ze dne 22.3.2012, sp. zn. III. US 562/12
(EJP 2185).409 Ustavni soud v predmétné véci uzaviel, ze: ,,v exekucnim rizeni
je mozné prihlédnout pouze ke skutecnostem, které jsou rozhodné pro narizeni
exekuce. Mezi takové skutecnosti patri napr. vykonatelnost exekucniho titulu,
ale téz pravomoc organu, ktery vydal exekucni titul.“ Proto v této véci, kdyz
neni spoleCnost uvedend v rozhod¢i dolozce stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zaklad€ zédkona, méla by byt osoba rozhodce urcena jednoznacné,
ato bud uvedenim konkrétniho jména, anebo jednozna¢nym urenim jeho
volby. V pifipadé, Ze rozhod¢i dolozka nespliiuje vySe uvedena kritéria,
LWhapliuje znaky neprimérenych podminek, nebot’ vyvoldva nerovné postavent
mezi ucastniky Fizeni a tato nerovnoviha dosahuje znacné disproporcni
intenzity, kterd je ve svém dusledku zpuisobild vést ke znacné procesni nevyhode
jednoho z ucastnikit Fizent (...)". V této véci tedy pochybily oba obecné soudy,
nebot’ postupovaly v rozporu s vySe uvedenym, ¢imz bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces, aproto Ustavni soud ob& rozhodnuti obecnych soudi
zrusil.

Piezkoumavanim rozhodéi dolozky v ramei exekuéniho ¥izeni se Ustavni soud
zabyval rovnéz vnalezu ze dne6.3.2013, sp. zn. IV. US 4709/12
(EJP 2240).*"° Zde bez dalsiho vécného piezkumu zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze, nebot’ ten se odmitl zabyvat platnosti rozhod¢i dolozky s tim, ze
neni opravnén se platnosti rozhod¢i dolozky (a tedy pravomoci Zzalobce)
zabyvat. Timto postupem doslo jednak kjednani v rozporu s pozadavky
smérnice Rady 93/13/EHS a jednak tim bylo zasazeno do prava stéZovatele na

409 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 1L US 562/12.
40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. IV. US 4709/12.
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spravedlivy proces. Ustavni soud tedy uzaviel, ze Méstsky soud je povinen
v ramci nového projednani véci se zabyvat namitkami sté€Zovatele o neplatnosti
rozhodc¢i dolozky a tuto otdzku posoudit.

Rozhod¢imi dolozkami se zabyva cela tfada rozhodnuti soudd I. instance
i odvolacich. Na tomto mist¢ je tieba vzpomenout dalsi z nich, a to zejména
z dtivodu sledovaného cile, kterym je uziti aplikace unijniho prava pfimo ¢i
zprostiedkované s uzitim judikatury vysokych soudt. Krajsky soud v Plzni
v usneseni ze dne 4. 3. 2013 (EJP 2058)*"" na zaklad& odvolani proti usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12.12.2012*' zrusil vyrok L
soudu prvni instance, kterym byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce a zmeénil
vyrok II. tak, ze exekucni fizeni prerusil a ulozil povinnému, aby do 30 dnt
podal u piislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem odvolatele a ptisveédcil, ze ,,jiz od kvétna 2004 (tedy pted
novelou zakona ¢.19/2012 Sb.) je treba aplikovat pravo Evropskych
spolecenstvi a vnitrostatni prdavo nesmi byt aplikovano, pokud by bylo
v rozporu s pravem unijnim. To se tyka i Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. 4. 1993 o neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvach. Clanek
6 odst. 1 Smérnice ma kogentni charakter a sméruje k nahrazeni formalni
rovnovahy mezi stranami smlouvy a tento clanek musi byt vykladan tak, Ze
spotrebitel neni vazan zneuzivajici smluvni klauzuli a neni tedy nezbytné, aby
tuto klauzuli nejprve uspésné napadl. Jiz v dobé zahdjeni exekucniho rizeni tedy
byla povinnost soudu zkoumat, zda je povinny vazdan pripadnou zneuzivajici
klauzuli a timto byl povinen se zabyvat i bez navrhu. (...) Pokud tedy cesky
zakon zuzoval ochranu spotrebitele do konce brezna lonského roku, pak nebylo
mozné z tohoto zdakona vychazet .

Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp. zn. I US 3512/11
(EJP 2131)*" byl jiz nékolikrat zmin&n. Z jeho odivodnéni vychazel ve své
argumentaci také Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. tnora 2015
(EJP 1927)*"* pii rozhodovani o odvolani proti rozsudku Krajského soudu
vPraze ze dne 20.8.2014 (EJP1926)*"° ve sporu ouréeni popiené
pohledavky. Pfedmétnou rozhod¢i dolozku povazoval za neplatnou, nebot

11 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2013, &. j. 10 Co 54/2013-123.

M2 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12.12.2012, &.j.
24 EXE 1276/2011-111.

413 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

414 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015, &. j. 104 VSPH 588/2014-70.
415 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, &. j. 50 ICm 2686/2013-42.
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neobsahovala konkrétni zptisob urceni rozhodce ad hoc, kdyz odkazovala na
seznam rozhodct, ktery nebyl vydan stalym rozhod¢im soudem. Rozhod¢i
dolozka byla také umisténa v aveérovych podminkach, nikoliv ve smlouvé samé
(touto problematikou se zabyva pravé vySe zminény nalez), coz zni Cini
nepiimétenou smluvni podminku zptsobujici k ijme spotiebitele nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran. Argumentaci unijnim pravem v téchto
rozhodnutich nenajdeme, nebot’ soudy pii feSeni otazky posuzovani platnosti
rozhod¢ich dolozek jiz obstojné pracovaly s hojnou judikaturou vysokych
soudd, ovlivnénou vykladem ustanoveni ¢lanku 3, 6 a 7 smérnice 93/13/EHS.

Obdobné nazory vyslovené Krajskym soudem v Praze lze nalézt i v celé fadé
dalsich rozsudkii v ramci incidenénich sport, plynoucich z insolvencnich
fizeni. Po strance skutkové i pravni se jedna o téméf totozna fizeni, v kterych
jde o posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky [lze uvést napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2014 (EJP 1931),"'® ktery byl nasledng
ve véci urceni pravomoci pohledavky v insolven¢nim fizeni a jeji vyse ¢astecné
potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu vPraze ze dne 16.5.2015
(EJP 1932)].*"7 Vrchni soud pouziva velmi piiléhavou argumentaci rozsudky
Soudniho dvora (zejména rozsudkem ze dne 27.6.2000 ve veéci C-240/98
Oceano Grupo Editorial SA), kde ve vztahu k ¢lanku 6 odst. 1 smérnice
93/13/EHS dovodil, Ze soud nemiize ex offo moderovat neptimeiené vysokou
smluvni pokutu ¢i jiné zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach, ale
musi je prohlasit za neplatné.

Vykladem judikatury k problematice rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach ve svétle Smérnice 93/13 se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze
dne 22. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010 (EJP 2502).*"® V této véci Nejvyssi
soud naznacil obecné ramec, jakym zplsobem by soudy mély s judikaturou
Soudniho dvora EU pracovat: ,,Pokud k vykladu urcitého evropského predpisu
existuje judikatura SDEU, pak by soudy clenskych statii mely vnitrostatni
pravo, které upravuje odlisné otdazky regulované soucasné unijnim prdavem,
vykladat v souladu s interpretaci ucinénou SDEU. Zavery, knimz ve své
Jjudikature dospeje SDEU, je nutno na skutkové totozné pripady pouzit jako
interpretacni voditko pro vsechny dalsi obdobné pripady a nelze je chapat jako
zavery tkajici se pouze ajen pripadu, v némz byla predbézna otazka
predlozena .

416 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2014, &. j. 50 ICm 1682/2013-38.
47 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2015, &. j. 104 VSPH 481/2014-64.
418 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010.
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V rozsudku ze dne 24.6.2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012 (EJP 2581)*"
Nejvyssi soud posuzoval postaveni spotiebitele za situace, kdy zadny
z uCastnikll pravniho vztahu nekona v ramci podnikatelské ¢innosti. V tomto
piipade Nejvyssi soud vychazel zejména z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
5.12.2013 ve véci C-508/12 Walter Vapenik proti Josefu Thurnerovi'™®, ze
kterého jiz plyne nazor, ze v této situaci nelze pouzit ustanoveni na ochranu
spotiebitele. S pouzitim uvedené judikatury pak Nejvyssi soud posuzoval i dalsi
moznosti pravnich vztahl, které mohou mezi Ucastniky vzniknout, a dosel
k zavéru, ze ani ,/z]astoupeni jedné ze stran podnikatelem z druhé strany
typové slabsi smluvni stranu necini...”

9. 5. Cestovni smlouva a zdjezdy

Atraktivni oblasti ochrany spotiebitele je bezesporu Uprava cestovni smlouvy,
zéajezdl, pojisténi cestovni kancelare a dalsi uprava vedena potiebou chranit
turisty jako slabsi smluvni strany. Také u ¢eskych soudu se setkavame se spory,
které spotiebitelé vedou proti cestovnim kancelafim a leteckym spole¢nostem
s cilem ziskat ndhradu za zruseny ¢i zpozdény let.

Vykladem zakona ¢.37/2004 o pojistné smlouvé azdkona ¢. 159/1999 Sb.
o n¢kterych podminkach podnikdni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu se zabyval Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém rozsudku ze
dne 24.7.2014 (EJP 1525).**' Zalobkyng, fyzickd osoba, zakoupila zajezd
u cestovni kancelare v cen¢ asi 80 000 K¢. Nékolik dni pfed dovolenou ohlasila
CK platebni neschopnost, zajezd se nekonal, zalobkyné€ oznamila pojistovne
Skodnou udalost a pozadovala nahradu Skody ve vysi ceny zajezdu podle
z. €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu. Pojistovna posléze oznamila zalobci, ze
pojisténi bylo sjednano na ¢astku, ktera nepokryva vsechny naroky klientl a ze
bude uspokojena pouze z ¢asti. Pojisténi bylo totiz sjednano pouze do vyse
1,1 mil. K¢ asvé naroky piihlasilo 220 klientd, ktefi uplatiovali celkové
naroky ve vysi 2,68 mil. K¢&.

419 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

40 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.12.2013, C-508/12 Walter
Vapenik proti Josef Thurner.

421 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 22 C 119/2013-100.

148



Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

Okresni soud jednoznacné uzaviel, ze pro piipad upadku CK vznika
zékaznikovi CK pravo na plnéni z pojisténi zaruky pro piipad upadku CK ve
vysi celé zaplacené ceny zajezdu, kdyz vychazel jak zustanoveni zakona
¢. 159/1999 Sb., tak z ustanoveni zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve
a obCanského zakoniku. Soud také pripomnél, ze pojisténi zaruky pro piipad
upadku cestovni kancelafe bylo do ¢eského pravniho fadu zakotveno zminénym
zakonem ¢€. 159/1999 Sb., kterym byla do zakona implementovana smérnice
¢. 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy, pfi¢emz stejnym zakonem byla do obcanského zakoniku zakotvena
iUprava cestovni smlouvy, na kterou pojisténi pro piipad upadku cestovni
kancelaie navazuje. Soud zduraznil, ze pii vykladu ustanoveni zakona je soud
povinen postupovat nejen podle vykladovych pravidel vnitrostatniho prava, ale
i vsouladu spravem EU, nebot’ smyslem uvedené smérnice je predevsim
ochrana prav spotiebiteli v cestovnim ruchu. Cestovni kancelafe si podle
zaveéri soudu maji podle zékona stanovit minimalni limity pojisténi tak, aby
tyto limity pokryvaly pfipadné pojistné udalosti, ke kterym mize dojit, pficemz
maximalni limit neni ur¢en. Je tedy pouze na pojisStovne, aby uzaviela s CK
pojistnou smlouvu na odpovidajici pojistnou castku, pripadné v pfipadé
pochybnosti pojistnou smlouvu s CK neuzaviela. Chybé&jici pojistné plnéni
vSak musi poté zaplatit cestovni kancelar.

Zalovana pojistovna méla v predmétné véci za to, ze v piipadé, kdy je mozné
podle zakona sjednat pojisténi, které zcela nekryje veskeré naroky zakaznikti
cestovni kancelafe, souc¢asna pravni uprava nezabezpecuje dostatecnou ochranu
zakaznikl, a proto je tfeba tuto skuteCnost pricitat k tizi statu v souvislosti
s pfipadnou nedostateénou implementaci smérnice ¢. 90/314/EHS. S timto
zavérem se vSak soud neztotoznil.

Otazkou, nastinénou zalovanou cestovni kancelafi, se jiz zabyval Soudni dvur
EU ve vécech C-178/94 Dillenkofer a ostatni proti SRN**. V tomto piipadé
zalovana SRN v pfedepsaném terminu smérnici ¢. 90/314/EHS do svého
pravniho fadu netransponovala, proto Soudni dvir EU uzaviel, ze pokud stat
nezajistil dostate¢nou ochranu zékaznika v ptipadé tpadku cestovni kancelare,
je povinen zbyvajici ¢ast nahrady zajistit stat.

42 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8.10.1996, C-178/94 Erich
Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula
a Trosten Knor proti Bundesrepublik Deutschland.
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Ve vyse uvedené véci se Obvodni soud pro Prahu 8 zabyval i moznosti aplikace
uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU na tento piipad, ovSem vzhledem
k tomu, Ze posoudil narok zalobkyn¢ za opravnény podle vnitrostatniho prava,
nebyla argumentace rozhodnutimi Soudniho dvora EU na misté. Ostatné
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl nasledné¢ v odvolacim fizeni
potvrzen M¢éstskym soudem v Praze (rozsudek ze dne 14.1.2015
[EJP 1526]*), ktery v odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze .k transpozici
smérnice do pravniho Fadu CR doslo vyse zminénym zdkonem, ktery také pri
vykladu odpovidajicim jeho obsahu, ucelu, jakoz ise zohlednénim ucelu
samotné smérnice (komunitarnimu pravu odpovidajici vyklad) ochranu narokii
zakaznikit cestovnich kanceldri pro pripad upadku zajistuje.

Ve véci sp. zn. III. US 1996/13 (nalez ze dne 16.7.2015, [EJP 2195]) se
Ustavni soud zabyval sporem se skutkové podobnym zakladem, kdy si klienti
cestovni kancelaie zakoupili zajezd za cenu 23 384 K¢, na cestovni kancelar
byl pied samotnym zdjezdem ovSem prohlasen konkurz aklienti se z titulu
pojisténi proti ipadku domahali thrady uhrazené ceny zajezdu. Pojistovna jim
nasledné poskytla thradu ve vysi 13 788 K¢ s tim, Ze sjednana vySe pojistné¢ho
plnéni nepostacuje k uhradé vSech narokd v plné vysi. Vzhledem k tomu, ze
obvodni soud nasledné narokiim klienti CK zcela vyhovél, obratila se na
Ustavni soud pojistovna. V prvé fadé se Ustavni soud zabyval tim, zda
v pfedmétné véci nebylo nutné polozit predb&znou otazku. K tomuto Ustavni
soud uvedl, Ze: .z judikatury plyne (ndlez sp. zn. IIl. US 2782/14), ze
v pripadech definovanych Soudnim dvorem EU (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 6. 10. 1982 sp. zn. C-283/81 ve veci CILFIT, bod 14) takova povinnost
nevznika mimo jiné v pripade, kdy z judikatury Soudniho dvora EU jiz plyne
reseni takové otazky, a to i tehdy, kdyz nebyla zcela splnéna podminka naprosté
shody spornych otdzek (tzv. doktrina acte éclairé).“ Na tomto misté Ustavni
soud citoval celou fadu judikatury, kde byla problematika nahrady cestujicim
v ptipadé Gpadku CK jiz feSena. Z tohoto diivodu nedosp&l Ustavni soud
k tomu, Ze by v predmétné véci doslo v disledku nepolozeni piredbézné otazky
k poruseni prava na zakonného soudce. Ustavni soud odkazem na relevantni
judikaturu dovodil, Ze ,,vnitrostatni pravni uprava spravné provadi povinnosti
podle ¢l. 7 Smérnice pouze tehdy, pokud, at je jakdkoliv, poskytuje
spotrebiteliim ucinnou zdaruku na vraceni vlozenych prostredkii a na zpatecni
dopravu v pripadeé upadku organizatora zdjezdu* (viz rozsudek SDEU ze dne
15.6.1999 ve véci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann

423 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015, &. j. 55 Co 507/204-127.
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Hofmeister a dalsi proti Rakouské republice). Ustavni soud se zabyval tim, zda
obvodni soud vdané véci interpretoval a aplikoval vnitrostatni pravo
,eurokonformnim® zptsobem, tedy pii vice vykladovych variantach volil tu,
ktera je v souladu s pravem Evropské unie, resp. se znénim konkrétni Smérnice
adosel kzavéru, ze obvodni soud si pocinal pravé timto naznacenym
zpusobem, a proto neni diivodu pro zruseni jeho rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené tak ustavni stiznost zamitl.

Vedle problematiky tipadku cestovni kancelafe a naroki jejich zakaznikl se
Ceské soudy zabyvaly také otdzkou nahrady za ztraty pozitku z dovolené za
situace, kdy nabizeny popis zdjezdu neodpovidal skute¢nosti. Nejvyssi soud
feSil pod sp. zn. 33 Cdo 3661/2013 (rozsudek ze dne 11.12.2013
[EJP 2606])*** velmi zajimavy spor, kdy zalobce poZadoval po Zalované
cestovni kancelafi uhradu slevy z ceny zdjezdu z divodu nadmérného no¢niho
hluku, kterému celil na dovolené, pfestoze ubytovani bylo cestovni kancelari
deklarovano v nabidkovém katalogu jako klidné. V pfedmétné véci Nejvyssi
soud vhodné aplikoval judikaturu Evropského soudniho dvora ve véci C-168/00
Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG, ve které soud ,,dospél
k zaveru, ze smernice 90/314/EHS v sobé zahrnuje pravo zdkaznika
(spotiebitele) na ndahradu materialni i imaterialni ujmy vyplhvajici z neplnéni
nebo nespravného plnéni sluzeb, ktera v sobé zahrnuje rovnez ztrdatu poZitku
z dovolené.“**® 'V piedmétné véci podle Nejvyssitho soudu odvolaci soud
pochybil, nebot na naroky zalobce aplikoval ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé.

9. 6. Smlouvy uzavirané mimo obvyklé obchodni prostory

Ochrana spotiebitele pii tzv. podomnim prodeji vyplyvala diive ze znéni OZ
(zejména ustanoveni § 57), ktery byl implementaci smérnice Rady 85/577/EHS.
Tato smérnice byla nasledné zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25.ftijna 2011 o pravech spotiebitelti. Judikatura v této
oblasti mezitim vymezila, co se rozumi prostorem obvyklym pro podnikatelovo
podnikéni, pokud k uzavieni smlouvy doslo bezprostiedné po té, co podnikatel
oslovil spotiebitele mimo tyto prostory ataké pouziti uvedené smérnice na

424 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013.
4% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.12.2013, C-168/00 Simone
Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG.
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smlouvy uzaviené be&hem zajezdu od podnikatele za ucelem propagace
a prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2013 (EJP 1626)**°
rozhodoval spor zkupni smlouvy uzaviené spotiebitelkou (Zalobkyni)
s zalovanou spolecnosti DIAMONDS INTERNATIONAL CORPORATION -
D. 1. C., as (dale jen D.I.C.). Zalobkyné¢ se zucastnila ,,3koleni* zam&feného na
problematiku investovani do drahych kament zalované v jednom z prazskych
hoteld. Bezprostiedné po skonceni $koleni byla mezi stranami sporu uzaviena
kupni smlouva o koupi Sperkt v hodnoté¢ 110 000 K¢, pti¢emz zalované byla
poskytnuta sleva ve vysi 22 000 K¢, pro piipad, Ze uhradi kupni cenu ve
snizené vysi (88 000 K¢) do dvou dnt. Dale jako ,,bonus za rychlou platbu‘
zalobkyné obdrzela kulickové pero MONSIEUR v deklarované hodnoté
1 666 KE. Predmétna kupni smlouva jiz byla uzaviena v tzv. showroomu
7alované. Zalobkyn& naslednd od kupni smlouvy odstoupila a pozadovala
vraceni uhrazenych penéz, pficemz zbozi nepievzala. Soud v predmétné véci
vychazel zustanoveni §57 obcanského zdkoniku ataké v ramci
eurokonformniho vykladu ze smérnice Rady & 85/577*7 a ¢1. 2 odst. 8 pism. c)
smérnice ¢.2011/83, kde je vyslovné definovano, ze: ,,smlouvou uzavienou
mimo obvyklé obchodni prostory se rozumi i smlouva uzaviena v prostorach
obchodnika bezprostiedné po osobnim a individudlnim osloveni spotiebitele na
misté, které neni obchodnimi prostory obchodnika. Soud smérnici aplikoval
i pfesto, Ze byla vydéana poté, co byla uzaviena ptedmétna kupni smlouva. Soud
odtivodnil sviij postup tim, ze v pifedmétné véci jde o vyklad plynouci
z obecnéjsich pozadavkl zdkonné upravy ochrany spotiebitele. Tento postup
nasledné aproboval vramci odvolaciho fizeni Méstsky soud v Praze, kdy
v odiivodnéni rozsudku ze dne 17. 12. 2013 (EJP 1627)428 dodal, zZe ,,Definici
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory obsazenou v ¢l. 2 odst. 8 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83, o pravech spotrebitelii,
uzil soud 1. stupné jako podpiirny argument svédcici pro zaver, ze jeho vyklad
zakona je spravmy aze je vsouladu stim, jak jsou prava spotrebitelii
v evropském prdavnim prostoru chapdana.*

46 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 2013, &. j. 42 C 186/2012-50.
27 Tato smérnice byla pravé smérnici ¢. 2011/83 zrugena k 13. 6. 2014.
428 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, &.j. 97 Co 27/2013-75.
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Sporem vzniklym z obdobné smlouvy se zabyval i Ustavni soud v nalezu ze
dne 10.1.2012, sp. zn. I. US 1930/11 (EJP2125).** 1 vtomto piipadé
stézovatelka odstoupila od predmétné kupni smlouvy. Obecné soudy na rozdil
od ptedchozi véci podpotily argumentaci D.I.C. a narok stézovatelky zamitly
z divodu, ze smlouvu uzaviela jako podnikatelka, a tudiz neméla moznost dle
§ 57 odst. 3 OZ od smlouvy odstoupit a podminky § 345 odst. 1 obchodniho
zékoniku splnény nebyly. Ustavni soud se naopak neztotoznil s nézory
obecnych soudu, piedchozi rozsudky zrusil s odkazem na poruseni zakladniho
prava stézovatelky na spravedlivy proces a dodal, ze: ,,v posuzované véci jsou
a obecné soudy

13

zjevné naplnény predpoklady (...) pro aplikaci § 57 obc. z.
odmitnutim aplikace tohoto ustanoveni ,prijaly zavery, jez jsou v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, coz vedlo kzamitnuti Zaloby atim —
z ustavnépravniho hlediska — zasahu do zdakladniho stézovatelcina prava na
spravedlivy proces.

9. 7. Vady dila

Spotiebitelskymi smlouvami mohou byt smlouvy inominatni, smlouvy kupni,
najemni, smlouvy o dilo, ato za predpokladu, ze jedna ze stran vystupuje
v ramci své podnikatelské ¢innosti a druhd ze stran kupuje ¢i ziskava véc pro
osobni potiebu.

Meéstsky soud v Praze se zabyval sporem mezi Zzalobcem, zhotovitelem
rekonstrukce bytu zalovanych, ktefi namitali odstranéni vad dila, které nebylo
podle Zzaloby fadn& dokondeno a predano. Zalobci argumentovali tim, Ze
smlouva o dilo byla uzavfena podle obcanského zakoniku, a je tedy tfeba na
vztah aplikovat i pfislusna ustanoveni tohoto zakoniku slouzici ochrané
spotebitele. V rozsudku ze dne 27.6.2013 (EJP 1606)*° se v odvolacim
fizeni Méstsky soud zabyval vykladem § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku ve
vztahu ke smérnici 93/13/EHS a stanovil ze: ,,wklad § 262 odst. 4 obch. zdk.
nelze provadet tak, Ze ochrana spotrebitele odiivodnuje uziti ustanoveni jiného
pravniho predpisu (kodexu), které je vtom kterém pravmnim vztahu a dilci
pravni otazce pro spotiebitele vvhodnéjsi. Takovyto vyklad jde totiz nad ramec
ucelu Smérnice, nebot' namisto toho, aby upravil pravni postaveni
v zavazkovém vztahu slabsi stramy (spotiebitel), vnasi do vztahu pravni

429 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 1. US 1930/11.
430 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 25 Co 148/2013.
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nejistotu a tim ohrozuje i vymahatelnost prava.“ Soud tak potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné€ a naroky spotiebiteli neuznal.

Véci se nasledné v fizeni o dovolani zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
16.12.2014, sp. zn. 33 Cdo 1069/2014 (EJP 2590),"' ktery rozsudek
Meéstského soudu zrusil, kdyz vyslovil nazor, ,zZe odvolaci soud pochybil,
Jestlize v souladu se smyslem pravni upravy na ochranu spotiebitele (véetné
Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS), za pomoci ustanoveni § 262 odst. 1 obch.
zak. nedovodil, ze v posuzovaném pripadé volba obchodniho zdkoniku pro
regulaci reklamace vad dila sméruje ke zhorSeni postaveni Zalovanych, kteri
nejsou podnikateli ajsou v postaveni spotrebitele, jestlize strany dohodou
nevyloucily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak.”“. Nejvyssi soud zduraznil, ze
ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. bylo pievzato do pravniho fadu Ceské
republiky v souvislosti s pozadavky Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS, na jejimz
zéklad¢ téz byla do obcanského zakoniku doplnéna ustanoveni § 52 az § 65
upravujici spotfebitelské smlouvy, kdyz cilem bylo rozsifeni pouzitelnosti
ustanoveni na ochranu spotiebitele na vSechny typy smluv bez ohledu na to,
v jakém kodexu jsou upraveny. Soud tak gramaticky vyklad ustanoveni
obchodniho zakoniku doplnil eurokonformnim vykladem smérnice a podpofil
tak argumentaci spotiebitell, ze volba obchodniho zakoniku pro regulaci vad
dila smétovala ke zhorSeni jejich postaveni.

9. 8. Zaver

V oblasti prava ochrany spotiebitele usSly Ceské soudy znacny kus cesty.
V roviné Ceského prava byl vyznamny 1. leden 2014, kdy vstoupil v G¢innost
novy obcansky zakonik, ktery predstavoval zménu jak z hlediska systematiky
pravni upravy, tak iz hlediska hmotnépravnich institutit. Da se fici, ze
dosavadni Uprava, jejiz nosna ¢ast byla zafazena v ustanoveni hlavy V. OZ,
zazivala od vstupu Ceské republiky do Evropské unie vinu novelizaci vedenych
snahou implementovat relativné znaéné mnozstvi pravnich pedpisi. Slo jednak
0 obecné otazky tykajici se pojmu spotiebitelské smlouvy a spotiebitele, jednak
i hmotnépravni pravy v oblasti smluvniho prava, kde zminim pravni tpravu
uzavirani smluv na dalku, ochranu spotfebitele pii podomnim prodeji, ochranu
proti nekalym ustanovenim ve smlouvach, timesharingu atd. Implementace se
dockala také tiprava prodeje spotiebniho zbozi a zaruk, uprava spotiebitelského

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1069/2014.
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uvéru, ochrana turisty, elektronického podpisu, elektronického obchodu
anekalych obchodnich praktik va¢i spotiebitelim na vnitfnim trhu.
Implementacni nedostatky piekonavaly ceské soudy snahou o eurokonformni
vyklad narodniho prava.

Ve vztahu knami sledované otazce, tedy zda nejvyssi (resp. Nejvyssi
a Ustavni) soudy puisobi jako tzv. zprostfedkovatelé unijniho prava ve sméru
k soudim rozhodujicim v nizSim stupni, lze uvést, ze takovy zavér pfi
zkoumani rozhodnuti soudd v oblasti ochrany spotiebitele dozajista vyplyva.
Jsou to pravé soudy prvniho stupné, které pti rozhodovani sport aplikuji unijni
pravo jako prvni. V situacich, kterym celily soudy pii nepovedené ¢i neuplné
implementaci smérnice 93/13/EHS vSak cCastokrat soudy vyckavaly voditek
Nejvyssiho soudu, ktery vSak rozhoduje pouze o mimofadnych opravnych
prostfedcich a jehoz stanoviska pfichdzela, naprosto pfirozené a legitimné, az
poté, kdy krozkolisani judikatury napii¢ soudy doslo. Pii usmérnéni této
judikatury Nejvyssi soud pfistupuje bud’ zminénym nastrojem, tedy pfijetim
stanoviska kolegia, ¢i v klasické rozhodovaci ¢innosti rozsudkem ¢i usnesenim,
které zasadni otazky aplikace spotiebitelského prava fesi sco nejvysSim
urychlenim. Nejvyssi soud tak ve svém stanovisku ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
Cpjn 200/2011 (EJP 2609)"° reagoval pravé na rozkolisanou judikaturu
ohledné prorogacnich dolozek ve spotiebitelskych sporech, kde nasledoval
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k ¢lanku 3 a 6 smérnice 93/13/EHS.
Zasadni vyznam tohoto stanoviska spociva vtom, Ze zietelné vysvétluje, ze
smérnice 93/13/EHS nelze pifimo aplikovat ve sporu mezi jednotlivei (tzv.
horizontalni ucinek). Zaroven Nejvyssi soud v odiivodnéni rozvadi podminky
pfimého ucinku jednotlivych ustanoveni Smérnice 93/13/EHS.

Podobné zasadni vyznam mélo stanovisko ze dne 12. 11.2013, sp. zn. Cpjn
200/2013 (EJP 2610)*", kde Nejvyssi soud reagoval na rozdilnou rozhodovaci
praxi ve vécech posuzovani platnosti smluv o propagaci reklamni plochy, které
s fyzickymi osobami (nepodnikateli) uzaviraly spole¢nosti UP PROMOTION,
s.r.o. a BEZREKLAMKY, s.r.o.

Odkaz na smérnici 93/13/EHS a jeji vyklad tisty Soudniho dvora Evropské unie
Ceské soudy pouzivaji pravidelné ve sporech tykajicich se mistni pfislusnosti

432 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.
433 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.
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soudlil tam, kde ve spotiebitelské smlouveé je prorogacni dolozka. Piihodné
odkazy jsou také v rozhodnutich, v kterych se posuzuje platnost nepfimérenych
ustanoveni uvérovych smluv, zejména smluvnich pokut, urokl z prodleni
a plateb spojenych s upominkami ¢i predc¢asné ukoncenymi smluvnimi pomeéry.
S ohledem na neuplnou implementaci smérnice nékteré soudy pfiznavaly
smérnici pifimy horizontalni Gc¢inek — tedy ucinek na Grovni sporu mezi
jednotlivei. Dovodily tak ze skuteCnosti, ze ustanoveni ¢lanku 3 smérnice
nebylo vyslovné piejato do znéni ob¢anského zakoniku.

Co se tyka spori, kde predmétem je platnost ¢i neplatnost rozhod¢ich dolozek,
jadrem argumentace soudu je vyklad zakona ¢.216/1994 Sb., ktery byl jiz
rozséhle judikovan jak Ustavnim, tak i Nejvy$§im soudem. Argumentaéni linie
tak vEtSinou rozpracovava odkazy na vnitrostatni rozhodnuti vysokych souda
a odkaz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.10. 2006,
C- 68/05 Elisa Maria Mostara Claro proti Centro Movil Milenium SL, je Casto
ornamentalni. I Nejvyssi soud ve sbirkovém usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010 (EJP 2856), v kterém soud dovodil absolutni neplatnost
rozhod¢i dolozky, opfel vyklad ustanoveni §39 OZ pouze argumenty
zalozenymi na textu vnitrostatnich pravnich predpist.

Ve sporech z cestovnich smluv a ze smluv uzavienych mimo obvyklé obchodni
prostory jsou odkazy na smérnici ¢.90/314/EHS ze dne 13.6.1990
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty azajezdy uvedeny pouze pro
vysvétleni pivodu ponékud roztrousené pravni upravy ochrany turisty.

Pro zavér o pouziti unijni argumentace zejména u vysokych soudli svédci
skute¢nost, ze Nejvyssi soud i Ustavni soud disponuji odbornymi oddélenimi,
kterd reSerSuji a analyzuji nutnou aplikaci unijniho prava ve vécech
predlozenych témto soudm k rozhodnuti. Obsdhlejsi argumentaci unijnim
pravem a judikaturou tak nelze vzdy ocekavat u soudi nizsich stupiiti, kterym
odborné zazemi tohoto charakteru chybi. Piesto i zvySujici se pocet asistentl
u soudt prvniho stupné a soudt odvolacich mize byt do budoucna nadéji, ze
odborny aparat soudit bude napomahat k vhodnému uziti unijni argumentace
tam, kde to bude zapotiebi.
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I1.10. Obchodni pravo

Oblast obchodniho prava je novinkou z hlediska analyzy aplikace prava EU
vnitrostatnimi soudy; nicméné pouzivani unijnich pfedpisi v této sféfe
exponencialné roste. Zatimco v minulosti byly obchodni rozhodnuti spise
vyjimkou, v soucasnosti, v obdobi 2012-2015, registrujeme az 65 rozhodnuti
aplikujicich unijni pravo, pficemz vétsina z nich pochazi ,,z dilny* Nejvyssiho
a Ustavniho soudu. Je nutno také piipomenout, 7e oblast obchodniho prava je
na trovni EU regulovana zejména pomoci smérnic, coz se odrazi ve zpusobu,
jakym cCeské soudy pravo EU v obchodni agendé aplikuji. Ve vétsing piipadi se
proto jedna o odkazy doplnujici ¢i ornamentalni, které zdiraziuji ptvod
ustanoveni ¢eského prava v predpisech prava EU, nebo potvrzeni, ze Ceska
pravni uprava je v souladu s unijnim pravem. Pfesto bychom radi zduraznili, Ze
itento zpusob aplikace v §ir§Sim smyslu je kliCovy pro vnitrostatni zivot
unijniho prava. Pfiznani povahy ustanoveni totiz napomaha zohlednit také
potfebu sjednotit vyznam, rozsah asmysl pravnich ustanoveni s cilem
sledovanym unijni regulaci, nebo dale vylozenym judikaturou Soudniho dvora.
Konecng, jak jiz bylo zminéno, nejvyssi soudy zde sehravaji kli¢ovou roli
a posouvaji judikaturu a principy unijni regulace obchodniho prava dale niz§im
stupntim.

V nasledujici kapitole se budeme blize zabyvat otazkami obchodnich
spole¢nosti  (zejména problematikou squeeze-outll a ochrany akcionait)
a insolvenci.

10.1 Obchodni spolecnosti

Trend postupné diverzifikace unijnich predpisi a prace cEeskych soudch
s unijnimi prameny dokladuje také obchodni pravo, které pochopitelng, jiz
z povahy a objektu regulace ve vztahu ke spoleénému trhu, podléhd unijni
uprave. Prvné€ Ize konstatovat, ze prace ¢eskych soudd s rozmanitymi predpisy
obchodniho prava na urovni EU se ve srovnani s piedchozim obdobim vyrazné
zlepsila a skute¢né odrazi proliferaci unijniho prava EU i do této oblasti. Vyjma
véci tykajicich se insolvencnich fizeni jsme analyzovali 39 rozhodnuti, zejména
v otazkach  tzv. squeeze-outl menSinovych akciondi, nekalosoutézniho
jednani, wvnitinich vztaht v obchodnich spolecnostech (evropské pravo
obchodnich spolecnosti, zejména ve vztahu k nafizeni rady ¢.2157/2001
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o statutu evropské spolecnosti), nebo pojistovnictvi. Z hlediska typu aplikace
unijniho préva se nejcastéji objevuje subsididrni aplikace, kdy soudy primarné
aplikuji vnitrostatni pramen prava, nicméné posvéti jeho kompatibilitu
s unijnimi ptedpisy, nebo jej podpirné doplni dalsim ornamentalnim odkazem.
Prevladajici typ aplikace pochopitelné plyne iz povahy existujicich pravnich
predpist a vaze se zejména k obchodnim smérnicim, které vyzaduji transpozici
do vnitrostatnich pravnich radu.

Aplikace potvrzujici spravnost Ceské implementace byla uplatnéna napiiklad
v rozhodnutich EJP 2541%* nebo EJP 2537,"° ktera pojednavala o v Ceské
republice kontroverzni problematice, opakované napadané také u Evropského
soudu pro lidska prava, ohledné postaveni minoritnich akcionaiii a nabidky
prevzeti. Rozhodnuti se tedy dotkla pouziti a kompatibility vnitrostatni upravy
se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004,
o nabidkach ptrevzeti. Nejvyssi soud v obou piipadech konstatoval, ze ¢lanek
15, odstavce 4 a 5 byly ,,inspiracnim zdrojem casového omezeni prava hlavniho
akcionare uplatnit postup podle § 183i a nasl. Obch. zak.”, které upravuji
tiimesicni lhGtu pro uplatnéni prava vykupu ucastnickych cennych papirt,
bézici od konce lhity pro pfijeti nabidky pfevzeti. Pfitom podle soudu
., [u]celem casového omezeni prava vykupu nasledujiciho po uspéesné nabidce
prevzeti pritom neni obecné zamezit uplatnéni tohoto prava kdykoliv
v budoucnu, po marném uplynuti lhiity, ale zabezpecit, aby vyse protiplnéeni
uvedena v nabidce prevzeti, kterd je bez dalsiho povazovana za primérené
protiplnéni i pro bezprostredné ndsledujici vytésneni mensinovych akciondri,
skutecné odpovidala pozadavku primérenosti; je ziejmé, Ze v case se relevance
protiplnéni urceného v nabidce prevzeti pro posouzeni jeho primérenosti pro
ucely vytésneni snizuje®.

Ptikladem ornamentalniho, tedy dokreslujiciho pouziti odkazu na unijni pravo
bylo rozhodnuti EJP 2530, kde Nejvyssi soud prvné odiivodnil sviij zavér na
zaklad¢ vnitrostatni upravy a toto odiivodnéni pak opatfil dovétkem ,,[u]vedeny
zaver plyne...i z clanku 2 pism. d) bodu i) Smérnice EP a Rady 2009/1001/ES,
0 ... opatreni, ktera jsou na ochranu zdajmii spolecnikii a tretich osob
vyzadovana v clenskych statech od spolecnosti.* Podobné formulace Ize nalézt

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3282/2011.
4% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2335/2012.
4% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015.
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také ve vécech EJP 25247 a EJP 2500"* pojednavajicich o klamavé reklamé.
Soudy obvykle odkazuji na smérnice jako na originalni zdroj Ceské pravni
upravy a dodavaji formulku, Ze ta je v souladu s pravem Evropské unie.

Jiz méné Casto se v obchodnépravnich rozhodnutich ¢eskych soudit objevuji
odkazy na judikaturu SDEU, kdyz uz, tak se objevuji spiSe vnoiené odkazy
(tj. na rozhodnuti jiného Ceského soudu, ktery judikaturu SDEU v minulosti
aplikoval). Obecné ale Ize fici, ze nejsiln€j$im zdrojem inspirace z hlediska
pouziti a principi plynoucich zunijniho prava zde ziistavaji vnitrostatni
vrcholné soudy: Nejvyssi soud obéas odkazuje na Nejvyssi spravni a Ustavni
soud, soudy rozhodujici v niz§im stupni zpravidla zase odkazuji na ustalenou
judikaturu nebo dulezitda EU rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tieba ve véci
EJP 1719, kde se krajsky soud zabyval vykladem nafizeni
2004/2005/EHS™® a § 183i obchodniho zakoniku, odkéazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/05, v némz Ustavni soud zamitnuti navrhu
na zruSeni ustanoveni odtivodnil tak, ze pravo nuceného vykupu akcii je znamo
pravnim fadim fady zemi a skuteCnost, ze tuzemska pravni Uprava muize
7e je automaticky i protitstavni, jelikoz pradvni Uprava v néjakém clenském
statu nemlze byt zavaznym vzorem pro Cesky pravni fad nebo jiné staty.
Rozpor s 13. Smérnici nicméné oznaéil Ustavni soud za domnély a konstatoval,
ze jeho referencnim hlediskem prezkumu je pouze ustavni poradek a neni tak
kompetentni pfezkoumavat soulad vnitrostatniho prava s komunitarnim, coz je
na obecnych soudech. Vychazeje z této argumentace, krajsky soud dodal, ze
13. smérnice vymezuje pouze ramec, v némz se ma vnitrostatni uprava prava
vykupu ucastnickych cennych papiri pohybovat, a nepfichazi proto v uvahu jeji
pfima aplikace. Nepiimé aplikaci a moznosti eurokonformniho vykladu se vsak
soud dale nevénoval.

U Ustavniho soudu se nejéastéji v oblasti obchodniho prava vyskytuje jiz
zminéné feSeni squeeze-outi. Ceska republika celila v minulosti nékolika
stiznostem u Evropského soudu pro lidska prava v souvislosti se zrusenim

437 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1380/2014.

438 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2415/2012.

439 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 12 CM
831/2007.

440 Natizeni Komise (ES) ¢ 2004/2005 ze dne 8. prosince 2005, kterym se stanovi
reprezentativni ceny a dodatecna cla pro dovoz melasy v odvétvi cukru pouzitelné od
9. prosince 2005.
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akciovych spolecnosti bez likvidace a pievodu jméni na hlavniho akcionéie
(§ 220p obchodniho zakoniku, pozde€ji zakon ¢. 125/2008 Sb., o piemeénach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev). Stézovatelé u ESLP namitali, ze
v ndvaznosti na nepravy squeeze-out podali k soudu névrh na vysloveni
neplatnosti valné hromady (§ 131 odst. 1 obchodniho zakoniku), nicméné
soudy jejich navrhy zamitly (§ 131 odst. 3 pism. ¢) obch. zak.), nebo zastavily
fizeni o vysloveni neplatnosti (§ 220h odst. 4 obch. zak.). Citovana ustanoveni
totiz znemoznovala meritorni projednani namitek neplatnosti rozhodnuti valné
hromady a smlouvy o pievzeti jméni akciové spolecnosti hlavnim akcionafem
poté, co doslo k zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku. Takovy zapis
m¢él konstitutivni u¢inky, nicméné stézovatelé nebyli ucastniky fizeni o zapisu.
Soudy tedy rozhodovaly o zapisu bez toho, aby ¢ekaly na vysledky fizeni
o neplatnosti rozhodnuti valnych hromad. Klicové kauzy pro ceskou pravni
tpravu byly véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (rozsudek ze dne
15.10. 2009, ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05) a Solaris proti Ceské republice
(rozsudek ze dne 13.10.2011, ¢ 8992/07). Nutno p¥ipomenout, 7¢ Ustavni
soud prvné poruseni zakladnich prav sté¢zovatelii neshledal a naopak poukazal
na cil sledovany procesni ¢eskou upravou, tedy na zajiSténi pravni jistoty
arychlé pfemény spolecnosti. ZdUraznil také, ze podle § 131 obch. zdk. ma
rejstiikovy soud moznost prezkoumat zakonnost a platnost usneseni valné
hromady jako pfedbéznou otazku a v ptipade, ze shleda nezakonnost, mutize tak
fizeni v souladu s § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. prerusit.**' ESLP podrobil
tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces testu proporcionality a shledal, ze
a¢ bylo omezeni pfistupu minoritnich akcionafii na zdkonném zakladé
a sledovalo legitimni cil, nebylo piiméfené, a tudiz zalozilo poruseni Umluvy.
V pravni upravé po 1.lednu 2014 proto zakon o obchodnich korporacich
pfevzal tpravu s ustavnékonformni interpretaci Ustavniho soudu a posilil
ochranu minoritnich akcionatrt, zvlasté pii prezkumu vyse poskytnutého
protiplnéni (pravo na dorovnani) pies zalobu na plnéni (pfezkum pfiméfenosti
vyse protiplnéni). Soudni rozhodnuti pfiznavajici akcionafi pravo na jinou vysi
je pritom pro hlavniho akcionafe zdvazné a stejné tak zadvazné je i ve sméru
ke vS§em ostatnim vytésnénym akcionaiim, bez ohledu na to, zda pravo na
dorovnani uplatiiovali.

41 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.5.2005, sp. zn. IIL US 527/04. Srov.
i HASKOVCOVA, Thu Nga a CHRASTANSKY, Filip. Rozsudek ESLP ve véci
Kohlhofer a Minarik ajeho dopad na procesy pfemén obchodnich spolecnosti.
29.11. 2010. Dostupné na: http://www.elaw.cz/clanek/rozsudek-eslp-ve-veci-kohlhofer-
a-minarik-a-jeho-dopad-na-procesy-premen-obchodnich-spolecnosti.
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V nasi analyze se nicmén¢ jesté objevuji pfipady z obdobi pted novou upravou,
kde stézovatelé kromé judikatury ESLP uplatiiovali iargumenty unijnim
pravem, a piredevsim poukazovali na to, zZe Ceska pravni iprava je v rozporu se
smérnici 2004/25/ES. Ustavni soud nicméné aplikaci smérnice o nabidkach
pievzeti odmitl s poukazem na to, Ze na problematiku nepravych squeeze-out
se nevztahuje (srov. EJP 2222*7). Podobn& Nejvyssi soud v EJP 2531* tesil
dne 27.10.2011, sp. zn. 29 Cdo 2592/2010, v némz konstatoval ohledné
namitky rozporu ceské pravni upravy s 13.smérnici, ze ve véci nejde
o posouzeni prava vykupu cennych papirt obchodovanych na regulovaném
trhu, realizovaného hlavnim akciondiem po ukonceni lhlty pro pfijeti nabidky
prevzeti, a tudiZ nespadéd do vécné plisobnosti ozna¢ené smeérnice.

Z judikatury zatazené v nasi analyze plyne, Ze a¢ strany fizeni jsou ve vnaseni
unijni argumentace velmi aktivni, soudy povétSinou tuto argumentaci odmitaji
jako obsahové mylnou a koriguji vécnou pusobnost smérnic (srov. napiiklad
EJP 2542%%),

Za zminku uréité stoji rozhodnuti EJP 2162,** kde Ustavni soud dospél
k zavéru o poruseni clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav z divodu
nepiedlozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. StéZzovatelka,
zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem v Némecku, namitala v fizeni o pfezkumu
piiméfenosti protiplnéni vyplaceného za akcie pfed obecnymi soudy nedostatek
pravomoci ¢eskych soudd. Vrchni soud nicméné otazku piislusnosti ¢eskych
soudl posoudil pouze podle ¢eského prava aignoroval predpisy EU ajejich
vyklad, byt rozhodoval jako soud v poslednim stupni. Sice okrajové pfipustil
aplikaci nafizeni Brusel I, ale nevypotadal se s jeho aplikacni pfednosti ani se
znénim ¢lankd (Slo o otazku, zda se ur¢i mistné piislusny soud podle ¢lanku 1,
nebo ¢l. 22 odst. 2, azda fizeni o pfezkumu vySe protiplnéni je fizenim
o platnosti usneseni organti spole¢nosti).

US ve sporu dovodil, Zze vrchni soud se dopustil svévole. Odkézal pii tom na
svilj nalez ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. I. US 1009/08, a vyklad pojmu svévole ve
vztahu k predbézné otazce k SDEU. Dale se odvolal na vymezeni svévole
v judikatufe némeckého Spolkového tstavniho soudu: ,.Jde o svévoli, jestlize:

442 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1630/11.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1173/2011.
444 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010.
45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. II. US 2504/10.
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(1) doslo kzasadnimu poruseni povinnosti predlozit predbéznou otdazku.
O zasadnim poruseni se da mluvit v okamziku, kdy rozhodujici soud posledniho
stupne mél sam pochybnosti ohledné spravného vykladu komunitarniho prava,
presto se vSak neobratil na ESD..., (2) rozhodujici soud se umysiné odchylil od
ustaleného vykladu dané otazky ESD, ale presto nezahdjil vizeni o predbézné
otazce, a (3) neexistovala (nebo zatim neexistuje) ustilena judikatura ESD
k dané otdzce nebo tato judikatura nepokryva celou problematiku. Neexistenci
ustalené judikatury Spolkovy ustavni soud dovozuje ze skutecnosti, ze danou
otazku lIze vylozit odlisneé, nezli tak ucinil soud aplikujici komunitarni pravo
v daném pripadé...«.**

Z jinych oblasti se soudy vénovaly problematice smlouvy o obchodnim
zastoupeni v pojistovnictvi aucinkim ¢lanku 17 Smérnice Rady
¢. 86/653/EHS o koordinaci pravni Upravy clenskych stath tykajici se
nezavislych obchodnich zastupct (viz napt. EJP 2584;*" rozsudek NS sp. zn.
32 Cdo 1919/2012). NS konstatoval, ze odvolaci soud i soud prvniho stupné
nespravné posoudily aplikovany ptedpis, soud prvniho stupné neaplikoval
obchodni zakonik, nybrz nespravné aplikoval Smérnici, pfi¢emz horizontalni
piimy uc¢inek smérnic je vyloucen judikaturou SDEU. Ve svych zavérech pak
Nejvyssi soud odkéazal na nepiimy Ucinek a jeho definici v rozsudku SDEU
C-240 az 244/98 Ocedno Grupo.***

Vykladem druhé smérnice* se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku EJP 2579.%°

Napadena kupni smlouva byla uzaviena mezi stranami fizeni bez toho, aby ji
predchazelo ocenéni pfevadénych nemovitosti na zakladé posudku soudem

#6 BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o piedbéné otdzce podle clanku

judikaturu ESLP ohledné¢ vztahu ptedbézné otazky k SDEU apozadavkim na
spravedlivy proces a zakonného soudce v duchu ¢lanku 6 Umluvy, srov. rozhodnuti ve
véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii.

“7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1919/2012.

48 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.6.2000, C-240 az 244/98,
Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vifias Felin (C-244/98).

49 Smérnice Rady 77/97/EHS ze dne 13.prosince 1976 o koordinaci ochrannych
opatieni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani
akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zmeéné jejich zdkladniho kapitalu, za ucelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.

40 Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2012, sp. zn.
31 Cdo 3986/2009.
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jmenovaného znalce. Jelikoz tedy doslo k poruseni povinnosti stanovit cenu
majetku znalcem, odvolaci soud vyhodnotil smlouvu v rezimu § 196a odst. 3
obch. zak. za absolutné neplatnou. Zalobce se proto obratil na Nejvyssi soud
s dovolanim a namital Spatnou interpretaci ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zék., které ma vést k tomu, aby vyse ceny prevadéného majetku byla stanovena
bez zavislosti na vili smluvnich stran a odpovidat realné¢ hodnoté pievadéného
majetku. Pfi vykladu ustanoveni § 196a odst. 3 Nejvyssi soud zduraznil, Ze
implementuje ¢lanek 11 odst. 1 Druhé smérnice Rady 77/97/EHS ze dne
13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu
zajmu spolecnikl a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych
spole¢nosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za Gcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni. Z tivodnich ustanoveni vylozil NS, ze
ucelem smérnice, a tedy 1 § 196a odst. 3 obch. zak. je ,zajisténi minimalni miry
rovnocennosti ochrany akciondrii a véritelii akciovych spolecnosti, a to mimo
Jjiné prijetim predpisi na udrzeni zakladniho kapitalu, ktery predstavuje zaruku
pro veritele, zejména zdkazem neopravnéného rozdelovani akcionarim
a omezenim moznosti spolecnosti nabyvat vlastni akcie.” Dale Nejvyssi soud
doplnil, Ze smérnice umoziuje vztahnout pravidla uvedena v ustanoveni ¢lanku
11 odst. 1 ina jiné osoby nez zakladatele — proto ¢esky zakonodarce (spravn¢)
rozsitil pii jeji implementaci okruh osob, na néz uvedena Uprava dopada, a tim
rozsifil i rozsah a ucel ustanoveni, jimz byl ¢lanek 11 smérnice implementovan
(§ 196a odst. 3 obch. zak.).*!

Jelikoz jde o vyklad vnitrostatni transpozice zalozené na Smérnici, NS se prvné
zabyval povinnosti pfedlozit SDEU ptedbéznou otazku, coz nicméné¢ negoval
na zéklad¢ existujici ustdlené judikatury. Na piikladé rozsudku ze dne
23. bfezna 2000 ve véci C-373/97 Diamantis dovodil, ze smérnice neupravuje
sankce pro ptripad poruSeni nékterého zjejich ustanoveni, ani po c¢lenskych
staitech nepozaduje, aby takové sankce zavedly v pravidlech, kterd maji
implementovat (odst. 5), a uplatni se proto obvyklé sankce podle soukromého
prava (odst. 41). Je proto véci clenského statu, aby upravil nasledky poruseni
povinnosti kladenych ¢lankem 11 odst. 1 smérnice.*> Obdobny zavér byl

41 NS doplnil, ze § 196s odst. 3 tak slouzi ik ochran& spolenosti pied zneuzitim
postaveni jejich organti, spolecnikd a dal$ich osob opravnénych spole¢nost zavazovat ¢i
vykonavajicich ve spolecnosti urcity vliv; a také k ochran¢ tietich osob, zejména véfitelt
spolecnosti.

42 Velky senat v zavéru dovodil, Ze § 196a odst. 3 stanovuje jako sankeci neplatnost
smlouvy, nicméné tento zavér se ma uplatnit tehdy, byla-li spolecnost zptisobem
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pozd&ji potvrzen (nicméné za pouziti acte clair vykladu) v rozhodnuti
EJP 2527.*%

10.2 Insolvence

V oblasti insolvencnich fizeni evidujeme 26 rozhodnuti ceskych soudu.
I presto, ze jiz existuje judikatura SDEU k vykladu nékterych pojmi natizeni
1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém fizeni, resp. 2015/848 ze dne
20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni, v judikatuie ceskych soudil se vyskytuje
jen velmi malo odkazi. Nalezneme zde prevazné jednoduché aplikace, nebo
vyklad ustanoveni nafizeni pfes odkazy na ustalenou judikaturu Nejvyssiho Ci
Ustavniho soudu. Vyskytly se dokonce i ptipady, kdy soudy pouze obecnd
odkazaly na ,judikaturu SDEU", ato bez zminky konkrétniho rozhodnuti ¢i
ustanoveni, které ma judikatura vykladat (EJP 2685).***

Z hlediska judikatury samotného SDEU stoji za zminku ve vztahu
k insolvenénimu fizeni a jeho aplikaci v CR zejména nize uvedena judikatura:

o Rozsudek SDEU ze dne 16.1.2014, C-328/12 ve véci Schmid:
prislusnost podle ¢lanku 3 odst. 1 plati ipro odpurci Zzaloby,
v piipad¢ bydlisté zalovaného ve tetim state.

o Rozsudek SDEU ze dne 22.11.2012, C-116/11 ve véci Bank
Handlowy a Adamiak: vedlejsi fizeni podle ¢l. 27. Urceni okamziku,
kdy dojde ke skonceni tpadkového ftizeni, pfislusi vnitrostatnimu
pravu Clenského statu, vnémz bylo fizeni zahajeno. Cléanek 27
umoziuje zahajeni vedlejsiho upadkového fizeni v Clenském state,
kde se nachazi provezovna dluznika, tfebaze hlavni fizeni ma
ochranny ucel. Soud rozhodujici o navrhu na zahajeni vedlejsiho
upadkového fizeni nemtize zkoumat platebni neschopnost dluznika,
proti kterému bylo zahdjeno hlavni fizeni v jiném clenském staté,
tiebaze ma posledné uvedené fizeni ochranny ucel.

o Rozsudek SDEU ze dne 12. 2. 2009, ve véci C-339/07 Seagon: ¢l. 4
odst. 1: soudy ¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo Gpadkové fizeni

stanoveni ceny poskozena. Pokud byla ve smlouvé sjednana cena trzni, ackoliv cena, za
niz byl majetek pfeveden, nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem, ucelu sledovaného zdkonnym piikazem bylo pofad dosazeno, byt’ nikoliv tak,
jak predpokladal § 196a odst. 3.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 253/2010.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.
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zahajeno, jsou pfislusné rozhodnout o odplrci Zzalob€ podané
v upadkovém fizeni asméfujici proti zalovanému, ktery ma
statutarni sidlo v jiném c¢lenském state.

Rozsudek SDEU ze dne 17.11. 2011, ve véci C-112/10 Zaza Retail:
pojem divody stanové v €l. 3 odst. 4 se vyklada podle prava statu, na

O

jehoz Gizemi jsou soustfedéné hlavni zajmy. Vyraz véfitel dopada na
okruh opravnénych osob podat navrh na zahdjeni nezavislého
uzemniho fizeni, nezahrnuje organ ¢lenského statu, jehoz poslanim
je podle wvnitrostatniho prava jednat v obecném zajmu, ale ktery
nejedna ani jako véfitel, ani jménem a na Gcet véfitelt.

o Rozsudek SDEU ze dne 4.9. 2014, ve véci C-327/13 Burgo Group
poskytl vyklad pojmt vedlej$i Gizemi v fizeni a opravnéné osoby
(podle wvnitrostatniho prava C¢l. statu kde je fizeni navrhovano).
V ramci likvidace spolecnosti v jiném Clenském staté, nez kde ma
statutarni sidlo muze byt proti této spoleCnosti zahdjeno rovnéz
a pravni subjektivitu.

o Rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2011, ve véci C-396/09 Interedil se
tykal hlavnich zajmd a provozovny. Pojem misto, kde jsou
soustiedény hlavni zajmy dluznika (3.1) musi byt vykladan
s odkazem na unijni pravo. V rozsudku SDEU ur¢il kritéria pro
relevantni uréeni tohoto mista. Dale pojem provozovna vyzaduje
existenci struktury obsahujici minimalni miru organizace a urcitou
stabilitu s cilem vykonu hospodaiské Cinnosti.

o Rozsudek SDEU ze dne 11.6.2015, ve véci C-649/13 Comité
d’entreprise de Nortel Networks SA a dalsi se tykal vedlejsiho fizeni
a souvisejici zaloby.

o Rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2006, C-341/04 Eurofood IFSC poskytl
defini¢ni kritéria hlavnich zajmt (dcefind spolecnost sidlici v jiném
Clenském state).

Otazka ptipustnosti a definice hlavnich zajma podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni
o upadkovém fizeni byla pfedmétem rozhodnuti EJP 1714.*° Vrchni soud se
zabyval otazkou, zda je organizacni slozka zahrani¢ni osoby provozovnou,
pfi¢emz pojem vylozil za pouziti odkazu na judikaturu Soudniho dvora, a na
rozhodovaci praxi Spanélského nejvyssiho soudu, nicméné hlavnim
referenénim hlediskem bylo pro néj usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

%5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 45 INS 36752/2013.
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31.1.2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006, na zéklad¢ kterého dospé€l k tomu, ze
vedlejsi a tzemni Upadkové fizeni jsou ve smyslu ¢l. 3 svym systémovym
a funkénim pojetim zcela odlisSna. Naopak zcela jednoduchy jazykovy vyklad
(resp. aplikaci) clanku 3, bez piehledu existujici judikatury, obsahovalo
rozhodnuti EJP 1708.%°

Pojmu provozovna se dale vénoval VS Praha v rozhodnuti EJP 1709, a také

EJP 1711.%* Rozhodné pravo fesil Vrchni soud v Olomouci v EJP 1472.*°
kde shledal, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 pism. m) pravidla, ktera se tykaji neplatnosti,
odporovatelnosti nebo neuc¢innosti pravnich ukoni poskozujicich vsechny
vefitele, jsou urCena pravem statu, ktery fizeni zahajil. Tento clanek se
nepouzije (¢l. 13) za splnéni dvou podminek, a to 1) ze pro pravni tkon, ktery
poskozuje vSechny véfitele, je rozhodné pravo jiného ¢l. statu nez statu, ktery
zahajil fizeni a2) ze toto pravo neumoziuje zadnym zptisobem napadnout
v daném piipadé¢ dotCeny ukon. V projednavané véci se nicméné Cl. 13
nepouzil, nebot’ pfedmétna smlouva se fidila ¢eskym pravem.

Naopak alespon stru¢ny odkaz na judikaturu Soudniho dvora EU k ¢lanku 3 se
nachazi v rozhodnuti EJP 2085, kde vnitrostatni soud dospé&l k zavéru, 7e na
zékladé rozhodnuti ve véci C-339/08 Seagon®®' je tieba &lanek 3 odst. 1
natizeni vykladat tak, ze soud ¢lenského statu, na jehoz tzemi bylo upadkové
fizeni zahdjeno, je piislusny rozhodnout o odpirci zalobé podané v ipadkovém
fizeni a sméfujici proti Zzalovanému.

Jak jiz bylo nicméné uvedeno, vyjma téchto par rozhodnuti vétSina insolvencni
judikatury, kterd aplikuje insolvencni nafizeni, obsahuje pouze jednoduchy
jazykovy vyklad ustanoveni nafizeni, popiipadé jednoduchou aplikaci (coz
plyne z dobie ustaleného principu pfimého u¢inku nafizeni v ¢eské rozhodovaci
praxi).

46 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 78 INS 28557/2013.

457 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2014, sp. zn. 1 VSPH 58/2014.

48 Usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 21.4.2015, sp.  zn.
KSPL 56 INS 34475/2013.

49 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 36 ICm 89/2013.

460 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 4 Cmo 170/2012.

1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 2. 2009, C-339/07 Christopher
Seagon proti Deko Marty Belgium NV.
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I1.11 Autorské pravo, primyslové vlastnictvi
a ochranné znamky

v unijnim, tak ve vnitrostaitnim svété. Da se dokonce fici, ze ve vztahu
vnitrostatnich a mezinarodnich soudii ma postaveni specifické a jedinecné,
jelikoz reaguje na zcela nové spolecenské fenomény a soudy napfi¢ riznymi
jurisdikcemi jsou nuceny feSit zcela nové otazky. Nedostatek existujicich
Lwprecedencnich vzori®, jista limitovanost ¢i Cerstvost judikatury, ale i Casté
preshranicni prvky ve sporech tak napomahaji vétsi koordinaci a kooperaci, ¢i
alesponil inspiraci mezi soudy.

Unijni pravo v oblasti digitalniho svéta a autorskopravni ochrany pfineslo za
poslednich 5 let hned nékolik ostfe sledovanych rozhodnuti.

V Ceském prostiedi se soudy s autorskopravni ochranou potkavaly zejména
v oblastech nekalé soutéze (v kontextu ochrannych znamek), prava na odménu
kolektivniho spravce, kde se fesilo $ifeni dila vefejnosti, a pak jeho specifikum
v rozhrani grafickych programi.

Jak jiz bylo zminéno, oblast se velmi dynamicky rozviji, aco je jesté
napomaha spolupraci soudt. Nejen ze jsou tedy Ceské soudy zvyklé pracovat
zde se sekundarni legislativou EU, ale Casto se obraceji také k judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie. V databazi rozhodnuti mame celkem 53 véci.

11.1 Ochranné znamky a nekala souté?

V oblasti ochrannych znamek a nekalé soutéze ceské soudy feSily zejména
vyklad koncepti mira obecnosti, pravdépodobnost zamény a relevantni
spotiebitel. U vSech velmi ¢asto dochazi k pouziti judikatury SDEU. Ptikladem
rozhodnuti, kdy soudy pouzily unijni pravo za ucelem piimé aplikace zavéra
SDEU nebo principii plynoucich ze sekundarni legislativy EU, byla véc
EJP 2506.*” V ni se Nejvyssi soud zabyval Zalobou spolec¢nosti Top Shop
ohledné uziti oznaceni topshop a nazvu webové stranky topshop.hu.cz, a pravni
otazkou, zda oznaceni top-shop nebo topshop dosahuje miry obecnosti a ma

462 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012.
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nizkou nebo vysokou rozliSovaci schopnost. Oba koncepty, jakoz 1ijejich
hodnotici kritéria, dovodil NS z ustalené judikatury SDEU, pfedev§im véci
C-236/08"", C-278/08** a C-558/08'°. SDEU v nich konstatoval, ze uziti
slovnich prvki tvoticich ochranné znamky, a dokonce i uziti oznaceni pouze
podobnych ¢i oznaceni s drobnymi pravopisnymi chybami, v rdmci klicovych
slov pro placenou reklamu na internetovych vyhledavacich, je uzivanim
ochranné znamky aje mozné pouze v pfipadé, ze zadavatel reklamy ma
k takovému uzivani pravni titul — kromé judikatury se optel také o vyklad
pfimo Uc¢inného ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) 40/94 o ochranné znamce
a vzniku vyluéného prava. Zatimco otazka nekalosoutéznosti takového jednani
by se posuzovala (podle Nejvyssiho soudu) podle obchodniho zakoniku,
posouzeni prav o ochranné znadmce provedl NS s ohledem na zasadu loajality
a judikaturu SDEU, nebot’ zékon o ochrannych znamkach je vlastné transpozici
Smérnice — pivodné 89/104 a dnes 2008/95. SDEU k vykladu ¢l. 5 smérnice
judikoval, Ze oznaceni je totozné s ochrannou znamkou pouze tehdy, pokud
beze zmén ¢i doplnkl piebird vSechny prvky tvofici ochrannou znamku, nebo
pokud jsou celkové rozdily natolik bezvyznamné, ze je primérny spotiebitel
nepostiehne.**® Nicméné naopak o bezvyznamny rozdil se nejedna, pokud text
doplnuje specifické vyobrazeni. Pii vypusténi grafické stranky kombinované
ochranné znamky totiz zlstdva oznaceni s velmi vysokou mirou obecnosti
(zavér opéet dovozen z judikatury SDEU). K tomu se NS zabyval také definici
nebezpedi zamény a s odkazem na véci C-120/04 Medion AG,*" C-278/08 Die
BergSpechte Outdoor Reisen,*® nebo C-102/07 Adidas *® konstatoval, Ze

463 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.3.2010, C-236/08 Google
France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google
France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL
proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi
(C-238/08).

44 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25.3.2010, C-278/08 Die
BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH proti Giinther
Guni a trekking.at Reisen GmbH.

485 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 7. 2010, C-558/08 Portakabin Ltd
a Portakabin BV proti Primakabin BV.

456 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 3. 2003, C-291/00 LTJ Diffusion
SA proti Sadas Vertbaudet SA.; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
25.3.2010, C-278/08 Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller
GmbH proti Giinther Guni a trekking.at Reisen GmbH.

467 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 Medion AG
proti Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH.

488 Op. cit. 464.
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znamena, ze vefejnost se mize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby
pochdzeji od stejného podniku. Takovou asociaci miize vyvolat i oznaceni
s velmi vysokou mirou obecnosti jako TOP SHOP, avsak je nutno brat v potaz,
7ze toto oznaceni muze pro svou obecnost vést kasociaci s jinymi

oznacenimi.*”’

Ke kombinovanym znamkam a jejich vykladu v judikatufe SDEU se NS vratil
ive véci EJP 2503,""" (design automobilovych prodejen LEXUS), kde prvné
pfipomnél, Ze zakon o ochrannych znamkach je transpozici smérnice, k jejimuz
vykladu je nezbytné zohlednit také zavéry rozsudki SDEU ve vécech
C-63/97*7* a C-337/95.*"

K pravdépodobnosti zamény se vztahuji také rozhodnuti EJP 2468
a EJP 2467.° V prvni zminéné véci uplatnil NS eurokonformni vyklad
termint podobnost a pravdépodobnost zdmény. NS prvné¢ odkéazal na vlastni
judikaturu®’® fesici kritéria posouzeni, zda doslo uZivanim podobného oznadeni
k poruseni prav k ochranné znamce podle zékona ¢. 441/2003 Sb. Pak zdtraznil
potfebu eurokonformniho vykladu tohoto zakona tak, aby sledoval cile
Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21.prosince 1988, resp. smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22.ftijna 2008. Navic,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze: ,,pro obsahové
obdobné pravni instituty ceského vnitrostatniho prava je pouzitelna i judikatura
Soudniho dvora tykajici se ochranné znamky Spolecenstvi [narizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné zndamce Spolecenstvi], kterd predstavuje rozumny
a presvedcivy vyklad znamkopravni problematiky (srov. napr. rozsudek ze dne
9. dubna 2009, ¢. j. 7 As 56/2008-170, ¢. 1920/2009 Sb. NSS).“ V projednavané
véci proto aplikoval na spor zavéry plynouci z judikatury SDEU vztahujici se
nikoliv ke smérnicim, nicméné k uvedenému nafizeni, jehoz ¢l. 8 odst. 1 ma

489 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 2008, C-102/07 adidas AG
a adidas Benelux BV proti Marca Mode CV a dalsi.

470 Ve véci vkonetném disledku nebylo shleddno poruseni prava o ochrannych
znamkach ani nekalosoutézni jednani.

471 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2912/2011.

472 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.2. 1999, C-63/97 Bayerische
Motorenwerke AG (BMW) a BMW Nederland BV proti Ronaldu Karlu Deenikovi.

473 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 11.1997, C-337/95 Parfums
Christian Dior SA a Parfums Christian Dior BV proti Evora BV.

474 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 462/2012.

475 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013.

476 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3199/2007.
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totozné znéni jako ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) Smérnice 89/104/EHS, jenz byl
transponovan do relevantniho ptedpisu ¢eského vnitrostatniho prava.

Nutno podotknout, ze odkazy na judikaturu SDEU, konkrétn¢ rozsudky
C-145/05"77, C-120/04"" a C-405/03"", vnesla do Fizeni st&Zovatelka.**® Druhy
piipad (EJP 2467) se tykal podobnosti a pravdépodobnosti zdmény produkti
DELICATO a APETITO. Opét z piimo z judikatury SDEU*' Nejvyssi soud
dovodil, ze ochrana ochrannych znamek s dobrym jménem se uplatni i vaci
oznacenim, ktera jsou pouzivand pro stejné sluzby ¢i zbozi, pro které je
zaregistrovana ~ znamka  sdobrym = jménem. Nicméné  asociaci
s pravdépodobnosti zamény nelze vidét tam, kde by oznaceni produktu mohlo
navozovat podobnost se starym, nékdejsim oznacenim.*** Podobné jako
v prvnim uvedeném rozhodnuti se NS zabyval i jazykovym vykladem unijnich
predpist, a zejména kompatibilitou ¢lanku 8 nafizeni 207/2009 oproti ¢lanku 5
smernice 2008/95/ES, a dosp€l k zavéru, ze terminologické odliSnosti mezi
predpisy jsou zplsobeny pouze chybnym jazykovym piekladem (vyrobek
oproti zbozi; neopravnéné v. protipravne), kdy anglicka jazykova verze takové
zmény v terminech vilbec neobsahuje. Ve skutkové velmi podobném piipadu,
EJP 2511, zkoumal dile Nejvyssi soud podminky rozliSovaci zpiisobilosti

477 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 4. 2006, C-145/05 Levi Strauss
& Co. proti Casucci SpA.

478 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 Medion AG
proti Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH.

479 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.10.2005, C-405/03 Class
International BV proti Colgate-Palmolive Company and Others.

480 7 hlediska feseni sporu zde NS dospél k zavéru, ze odvolaci soud aplikoval zdkon
¢. 441/2003 v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, atedy posoudil
otazku pravdépodobnost zamény, v souladu s judikaturou SDEU, i judikaturou NS.
Konstatoval, ze ,,Pri respektovani celkového dojmu primérného spotrebitele je tak
vyloucena moznost zamény uvedeného pro Zalobkyni chraneného oznaceni s oznacenim
zalovaného, ktery vedle slovniho spojeni , American University of Prague® na
hlavickovych papirech pouziva své vyse uvedené grafické vyobrazeni, adresu a text
,, Prague Humanities Institute . Shodné pak plati i pro posouzeni chranéného oznaceni
zalobkyné ve vztahu k oznaceni zZalovaného na jeho webovych strankach, kde text
, American University of Prague® je doplnen textem , Graduate School, American
University of Prague, Prague Humanities Institute*. Oznaceni uzivané zalovanym tedy
nejsou ve svem celku zpusobilé jakkoli zmast priimérného spotrebitele o puvodu sluzeb,
navodit dojem podobnosti s chranénym oznacenim Zalobkyné.*

481 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.10.2003, C-408/01 Adidas-
Salomon AG a Adidas Benelux BV proti Fitnessworld Trading Ltd.

482 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 11. 11. 1997, C-251/95 SABEL BV
proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport.

483 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4146/2010.
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ochranné¢ znamky (spor mezi APETITTO a APETINA produktem). Opét
termin a kritéria pravdépodobnosti zdmény definoval na zakladé rozsudku
SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide;"™ pii posuzovani, zda dané
oznaceni je schopno klamat, se musi vzit v uvahu pravdépodobné ocekavani
prumérne informovaného pozorného a rozumného spotiebitele. NS tedy jasné
projednavany piipad subsumoval pod skutkové okolnosti sporu u SDEU
a aplikoval tuto definici.

K pouziti nafizeni ajudikatury jako potvrzeni =zavéri dovozenych
z vnitrostatnich predpist dale doslo ve vécech EJP 2510 nebo EJP 2512.*%
Nejvyssi soud posuzoval kombinovanou ochrannou znamku ROYAL Mini
Waffers, prvné podle zdkona o ochrannych znamkach, a pak doplnil, Ze dotené
pojmy (podobnost, pravdépodobnost zamény, shodnost) mimo jiné vychazi
z preambule bodu 8 Natizeni Rady (ES) 207/2009 o ochrannych znamkach.
Podle toho vylozil podminky ochrany v ptipadé podobnosti OZ a oznaceni
vyrobkll asluzeb. Pojem podobnosti se musi vykladat v souvislosti
s pravdépodobnosti zdmeny, zavislé na mnozstvi prvkii a na zndmosti znamky
na trhu.

Dalsi rozhodnuti ohledné podobnosti se jiz tykala problematiky padélki a celni
politiky. V EJP 2470*"" se soud zabyval podobou mezi znackou Davidoff,
ktera vlastni ochrannou znamku, a elektronickymi cigaretami Dadoff. Na
zékladé Natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o piijimani opatfeni celnich organt
proti zbozi podezielému z poruseni urcitych pradv dusSevniho vlastnictvi
a o opatienich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato
prava porusilo, se zalobkyné se domahala urceni o tom, Ze zbozi jsou padélky,
aby zabranila jejich vpusténi do volného obéhu ve smyslu nafizeni.*® Soud
prisvédcil argumentaci, ze elektronické cigarety a tabak jsou podobnym zbozim
a z judikatury SDEU k nebezpeci zamény u vefejnosti dovodil kritéria, kdy toto

posuzovani musi byt globalni a musi zohlednit viechny relevantni faktory.*®

44 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 16.6.1998, C-210/96 Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung.

485 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3868/2011.

486 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4232/2014.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 963/2015.

488 Toto naiizeni bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 608/2013.

489 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 1997, C-251/95 SABEL BV
proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
6. 10. 2005, C-120/04 Medion AG proti Thomson multimedia Sales Germany & Austria
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NS podrobné citoval podminky a kritéria globalniho posouzeni nebezpeci
zamény ohledné vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti dotcenych
ochrannych znamek. Nebezpeci musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym
tyto ochranné znamky pusobi. Posouzeni vzhledové a sluchové podobnosti
samotné ochranné znamky a oznaceni neni jedinym kritériem pro zavér
o existenci nebezpe¢i zamény. Pro tento zavér je nutno zohlednit vSechny
relevantni faktory vcetné konkrétniho kontextu, v némz bylo oznadeni, jez je
udajné podobné zapsané ochranné znamce, uzivano. Koneéné, posouzeni
probihd isohledem na relevantniho spotiebitele, k jehoz definici NS opét
vyuzil lucemburské judikatury.*”’

Otazku pasivni legitimity pro zniceni padélkd a ucelu pravni upravy fesila fada
rozhodnuti, napi. EJP 2689*' a EJP 2690.*> Zde si Nejvyssi soud vystagil
svelmi jednoduchym vykladem ¢&lanku 11 uvedeného nafizeni (pasivné
legitimovan je ten, kdo mohl podle clanku 11 Nafizeni vyslovit souhlas se
zni¢enim zbozi, protoze zadrzené zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi).
Jazykovym vykladem znéni clanku soud dovodil, ze drzitelem zbozi je
dopravce. V rozhodnuti EJP 2496 se pak fesila otdzka dikazniho bremene.
Je-li celnim ufadem zbozi v celnim rezimu vnéjsi tranzit zadrzeno s podezienim
na poruseni prava dusevniho vlastnictvi, tizi ditkazni bfemeno tvrzeni, ze zbozi
je ur¢eno k uvedeni na vnitini trh ¢lenského statu EU toho, kdo tvrdi, Ze jeho
prava dusevniho vlastnictvi jsou poruSovana.

Definice padélkt je obsazena v natizeni 2913/92. NS zdlraznil, ze zakon
o ochrannych znamkach je transpozici smérnice 89/104/ES. Odkazal na
rozsudek SDEU ve véci C-405/03 Class International BV proti Colgate-
Palmolive Company,®* s tim, Ze majitel ochranné znamky nemiZe branit
pouhému vstupu plvodniho zbozi oznaceného touto znamkou, které dosud
nebylo uvedeno na trh Spolecenstvi uvedenym majitelem nebo s jeho

GmbH; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 6. 2007, C-334/05 Ufad pro
harmonizaci na vnitrnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) proti Shaker di L.
Laudato & C. Sas.

40 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.7.1998, C-210/96 Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2603/2011.

492 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1995/2011.

493 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1612/2014.

49 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.10.2005, C-405/03 Class
International BV proti Colgate-Palmolive Company a dalsim.
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souhlasem. Dale se soud zabyval vykladem rozsudku SDEU ve spojenych
vécech C-446/09 Koninklijke Philips Electonics NV a C-495/09 Nokia
Corporation,”” znshoz vyvodil, 7e nafizeni Rady 1383/2003 musi byt
vykladano vtom smyslu, ze zbozi pochéazejici ze tretiho statu, které je
napodobeninou vyrobku chranéného v EU pravem z ochranné znamky nebo
kopii vyrobku chranéného v EU autorskym pravem, pravem s nim souvisejicim
nebo prumyslovym vzorem nemtize byt kvalifikovano jako padélky, nebo
nedovolené napodobeniny ve smyslu uvedeného nafizeni pouze na zakladé
toho, ze vstoupilo na tzemi EU v rezimu s podminénim osvobozenim od cla.
Toto zbozi 1ze kvalifikovat jako padélky nebo nedovolené napodobeniny jen je-
li prokazano, ze je urc¢eno k prodeji v EU.

Lze tak uzavfit, ze judikatura ceskych soudl vztahujici se k ochrannym
znamkam uplatiiuje dvé prevladajici formy aplikace: bud soudy pouzivaji
vyklad ptedpist EU a odpovidajici judikaturu SDEU k potvrzeni vnitrostatniho
prava a jeho vykladu ustaleného v judikatuie ¢eskych soudu, nebo, obvykle za
piimé aplikace zavéru lucemburské judikatury, vypliuji mezery v ¢eské pravni
upravé, ato zejména tam, kde dochazi k typové (jak ze skutkového hlediska,
tak z pohledu pravnich otazek) zcela novym situacim.

11.2 Kolektivni spravce a zpiistupriovani dél veiejnosti

Z hlediska aplikace jsou o néco zajimavejsi spory tykajici se autorské odmeény,
kolektivnich spravct a zpfistupniovani dél verejnosti, kde nejen Ze soudy
nakladaly s unijni judikaturou a legislativou riiznorod¢, ale také samy vyuzily
institutu predbézné otazky k prosazeni odliSného pravniho nézoru v rdmci dvou
konfliktnich proudt interpretace zpftistupniovani dél vefejnosti.

Rada rozhodnuti se zabyvala nespravnymi terminy uzitymi autorskym zdkonem
asrovnanim s jazykovym vykladem Smérnice 2001/84. Obecné autorskym
odménam se soudy vénovaly napi. vrozhodnuti EJP 1499.*° Jednalo se
o zalobu na zaplaceni autorskych odmeén za opétovny prodej uméleckych del,
krajsky soud se s aplikaci unijniho prava vypotadal pouze zprostfedkované —

49 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2011, C-446/09 Koninklijke
Philips Electronics NV (C-446/09) proti Lucheng Meijing Industrial Company Ltd
a dalsi a Nokia Corporation (C-495/09) proti Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs.

4% Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 C 166/2007.
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pres odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu. Rozhodnuti EJP 2555%7 zase
pojednavalo o autorskych odménach za opétovny prodej uméleckych dél na
aukcich — soud zde uzaviel, ze odména drazebnika neni soucasti prodejni ceny,
ato na zakladé jazykového vykladu smérnice ohledn€¢ pojmu ,sale price
(2001/84/ES) ptekladaného jako ,,prodejni cena®“. Do autorského zdkona se
dostal termin ,kupni cena®“, nicmén¢ je zfejmé, ze obsah terminu je stejny.
Podobné v EJP 1544™® soud ptipomnél, 7e autorsky zékon v § 24 obsahuje
pojem kupni cena, ktery je v rozporu s oficialnim ¢eskym piekladem smérnice
(prodejni cena). Krajsky soud odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 840/2010, vnémz NS konstatoval, Ze:
“[aJutorsky zdkon v § 24, resp. ani ve svych dalSich ustanovenich nedava
Jjednoznacnou odpovéd’ na otdazku, co je treba rozumét prodejni i skutecnou
prodejni cenou, z niz se vypocita odmeéna autora. Jinak tomu nent ani v pripade
7 Klicovou otdzkou pro fadu piipadi bylo, zda zikladem pro
stanoveni odmény za op€tovny prodej originalu dila je ptiklepova cena a aukéni

Smeérnice.

provize z prodeje dila nebo pouze piiklepova cena. NS odkazal na vnitrostatni
ustanoveni drazebniho zakona, jelikoz origindly uméleckych dél byly
prodavany v aukci (vefejné drazb¢). Podle § 2 pism. a) drazebniho zakona
apism. 1) je vytézkem drazby cena dosazena vydraZenim a jeji piipadné
prislusenstvi, zatimco odména drazebnika patii mezi ndklady drazby. Krajsky
soud kriticky hodnotil skute¢nost, Ze Nejvyssi soud se v rozsudku nezabyval
vykladem Smérnice a judikaturou SDEU.

Zajimavym bylo rozhodnuti Ustavniho soudu EJP 2208,*° kde US, pii
rozhodovani o nakladech a reziich kolektivniho spravce s pravem na opétovny
prodej, upozornil na horizontdlni ucinek smérnic ajeho limity (smérnice
2001/94), a také na to, ze tato smernice nevyzaduje plnou transpozici. Shledal
proto, ze neni logického ani zdkonného duivodu, aby specificky v piipadé
prodeje formou drazby nebyly do vyse autorské odmény promitnuty naklady
arezie prodejce. Nejednotnd terminologie autorského zakona (kupni
v. skute¢na prodejni cena) muize byt totiz opét zhojena eurokonformnim
vykladem. Obdobné srov. EJP 2204.°"

497 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1489/2013.
498 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 C 280/2007.
499 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2013, sp. zn. III. US 3522/2012.

59 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 2554/13.
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Zcela nejzajimavejsi  ataké nejvice rtznorodou skupinu piipadd pak
predstavovaly véci tykajici se &iteni d&l vefejnosti. V rozhodnuti EJP 1700°"'
se naptiklad jednalo o zalobu na zdrzeni se zpfistupniovani grafickych
uzivatelskych rozhrani tfetim osobam. Zalovany provozoval internetovou
kavarnu s 11 pocitacovymi stanicemi, na nichz poskytoval za uplatu uzivatelim
program spolecnosti Microsoft a graficka rozhrani pocitacovych her. Soud
prvniho stupné vysel z rozsudku SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-393/09
Bezpecnostni  softwarova asociace, ze grafické uzivatelské rozhrani neni
formou vyjadfeni pocitacového program ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady
91/250/EHS o ochrané pocitacovych programl a nevztahuje se na n¢j
autorskopravni ochrana pocitaCovych programi. Nicméné soud 1. stupné
konstatoval, ze se na n¢j muze vztahovat autorskopravni ochrana podle
smérnice EP a Rady 201/29 ES o harmonizaci uréitych aspektii autorského
prava jako na dilo. Odvolaci soud vysel ze stejné judikatury SDEU a stejnych
zavéru ohledné aplikace smérnic. Shledal, Ze byt se jevi grafické rozhrani jako
soucast programu umoznujici jeho pouzivani, jeho grafické zpracovani muize
byt chranénym dilem — vytvarnym. Nejvyssi soud pak rozhodoval rozsudkem
EJP 2574.°" Zde judikoval, 7e vyuzivaji-li hosté¢ internetové kavarny na
pocitacovych stanicich grafické uzivatelské rozhrani, které ma charakter
autorského dila, jde o sdélovani tohoto dila vetejnosti ve smyslu autorského
zédkona. NS potvrdil spravnost odvolani se na rozsudek SDEU ve véci
C-393/09°", kde SDEU vyslovil nazor, Ze: “pokud je vSak v ramci televizniho
vysilani poradu zobrazeno grafické uzivatelské rozhrani, je toto grafické
uzivatelské rozhrani televiznim divakim sdélovano tak, Ze jej prijimaji pouze
pasivne, bez moznosti do nej zasahnout. Televizni divdci nemohou vyuZivat
funkci uvedeného rozhrani, kterou je umoznit interakci mezi pocitacovym
programem a uzivatelem. Vzhledem ktomu, zZe prostiednictvi televizniho
vysilani neni grafické uzivatelské rozhrani zpristupnéno verejnosti zpiisobem,
ktery by osobam z rad verejnosti umoznoval pristup k zasadnimu prvku, jimz se
rozhrani vyznacuje, totiz interakci s uzivatelem, nedochazi ke sdélovani
grafického rozhrani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.“ Zde
vsak dle nazoru dovolaciho soudu vrchni soud ptehlédl, ze SDEU posuzoval
pfipad, kdy grafické uzivatelské rozhrani je pouze zobrazovano v ramci
televizniho vysilani, takze televizni divaci ho sice mohou vnimat, ale nemohou

! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 1 Co 278/2013.

%02 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5008/2014.

53 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.12.2010, C-393/09
Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury.
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ho nijak aktivné vyuzivat (zasahovat do n¢&j). Vykladem a contrario pak NS
dospél k zaveéru, ze v piipadé, kdy hosté internetové kavarny vyuzivaji
interakce, tfeba ijen ktomu, aby dosahli na pozadovany program, jde
o interakci rozhrani s uzivatelem, atedy io sd€lovani vefejnosti ve smyslu
autorského zdkona tohoto chranéného dila.

Zcela stéZejni ¢ast judikatury nicméné predstavuji spory vedené OSA
(kolektivnim spravcem). Otazka, kterd pak doputovala v podobé piedbézné
otazky az do Lucemburku, se tykala zejména umisténi televiznich nebo
rozhlasovych piijimact do a) hotelovych, b) lazenskych zatizeni a posouzeni,
zda lazn¢ spadaji pod vyjimku ze zpoplatnéni Sifeni dila vefejnosti.
V rozhodnuti EJP 1701°** Vrchni soud rozhodoval o umisténi televizniho
zafizeni v hotelu, ktery byl sou¢asti komplexu Lazné Podébrady. Zalobce —
OSA — pozadoval bezdiivodné obohaceni za uziti autorskych dél jeho klientt
pomoci televizortl, ato ve vysi jednonasobku obvyklé odmény. Utastnici se
odvolali na rozsudek SDEU ve véci C-351/12 OSA,°” jimz bylo rozhodovano
o piedbézné otazce Krajského soudu v Plzni v obdobné véci. Odvolaci soud
proto pfipomnél, ze v prube&hu fizeni byla vyreSend predbézna otazka stézejni
i pro toto fizeni. SDEU v rozsudku konstatoval, Ze na Zalovanou se nevztahuje
vyjimka upravena v § 23 AZ, nebot’ ¢l. 3 odst. 1 Smérnice brani pravni Gprave
¢lenského statu, ktera vylucuje pravo autort udélit svoleni k tomu, aby lazenské
zatizeni, které je podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich dila
prostfednictvim védomého zptistupnéni signali pomoci TV nebo rozhlasovych
pfijimact na pokojich pacienttl, nebo takovéto sdélovani zakazat. Na druhou
stranu, neni vrozporu se smérnici, pokud pravni uprava vyhrazuje vykon
kolektivni spravy autorskych prav kur€itym autorskym chranénym dilim
pouze jednomu kolektivnimu spravei autorskych prav. AvSak skuteCnost, Ze
tento spravce pozaduje za své sluzby sazby vy$s$i nez v jinych c¢lenskych
statech, je znamkou zneuziti dominantniho postaveni. SDEU dale shledal, ze:
wsdelovani chranénych del takovym ldzenskym zarizenim, jako je zarizeni
dotcené v piivodnim Fizeni, prostrednictvim védomého zpristupniovani signalu
pomoci televiznich nebo rozhlasovych prijimacii na pokojich tohoto zarizeni, je
sdelovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice... ¢l. 5 odst. 3... dovoluje
clenskym statiim stanovit vyjimky nebo omezeni prav ... v pripadé zneuZiti ve

504 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. 1 Co 218/2013.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.2.2014, C-351/12 OSA —
Ochranny svaz autorsky pro prava kdilim hudebnim, o.s. proti Lécebné lizné
Marianské Lazné a.s.
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prospéch osob zdravotné postizenych, pricemz toto vyuZiti se primo tyka
uvedeného postizeni aje nekomercni povahy, ato vrozsahu vyzadovaném
dotycnym postizenim.” Na zakladé téchto zaveéri odvolaci soud shledal, ze na
zalovaného se vyjimka AZ § 23 nemiize vztahovat, zalovany poskytuje na
pokojich zdravotni péci jen ptilezitostné. Nicméne obecny soud také shledal, ze
bude nutné zabyvat se ivySi pozadovanych narokd a otazkou, zda Zalobce
nezneuziva dominantniho postaveni.

Obdobnou problematikou se zabyvalo rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem EJP 1483.% Soud zde je§té zdiraznil, e jde o komplikovanou otazku,
ktera neni judikaturou Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu fesena
jednotné. NS vrozsudku ze dne 28.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 3093/2012
konstatoval, Ze posledni vétu § 23 AZ je nutno vykladat restriktivné. Kompletni
lazenska péce navrzena lékafem je uceleny 1éebny proces, jehoz soucasti je
i ubytovani. Pfi vykladu § 23 AZ je tak tfeba rozliSovat mezi pacienty, jimz je
poskytovana lazenskd lécebné rehabilitatni péCe ve smyslu § 33 zakona
o zdravotnictvi. Krajsky soud vzal vpotaz také rozsudek SDEU o ceské
piedbezné otazce ve veéci C-351/12 OSA. ,, Z popsané situace vyplyva, ze pokud
by krajsky soud postupoval v souladu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, musel by zkoumat podil pacientii ubytovanych v lazeriském
zarizeni na komercnim zdkladé a toto zohlednit ve svém rozhodnuti. S ohledem
na vySe uvedené rozhodnuti SDEU ma vsak krajsky soud pochybnosti
o spravnosti takového postupu a judikatury NS CR, kdyz vyse uvedené zavéry
SDEU spise nasvedcuji tomu, ze by vyjimka stanovend v posledni vete § 23 AZ
neméla byt aplikovana viibec na lazenska zarizeni bez ohledu na to, zda se
jednd o pacienty ubytované na komercnim ¢i nekomercnim zaklade, nebot
uvedena vyjimka je v rozporu s clankem 3 odst. 1 smérnice 2001/29, coz by mél

‘

soud zohlednit p7i vykladu posledni véty § 23 autorského zdkona.

Ve svém rozsudku NS odkazal na tehdy aktualni rozsudek SDEU C-135/10
Society Consortile Fonografici SCF,””" kde SDEU vylozil pojem sd&lovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100/EHS tak, Ze se nevztahuje na
bezplatné Sifeni zvukovych zdznamu v takovém kabinetu zubniho 1ékate, jako
je kabinet zubniho Iékate dotéeny v piivodnim fizeni, pro pacienty nezavisle na
jejich vuli v ramcei vykonu svobodného povolani. Takové Sifeni totiz nezaklada

506 Usneseni Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 14.10.2014, sp. zn.
34 C 8/2012.

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.3.2012, C-135/10 Societd
Consortile Fonografici (SCF) proti Marco Del Corso.
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pravo vyrobcl zvukovych zdznamii na odménu. NS zdiaraznil, Ze podle SDEU
bylo dulezité, ze Siteni zvukovych zdznamt nema za nésledek zvyseni klientely
a ziski zubafe. Dale odkazal také na véci C-394/04 a C-395/04 Ygeia,™™ se
zavérem ,Ze poskytovani telefonnich  sluzeb  a prondajem  televizorii
hospitalizovanym osobdam, ... obecné nepredstavuje cinnosti uizce souvisejici
s poskytovanim nemocnicni a lékarské péce...miize tomu byt jinak, pouze pokud
Jjsou tyto sluzby nezbytné pro dosazeni lécebnych cilii nemocnicni a lékarské
péce ... Konstatoval, ze VS v Praze a Olomouci konzistentné zastavaji pravni
nazor, ze vyjimka omezujici autorska prava v souvislosti se zpfistupnovanim
autorskych dél provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani je udélena
toliko apouze pro provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani pfi
poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zatizenich. Zde vrchni soudy
zatadily 1é¢ebné ukony a vykony odborného zdravotnického personalu vuéi
pacientovi, o takové tkony nejde v ubytovaci ¢asti lazenskych zafizeni. NS
uznal, Ze tyto uvahy se opiraji o racionalni jadro, ale nepovaZoval je za
ptipadné. Odkazal na tradi¢ni doktrinalni vyklad rozsahu omezeni autorského
prava, ktery vychazi z kritéria spravedlivého nakladani. Podle tfikrokového
testu, na ktery soud odkazal, jsou dovolena pouze takova bezesmluvni uziti,
ktera:

1. jsou stanovena ve zvlastnich piipadech stanovenych v AZ, rozsifujicim
vykladem téz v jiném zakoné¢,

2. ktera nejsou v rozporu s béznym zptsobem uzitim dila,
3. nejsou jimi nepiiméfené dotéeny opravnéné zajmy autort.

Zdtraznil také, ze komplexni lazenskd péce navazuje na ustavni nebo
specializovanou ambulantni zdravotni péc¢i, je zaméfena na doléceni, zabranéni
vzniku invalidity, nebo minimalizaci rozsahu invalidity. U ucastnika
nemocenského pojisténi se poskytuje v dobé jejich docasné neschopnosti
k praci. Miaze byt poskytnuta jednou za dva roky, nerozhodne-li revizni 1ékar
jinak. NS podrobil hloubkovému rozboru pojem lazenska péce, jeji podstatu
a podobnost s nemocenskou a zdravotni pé¢i. Rada literatury a komentata
uvadi, ze se posuzuje stejn¢ jako nemocenskd, i kdyz byva vyuzivana ijako
dovolena ¢i relaxace, nelze ale akceptovat, pfipomnél NS, Ze jejim ucelem neni
poskytovani zdravotnické péce. Opétovné tedy pristoupil k tiikrokovému testu,

5% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 12. 2005, C-394/04 Diagnostiko
& Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE proti Ypourgos Oikonomikon.
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za zdlUraznéni nutnosti rozliSovat mezi pacienty ve smyslu § 33 zakona
o vefejném pojisténi, zakona o péci a zdravi lidu § 19, a ostatnimi lazenskymi
hosty na komer¢nim zaklad¢.

V rozhodnuti EJP 2566°” se Nejvyssi soud zabyval pocatkem b&hu promléeci
lhity uvydani bezdivodného obohaceni v ndvaznosti na provozovani
rozhlasového ¢i televizniho vysilani podle § 23 AZ ve znéni G¢inném od
23.2.2005 do 18. 5. 2008, které umoznovalo vyjimku pro ubytovaci zafizeni.
NS piipomnél, Ze toto znéni bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR
isC.3 a5 Smérnice o harmonizaci.’'® O faktu, Ze ustanoveni §23 neni
v souladu s mezinarodnimi zavazky, se zalobce dozvédél diky jinému fizeni
u KS v Praze, v ramci n¢hoz krajsky soud podal piedbéznou otazku k SDEU.
Vtomto fizeni se dozvédél io vzniku bezdivodného obohaceni vuéi
zalovanému i u dalSich provozovatelti, nemohl se ale dozvédét, kterd vSechna
ubytovaci zafizeni se bezdivodné obohatila a jsou povinna toto bezdivodné
obohaceni vydat.

Nejvyssi soud nasledné reagoval rozsudkem velkého senatu EJP 2578.°"" Zde,
na zaklad¢ judikatury SDEU, dovodil, ze ,,[v]yjimky uvedené v posledni vété
§ 23 autorského zdkona, podle niz za provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se podle § 18 odst. 3 téhoz zdkona rovnez nepovazuje zpristupnovani
dila pacientim pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich, se
obecné nevztahuje na pacienty ubytované v lazenskych zarizenich. I v téchto
pripadech se jedna o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, proto
kolektivnimu spravci, zastupujicim autory prislusi opravneni udeélovat souhlas
ke zpristupnovani dél lazenskymi zarizenimi, stejné jako sjednavat a vybirat
autorske odmény za jejich uziti a domahat se narokii na vydani bezditvodného
obohaceni z neopravnéného uziti téchto del.“ Velky senat NS pfistoupil
k otoceni své piedchozi judikatury pravé na zakladé SDEU rozsudku ze dne
27.2.2014 ve véi C-351/12 0OSA>"? S piihlédnutim  k pozadavku
eurokonformniho vykladu c¢eského prava, zde konkrétn€ posledni véty § 23 AZ,
senat 30 Cdo proto postoupil véc podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb. k rozhodnuti

%99 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2883/2011.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.kvétna 2001
o harmonizaci ur€itych aspektt autorského prava aprav snim souvisejicich
v informacni spolecnosti.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013.

%12 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.2.2014, C-351/12 OSA —
Ochranny svaz autorsky pro prava kdilim hudebnim, o.s. proti Lécebné lazné
Marianské Lazné a.s
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velkému senatu OOK. Ikdyz SDEU neni opravnén provadét vyklad
vnitrostatnich predpist jednotlivych ¢lenskych statd, veskeré organy clenského
statu, véetné soudd, jsou podle jeho ustalené judikatury povinny pii uplatiovani
vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna nejveétSim rozsahu ve
svétle znéni atcelu smérnice ¢i jiného pravniho piredpisu Unie, k jehoz
implementaci slouzi (cit. judikatura SDEU ve vécech Von Colson,"
Marleasing’'*). Soud také ptipomnél, Ze ,./eJurokonformni vyklad vychdzi
z toho, ze unijni pravo a judikatura SDEU slouzi jako voditko pro vyklad
narodnitho prava, pokud bylo vykladané ustanoveni prijato za ucelem
shlizovani ceského prava s pravem unijnim.>" Pokud je tedy mozny vyklad
ustanoveni, ktery je v souladu s tim, co stanovi evropské pravo, upfednostni se
tento eurokonformni vyklad. V posuzované véci odvolaci soud postupoval ve
shod¢ s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery byl vSak s prihlédnutim
k SDEU nucen tuto pravni otazku posoudit jinak. Ze znéni odlivodnéni
Nejvyssiho soudu je tak ziejmé, ze NS sice zcela nesdili ndzor SDEU, ale
presto se jim citi vazany adale jej ve své judikatufe nasleduje. Dokonce
v odiivodnéni uvedl, ze vznika otazka, zda Ize vibec ustanoveni AZ vylozit
eurokonformné, aniz by se jednalo o vyklad contra legem, nebo o poruseni
obecnych pravnich zasad. Nejvyssi soud vSak zavérem dovodil, Zze pro ucely
AZ jsou lécebné rehabilitacni péce podiazeny pod poskytovani zdravotnich
sluzeb, jedna se vSak pouze o samotné rehabilitaéni a 1é¢ebné ukony, nikoliv
o ubytovani pacientt.

K tomuto pravnimu problému se vyjadioval i Ustavni soud, a to rozhodnutimi
EJP 2225°'° a EJP 2158.°"7 A& dospél ke stejnému zavéru, neargumentoval
vubec pravem EU, ale pouze zavazky plynoucimi z Bernské umluvy. Ve druhé
véci se US obecngji vyjadtil k pojmu sdélovani veiejnosti. US odkézal jak na
piislusnou smérnici, tak na judikaturu SDEU k vykladu pojmu sdélovani
vetejnosti, ato ze zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice ,,sdelovani dila,
a sdélovani tohoto dila ,verejnosti“. K tomu, aby sd€lovani rozhlasem ¢i
televizi spadalo pod sdélovani vefejnosti, musi jit o vefejnost novou.
Vnitrostatni pravni Gprava musi stanovit vyluéné pravo autorti udélit svoleni

513 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, C-14/83 Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen.

514 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 11. 1990, C-106/89 Marleasing
SA4 proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA.

515 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011.

516 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IV. US 2155/14.

517 Nialez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. I1. US 2186/14.
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k tomuto sdélovani, nebo jej zakazat, pokud se na to nevztahuje nckterd
vyjimka nebo omezeni stanovené smérnici. Ustavni soud zde aplikoval zavéry
jiz konsolidované judikatury SDEU ve vécech C-306/05 SGAE,>'® C-403/08
a C-429/08 Football Association Premier League a dalsi’" C-466/12 Nils
Svensson a dalsi?™ a C-351/12 OSA.*!

Pripomnél nicméné téz judikaturu SDEU ktomu, ¢i umisténi televizniho
ptijimace v urcitém typu zafizeni pfedstavuje samo o sobé sdélovani verejnosti
— o sd€lovani se jednd, pokud poskytuje zafizeni signal klientim. To znamena,
ze zatimco pouhé poskytnuti fyzického zafizeni jako takové nepiedstavuje
sd&lovani vefejnosti, poskytovani signalu jiz ano.”** Ke stejnému zavéru dospél
ive véci OSA, pficemz navic zdtraznil komeréni aspekt restauracniho zafizeni.
US nakonec dovodil, Ze provedené dokazovani nebylo dostateéné. Téz zde
shledal, Ze umisténim TV pfistroje v restauracnim zafizeni mize jeho
provozovatel sledovat navySeni zisku (,,naldkdani hostii*), nebot’ vysilanim
ruznych programil lze zvysit zajem potencidlnich klientl praveé o tento podnik
v rdmci moznosti dané lokality, cenové urovné a typu zatfizeni. Pfi hodnoceni
povinnosti k uzavieni licenéni smlouvy je tieba podle US piihlizet k tomuto
komerénimu aspektu, a provozovatelé téchto zafizeni proto v zdsadé jsou
povinni uzaviit licen¢ni smlouvy. Musi vSak byt prokazano, ze zafizeni
umoznujici TV pienos je provozuschopné a ze jeho prostfednictvim skutec¢né
mize dochazet kzasahiim do autorskych prav. Zpouhé existence
provozuschopného televizoru v restauraci jesté nelze bez dalsiho dovozovat, ze
musi dojit kuzavieni smlouvy s kolektivnim spravcem, resp. Ze dochazi
k bezdtivodnému obohacovani.

V tad¢ dalSich rozhodnuti se pak ceské soudy zabyvaly také autorskymi
poplatky za pfitomnost rozhlasovych zafizeni v riznych typech prodejen.

%18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12.2006, C-306/05 Sociedad
General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA.

519 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10.2011, C-403/08 Football
Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08) a Karen
Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08).

520 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 2. 2014, C-466/12 Nils Svensson
a dalsi proti Retriever Sverige AB.

521 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.2.2014, C-351/12 OS4 —
Ochranny svaz autorsky pro prava kdilim hudebnim, o.s. proti Lécebné lazné
Marianské Lazné a.s.

522 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12.2006, C-306/05 Sociedad
General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA.
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V nasi databazi mame zejména rozhodnuti Ustavniho soudu EJP 2172,°% kde
US zdiraznil potiebu individualniho posouzeni, vylozil pojem vefejnost
isdélovani vefejnosti pres judikaturu SDEU arozlisSil mezi cilenou
a zachycenou vefejnosti (opét s odkazem na rozsudek SDEU ve véci Sociedad
General de Autores y Editores de Espania (SGAE) proti Rafael Hoteles SA).

Rovnéz tak zdiraznil nezbytnost zabyvat se otazkou, zda zdkaznici mohli byt
vnimavi viiéi hudbé a vetejné produkei. Ve véci EJP 2210°** Ustavni soud fesil
obdobnou situaci, kdy radio bylo umisténé v provozovné stéZovatele,
v prodejné pracovnich odévi. US opravil vyklad judikatury SDEU v stiznosti,
jelikoz stézovatel nespravné dovodil, ze vefejnosti se rozumi toliko dosti
vysoky pocet osob. Pokud jsou hotelovi hosté vetejnosti, pak je nutné ke
stejnému zavéru dojit i v pipadé zakaznikil v prodejné stézovatele. U US se
nicméné fedilo pouze piedlozeni predbézné otazky — atam neshledal US
poruSeni, jelikoz KS svij zavér fadné¢ odavodnil. V jiném rozhodnuti
EJP 2228°% st&zovatel v provozovng, vopravné obuvi, bez potiebného
licenéniho opravnéni zpfistupiioval vefejnosti radiopfijimatem zaznamy
uméleckych vykond umélet. US upozornil, ¢ z provedenych dikazi nelze
dospét k jednoznatnému zavéru, ze by radiopiijima¢ skuteén€¢ byl uzivan
k produkci dél chranénych autorskym zékonem, a nikoliv pouze pro osobni
potiebu stézovatele. Odkazal na nutnost hodnotit poskytovani signalu, nikoliv
pouze vlastnéni pfijimace.

52 Nilez Usta,vniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. I. US 3976/13.
** Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. I1I. US 3689/12.
525 Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. z. IV. US 2496/14.
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I1.12. Trestni pravo

Jiz v ivodu jsme zminili, Ze povaha pravnich oblasti, v nichz nejcastéji dochazi
k aplikaci pfedpisti unijniho prava, natoz aplikaci vyznamné pro vnitini Zivot
Ceského pravniho fadu, se za posledni Iéta znacné pozmeénila. Snad nejvice to
demonstruje oblast trestniho prava, kterda se v minulosti vyznacovala spise
prosakovanim principti Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, Strasburské
judikatury, nebo jinych zdroji mezindrodniho prava, nikoliv vsSak prava
unijniho (vyjma téméf formuldfového aplikovani rdmcového rozhodnuti
o Evropském zatykacim rozkazu v rozhodnutich o povoleni privozl stihanych
pies izemi CR, o nichz do roku 2015 rozhodoval Nejvyssi soud).

Nicméné budovani spolecného trhu a odstranovani piekazek volného pohybu
zvysilo také mobilitu kriminality a trestnich stihani. Jednim z nejdilezitéjSich
predpist se stal Evropsky zatykaci rozkaz (,,EZR),”® ktery v Ceské republice
vyvolal fadu kontroverzi az do proslulého nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 2388/07.°* EZR vyrazné zjednodusil a zrychlil proces predavani a stihani
obvinénych osob mezi Clenskymi staty Unie. Brzy nasledovaly dalsi predpisy
tykajici se soudni spoluprice a predavani véziig, vzajemného uzndvani na
rozsudky a rozhodnuti o probaci,”” zajisténi majetku,’ 3% nebo evropsky ditkazni
piikaz.>' Postupujici aproximace trestnich predpisti se pak logicky musela
odrazit i do dalsi legislativy tykajici se dopadu téchto nastroji na obcanska
a zdkladni prava jednotlived, zejména pak obéti trestnych &ind.”*> Spektrum

526 Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV ze dne 13. Eervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech piedavani mezi Clenskymi staty - Prohlaseni nékterych ¢lenskych
stat pfi pfijeti ramcového rozhodnuti.

527 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2008, sp. zn. I1L. US 2388/07.

528 Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zésady
vzajemného uznavani rozsudkl v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody
nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské
unii.

52 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad
probacnimi opatfenimi a alternativnimi tresty.

¥ Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o vykonu
prikazi k zajisténi majetku nebo dikaznich prostiedkii v Evropské unii.

31 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském
dikaznim piikazu k zajisténi pfedmeéta, listin a idajti pro ucely fizeni v trestnich vécech.
%3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu
na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni.
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novych ptedpist tak bylo brzy obohaceno o Smérnici o pravu na tlumoceni
nebo Smérnici o odikodnéni obéti trestnych &ini. >

Jinymi slovy, ve srovnani s pfedchozim obdobim byly nyni soudy vystaveny
zcela nové agendé, jelikoz unijni pravo zacalo stale vyrazné€ji pronikat trestni
oblasti. V nami sledované dob¢ se podarilo sesbirat 94 rozhodnuti, v nichz se
ceské soudy vyporadavaly s vySe uvedenymi novymi unijnimi pfedpisy nebo
judikaturou SDEU. Obecné Ize fici, ze nedochazi k vyraznym tiecim plocham.
Aplikace probiha hladce a velka vétsina rozhodnuti se tyka pouhé identifikace
pravnich ptedpist, jejichz porusenim doslo ke spachani trestného ¢inu. Pokud
se naopak jedna o aplikaci procesnich piedpisti justicni spoluprace v trestnich
vécech, soudy postupuji po vetsiné metodou systematického, jazykového
a teleologického vykladu piedpisi. Odkazy na judikaturu SDEU se objevuji
spiSe vyjimecné, coz nicméné souvisi s tim, ze také pro SDEU je spoluprace
v trestnich vécech jesté docela novou oblasti, kde se jeho vlastni ustalena
judikatura pouze tvofi.

V trestni oblasti doposud absolutné nejvyraznéji plati hypotéza o nejvyssich
soudech jako zprostredkovatelich pro soudy vnitrostatni. Nejenze je velmi Casté
odvolavani se na judikaturu NS, resp. US a jejich vyklad ustanoveni unijniho
prava, ale zaroven jde o oblast, v ramci niz vrcholné soudy nejintenzivngji
vzajemné sleduji svou judikaturu a sladuji zavéry ohledné interpretace
jednotlivych nastroji a principti v ¢eském pravnim tadé. Vyssi mira explicitni
kooperace mezi soudy mulze byt disledkem jisté novosti postupujici
harmonizace a aproximace trestniho prava, jakoz i specifi¢nosti, kterou s sebou
nese zvlaste v ceském prostfedi (koexistence Nejvyssiho a Nejvyssiho
spravniho soudu). Asi nejintenzivnéji se to projevilo pravé v pripadé¢ EZR,
jehoz tuprava trpéla jistymi nedostatky ohledné ochrany zéakladnich prav,
nicméné nejvyssi soudy napiic Evropskou unii opakované potvrdily, ze i pfi
aplikaci ramcového rozhodnuti EZR je nutno dodrzovat jist¢ minimalni
standardy lidskopravni ochrany.’** Na druhou stranu, vnitrostatni soudy také
priblizily obecné transpozici procesu piedadvani unijni tUpraveé, kdyz

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SV'V.

B4 p7 report, s. 71.

184



Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

neutralizovaly celou fadu ustanoveni a okolnosti, které¢ umoznovaly odmitnuti
predani.” Jinak tomu nebylo ani v piipadé &eskych soudi.

Stoji za to zminit, ze z kvalitativni analyzy rozhodnuti se jevi, Ze povétSinou
jsou nositelem odkazli na pravni predpisy EU jiz strany fizeni, resp. jejich
pravni zastupci. Zejména advokati se tak pravdépodobné stavaji dulezitym
agentem, ktery vnasi unijni pravo coby subsidiarni pramen prava do oblasti
rozhodovani v trestnich vécech. Nutno podotknout, ze fada téchto odkazl byla
faleSna; resp. vyhodnocena soudy jako mylnd a nevztahujici se k podstaté
sport.

Odkazy na unijni pravo ¢i judikaturu SDEU se nejcastéji objevuji v oblastech
obchodu a pasovani psychotropnich a narkotickych latek, EZR, pasovani
exotickych zvirat a kraceni dan¢.

Z hlediska diverzity pravnich ptedpist je nicméné variabilita daleko vétsi. To
nepochybné souvisi s vyraznym postupem aproximace unijniho prava po piijeti
Lisabonské smlouvy, ktera zbotila ptfedchozi pilifovou strukturu
maastrichtského chramu a odd¢leni trestni agendy.

12.1. Kraceni dané

V oblasti trestnych ¢inll kraceni dané se nejzajimavéjsi pripad aplikace prava
EU tykal otazky zkraceni dané¢ z pfidané hodnoty a pravni povahy dobijecich
telefonnich kupént (tedy telefonnich karet), kterou velky sendt trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu dovodil zjudikatury avykladem prava EU.
V piipadé EJP 2485°% se jednalo o vyvoz zboZi ze Slovenska do jiného statu
EU, resp. otazku, zda se udobijecich kupdént jedna o zbozi azda legélni
obchodovani s kupdny piedstavuje porusovani zakona o DPH a vznik Skody
pro CR. Dovolatelé argumentovali jak judikaturou SDEU (konkrétné
rozsudkem ve véci C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalsi>’), tak rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010.
V piedchozim fizeni dospél Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze ani jedno

S Ibid., s. 72.

5% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn.15 Tdo 902/2013.

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4.6.2009, C-8/08 T-Mobile
Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV a Vodafone Libertel NV proti
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit.
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z uvedenych rozhodnuti se nedotyka pravniho posouzeni jednani obvinénych
z hlediska zkraceni dané, odkazovany rozsudek SDEU totiz pojednava
o otazkach souvisejicich s hospodaiskou soutézi a jenom okrajove fesi rozliSeni
telekomunikacnich sluzeb na tzv. prepaid a postpaid. Z uvedené judikatury tak
podle n¢&j nebylo mozno dovodit, ze iobchod s ptedplacenymi (prepaid)
kupony mezi jednotlivymi clanky distribu¢niho fetézce by bylo mozno
povazovat za poskytovani telekomunika¢ni sluzby. Predkladaci senat
Nejvyssiho soudu prvné opétovné podrobil relevantni judikaturu NSS a nim
odkazovand rozhodnuti SDEU rozboru stim, ze tato rozhodnuti shodné
pokladaji dobijeci kupony formou prepaid balicku za druh telekomunikacni
¢innosti, resp. soucast telekomunikacnich sluzeb. Predkladaci senat 5 Tdo
dospél k zaveéru shodnému s NSS, a tedy Ze telefonni kupony jsou pro tcely
DPH poskytnutim sluzby. Na podporu svého zavéru zdaraznil i zaveéry dalsi
judikatury SDEU, zejména ve véci C-520/10.** Vni SDEU dovodil, Ze:
,Clanek 2 bod 1 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel
telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunikacni sluzby spocivajici v tom, zZe
Jsou distributorovi prodavany telefonni karty, které obsahuji veskeré informace
nezbytné pro uskutecnéni mezinarodnich telefonnich hovoru prostrednictvi
infrastruktur dané k dispozici zminenym  poskytovatelem a které jsou
distributorem jeho jménem a na jeho ucet prodavany koncovym uzivatelii, a to
bud’  primo, nebo prostrednictvim dalSich osob povinnych k dani, ...,
uskuteciiuje poskytnuti telekomunikacni sluzby distributorovi vyménou za
protiplnéni. Naproti tomu zminény operator neuskutecnuje druhé poskytovani
sluzeb za protiplnéni koncovému uzivateli, kdy tento uzivatel poté, co nabude
telefonni kartu, vykond prdavo uskuteciovat telefonni hovory za pouziti
informaci uvedenych na této karte.” Definice telefonnich kupénti na zakladé
ustanoveni unijniho prava (resp. Sesté smérnice) ajudikatury SDEU se
nicméné stala rozporem v ustalené rozhodovaci praxi senatd 5 Tdo a 11 Tdo
Nejvyssiho soudu. Otdzka, jak spravné judikaturu SDEU aplikovat na
projednavanou véc, proto doputovala k velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia nasledné ve shod¢ s rozhodnutim senatu 5 Tdo
dospél k zavéru, ze telefonni kupony jsou pro tcely DPH poskytnutim sluzby
a nikoliv zbozim, jak myln¢ doposud rozhodoval senat 11 Tdo. Také odkazal
na jiz vySe zminéna rozhodnuti Soudniho dvora C-520/10 a C-8/08 a pouzil je

5% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3.5.2012, C-520/10 Lebara Ltd
v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs.
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za ucelem eurokonformniho vykladu ustanoveni zakona o DPH: ,,Jak je rovnez
uvedeno ve vyroku shora citovaného rozsudku SDEU ve veci C-520/10,
poskytovatel telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunikacni sluzby spocivajici
v tom, Ze jsou distributorovi prodavany telefonni karty, které obsahuji veskeré
informace nezbytné pro uskutecneni mezinarodnich telefonnich hovorii
prostiednictvim infrastruktury dané k dispozici zminénym poskytovatelem
a které jsou distributorem jeho jménem a na jeho ucet prodavany koncovym
uzivatelum, a to bud’ primo, nebo prostrednictvim dalsich osob povinnych dani,
Jjako napriklad velkoobchodnikit nebo maloobchodnikii, uskutecniuje poskytnuti
telekomunikacni sluzby distributorovi.*

Dalsi rozhodnuti tykajici se kraceni dané se zabyvalo nelegalni piepravou
nekolkovaného tabaku a cigaret v maloobchodnim baleni, a to s imyslem dat je
do prodeje, ¢imz doslo ke zkraceni spotiebni dané z tabakovych vyrobkt ve
vysi téméf 200 000 K¢ adané zpiidané hodnoty ve vysi 38 tis. K¢.
V rozhodnuti EJP 2486 dovolatel namital, Ze nelo o vyrobu nebo dovoz
z tietich zemi nebo z jiného ¢lenského statu a ze zadkon o spotiebnich danich
(§114 odst. 2)**° pro piepravovani takovych vyrobkii po uzemi CR nestanovuje
povinnost oznacCeni tabakovymi nalepkami. Celni Ufad dovolateli piedlozil
k podpisu pouceni, které nicmén¢ fesilo dovoz na celni izemi EU a odvolavalo
se na v relevantnim ¢ase jesté neudinné natizeni 450/2008.°*' Paty senat Tdo se
zabyval tim, zda GmysIné jednani pachatele spocivajici v nepodani danového
pfiznani, je-li tim soucasn¢ zatajovano zdanitelné plnéni, napliiuje znak
zkraceni dan¢ ve smyslu § 240 trestniho zakona. Vychazeje z odlisné
rozhodovaci praxe senatli 8 Tdo (je) a 11 Tdo (neni) se obratil na velky senat
TK NS. Ten dospél k zavéru, podobné jako senat 8 Tdo, ze imysIné nepodani
daniového pfiznani, je-li tim zatajovdno zdanitelné plnéni, napliiuje znak
Zkraceni dané” ve smyslu § 240 TZ. Zabyval se nicméné jest¢ dalSimi
namitkami dovolatele, mj. také povahou pouceni kontrolovaného subjektu,
které se odvolavalo na ¢l. 96 a 118 natizeni 450/2008. Spornou se stala zejména
otazka data pouzitelnosti zminéného nafizeni. Velky senat shledal, ze dovolatel
se dopustil souzené¢ho jednani dne 21. 11. 2010 a pouceni mu byla pfedlozena
dne 22.11.2010. Clanek 188 nafizeni stanovi, Ze vSechna vyjmenovana

53 Rozsudek Velkého senatu TK NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.

540 74kon & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.

**! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 450/2008 ze dne 23. dubna 2008,
kterym se stanovi celni kodex SpoleCenstvi — pozdéji zménéno Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.528/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013, které zmenil datum
pouzitelnosti celniho kodexu. Celni kodex nahradil natfizeni (EHS) ¢. 2913/92.
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ustanoveni se pouziji od 24. 6. 2008, dalsi ustanoveni, vCetn¢ ¢lankd 96 a 118
se pouziji, az budou pouzitelné provadéci predpisy prijaté na zaklad¢ dotcenych
¢lankt, nejdiive vSak 24. 6. 2009 a nejpozdéji 24. 6. 2013. Velky senat nicméné
shledal, ze k ¢lankiim 96 a 118 se nevztahuji zadné provadéci piedpisy, a tedy
tyto vstoupily v platnost jiz 24. 6. 2009, tedy jesté prede dnem, kdy se dovolatel
dopustil souzeného jednani a kdy mu byla pfedlozena Pouceni. Nutno dodat, ze
Velky senat v odivodnéni rozhodnuti neprovedl explicitni jazykovy vyklad
ustanoveni Nafizeni ani se blize nezabyval jeho systematikou, ¢i navazujici
judikaturou SDEU, nebo vykladem otazky, zda neexistence provadécich
predpist zplisobi, ze inkriminované ustanoveni vstoupi v platnost v nejzazsi
termin (,,Provadéci predpisy vstoupi v platnost nejdiive dne 24. cervna 2009%),
nebo v nejpozdéjsi termin (,,Aniz je dotéen vstup provadeécich predpisii
v platnost, pouziji se ustanoveni tohoto narizeni uvedend v tomto odstavci
nejpozdéji dne 24. cervna 2013 ). Zajimavosti je, ze dne 20. tnora 2012 (jesté
pred vydanim rozsudku Velkého senatu) predlozila Komise Evropskému
parlamentu a Radé navrh nafizeni ¢&.528/2013, které upravilo nejpozdéjsi
datum platnosti na 1. 11. 2013.

12.2. Spolecny trh EU — dovoz exotickych zviiat

Svoboda volného pohybu zbozi uvniti EU je jednim ze zakladnich ctyr
konstitutivnich prvk vnitiniho trhu (spoleéné¢ se svobodou pohybu osob,
sluzeb a kapitalu). Clanky 28 a 29 SFEU zakotvuji svobodu volného pohybu
zbozi vramci celni unie, kterd zahrnuje zdkaz vyvoznich, dovoznich cel
a vSech poplatkl s rovnocennym uc¢inkem mezi ¢lenskymi staty. Volny pohyb
zbozi vramci vnitfniho trhu (celni unie) nesmi byt omezen ulozenim cel
a poplatkti s rovnocennym ucinkem (srov. ¢l. 30 SFEU), ani ulozenim zadnych
mnozstevnich omezeni dovozu a veskerych opatieni s rovnocennym uc¢inkem
(srov. €l. 34 SFEU). Celni unie také zakazuje diskriminacni uplatiiovani dani

a administrativnich postupti spojenych se zbozim.***

Svoboda pohybu zbozi je ukotvena piimo v zakladacich smlouvach, ve vztahu
k vnitrostatnimu pravu se proto fidi zasadou pfednosti a piimého ucinku
a ptimé aplikovatelnosti.’*

2 SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. akol. Lisabonska smlouva,
komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 268.

3 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 7. 1964, C-6/64 Flaminio
Costa proti E.N.E.L. arozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.2.1963,
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V rozsudku ze dne 10.12. 1968, C-7/68 Komise proti Itali’** Soudni dvir
definoval zbozi jako ,,vyrobky, jejichz hodnota je vyjidrena v penézich ajez
mohou byt predmétem obchodni transakce®. Z dalsi judikatury pak plyne
negativni definice zbozi, zn€hoz jsou vylouceny napi. prava dusevniho
Vlastnictvi,545 veéci, snimiz je zakazano obchodovat,546 véci osveédcujici
prava.>"’

Svoboda volného pohybu zbozi nicméné podléha nékolika vyjimkam, byt je
jejich vyklad a pouziti velmi restriktivni.’** Clanek 36 SFEU stanovuje mozné
divody pro uplatnéni zakazli a omezeni vyvozu nebo tranzitu zbozi (pro
rozhodovanou véc je relevantni kritérium vefejné bezpecnosti), pokud toto
omezeni neslouzi jako prostiedek svévolné diskriminace nebo skrytého
omezovani obchodu mezi Clenskymi staty. Jinymi slovy, pouzity prostredek
musi byt pfim&feny sledovanému cili.**’ Soudni dvir ve své rozhodovaci praxi
napiiklad shledal nepfiméfenymi opatfeni, kterd na vnitrostatni urovni zavadéla
testy ohledné bezpeCnosti aochrany zdravi, pokud tyto testy byly
s uspokojivym vysledkem provedeny jiz v jiném &lenském statu.”>® Na druhou
stranu, napiiklad v rozsudku z 5. 2.2004, C-95/01 Greenham a Able Soudni
dvir shledal, ze pfi absenci harmonizace je na Clenskych statech, aby rozhodly

C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti
Nederlandse administratie der belastingen.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10.12.1968, C-7/68 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Italské republice.

5% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 10. 1993, C-92/92 Phil Collins
proti  Imtrat  Handelsgesellschaft  mbH  a Patricia  Im-  und  Export
Verwaltungsgesellschaft mbH a Leif Emanuel Kraul proti EMI Electrola GmbH.

%% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 2. 1981, C-50/80 Joszef Horvath
proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

>4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 3. 1994, C-275/92 Her Majesty's
Customs and Excise proti Gerhartu Schindlerovi a Jérgu Schindlerovi.

8 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 1968, C-13/68 Société
par actions Salgoil proti Ministero del commercio con l'estero della Repubblica
italiana.

9 LENAERTS, K. a VAN NUFFEL. Constitutional Law of the European Union.
2. vydani. Londyn, Sweet and Maxwell, 2005, s. 163.

50 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 12. 1981, C-272/80 Trestni
Fizeni proti Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.5. 1989, C-25/88 Trestni rizeni proti Esther
Renée Bouchara, rozené Wurmser, a société Norlaine, rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8.6.1993, C-373/92 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Belgickému krdlovstvi, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27.6.1996, C-293/94 Trestni rizeni proti Jacqueline Brandsma.
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o mife ochrany lidského zdravi a Zivota, kterou chtéji zarucit, za podminek, ze
jsou schopny fakticky prokazat existujici riziko ohrozeni.

Rada trestnych &inti a jednani souvisi s porusovanim pravidel spoleéného trhu
aomezeni na dovoz jistych druhti zbozi. Hojné zastoupenou oblasti je
nepovoleny dovoz exotickych zvifat na uzemi Ceské republiky. StéZejnim
pravnim predpisem je zde (kromé TZ) Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne
9. prosince 1996 o ochrané¢ druhti volné Zzijicich zivocichl a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi. V rozhodnuti EJP 2745 se soud zabyval
otazkou, zda dovoz karety, kterou dovolatelka dostala na dovolené¢ darem,
porusuje zakaz dovozu exotickych zvirat. Soud dospél k zavéru, ze jestlize se
pachatel po obdrzeni daru ocitl v postaveni osoby, ktera hodla dovézt do CR
exemplar exotického zvifete (byt nezivého, preparovaného), pak =z titulu
dovozu mél povinnost seznamit se s piislusnou pravni upravou tykajici se
dovozu takové véci. Zavér, ze skutek neni trestnym cinem, nelze v tomto
piipad¢ odivodnit pravnim omylem pachatele ve smyslu § 19 odst. 1 TZ,
protoze i kdyby jednal v omylu, mohl se ho vyvarovat (§ 19 odst. 2 TZ). Soud
poukazal zejména na obecnou informovanost apovinnost predvidat
upachatelky v navaznosti na jeji vzdélani (VS) acdetné zkuSenosti
s cestovanim.

Zatimco v EJP 2745°>% se odkaz na unijni upravu objevil pouze okrajové,
Natizeni 338/97 se naplno vénovalo usneseni EJP 2775.°7 Jadro sporu
spoc¢ivalo v odsouzeni za neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi
zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 odst. 2 a 4 TZ), a také za zloCin
padélani a pozménéni vefejné listiny. Dovolatel v fizeni u Nejvyssiho soudu
namital, ze skutkova zjisténi soudii jasné nenasveédCuji tomu, zda porusSeni
natizeni Rady ES ¢. 338/97 (jakoz i zékona 100/2004) ptedstavuje trestny Cin,
a piipadné jaky. Kromé& Nafizeni odkazal také na Umluvu o mezinarodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
(CITES), ktera podminuje obchod s ohrozenymi zvifaty a rostlinami rezimu
povoleni (CITES permity). Podle zjisténi soudu dovolatel zajistil pro
organizovanou skupinu finanéni prostfedky k nelegalnimu nakupu papouski
uvedenych v piiloze i CITES jakoz i v¢l. 63 odst. 1 apfiloze a Nafizeni
338/97. Papousci patii do skupiny zivoc¢ichi, s nimiz Ize obchodovat jen na
zéklad¢ udélené vyjimky zobchodni ¢innosti podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni

5! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015.
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015.
553 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 493/2014.
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a § 15a zékona ¢. 100/2004 Sb., za podminky, Zze budou také povinné ptihlaseni
k registraci. Dovolatel tvrdil, Ze byl v pfedmétné véci pouhym kupujicim, ktery
o nelegalnim plivodu papousktl nic nevédél, ze skutkovych zjisténi soudu
rozhodujicich ve véci vSak vyplynuly jiné zavéry, predevsim poukazujici na to,
ze dovolatel papousky mél ve svém drzeni ipfesto, Ze o jejich nelegalnim
puvodu védel. Dale jiz Nejvyssi soud aplikoval ustanoveni zakona ¢. 100/2004
Sb. — jde tedy o klasicky ptiklad situace, kdy poruseni piimo Gc¢inného Nafizeni
predstavuje podklad pro skutkova zjisténi nebo stanoveni normy, jejiz
penalizaci dale fe$i wvnitrostatni pravo; zde navic normy soubézné
s eurokonformnim zakonem ¢. 100/2004 Sb.

12.3. Spolecny trh EU — dovoz stieliva na tizemi EU

Jinym ptipadem byl, v nasi databazi jediny, ale svymi zaveéry a stylem prace
s pravem EU st&Zejni, piipad EJP 2453, ktery se zabyval zlo¢inem provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle
§ 265 odst. 1, pism. d) TZ. Zakladaci smlouvy EU obsahuji vyjimky, za nichz
se Clenské staity mohou odchylit od povinnosti plynoucich z fungovani
a ochrany vnitiniho trhu. Clanek 346 SFEU v odst. 1 pism. b) stanovuje, Ze
kazdy ¢lensky stat mize ucinit opatieni, kterd povazuje za nezbytna k ochrané
podstatnych zajmu své bezpecnosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, stieliva
a vale¢ného materidlu nebo obchodem s nimi. Tato opatieni nesmi neptizniveé
ovlivnit podminky hospodaiské soutéze na vnitinim trhu s vyrobky, které
nejsou urceny vylucné k vojenskym tcelim.

Z judikatury Soudniho dvora EU opét plyne povinnost vykladat tyto vyjimky
restriktivng.”> Komentat k Lisabonské smlouvé™® uvadi, Ze odstavec 1 pism.
b) se vztahuje na zbrané, stielivo a vale¢ny material jedin¢ho i dvojiho uziti,
s nimiz mize stat libovolné nakladat za podminky, Ze jejich jednotlivé uziti je
nezbytné k ochrané podstatnych zajmt bezpecnosti, a pokud takové opatieni
nepiiznivé neovlivni podminky hospodaiské soutéze vramci vnitiniho trhu
vyrobkd, které nejsou vyluéné vojenského charakteru.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 5 Tdo 328/2015.

> Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 1968, C-13/68 Société
par actions Salgoil proti Ministero del commercio con l'estero della Repubblica
italiana, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.9. 1999, C-414/97
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému krdlovstvi.

®% SYLLOVA, I, PITROVA, L., PALDUSOVA, H. akol. Lisabonskd smlouva,
komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s. 982.
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Rada EU piijala 15. dubna 1958 Rozhodnuti ¢.255/58” obsahujici seznam
produktl, na n€z je mozné ¢l. 346 odst. 1 pism. b) aplikovat. Seznam v bodé¢ 3
obsahuje odkaz na stielivo pro zbrané uvedené v bodech 1 a 2, pficemz bod 1
stanovuje ,prrenosné a automatické strelné zbrane, jako napr. pusky, karabiny,
revolvery, pistole, samopaly a kulomety, kromé mysliveckych zbrani, pistoli
a jinych zbrani s kalibrem mensim nez 7 mm®.

Dovolatel v projednavané véci zakoupil vojenské strelivo raze 7.62x39 Tula od
nizozemské spoleCnosti, ktera nicméné nemeéla vystaveno povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem u Ministerstva primyslu a obchodu CR, Licenéni
spravy, a nedisponovala ani licenci podle § 6 resp. § 14 zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem.

Stielivo pochazelo z tieti zem¢ (Ukrajiny) a do prostoru EU bylo dovezeno
jako nevojenské zbozi podnikatelkou sidlici v SRN. Tato podnikatelka
prodavala stielivo v Evropské unii, ¢ast stfeliva prodala obchodnikovi do
Nizozemi, ktery snim také obchodoval vramci EU a findln¢ jej prodal
dovolateli, spolecnosti Limit-Z s. r. o.

Odsouzeny dovolatel dostal od nizozemského obchodnika (spole¢nost Bold
Action B.V.) ujisténi, Ze stfelivo spliiuje normy C.L.P.; jeden z typu stieliva
nechal obchodnik ptezkouset v Belgii a certifikat o vysledku zkousky dodal
dovolateli. Dovolatel nisledné obdrzel od Policie CR ve Zling povoleni
k prepravé ke kazdému jednotlivému dovozu. Nicméné nejmensi spotfebitelské
baleni stfeliva nebylo ozna¢eno znac¢kou C.1.P.

Soudy rozhodujici v niz§im stupni posoudily obchodované zbozi jako vojensky
materidl, k némuz dovolatel nemél potiebnou licenci, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni licence podle § 265 odst. 1, odst. 2 pism. d) TZ.

Dovolatel namital, ze zbozi bylo do Ceské republiky (a tedy i prostoru EU)
dovezeno jako nevojensky materidl ajako s nevojenskym materidlem s nim
bylo obchodovano v jinych ¢lenskych statech EU. Domahal se proto predlozeni
pfedbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to
zda zbozi, které bylo do Evropské unie dovezeno jako nevojensky material, ma

557 Rozhodnuti Rady 255/58 ze dne 15. dubna 1958, kterym se stanovi seznam vyrobki
(zbrani, stieliva a valecného materialu), na které se vztahuje ¢l. 223 odst. 1 pism. b)
Smlouvy.
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v jednom ci vice statech Evropské unie charakter nevojenského materialu, miize
mit v jiném staté Evropské unie charakter vojenského materialu®.

Nejvyssi soud se pii rozhodovani zabyval tfemi zdkladnimi otdzkami ohledné
aplikace a disledkti u¢inku unijniho prava, ato 1) zda unijni pravo fesi
obchodovani s vojenskym materialem, 2) zda je mozné, aby zbozi nachazejici
se v EU podléhalo urcité legislativni regulaci pouze v jednom ¢lenském staté a
vjiném jiz nikoliv (nebo opacné, pokud ma vjednom stat¢ povahu
nevojenského materialu, stejné s nim musi byt nakladano i v jiném c¢lenském
statu), a kone¢né, 3) zda posouzeni uvedeného druhu zbozi jako vojenského
materialu podléha vnitrostatnimu zakonodarstvi (resp. minimalni harmonizaci).

Relevantnimi piedpisy pro posouzeni stanovenych otazek byly predevsim
¢lanky 26, 28, 34, 36" a 346> Smlouvy o fungovani Evropské unie a pak
sekundarni predpisy: Rozhodnuti Rady 255/58 ze dne 15. dubna 2015 (Seznam
Rady), ktery urcil na které typy zbrani a stieliva se uplatni ¢lanek 346 odst. 1
pism. b (mj. stfelivo (munice) pro zbrané s kalibrem mensim nez 7 mm apod.),
Smérnice Rady 91/477 ze dne 18. Cervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani, ktera v ¢lanku dva stanovila, Ze se nevztahuje na obchodni pfepravu
vojenskych zbrani a stieliva, Smérnice EP a Rady 2009/43/ES ze dne 6. kvétna
2009 o zjednoduSeni podminek transferti produkti pro obranné ucely uvnitt
Spolecenstvi, ktera v preambuli urcuje, ze (bod 12) cile ochrany lidskych prav,
miru, bezpec€nosti a stability, které obecné sleduji pravni predpisy Elenskych
stati omezujici transfer produktl pro obranné ucely, vyzaduji, aby transfer
téchto produktti uvniti SpoleCenstvi nadale podléhal povoleni ¢lenskych stati

58 Clanek 36 (byvaly ¢lanek 30 Smlouvy o ES), stanovi:

Clanky 34 a35 nevyluduji zikazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odiivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym pofadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou
zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu,
jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou
prumyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit
jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty.

59 Clanek 346 (byvaly ¢lanek 296 Smlouvy o ES) stanovi:

1. Ustanoveni Smluv nebrani pouziti nasledujicich pravidel:

a ¢lensky stat neni povinen poskytovat udaje, jejichz zpfistupnéni podle jeho
nazoru odporuje podstatnym zajmum jeho bezpecnosti,
b kazdy ¢lensky stat miize ucinit opatieni, ktera povazuje za nezbytna k ochrané

podstatnych zajmti své bezpecnosti aktera jsou spjata s vyrobou zbrani, stieliva
a valecného materialu nebo obchodem s nimi; tato opatfeni nesmi nepfiznivé ovlivnit
podminky hospodaiské soutéze na vnitinim trhu s vyrobky, které nejsou uréeny vyluéné
k vojenskym tceltim.
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puvodu a zarukam v ptijimajicich clenskych statech. V Piiloze obsahuje
seznam produktd pro obranné ucely. Konecné poslednim relevantnim
predpisem byl Spole¢ny postoj Rady 2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008,
kterym se stanovi spolecnd pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych
technologii a vojenského materialu.

Z ¢lanku 346 SFEU plyne, Ze ¢lenské staty mohou rozhodnout, zda zde existuje
ohrozeni bezpecnosti v takovém rozsahu, které by odivodnilo odchyleni se od
aplikace Zakladacich smluv, atedy iregulace vnitfniho trhu podle SFEU.
Nicméné prezkum priméerenosti pfijatého opatfeni odivodnéného ¢lankem 346
SFEU poiad nalezi Soudnimu dvoru EU,’® ktery tieba v rozsudku ve véci
C-414/97 Komise proti Spanélsku’®" shledal, ze podle ¢lanku 296 Smlouvy
0 ES (dnesni ¢lanek 346 SFEU) mohou clenské staty pfijmout opatieni, ktera
povazuji za nezbytna k ochrané podstatnych zajml své bezpecnosti. Nicméné,
vysoky stupeni uvazeni Clenskych stati neni neomezeny a staty jsou povinné
prokazat, ze dané vyjimky jsou nezbytné k ochrané podstatnych zajmu jejich
bezpecnosti.*®

Pro projednavany piipad se tak rozhodujicim stal vyklad ¢asti véty ¢l. 346 odst.
1 pism. b) za stftednikem, tedy ,vyrobky, které nejsou urceny vylucné
k vojenskym ucelum.* Na kontrolu vyvozu a tranzitu valecného materialu je
navazana tada sekundarni legislativy. Regulaci zbozi dvojiho uziti zakotvuje
piimo pouzitelné Narizeni Rady (ES) ¢.428/2009 ze dne 5. kvétna 2009,
kterym se zavadi rezim SpoleCenstvi pro kontrolu vyvozu, piepravy,
zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti (dale ,Nafizeni ¢. 428/2009%).
Podle odGvodnéni Nafizeni jsou k rozhodovani o individualnim, souhrnném
nebo narodnim povoleni o zprostfedkovani nebo o tranzitech zbozi dvojiho
uziti nebo o povoleni k prepravé piislusné vnitrosttni organy (bod 5). Clanek 2
Naftizeni definuje zbozi dvojiho uziti jako ,.zbozi vcéetne softwaru a technologii,
které Ize pouzit jak pro civilni, tak ivojenské ucely a které zahrnuje veskeré
zbozi, které muze byt pouzito jak pro nevybusné ucely, tak ipro jakoukoliv
formu podpory vyroby jadernych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych
zarizeni®.

0 1 ENAERTS, K. a VAN NUFFEL. Constitutional Law of the European Union.
2. vydani. Londyn, Sweet and Maxwell, 2005, s. 367.

%! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.9.1999, C-414/97 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému krdlovstvi.

%2 Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné Evropské unie ze dne 30.9.2003, T-26/01
Fiocchi munizioni SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

194



Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

Zbozi dvojiho uziti je tedy zbozi, které mtze byt vyuzitelné jak pro civilni, tak
vojenské ucely. Je regulovano dvéma soubory ustavnich principli: obecnymi
pravidly prava EU vztahujicimi se na civilni pouziti a vnitrostatnimi pravidly
jednotlivych ¢lenskych stati ve vztahu k narodni bezpegnosti.’® Toto zboZi
spada pod vyjimku ,,verejné bezpecnosti ve smyslu ¢lanku 36 SFEU — Soudni
dvir vrozsudku C-367/89 Aismé Richard®® totiz konstatoval, Ze ,verejnd
bezpecnost*” zahrnuje Upravu vnitini ivnéj$i bezpecnosti clenskych statl.
Regulace zbozi dvojiho uziti podléha v soucasnosti sekundarni legislative,
kterou predstavuje Nafizeni ¢. 428/2009. VSechny vnitrostatni nastroje tykajici
se kontroly vyvozu a tranzitu zbozi musi byt v souladu s kritérii vymezenymi
Naftizenim.**®

Clanek 5 uvedeného Naiizeni 428/2009 stanovuje podminky, za jakych je
mozno vyvoz a zprostiedkovani (tedy nakup, prodej a dodavky) zbozi dvojiho
uziti podminit ud€lenim povoleni. V zdsadé jde osituace, kdy byl
zprosttedkovatel informovan, ze ¢ast nebo celé zbozi mize byt urceno k uziti
ve spojeni s vyvojem chemickych, biologickych nebo jadernych zbrani nebo
jinych jadernych vybusnych zatizeni, jejich vyrobou, nakladanim s nimi, jejich
provozem, udrzbou, skladovanim, zjistovanim, identifikaci nebo rozsifovanim
nebo s vyvojem, vyrobou nebo skladovanim raketovych systémiti schopnych
takové zbrané nést. V souladu s odst. 2 ¢l. 5 maji Clenské staty jistou miru
diskrece pfi ur€ovani typti zbozi, na které se toto ustanoveni vztahuje.

Nicméné k aplikovatelnosti Nafizeni je nutno posoudit jeho vécnou puisobnost.
Zprosttedkovatelskymi sluzbami je v souladu s ¢l. 2 odst. 5 ,,sjedndvani nebo
organizovani operaci tykajicich se nakupu, prodeje nebo dodavek zbozi dvojiho
uziti ze treti zemé do jakékoliv jiné treti zemé nebo prodej nebo nakup zbozi
dvojiho uziti, které je umisténo ve tretich zemich za ucelem jejich prepravy do
Jjiné treti zeme.*

Tranzitem se v souladu s ¢l. 2 odst. 7 rozumi ,,doprava zbozi dvojiho uziti, které
neni zbozim Spolecenstvi, které vstupuje do celniho uzemi Spolecenstvi a je
pres néj prepravovano do mista urceni mimo Spolecenstvi®, pfitom zbozi

53 CRAIG, Paul and DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases,and Materials.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 331.

%4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 1991, C-367/89 Trestni Fizeni
proti Aimé Richardt a Les Accessoires Scientifiques SNC.

%5 CRAIG, Paul and DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases,and Materials.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 331.
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dvojiho uziti, které neni zbozim Spolecenstvi, je ,zbozi, jez ma status zbozi,
které neni zbozim Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 celniho kodexu
Spolecenstvi““. Pokud dovolatel zakoupil zbozi od prodejce z ¢lenské zemé EU,
obchod uskute¢nény mezi soukromymi osobami ve dvou clenskych statech
nelze posoudit jako zprostfedkovatelskou sluzbu ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
Naftizeni, bez ohledu na to, k jakym uceliim by stfelivo potencialné mohlo byt
vyuzitelné.

Na urovni sekundarni legislativy pak drzeni, nabyvani a obchod se zbranémi
upravuje fada smérnic. Smérnice Rady 91/477 ze dne 18.cervna 1991
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani upravuje podminky udélovani ,,Evropského
zbrojného pasu“  a predstavuje minimalni harmonizaci®® pravidel drzeni
anabyvani zbrani, nicméné vyluCuje ze své pusobnosti obchodni piepravu
vojenskych zbrani a stfeliva (srov. ¢l. 2, véta druha ,,Rovnez se nevztahuje na
obchodni prepravu vojenskych zbrani a streliva®). Smérnice zasahuje spise do
svobody pohybu osob nez zbozi. Stoji za zminku, ze v preambuli stanovuje, ze

v

nebyl narusen volny pohyb osob vice, nez je nezbytné.

Zakon ¢.38/1994 Sb. o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani (zivnostensky
zékon), ve znéni pozd¢&jSich predpist, provadi mj. také Smeérnici EP a Rady
2009/43 ze dne 6. kvétna 2009 o zjednoduSeni podminek transferd produktd
pro obranné ucely. Smérnice se vztahuje na veSkeré produkty pro obranné
ucely, které odpovidaji tém, jez jsou uvedeny na Spoletném vojenském
seznamu EU (Smernice Komise 2012/10/EU ze dne 22. brezna 2012, kterou se
meéni smernice EP a Rady 2009/73/ES, pokud jde o seznam produktit pro
obranné ucely). V bodé 3 tohoto seznamu je uveden odkaz na stielivo pro
zbrané uvedené v jeho bodech 1 a2, pficemz pod bodem 1 se za tyto zbrané
povazuji téz ,prenosné a automatické strelné zbrané, jako napr. pusky,
karabiny, revolvery, pistole, samopaly a kulomety, krome mysliveckych zbrani,
pistoli a jinych zbrani s kalibrem mensim nez 7 mm .

Smérnice hned v preambuli zdlraznuje, ze ustanoveni SFEU vytvarejici vnitini
trh se vztahuji na vS§echny typy zbozi a sluzeb poskytovanych za uhradu, véetné
produktii pro obranné tucely, ale nebrani ¢lenskym statim, aby za urcCitych
podminek pfijimaly jind opatieni v jednotlivych pfipadech, kdy povazuji za

56 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 9. 2014, C-543/12 Michal
Zeman proti Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Ziline.
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nezbytné chranit své podstatné bezpecnostni zajmy. Smérnice usiluje
0 harmonizaci pohybu produktd pro obranné ucely, kterd by odstranila nékteré
rozdily mezi Clenskymi zemémi ohrozujici hospodaiskou sout€z na vnitinim
trhu. Smérnice nicméné nebrani Clenskym statim, aby v souladu s ¢lanky 36
a 346 SFEU zavadély dalsi omezeni nezbytna pro ochranu narodni a verejné
bezpecnosti (srov. bod 13 preambule). Jinymi slovy to znamena, ze ¢lenské
zemé mohou podrobit udélovani licenci k transferu a pohyb vojenského zbozi
(zbozi pro obranné ucely™) jesté¢ dalsim individualnim omezenim, pokud je
fadné odtivodni ve smyslu ¢lanku 346 a 36 SFEU.

V souladu s ¢lankem 4 Smérnice 2009/43/EU podléha transfer produktd pro
obranné ucely mezi ¢lenskymi staty predchozimu povoleni, pti¢emz pro privoz
pres clenské staty, nebo pro vstup produktli pro obranné ucely na tzemi
Clenského statu, na némz se nachazi prijemce, nevyzaduji ostatni ¢lenské staty
zadné dalsi povoleni, aniz je dotCeno pouziti predpist nezbytnych z divodu
vetejného poradku ¢i vefejné bezpe€nosti, véetné bezpecnosti dopravy. Typ
licence k transferu a podminky jejiho ziskani stanovi ¢lenské staty. Smérnice
2009/43 definuje ,,produkt pro obranné ucely* jako produkt uvedeny v pftiloze
Smérnice. Seznam produkti v pfiloze pfitom odpovida Spole¢nému
vojenskému seznamu EU (Smérnice 2012/10/EU). Kromé vynéti zbrani, které
jsou vyuzivany na lovecké a sportovni ucely, Seznam nestanovuje ani kontroly
stieliva, které se pouZziva pro signalizace nebo plaseni ptactva.

Pokud stfelivo nespada do stieliva uvedeného v seznamu ML3 uréeného pro
zbran¢ uvedené v seznamech ML1 a ML2, Smérnice nereguluje jeho transfer
s podminkou udéleni licence. To znamend, Ze omezeni obchodu a jeho volného
pohybu vramci Unie pro nevojenské ucely bude podléhat vyjimkam ze
svobody volného pohybu zboZi uvedenym v &lancich 36, resp. 346 SFEU.®

7 Nad ramec vyse uvedeného lze jesté k definici vojenského zbozi uvést, ze dalsi
kvalifikaci vojenského vybaveni obsahuje na Grovni EU také Smérnice EP a Rady
2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci postupti pii zadavani nekterych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti
a o zmeéné smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES. Ta v preambuli stanovuje, ze vojenské
vybaveni je chapano zejména jako typy vyrobku uvedené v seznamu zbrani, stieliva
a vale¢ného materialu pfijatém rozhodnutim Rady 255/5/ a ¢lenské staty se mohou pfi
provadéni této smérnice omezit pouze na tento seznam. Seznam, ktery obsahuje pouze
material vyroben specialné pro vojenské ucely, musi byt vykladan extenzivné — za tim
ucelem by vojenské vybaveni ve smyslu smérnice mélo zahrnovat rovnéz vyrobky,
,které prestoze byly ptivodné navrzeny pro civilni pouziti, jsou posléze uzpiisobeny pro
vojenské ucely tak, aby mohly byt vyuzivany jako zbrané, stfelivo ¢i valecny material.*
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I sohledem na komplexnost posuzované problematiky se v odivodnéni
rozsudku EJP 2453 Nejvyssi soud predné zabyval analyzou unijnich pravnich
predpist, pficemz dovodil, Ze jejich vyklad je jednozna¢ny, a tedy mu nevznika
povinnost predlozit do Lucemburku ptfedbéznou otazku z divodu legitimace
acte clair. Jinymi slovy, NS vySel z povahy regulace obsazené v zakladacich
smlouvach a upfesnéné v sekundarni legislative, na zakladé které pfipomnél, ze
svoboda volného pohybu zbozi ,.tvori jeden ze ctyr zakladnich konstitutivnich
prvkii vnitiniho trhu spolecné se svobodou pohybu osob, sluzeb a kapitadlu.
Kromé zdkazu vyvoznich, dovoznich cel avsech poplatkii s rovnocennym
ucinkem mezi clenskymi staty nesmi byt volny pohyb zbozi omezen ani
v mnozstvi, pricemz celni unie zakazuje rovnéz diskriminacni uplatiiovani dani
a administrativnich postupii spojenych se zbozim.* Teleologickym a jazykovym
vykladem smérnic dovodil, ze sekundarni legislativa EU nebrani statim
omezovat transfer produkti pro obranné ucely pro zajisténi cile ochrany
lidskych prav, miru, bezpeénosti a stability, naopak obchodovani vojenského
zbozi tesi jako vyjimky z principu volného pohybu zbozi. Spole¢ny postoj
Rady z 8. 12. 2008, stejn¢ jako spole¢ny vojensky seznam EU z 15. 4. 1958,
funguji jako ,referencni bod pro vnitrostatni seznamy vojenskych technologii
a vojenského materialu clenskych stati, tyto seznamy vSak primo nenahrazuje.*
Nejvyssi soud tak vpodstate pripustil pfimy ucinek téchto predpisi
a konstatoval nutnost eurokonformniho vykladu rigidni ¢eské pravni Gpravy
obchodovani s vojenskym materialem,”® kterd je implementaci Smérnice
43/2009, nicméné také shledal, ze byt rigidni, ceska uprava porad napliuje
smysl a ucel sledovany unijnimi pravnimi predpisy a zminénou Smérnici, kdyz
brani ,Sirsimu okruhu subjektii v podnikani v dané sfére a v tomto smyslu
omezovat hospodarskou soutéz. Striktni pozZadavek disponovat k predmétnym
obchodim prislusnym povolenim a licenci, ma své opodstatnéni spocivajict
v zajmu statu na urcitem stupni kontroly pohybu a poctu zbrani a streliva na
tizemi Ceské republiky. Odivodnén je jiz samotnym specifickym charakterem
zbozi, zde streliva do pusek a samopalii, jejichz nekontrolovand distribuce
podle nazoru zdkonodarce zajisté neni zZadouct, minimadlné s ohledem na mozné
riziko jeho efektivniho zneuZiti pro pdachani rozsahlé nasilné trestné cinnosti
nebo, v krajnim pripade, napr. i ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu.*

568 7akon ¢&. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a o zméné
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich ptredpist, mj. provadi také
Smérnici Evropského parlamentu aRady ze dne 6.kvétna 2009, 43/2009/ES,
o zjednoduseni podminek transfert produktti pro obranné ucely
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V projednavané véci proto Nejvyssi soud neshledal divod obratit se na Soudni
dviir Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jelikoz vyklad
unijniho prava k opatienim vedoucim k omezeni svobody pohybu zbozi na
vnitfnim trhu pozadavky na dovoz avyvoz v souvislosti s odliSnym
oznacovanim ,zboi pro obranné ucely je podle n& jasny.’® Piedmétné
stfelivo dovezené do CR je zafazeno v piiloze Smérnice EP a Rady 2009/43/ES
(VS 3 a., pro zbran¢ pod VS 1 a., jak bylo citovano) ataké v Spolecném
vojenském seznamu Evropské unie podle Smérnice Komise 2012/10/EU (ML 3
uréeného mj. pro zbrané ML 1, rovnéz citované¢ho vyse). To znamena, Ze
v podstaté¢ predmétné stfelivo, resp. omezeni obchodu a volného pohybu
vramci Evropské unie pro nevojenské ucely stimto zbozim ani nemusi
podléhat vyjimkam ze svobody volného pohybu zbozi uvedenym v ¢lancich 36,
resp. 346 SFEU. Nejvyssi soud dale uvedl, ze uréeni, zda se jedna o vojensky
material, ktery muze byt zafazen do jedné z kategorii uvedenych v Seznamu
Rady z15.4.1958, na n¢&jz odkazuje clanek 346 SFEU, nalezi vzdy
vnitrostatnimu soudu, ktery vsak pfi posouzeni jeho povahy musi aplikovat jista
kritéria, ato predev§im posouzeni vojenské povahy vyrobku z objektivniho
hlediska. Nad ramec uvedeného tvrzeni vSak nutno pfipomenout, ze konecné
slovo a pfezkum, zda wvnitrostatni soud timto urcenim neporusil Zakladaci
smlouvy, nalezi porad SDEU.”"

12.4. OhroZovani zdravi zavadnymi potravinami a vyroba
omamnych a psychotropnich latek

Dalsi soubor trestnich rozhodnuti odkazujicich na pravo EU se objevil v oblasti
trestného ¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami, ato zejména
v souvislosti s medializovanou metanolovou kauzou z roku 2014. Rozhodnuti
EJP 2755”"" nebo EJP 2186°"* shodn& fesila prodej alkoholu nebezpetného
lidskému zdravi bez kontrolnich pasek — sekundarni legislativa se zde tykala
identifikace norem, jejichz porusenim doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestnych ¢ind (konkrétné ¢l. 14 a 18 Natizeni EP a Rady ¢. 178/2007, spolecné
se zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich, a pak také

%9 NS mylné oznaéil podminku nepredlozeni predbézné otazky jako acte éclairé, a& se
jednalo o naplnéni podminky acte clair.

% LENAERTS, K. a VAN NUFFEL. Constitutional Law of the European Union.
2. vydani. Londyn, Sweet and Maxwell, 2005, s. 367.

571 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1332/2014.

572 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. I1I. US 587/14.
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Smérnice 92/83 v kontextu spotfebni dan& z lihu). Ve véci EJP 2186°" se
stézovatel neuspésné dozadoval predbézné otazky k SDEU s tvrzenim, Zze
predmétem spotiebni dané pro ucely smérnice 92/83 je etanol a nikoliv vyrobky
obsahujici lih.

Druhy velky blok rozhodnuti se vztahuje k trestnému ¢inu nedovolené vyroby
ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, a zejména
k vyuziti unijniho prava za Ucelem definice prekursorti drog. V rozhodnuti
EJP 2735 tieba Nejvyssi soud dovodil, ze 1ék Nurofen stopgrip vyuzivany
pro svij obsah pseudoefedrinu k vyrobé metamfetaminu (pervitin) lze
povazovat za prekurzor ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Natizeni EP a Rady (ES)
¢. 273/2004, o prekurzorech drog, protoze znéj lze jednoduse vyrobit tuto
drogu. Dovolatel zde namital nespravnou pravni kvalifikaci skutku
nezohlediiujici pfimo zavazné Natizeni o prekursorech drog a nafizeni Rady
(ES) ¢.111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi. Nejvyssi soud
nicméné vylozil, ze obé pfimo pouzitelna nafizeni definuji prekursory shodné —
vsechny latky v piiloze I, véetné smési a piirodnich produktl, které tyto latky
obsahuji, to se nevztahuje na 1é¢ivé pripravky, jak jsou definovany ve Smérnici
EP aRady 2001/83 ES, adale na farmaceutické pfipravky, smési, piirodni
produkty a piipravky ve kterych jsou vedené latky obsaZeny tak, Ze je nelze
snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi
prostiedky. Stejné jednoznacnou interpretaci shledal Ustavni soud v rozhodnuti
EJP 2241, kde zdiraznil, Ze ismési, roztoky a piipravky obsahujici
pseudoefedrin povazuje zminéné Nafizeni za prekursor.”’® Zajimavosti je, Ze
Ustavni soud se obsdhle vykladem Naiizeni nezabyval a pouze odkazal na
zavéry Nejvyssiho soudu. Ve véci EJP 2174”7 se jednalo o otazku, zda
péstovani a zpracovani konopi (stézovatel byl vedoucim projektu ,,Konopi je
lék*) naplhuje znaky trestného Cinu. Stézovatel neuspésné odkazoval na
rozsudek SDEU ve véci C-137/09 Josemans,””® s tvrzenim, Ze unijni pravo
chrani pouzivani navykovych latek pro 1é¢ebné ucely. Pro zastaveni fizeni
nicméne nedoslo k validaci stézovatelova vykladu SDEU judikatury ani jeji

573 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 111 US 587/14.

574 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tdo 130/2012.

>7> Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 4799/12.

576 (1. 2 pism. a) natizeni EP a rady, totiz smési latek vyslovné zmifuje.

577 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. III. US 1311/13.

578 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.12.2010, C-137/09 Marc
Michel Josemans proti Burgemeester van Maastricht.
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konfrontaci s ceskou upravou. Obecné se v této kategorii vyskytuje celd fada
piipadt, kde se strany fizeni domahaly piedlozeni piedbéznych otdzek
k SDEU, nicméné¢ ve vSech piipadech zarazenych v nasi analyze byly tyto
zédosti odmitnuty jako neopodstatnéné; bud’to soudy konstatovaly (tcelovou)
dezinterpretaci prava EU ajudikatury SDEU, nebo zdUraznily odliseni
projednavanych véci od skutkové podstaty a pravniho hodnoceni dotcenych
rozhodnuti SDEU (Srov. EJP 2145°" nebo EJP 2480°%°).

12.5. EZR a vyhosténi

Nejvetsi soubor rozhodnuti v trestnich vécech aplikujici nebo odkazujici na
pravo EU predstavuji rozhodnuti o EZR a véci tykajici se vyhosténi. Jednim
z klicovych predpist je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie ajejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd. Ceské soudy se
zabyvaly otazkou podminky trvalého pobytu pfi ulozeni trestu vyhosténi ve
znéni uvedené Smérnice. Smérnice 2004/38/ES se zabyva otazkou ochrany
obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikl, kterym hrozi vyhosténi z diivodu
vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti, pficemz hned v Preambuli uvadi,
ze vyuzivani opatfeni vyhosténi by mélo byt limitovano a omezeno v souladu
se zasadou piiméfenosti tak, aby byl bran v potaz stupen integrace doty¢nych
osob, délka jejich pobytu v hostitelském ¢lenském staté, jejich vek, zdravotni
stav, rodinné a ekonomické poméry a vazby na jejich zemi pivodu.*®' Smérnice
2004/38/ES v ¢lanku 28 stanovuje podminky piipustnosti vyhosténi vaci
ob¢aniim EU vykonavajicim svobodu pohybu. Odst. 1 stanovi v obecné roving
povinnost vnitrostatniho soudce v ramei hodnoceni hrozby pro veifejny poradek
a bezpe€nost zvazovat demonstrativné uvedené individudlni okolnosti tykajici
se odsouzeného. Odst. 2 a 3 nasledné upravuji zvlastni podminky a stanovuji
striktnéjsi ochranu pied vyhosténim, posilenim moznosti vyhostit jednotlivce
pouze za zavaznych (odst. 2), nebo naléhavych (odst. 3) diivodid tykajicich se
vetejného potadku a bezpecnosti.

Vykladem Smérnice se opakované zabyvaly ¢eské soudy vcetné Nejvyssiho

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. I1. US 664/12.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011.

%81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych stati, Odivodnéni, bod 23-24.
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a Ustavniho soudu, ato zejména v kontextu § 80 odst. 3 pism. e) TZ, ktery
stanovi, ze: ,,Soud trest vyhosténi neulozi, jestlize ... e) pachatel je obcanem
Evropské unie nebo jeho rodinnym prislusnikem bez ohledu na statni
prislusnost amd na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo je
cizincem s priznanym pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
na tizemi Ceské republiky podle jiného pravniho predpisu, neshledd-li vizné
ditvody ohrozeni bezpecnosti statu nebo verejného poradku.” V obecné roviné
k moznosti vyhosténi ve véci EJP 2192°*° stézovatelka namitala, Ze trest
vyhosténi nelze ulozit obéanu EU. Ustavni soud zde pouze odkézal na Smérnici
2004/38/ES a konstatoval, ze tvrzeni stézovatelky neni opodstatnéné, jelikoz
§ 80 odst. 3 trest vyhosténi vyslovné piedvida a ,.Zddny mezindrodni zdvazek
takovému vyhosteéni rovneéz nebrani (svov. zejména cl. 27 a ndsl. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat
na tizemi clenskych stani).« Ustavni soud argumentoval zejména tim, Ze
jednotny hospodaisky prostor je nutno vnimat jako prostor ctyf svobod, nikoliv
provadéni trestné ¢innosti.

Mnohem komplexnéjsi vyklad § 80 odst. 3 pism. e) TZ se objevil v rozhodnuti
EJP 2474.°% Obvinény v pfedmétné véci namital, Ze jelikoz jako obcan
Rumunska je zarovenn iobCanem EU, ulozeni trestu vyhoSténi je ungj
nepfipustné vzhledem kzasaddm plynoucim ze zaklddacich smluv
a ke smeérnici EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004, ktera podle jeho
nazoru nebyla nalezité implementovana do vnitiniho pravniho fadu CR. Soud
rozhodujici v niz§im stupni’® otdzku transpozice Smérnice nereflektoval
aomezil se na konstatovani, e obvinény byl jiz v CR pro obdobnou
majetkovou trestnou ¢innost odsouzen a neni zde vazan pobytem, zaméstnanim
a rodinnymi vazbami. Nejvyssi soud nicméné v dovolacim fizeni pfipomnél, ze
okolnost, ze jde o obc¢ana ¢lenského statu EU, ma zasadni vyznam. Jednim ze
stézejnich principl, které sméiuji k integraci ¢lenskych statd a jsou upraveny ve
Smlouvéch, je vytvofit prostor, v némz je zarucen volny pohyb osob. Vénoval
se proto podrobné teleologickému ajazykovému vykladu Smérnice
2004/38/ES, jakozto ptedpisu sekundarniho prava, ktery rozvadi clanky 20
a21 Smluv.

582 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 1153/15.
583 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1216/2014.
584 Méstsky soud v Praze.
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Jak vylozil Nejvyssi soud, ,,Smérnice rozlisuje troji statut obcanit Unie
pobyvajicich na uzemi jiného clenského statu, a to obcany s pravem pobytu po
dobu do tri mésicii (kapitola 111, ¢l. 6), obcany s pravem pobytu po dobu delsi
nez tri mésice (kapitola III, ¢l. 7-8) a obcany s pravem trvalého pobytu
(kapitola IV, ¢l. 16-17). Smérnice upravuje také omezeni prava vstupu a prava
pobytu, a to ustanovenim, podle kterého smeji clenske staty omezit svobodu
pohybu a pobytu obcanii Unie z ditvodii verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi (kapitola VI, ¢l. 27 odst. 1). V navaznosti na to smernice
stanovi, ZzZe opatieni prijata z duvodii verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena
wlucné na osobnim chovani dotycné osoby, dale Ze predchozi odsouzeni pro
trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodnuje a konecné ze
osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmit spolecnosti
(kapitola VI, ¢l. 27 odst. 2). Diferencovany status obcanit Unie pobyvajicich na
uzemi jiného clenského statu se podle smérnice projevuje mimo jiné tim, zZe
hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych ditvodii tykajicich se
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosteni
proti obcéanum Unie, kteri maji pravo trvalého pobytu na jeho vzemi (kapitola
VI, ¢l. 28 odst. 2). Podle smérnice rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou
naléhavych divodi tykajicich se verejné bezpecnosti vymezenych clenskymi
staty, byt vydano proti obcanim Unie, kteri a) poslednich deset let méli pobyt
v hostitelském clenském staté nebo b) jsou nezletilymi osobami, kromé pripadii,
kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je stanoveno v Umluvé OSN
o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989 (kapitola VI, ¢l. 28 odst. 3 smernice).
Smérnice obsahuje iustanoveni, podle nehoz hostitelsky clensky stat nesmi
vydavat rozhodnuti o vyhosteni jako formu sankce nebo jako pravni diisledek
trestu odnéti svobody, pokud nejsou splnény pozadavky clanki 27, 28 a 29
(kapitola VI, ¢l. 33). Smérnici nejsou dotceny pravni a spravni predpisy
Clenskych statii, které jsou priznivéjsi pro osoby spadajici do piisobnosti
smérnice (kapitola VI, ¢l. 37). Clenské staty byly povinny uvést v ticinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici do
30. 4. 2006, pricemz tato opatreni prijata clenskymi staty musela obsahovat
odkaz na smérnici nebo musel byt takovy odkaz ucinén pri jejich vyhlaseni
(kapitola VII, ¢l. 40 odst. 1).

Uprava trestu vyhosténi je doslovnou implementaci smérnice (§ 80 odst. 3 d) f)
g)). Podle téchto ustanoveni soud neulozi trest vyhosténi, jestlize: e) pachatel je
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obcanem Evropské unie a md na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,
neshleda-li vazné dirvody ohrozeni bezpecnosti stdatu nebo verejného poradku,
1) pachatel je obcanem Evropské unie a v poslednich deseti letech nepretrzite
pobyvd na tizemi Ceské republiky, neshleda-li vazné divvody ohroZeni
bezpecnosti statu, nebo g) pachatelem je dité, které je obcanem Evropské unie,
ledaze by vyhosteni bylo v jeho nejlepsim zajmu. (...) Formalné vzato jsou tim
padem obcané Evropské unie, kteri nejsou uvedeni v § 80 odst. 3 pism. e), f), g)
tr. zakoniku, postaveni naroven ostatnim cizincum... Ma-li byt stavajici
konstrukce ustanoveni § 80 tr. zakoniku o trestu vyhosténi pokladana za
implementaci prava Evropské unie, konkrétné za zapracovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, pak je nutné,
aby soudy v ramci své rozhodovaci cinnosti vykladaly ustanoveni § 80 odst. 1
tr. zakoniku ve vztahu k jinym obcaniim Evropské unie, nez kteri jsou uvedeni
v § 80 odst. 3 pism. e), ), g) tr. zakoniku, zpiisobem slucitelnym s citovanou
smérnici, zejména s ustanovenimi ¢l. 27 odst. 1, 2. v téchto ustanovenich jsou
totiz obsazena obecna hlediska, kterymi je treba se ridit pri ukladani trestu
vyhosteni obcanuiim Evropské unie, na které se nevztahuje privilegovand uprava
trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3 pism. e), f), g) tr. zakoniku.*

Ve svétle uvedené interpretace a smyslu ¢lanku 27 odst. 1 a2 Smérnice je
ulozeni trestu vyhosténi obCaniim Evropské unie podle § 80 odst. 1 TZ
ptipustné, jestlize se tak stane z divodu vefejného poradku, vetejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi, ato v podob¢ skutecného, aktudlniho a dostateéné
zédvazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spoleCnosti, navic
vsouladu se zéasadou piiméfenosti. NS tedy pfistoupil k eurokonformni
interpretaci podminky, Ze ulozeni trestu vyhosténi vyzaduje ,,bezpecnost lidi
nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem* ve smyslu § 80 odst. 1 TZ, pokud je
pachatel obéanem Evropské unie, na kterého se nevztahuje nékteré z ustanoveni
§ 80 odst. 3 pism. e), f), g) TZ.>*

O néco komplikovangjsim se nicméné stal vyklad pojmu trvaly pobyt (resp.
pravo na ziskani trvalého pobytu). Pii posuzovani ohrozeni vetfejného poradku,
i za situace, kdy dotena osoba nema na uzemi CR trvaly pobyt nebo zde
nepobyva nepretrzitou dobu deseti let, maji vnitrostditni soudy povinnost
vykladat pojem vefejny poradek a bezpecnost jako autonomni pojem prava EU,
tedy sohledem na jeho interpretaci plynouci ze smérnice a z judikatury

585 V projednavané véci proto NS dospél k zavéru, Ze vyrok o uloZeni trestu vyhosténi
nemuize obstat, jelikoz obvinény zjevné nebyl osobou uvedenou v § 80 odst. 1 TZ.
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Soudniho dvora (srov. zejména rozsudek ze dne 8. 12. 2001 ve véci C-371/08
Nural Ziebell, rozsudek ze dne 17.11.2011 ve véci C-430/10 Christo
Gaydarov, rozsudek ze dne 10.7.2008 ve veéci C-33/07 Gheorghe Jipa,
rozsudek ze dne 28.10.1975 ve véci C-36/75 Rutili, rozsudek ze dne
27.10. 1977 ve véci 30/77 Bouchereau, nebo rozsudek ze dne 29.4.2004
C-482/01 a C-493/01 Organopoulous a Oliveri).”*

Obecné k Schengenskému prostoru aucelu vyhosténi se vyjadiil NS
v EJP 2461,°* kde alespoti kratce pripomnél, Ze trestny &in poskytnuti pomoci
cizinci k neopravnénému pobytu v CR je podminén umyslem pachatele ziskat

%% v rozsudku ze dne 10. 7. 2008, C-33/07 Gheorghe Jipa Soudni dviir pfipomnél, Ze
<o, L kdyZ v podstaté clenské staty maji moznost v souladu s vnitrostatnimi potrebami...
urcit pozadavky verejného poradku a verejné bezpecnosti, nic to neméni na tom, ze
v kontextu prdava Spolecenstvi, a zejména maji-li tyto pozZadavky oditvodnit odchylku od
zdkladni zasady volného pohybu osob, musi byt chapany restriktivné, takze jejich dosah
nemiize byt urcovan jednostranné kazdym clenskym statem™ (odst. 23; srov. i rozsudek
ze dne 28.10.1975 ve véci 36/75 Rutili, nebo ze dne 27.10.1977 ve véci 30/77
Bouchereau). ,Judikatura tak upresnila, Ze pojem , verejny poradek* predpoklada
v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského porddku, které predstavuji vsechna
poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zdvazného ohrozeni
nekterého zakladniho zajmu spolecnosti (viz zejména vyse uvedené rozsudky Rutili, bod
28; Bouchereau, bod 35, jakoz irozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 66).“ (bod 23). Obdobné v rozsudku ze
dne 17. 11. 2011, ve véci C-430/10 Christo Gajdarov Soudni dvur doplnil, ze .,V tomto
ramci vyjimky z volného pohybu osob, kterych se clensky stat miize dovolavat, zejména
znamenaji, jak uvadi ¢l. 27 odst. 2 smernice 2004/38, Ze opatieni prijata z divodii
verejného pordadku nebo verejné bezpecnosti musi byt k tomu, aby byla odiivodnénd,
zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby a ze odivodneni, ktera primo
nesouviseji s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna
(vyse uvedeny rozsudek Jipa, bod 24). Krom toho, podle téhoz ustanoveni predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodivodiuje prijeti automatickych opatieni
omezujicich vykon prava na volny pohyb.* (bod 34).

V rozsudku ze dne 8. 12. 2001 ve véci C-371/08 Nural Ziebell Soudni dvir dovodil, ze
vyhrada volného pohybu pracovniku z divodu verejného poradku ... ,predstavuje
vyjimku z této zakladni svobody, ktera musi byt vykladana restriktivné a jejiz rozsah
nemohou clenské staty urcovat jednostranné. Opatieni oditvodnena ditvody verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti Ize proto prijmout pouze tehdy, kdyz se pri posouzeni
pripad od pripadu ze strany prislusnych vnitrostatnich orgami prokdze, ze osobni
chovani dotcené osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostatecné zavaziné
ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti. Pri tomto posouzeni tyto organy musi navic dbat
na dodrzovani zasady proporcionality i zakladnich prav dotcené osoby, a zejména prava
na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Takova opatreni tedy nemohou byt
narizena automaticky v diisledku odsouzeni pro trestny cin aza ucelem vseobecné
prevence urcené k odrazeni dalsich cizincii od pachant trestnych cinii.

%87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1607/2014.
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neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch. Objektem ochrany je zde zéjem na
zabranéni nelegalni a nekontrolované imigrace tzv. obcanl tfetich zemi
(tj. mimo obcanli statd tvoficich tzv. schengensky prostor), sniz je spojeno
nebezpeci socidlnich a ekonomickych problémi, piipadné inebezpeci
kriminality. Proto je sledovan zdjem na tom, aby cizinci na tzemi CR
vstupovali a nasledné ptipadné pobyvali v souladu s pravnimi predpisy statu.
Soud svoje zavéry odivodnil prvné znénim zak. ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky, a pak posvétil, resp. konstatoval jejich
kompatibilitu, s nekterymi piimo zavaznymi predpisy EU (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢l. 562/2006 ES — tzv. Schengensky
kodex, Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001/ES a Smérnice Parlamentu a Rady (ES)
¢. 2004/38/ES).

Obdobnému problému se vénovalo irozhodnuti EJP 2463, tentokrat
v kontextu Smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Nejvyssi soud
vylozil podminky, za nichZ mohou ¢lenské staty ucinit rozhodnuti o vyhosténi
(1. tehdy, predstavuje-li uvedena osoba skutecné a dostatecné zdvazné ohrozeni
vetejného potadku nebo vetejné bezpecnosti, 2. rozhodnuti se nezaklada na
ekonomickych pohnutkach, 3. ¢lenské staty ptihlédnou k délce pobytu na jejich
uzemi, véku, nasledkiim pro dotenou osobu a jeji rodinné piislusniky, vazbam
na zemi pobytu nebo neexistenci vazeb se zemi ptivodu, 4. rezident ma pravo
obratit se na soud, a5.dlouhodobé pobyvajicim rezidentim, ktefi nemaji
dostatek prostredki, bude poskytnuta pravni pomoc za stejnych podminek, jaké
se vztahuji na statni piislusniky doty¢ného clenského statu). Obvinény byl
prislusnikem vietnamské komunity v CR, kterd ma vyrazny podil na vyrobé
a distribuci marihuany, a sim po vice nez 2 mésice péstoval konopné rostliny.
UlozZeni trestu vyhosténi podle Nejvyssiho soudu neslo ani proti smyslu ¢lanku
12 Smérnice, ani neporusilo ¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav.

V rozhodnuti EJP 2462°* se NS dale zabyval vykladem Smérnice EP a Rady
¢.2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tfetich zemi. Dovolatel tvrdil, Ze misto trestniho fizeni (mafeni
ufedniho rozhodnuti a vykazani) mél byt podroben spravnimu fizeni podle

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 7 Tdo 652/2014.
5% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 7 Tdo 500/2014.
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smérnice. NS prvné pripomnél zékladni principy smérnice. Podle ¢l. 8 odst. 1,
Clenské staty prijmou vesSkerd opatfeni nezbytnd k vykonu rozhodnuti
o navraceni, jestlize nebyla poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi
v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost navratu nebyla béhem lhiity pro
dobrovolné opusténi uzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna. Podle ¢lanku 8
odst. 4 dale jestlize ¢lenské staty pouziji pii vyhosténi pfislusnika tfeti zemé,
ktery klade odpor, jako krajni moznost donucovaci opatfeni, musi byt tato
opatfeni pfiméfena a nesmi prekrocit inosnou miru — a co je dulezité, provadeji
se na zaklad¢ wvnitrostatnich predpist v souladu se zadkladnimi pravy. NS
odkazal na argumentaci SDEU ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11 PPU Hassen
El Dridi,”*’ e pokud donucovaci opatieni nedosahlo svého cile, tedy vyhosténi,
maji dale Clenské stdity moznost piijmout opatfeni trestni povahy, zejména
sucelem odradit tyto statni ptisluSniky od neopravnéného pobytu na svém
uzemi. NS tedy za pomoci aplikace zavéri SDEU uzaviel, ze Smérnice
nevylucuje trestni pravomoc Clenskych statti v oblasti neopravnéného pobytu.
Obdobné ve véci EJP 2476," kde dovolatel namital, Ze rozsudek a navratova
smérnice zakazuje Clenskym statim EU sankcionovat spravni vyhosténi
trestnim pravem, NS zopakoval, ze odkaz na E/ Dridi neni zcela ptipadny,
jelikoz rozsudek sméroval k posouzeni italského vnitrostatniho prava a jen
odpovédel, ze Smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani takové
uprave, kterd stanovi ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimi
statnimu pftislusnikovi tfeti zeme pouze z toho divodu, ze v rozporu s piikazem
k opusténi izemi tohoto statu v urcité 1hité setrvava na uvedeném Uzemi, aniz
by k tomu mél legitimni divod. NS odmitl subsumpci projednavané véci pod
rozsudek SDEU E! Dridi, naopak véci od sebe skutkové odlisil (El Dridi
nedodrzel prvni vyjezdni piikaz a hrozil mu hned trest odnéti svobody v délce
4 let), presto vsak cast zavérd SDEU piekvapivé nakonec aplikoval, a to v ¢asti
posouzeni tvrzeni dovolatele o nerespektovani zasady subsidiarity trestni
represe (s ohledem na posouzeni subjektivni stranky jeho jednani).

Dalsi judikatura se objevuje ve vztahu k trestnému ¢inu obchodovani
slidmi. Ve véci EJP 24757 se Nejvyssi soud zabyval problematikou
nucenych praci, vykofistovani a obchodu s lidmi. V usneseni dospél k zaveru,
ze jednani obvinénych napliuje (kromé mezindrodnich dokumentd Rady

0 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.4.2011, C-61/11 Hassen El
Dridi, alias Soufi Karim.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 230/2014.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013.
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Evropy a Mezinarodni organizace prace) také znaky definice nucené prace
a obchodu s lidmi podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU
o prevenci obchodovani s lidmi, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV. Ve vztahu k Smérnicise pak zabyval podrobné&ji jeji
implementaci. Clenské staty mély implementovat smérnici o obchodovani
s lidmi do 6. dubna 2013. K tomuto datu byla dle informaci z Informacniho
systému pro aproximaci prava (ISAP) smérnice plné implementovana, v dané
dobé nicméné byla projednavana novela trestniho zakoniku, ktera upfesnila
znéni § 168 TZ, ato tim zplsobem, Ze v souladu s ¢lankem 2 smérnice se do
ustanoveni § 168 TZ doplnilo slovo ,prijme*, ¢imz se stal mozny doposud
chybéjici postih pachatelt, ktefi obét obchodovani s lidmi pfijimaji do své
dispozice. Takova zména byla dle divodové zpravy nezbytnd pro plnou
implementaci ¢lanku 2 smérnice.

V dob¢ projednavani véci u Nejvyssiho soudu nicméné tedy smérnice nebyla
pln¢ implementovana, nebot’ tehdejsi podoba § 168 TZ nepostihovala vSechna
jednani, jez méla byt trestna ve smyslu smérnice.

Co se tyCe otazky vykofistovani, NS konstatoval, ze Gprava obsazena ve
smérnici odpovida Ceska pravni Gprave, jelikoz § 168 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
pism. e) TZ postihuji nucené prace nebo jiné formy vykofistovani, coz lze
vylozit v souladu se smérnici. Navic, i kdyz ¢lanek 2 odst. 4 smérnice, ktery
stanovuje, ze souhlas obéti obchodovani slidmi s vykofistovanim je
nepodstatny, pokud bylo pouzito které¢hokoliv ze zplisobii v odstavei 1, nema
explicitni ekvivalent v TZ, z komentafové literatury plyne, Ze ,je irelevantni, ze
poskozend osoba dala k jedndni pachatele souhlas*” | takze vyklad § 168 TZ
smernici odpovida.

Ve véci EJP 2479%* se NS zabyval vykladem pojmu neopravnény pobyt,
pricemz shledal, Ze zatim neexistuje dostate¢nd judikatura ani literatura
zabyvajici se jeho vykladem, nicméné€ pojem je obsazen ve smérnici EP a Rady
2008/115/ES — ato jako pobyt bez pobytového povoleni. Pojmoveé podobné
postupoval NS v EJP 2477,”° kde na zavér rozhodnuti doplnil vyklad pojmu
vztah rodinny (obdobny vztahu rodinnému) podle smérnice 2004/38/ES, a toto
vylozil s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16.4.2010, sp. zn. 5 As 6/2010
jako vztah analogicky vztahim mezi rodinnymi pfislusniky, tedy vztah rodice —

393 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1691.
594 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 902/2014.
5% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. 8 Tdo 430/2012.
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déti, prarodice — déti. Nikoliv bratr — sestra, tim méné bratrance — sestienice.
Obdobné srov. i véc EJP 2478.%°

Konec¢né velka cast judikatury dopada na aplikaci EZR. Tteba v rozhodnuti
EJP 2128”7 Ustavni soud projednaval stiznost vic¢i rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich, ktery rozhodl o predani stéZovatele do SRN na
zékladé EZR ktrestnimu stihani pro dva trestné ciny obchodovani
v organizované skupiné s omamnymi latkami ve znacném mnozstvi. Stézovatel
uUS namital, ¢ EZR neni G&inny, protoze neobsahuje doslovné znéni
zékonnych ustanoveni véetn& stanovené trestni sazby. US nejprve zopakoval
smysl atcel EZR: Ramcové rozhodnuti je opatienim slouzicim k provedeni
zasady uznavani, thelného kamene justi¢ni spoluprace v EU v trestni oblasti.
Smyslem EZR je snaha orealizaci cile vybudovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Tradi¢ni vydavani bylo proto nahrazeno piredavanim mezi
soudnimi organy vramci Unie ve snaze zjednodus$it systém piedavani
podezielych nebo odsouzenych osob.”® US zdiraznil, Ze G&innost EZR nijak
nezpochybiiuje vyzadani si dopliujicich informaci statnim zastupcem v ramci
predb&zného Setieni. Pfi posouzeni nalezitosti US odkézal také na Evropskou
ptirucku k vydavani EZR vydanou Radou Evropské unie. Sté€Zovatel dale
namital, ze nebyly vyzadany zaruky o pokraCovani v psychiatrické 1écbé
v SRN. Zde US uvedl, podle ustanoveni § 411 odst. 7 az 9 TR, kterym byl
transponovan ¢lanek 5 ramcového rozhodnuti, mize predavajici stat zadat od
vyzadujiciho statu pouze zaruky zde vypoctené, a proto nebylo mozno podminit
predani stézovatele pokracovanim v jeho Iécbe.

wEvropsky zatykaci rozkaz vychazi ztoho, Ze soucasna doba je spojena
s mimoradné vysokou mobilitou lidi, se zvySujici se mezinarodni spolupraci
a rostouct duvérou mezi demokratickymi staty Evropské unie, coz klade na
upravu vydavani, v ramci této unie, nové pozadavky. V Evropské unii existuje
kvalitativné nova situace. Obcané clenskych statu maji, vedle obcanskych prav
svych stati, také prava obcéanit Evropské unie, ktera jim mj. zarucuji svobodny
pohyb v ramci celé Unie. Evropskd unie je prostorem svobody, bezpecnosti
a prava, ktery usnadnuje volny pohyb obcami a zdroven zajistuje jejich
bezpecnost a ochranu. Obecné je mozno Fici, ze ve staté, kde k trestnému cinu
doslo, bude, s ohledem na ditkazni material v tomto staté se nachazejici, trestni

5% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 524/2013.
97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. I. US 2484/13.
%8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2008, sp. zn. IIL. US 2388/07.
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rizeni rychlejsi, efektivnejsi a soucasne i verohodnéjsi a spravedlivejsi jak pro
obzalovaného, tak pro pripadnou obét trestného cinu (srov. nélez sp. zn. PL. US
66/04 ze dne 3.5.2006, N 93/41 SPNU 195, odst. 70 a 96, 434/2006 Sb.).
V tomto kontextu pak nelze priznat vyznamnéjsi vahu stezovatelove namitce
absence zazemi ve vyzadujicim stdté ani ndmitce odepreni prava na obhajobu
v domovském Nizozemsku a stejné tak odkaz na ndlez sp. zn. III. US 534/06
neni pripadny, nebot v ném se jednalo o extradici a nikoli predani do jiného
clenského statu Evropské unie jako ve stéZovatelové véci. Jinymi slovy tézi-li
obcan Evropské unie z mnohem volnéjsiho pohybu po jejim prostoru, nez je
obvyklé pri bézném pohybu cizich statnich prislusnikii, v pripadé rozhodovani
o jeho predadni se tim snmizuje irelevance existence Ci neexistence zdzemi ve
vyzadujicim state.*

12.6. Prava obéti a obZalovanych

Posileni procesnich prav osob, jichz se trestni fizeni dotyka, se po Lisabonu
dostalo do hledacku legislativnich zmén a navrhd unijnich instituci. Dne
30. listopadu 2009 piijala Rada EU wusneseni o cestovni mapé (C 295,
4. prosinec 2009), s cilem posilit zejména procesni prava podezrelych nebo
obvinénych osob vtrestnim fizeni. Rada v cestovni mapé vyzvala
k postupnému pfijeti opatfeni tykajicich se:

e prava na preklady a tlumoceni,

e informace o pravech a obvinénich,

e pravni poradenstvi a pomoc,

e prava na komunikaci s piibuznymi, zaméstnavateli a konzularnimi
urady,

e zvlastni ochrany pro podezielé nebo obvinéné osoby ve zranitelném
postaveni.

Preklady, tlumoceni, a poskytovani informaci o trestnim fizeni zarucuji
Smérnice 2010/64/EU a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010
o pravu na tlumo&eni a preklad v trestnim fizeni®” stanovuje, e pravo na
tlumoceni musi byt poskytnuto osobam, které neovladaji jazyk fizeni, pricemz

59 Transpoziéni Ihiita smérnice uplynula dne 27. 10. 2013.
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toto pravo je taktéz zaru€eno osobam s poruchou sluchu a feci. V pfipadé méné
zévaznych prestupkidl se sankci vynesenou jinym organem nez soudem
s pravomoci v trestnich vécech (jedna se napiiklad o rozhodnuti policie), se toto
pravo uplatni pouze pti opravném prostiedku uplatnéném u soudu. Pieklady,
tlumoceni a naklady na né zajist'uji a nesou cClenské saty, a to bez ohledu na
vysledek auspéch vfizeni. Pouzitim a transpozici Smérnice o pravu na
tlumoceni se zabyval Ustavni soud v rozhodnuti EJP 2849, v ustavni
stiznosti kde stézovatelka namitala, ze a¢ se vzdala prava na odpor proti
trestnimu pfikazu, neucinila tak svobodné asplnym védomim vyznamu
a procesnich disledku svého kroku anamitala poruseni svého prava na
tlumocnika ve smyslu Smérnice o tlumoceni a piekladu. Sté€Zovatelka navic
tvrdila, Ze vnitrostatni Gprava,®’' ktera umoziiuje vzdani se prava na pisemny
preklad dualezitych dokumentt (obzaloba ¢i rozsudek) i osobam bez pravniho
zastoupeni, je v rozporu se znénim smérnice. Ustavni soud sice shledal, Ze
v piipadé stézovatelky doslo k poruseni jejich prav azejména prava na
spravedlivy proces, nicméné dovodil tak ze zasad spravedlivého fizeni podle
Ceské Listiny ajudikatury ESLP avykladem unijniho prava se jiz dale
nezabyval.®*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
o pravu na informace v trestnim fizeni®” stanovuje pravidla tykajici se prava
podezielych a obvinénych na informace v trestnim fizeni a v fizeni o vykonu
EZR. Odkazy na smérnici se proto objevuji jako vedlejsi subsidiarni nebo
ornamentalni odkazy ve sporech souvisejicich s EZR nebo pieklady. Do osobni
pusobnosti smérnice spada kazda osoba od okamziku, kdy je vyrozuména, zZe je
podezield nebo obvinénad ze spachani trestného ¢inu, az do ukonceni trestného
fizeni, vCetné odsuzujiciho rozsudku arozhodnuti o opravném prostiedku.
Smérnice zaklada povinnost téchto osob ziskat neprodlené srozumitelné
informace o jistych procesnich pravech (pravo na pfistup k advokatovi, na
bezplatné pravni poradenstvi a podminky ziskdni tohoto poradenstvi, o pravu
byt seznamen sobvinénim, o pravu na tlumoceni a pieklad a o pravu
nevypovidat). V piipadé zadrzeni nebo zatceni smérnice dokonce ptikazuje
povinnost zajistit neprodlené pisemné pouceni pro dotéenou osobu o téchto
pravech a o trestném c¢inu, zjehoz spachani je osoba obvinéna. Z dalSich

590 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14.

891 Jednalo se o transpozici novelou trestniho fadu ¢. 105/2013 Sb., srov. § 466 TR.

892 Ustanovenimi Smérnice ve vztahu k pravu na tlumoénika se pak US zabyval az
pozdg&ji, v usneseni IT. US 211/17 ze dne 6. 3. 2018.

%93 Transpoziéni Ihiita Ceské republice uplynula dne 2. 7. 2014.
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predpistt je mozné zminit jeSt¢ Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni
a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani
tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi Urady
v piipadé zbaveni osobni svobody, Smérnici Evropského parlamentu a Rady
201229/EU ze dne 25.ftijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynosa
z trestné Cinnosti v Evropské unie, nebo Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim piikazu
v trestnich vécech. Nicméné jejich soudni aplikace spada az do roku 2016 a dal,
tedy za dobu, které se vénuje tato analyza.

Relevantnim nastrojem je iramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim
fizeni, které bylo pozd&ji nahrazeno Smérnici o obétech zroku 2012. Ceska
vlada v souvislosti s transpozici smérnice ustanovila program, v ramci néhoz
vznikly zvlastni vySetfovaci mistnosti pro traumatizované obéti a svédky
trestnych ¢int, s dirazem na ochranu Zen a déti.

Zajimavym bylo v tomto ohledu tieba rozhodnuti EJP 2554,°** o odikodiiovéani
trestnych ¢ind (ochrana osobnosti), kde NS pfipomnél, ze prilom v systému
odskodiiovani obéti trestnych ¢&int v Evropé piineslo uzavieni Umluvy
o odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢int na ptidé Rady Evropy v roce
1983. Dalsi harmonizace pak probihala na pidé EU, asoucasna uUprava
navazuje na Smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani
obéti trestnych ¢ind. Cilem piijeti smérnice bylo podpofeni volného pohybu
osob vramci spole¢ného trhu azaruceni ochrany pied Ujmou v dotceném
Clenském staté na stejném zakladé jako u pfislusnikid tohoto statu a osob, které
vném maji bydlist€. Smeérnice vlastné zavedla pravo na spravedlivé
a piiméfené odSkodnéni za Ujmu utrpénou bez ohledu na to, kde v EU byl
trestny Cin spachan. Na zakladé smérnice tak musi kazdy clensky stat mit
v platnosti vnitrostatni systém, kterym bude zaruéeno spravedlivé a piiméfené
odskodnéni. Stanoveni vySe odskodnéni je pfitom ponechano na uvazeni
¢lenskych statd (podminkou je pouze primérenost a spravedlivost). Vytvaii se
systém spoluprdce mezi vnitrostaitnimi organy v souvislosti s doru¢ovanim
zadosti o odskodnéni: obét’ preshrani¢niho trestného ¢inu se mize obracet na

604 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1084/2010.
212



Aplikace unijniho prava leskymi civilnini sondy

tzv. asisten¢ni organy ve svém vlastnim clenském staté, které zprostiedkuji
zaslani zadosti organu v staté, ve kterém k spachani doslo, zodpovédnému za
posouzeni Zadosti a vyplaceni odskodnéni.®”

895 Smérnice stanovila implementaéni lhitu do 1.ledna 2006, kromé povinnosti
ustanovit systém odskodnéni — do 1.7.2005. Jelikoz se nehoda v daném piipade
odehrala jiz 4. 6. 2000, na pfipad se nemuze aplikovat.
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I11. Zavér

K prvnimu kvétnu 2019 ubghlo 15 let od piistoupeni Ceské republiky do
Evropské unie. Pfi této prilezitosti vydava Nejvyssi soud publikaci uzavirajici
dalsi kolo analyzy rozhodovaci ¢innosti Ceskych (civilnich a trestnich) soudt,
zabyvajici se aplikaci prava Evropské unie.

Podobné, jako se za 15 let zménila prace a zachazeni ¢eskych soudii s pravem
EU, tak se méni i zabér a klicové otazky, které si analyticka prace Nejvyssiho
soudu klade. Zatim co prvni dvé zpravy, mapujici obdobi té€sné po vstupu
(20042008, a 2009-2011), se zabyvaly obecné otazkou pozice jednotlivych
typt pravnich piedpist v ¢eském pravnim fadu a pak aplikaci zakladnich zasad
unijniho prava, cilem této analyzy bylo identifikovat subjekty aplikace
a zpusob, jakym tyto subjekty pravo EU pouzivaji, a kone¢né odkryt ditvody
aplikace ¢i neaplikace unijniho prava. Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozich
Castech, empiricky pravni vyzkum zabyvajici se jak interakci nejvyssich soudt
se SDEU, tak naslednym vlivem a pisobenim nejvyssich soudt smérem dovnitf
statu, téméf zcela chybi. Tato skuteCnost je castecné oduvodnitelna
nedostatkem dat nebo jejich ztizenou pristupnosti.

Hlavnim cilem této analyzy bylo zodpovédét nasledujici 3 vyzkumné okruhy:

1) Nejvyssi soud a soudy nizSich stupiii: Pusobi nejvyssi soudy opravdu jako
tzv. zprostiedkovatelé unijniho prava ve sméru k soudim rozhodujicim
v niz§im stupni? Zajima nas, zda se kvalitativn¢ li§i prace s pravem EU
u nizsich soudti a NS a také, zda, rozhodne-li nebo vylozi Nejvyssi soud jistou
problematiku aplikace unijniho prava, zda maji vnitrostatni soudy tendenci
citovat spiSe toto prilomové rozhodnuti, nebo samotny SDEU.

2) Aplikace: Jakym zptisobem dochazi k aplikaci? Jakou pozici ma unijni
pravo v rozhodnutich? Dokresluje zavéry, nebo je odkazovano spise tam, kde je
stézejnim zdrojem? Je unijni pravo vyuzivano jako ornament odivodnéni?
Odkazuji soudy také na smérnice, které jsou fadné transponovany?

3) Nejvyssi soud a SDEU: Dochdazi v fizeni o pfedbézné otazce k dialogu? Jak
se zménila povaha pfedbéznych otazek?
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V souladu s nastavenymi otdzkami se analyza prvné zabyvala povahou
predbéznych otazek, které¢ Ceské soudy predklddaly do Lucemburku, a pak
nasledné rozborem jednotlivych oblasti pravni upravy, vnichZz nejcastéji
dochazi k aplikaci, se zamétfenim se na roli, jakou unijni pravo pro vnitrostatni
soudy sehrava. Ptali jsme se, zda Ceské soudy odkazuji na pravo EU i mimo
pfimého ¢i nepfimého Gcinku, zda reflektuji smérnice (coby piivod vnitrostatni
upravy) a do jaké miry odkazuji na judikaturu Soudniho dvora EU nebo na
zpusob pouziti a zaveéry plynouci ztéto judikatury jiz dovozené NejvysSim
nebo Ustavnim soudem.

Co se tyce predbéznych otazek, lze pozorovat jednoznacné rostouci tendenci
komunikace ¢eskych soudt se SDEU. Povaha predbéznych otazek se nicméné
zménila. Zatimco v prvnim obdobi po vstupu se vnitrostatni soudy ptaly
zejména na vyklad zakladnich zasad a obecnych principtli, v soucasnosti slouzi
institut pfedbézné otazky ke dvéma ucelim. Soudy se na SDEU obraceji jednak
s ,technickymi otazkami®, které maji za el vyplnit mezeru ¢i dokreslit,
upfesnit unijni normu. Jinymi slovy, ptaji se na doposud nefesené
terminologické nedostatky unijnich pifedpisi. Druhym ucelem jsou tzv.
reformni otdzky sméfujici ke zméné zazité praxe, k posunu samotné EU
legislativy, patii sem napf. izpochybiiovani platnosti ustanoveni unijniho
prava.

Zménil se také charakter davodd, které wvnitrostatni soudy pouzivaji na
vysvétleni, pro¢ neni nezbytné piredbéznou otazku naopak predlozit. Zatimco
v minulosti jasné dominoval acte clair divod a srovnavani jazykového znéni,
v soucasnosti soudy argumentuji zejména za pomoci acte éclairé, tj. za pouziti
jiz existujici judikatury Soudniho dvora. Tento posun je pochopitelny
s ohledem na zvétSujici se mnozstvi judikatd, ale ioblasti, k nimz SDEU
judikoval. Nicmén¢ dokumentuje také zlepsujici se kvalitu prace vnitrostatnich
soudi s rozhodnutimi Soudniho dvora a jistou akceptaci SDEU jako vykladové
autority.

Co se tyce zpusobu aplikace unijnich piedpist, Ize fici, ze s rostoucim poctem
ptedpist a oblasti regulovanych unijni Gipravou roste i znalost ¢eskych soudcti,
jak pravo EU pouzivat. Zaznamenali jsme daleko vétsi variabilitu pouzivanych
pfedpisit a mnohem vys$Si pocet pouzivanych smérnic a nafizeni. Zakladni
zasady a principy unijniho prava obvykle soudiim problémy ned¢laji, jedinou
vyjimkou je snad neptimy uéinek smérnic, kde zakonité musi soudy spoléhat
ina interpretaci SDEU. Jinak se spiSe oteviraji otazky vykladu a zatazeni
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unijnich predpist do ramce ¢eského pravniho fadu, otazky kreativniho feSeni
novych problému.

Co se tyce obsahového zastoupeni jednotlivych oblasti prava, lze fici, ze
mezinarodni pravo soukromé stale silné dominuje a predstavuje stézejni Cast
rozhodovaci agendy vnitrostatnich soudd. Nicméné hlavni otazky tykajici se
pouzivani jednotlivych nafizeni se zna¢n€¢ zmeénily. S u¢innosti revidovaného
nafizeni BruselI bis od 10.ledna 2015 se soudy pfevazné zabyvaji
pouzitelnosti ptivodni judikatury k Bruselu I a odlisnostmi. Obecné lze fici, ze
znalost pravidel ur€ovani piislusnosti podle ¢lanku 15 az 17 nafizeni Brusel I
(resp. dnes jiz oddil 4, ¢l. 17-19 nafizeni Brusel Ibis) se vyrazné zlepsila.
Soudy rozumi hierarchii jednotlivych pfislusnosti upravenych natizenim
(kdezto v ptedchozim obdobi se jesté¢ hodné fesila postupnost posuzovani
prislusnosti soudu podle jednotlivych ¢lanki). Zejména u soudt rozhodujicich
v niz§im stupni Ize ale vidét, ze pouze velmi ziidka odkazuji pii vykladu
prislusnosti na judikaturu SDEU, spiSe se opiraji o interpretaci zavéra SDEU
nebo o interpretaci ustanoveni nafizeni Nejvy$§im soudem. U Nejvyssiho
a Ustavniho soudu je inspirace a podrobné analyza unijniho prava a judikatury
SDEU mnohem ¢astéjsi.

Hodné vykladovych problémi se to¢i kolem vztahu nafizeni Brusel I a CMR,
objevilo se hned nékolik pripadi, kde soudy michaji ustanoveni obou piedpist
aaplikuji je jakoby soubé&zné. Velka ¢ast predbéznych otazek podanych
ve sledovaném obdobi sméfovala k ¢lanku 5 nafizeni Brusel I, ato zejména
k vykladu autonomnich pojmd, které nafizeni obsahuje. Z toho nicméné také
plyne, Ze judikatura SDEU je i u vnitrostatnich soudti docela dobfe zazita, a to
jak u NS a US, tak u soudii rozhodujicich v niz&im stupni. Zjevné je to zejména
v oblasti odpovédnosti za nahradu Skody vzniklé z letecké dopravy. Zde,
v kontrastu s jinymi oblastmi pravni upravy ajinymi EU piedpisy, soudy
rozhodujici v niz§im stupni sahaji pfimo k rozhodnutim SDEU a nespoléhaji se
pouze na kli¢ové rozsudky nejvyssich ¢eskych soudi.

Oproti piedchozim obdobim vyrazné posililo i zastoupeni rozhodného prava
a pouzivani Rimské imluvy a nafizeni Rim ia Rim II. Nicméné ve srovnani
s uréovanim piislusnosti zde nachazime spiSe piimé pouziti nafizeni a prozatim

malo judikatury SDEU.

Dalsi tradi¢né hojn¢ zastoupenou oblasti je ochrana spotfebitele, v niz podobné
jako v predchozim analyzovaném obdobi dominovaly prorogace a spory
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z cestovnich smluv. Kromé hodné¢ znamych judikati SDEU, na které
vnitrostatni soudy odkazuji (i kdyz ne vzdy je odkaz ptiléhavy), klicovou roli
sehrala také judikatura NS a US, to zejména stanoviska Nejvyssiho soudu
EJP 2609°°° a EJP 2610,°”" v nichz NS reagoval na rozkolisanou rozhodovaci
praxi Ceskych soudd k prorogacnim dolozkdm a k platnosti spotiebitelskych
smluv. Jak Nejvyssi, tak Ustavni soud tak sehrévaji v oblasti spotiebitelského
prava intenzivni roli zprostfedkovateli mezi SDEU a soudy rozhodujicimi
Vv nizsim stupni.

Snad jesté daleZit&jsi roli maji NS a US u obchodniho a autorského prava —
oblasti, do nichz se pouzivani unijniho prava ceskymi soudy rozsifilo nové.
predpisti a SDEU judikatury, ale i z hlediska technického pokroku. Soudy jsou
nuceny reagovat na nové spolecenské fenomény napfi¢ jurisdikcemi. Velky
pieshrani¢ni presah vede ik silné inspiraci evropskou judikaturou a sledovani
déni u SDEU. U obchodniho prava se judikatura SDEU dostava k niz§im
soudim spiSe pres odkazy na Nejvyssi soud. Obecné lze fici, Zze odkazy na
sekundarni pravo EU maji spiSe doplnujici a ornamentalni povahu, coz plyne
z povahy piedpisit samotnych (tedy smérnic). Nicméné tendence soudd
pfipominat, ze vnitrostatni ustanoveni maji ptivod v unijni apravé, ma velky
smysl pro reflexi unijniho prava a unifikaci jeho vykladu napti¢ Evropou.

Koneéné velké zastoupeni jsme nasli i v trestnim pravu, kde se ve srovnani
s pfedchozimi obdobimi zacinaji, v souladu srostouci regulaci, Casteji
objevovat jednotlivé smérnice. Z hlediska zptisobu pouzivani a odkazovani jde
spiSe o identifikaci poruSenych pravnich predpisi (tj. co vedlo ke spachani
trestného ¢inu) a pak justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, kde soudy uplatiiuji
zejména jazykovy a teleologicky vyklad. Odkazy na judikaturu SDEU jsou
spiSe vyjimecné. Velmi vyrazn¢ se projevuje, Ze nejvyssi soudy jsou pro soudy
v niz§im stupni zprosttedkovatelé unijniho prava. Ty se Casto odvolavaji na
judikaturu NS a US a jejich vyklad, sleduji svou judikaturu a slad'uji zavéry.
Asi nejintenzivnéji se to projevilo pravé v ptipadé EZR, jehoz uprava trpéla
jistymi nedostatky ohledné ochrany zakladnich prav, nicméné nejvyssi soudy
napfi¢ Evropskou unii opakované potvrdily, ze ipfi aplikaci ramcového
rozhodnuti EZR je nutno dodrzovat jist¢é minimalni standardy lidskopravni
ochrany.

8% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.
897 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.
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Z jednotlivych analyzovanych oblasti tak plynou tfi zavéry. Zaprvé, Nejvyssi
a Ustavni soud hraji z hlediska celostatni trovné pouzivani a aplikace prava EU
zcela zasadni roli. Zatimco v dobfe ustalenych predpisech, jako Brusel I, nebo
notoricky znamé judikatury SDEU, i okresni a krajské soudy Casto odkazuji na
tyto zdroje prava EU piimo, u novéjsSich predpist ¢i judikatury tomu tak neni.
Nejvyssi soudy jsou tedy klicovym zprostiedkovatelem mezi pravem EU a jeho
vnitrostatni aplikaci.

Zadruhé, roven znalosti a akceptace prava EU jako soucasti pravnich zdroju
celkové vyrazné vzrostla. Soudy nemaji zasadni problémy s aplikaci zakladnich
principi unijniho prava, rozpory a nesrovnalosti vznikaji spiSe z hlediska
interpretace mén¢ znamych termint a pojmu, anavic soudy zacinaji stale
Castéji vyuzivat pravo EU i jako zdroj inspirace, ¢i odkazovat na smérnice EU,
pokud chtéji zdiraznit ptivod normy v unijni legislativé jeji ptivodni zamér
a ucel. Tento ornamentalni podplrny zptisob pouzivani ma zasadni vyznam pro
kazdodenni zivot unijniho prava ajeho harmonizaci napti¢ EU. Svéd¢i také
0 jisté autorité unijniho prava a Soudniho dvora Evropské unie.

Zatteti, vySs$i uroven porozuméni pravu EU se projevuje i v predbéznych
otazkach, jejichz celkovy pocet vzrostl. Prosluly avyzkumem jiz z ¢asti
opustény termin dialogu mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy tedy posilil a ¢eské
soudy vnimaji a vyuzivaji institut predbézné otazky jako formu dialogu nebo
vymeény ohledné spravné interpretace pojmu unijniho prava.
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Nejvyssi soud, sp. zn. 23 Cdo 2415/2012 usneseni ze dne 28. 11. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 23 Cdo 2603/2011, usneseni ze dne 28. 2. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010, rozsudek ze dne 22. 1. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 23 Cdo 2912/2011, rozsudek ze dne 18. 12. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 23 Cdo 3199/2007, usneseni ze dne 24. 9. 20009.
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.23 Cdo 4232/2014, usneseni ze dne 31. 3. 2015.
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23 Cdo 3338/2012, rozsudek ze dne 30. 10. 2014.
23 Cdo 3868/2011, usneseni ze dne 30. 10. 2012.
23 Cdo 4146/2010, rozsudek ze dne 19. 12. 2012.

23 Cdo 4407/2011, rozsudek ze dne 28. 2. 2012.
23 Cdo 462/2012, usneseni ze dne 28. 8. 2012.
23 Cdo 7/2013, rozsudek ze dne 29. 6. 2015.

23 Cdo 963/2015, rozsudek ze dne 31. 5. 2015.
23 Nd 160/2013, usneseni ze dne 9. 7. 2013.

26 Cdo 1089/2015, usneseni ze dne 9. 12. 2015.
26 Nd 402/2012, usneseni 24.01.2013.

28 Cdo 128/2013, rozsudek ze dne 13.8.2013.
28 Cdo 1380/2014, usneseni ze dne 10. 6. 2014.
28 Cdo 2334/2010, rozsudek ze dne 20. 7. 2011.
28 Cdo 2953/2013, usneseni ze dne 12. 3. 2014.
28 Cdo 910/2012, rozsudek ze dne 16. 10. 2013.
28 Nd 279/2012, usneseni ze dne 18. 9. 2012.

.29 Cdo 1173/2011, usneseni ze dne 22. 5. 2012.

29 Cdo 2335/2012, usneseni ze dne 26. 3. 2014.
29 Cdo 253/2010, usneseni ze dne 22. 3. 2012.
29 Cdo 3213/2010, rozsudek ze dne 30. 3. 2015.
29 Cdo 3282/2011, usneseni ze dne 26. 3. 2014.
29 Cdo 3661/2010, rozsudek ze dne 25. 1. 2012.
29 Cdo 880/2015, usneseni ze dne 30. 9. 2015.
29 Odo 242/2006, rozsudek ze dne 30. 8. 2006.
3 Tdo 493/2014, usneseni ze dne 27. 8. 2014

30 Cdo 1084/2010, rozsudek ze dne 31. 1. 2012.
30 Cdo 1489/2013, rozsudek ze dne 30. 4. 2014.
30 Cdo 2767/2013, rozsudek ze dne 26. 8. 2014.
30 Cdo 2883/2011, rozsudek ze dne 31. 7. 2012.
30 Cdo 3093/2012, rozsudek ze dne 28. 3. 2013.
30 Cdo 4432/2011, usneseni ze dne 26.2. 2014.
30 Cdo 5008/2014, rozsudek ze dne 25. 3. 2015
30 Nd 201/2013, usneseni ze dne 11. 11. 2015.
30 Nd 201/2013, usneseni ze dne 11. 11. 2015.
30 Nd 207/2014, usneseni ze dne 17.12.2014.
30 Nd 271/2014, usneseni ze dne 26. 8. 2014.
30 Nd 285/2012, usneseni ze dne 29.10.2012.
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Nejvyssi soud, sp. zn. 30 Nd 285/2012, usneseni ze dne 29.10.2012.
Nejvyssi soud, sp. zn. 30 Nd 290/2013, usneseni ze dne 18. 12. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, usneseni ze dne 11. 5. 2011.
Nejvyssi soud, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013, rozsudek ze dne 14. 10. 2015.
Nejvyssi soud, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, rozsudek velkého senatu ze dne
8.2.2012.

Nejvyssi soud, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, usneseni ze dne 10. 7. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, usneseni ze dne 10. 7. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, usneseni ze dne 10. 7. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 31 Nd 316/2013, usneseni ze dne 12. 11. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, rozsudek ze dne 24. 6. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, rozsudek ze dne 24. 6. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 32 Cdo 1826/2011, usneseni ze dne 25. 4. 2012.
Nejvyssi soud, sp. zn. 32 Cdo 1919/2012, rozsudek ze dne 30. 6. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 32 Cdo 325/2014, usneseni ze dne 28. 7. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 32 Cdo 939/2011, usneseni ze dne 31. 1. 2012.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1069/2014, rozsudek ze dne 16. 12. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, rozsudek ze dne 20. 6. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, rozsudek ze dne 20. 6. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, rozsudek ze dne 20. 6. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014, rozsudek ze dne 24. 9. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, rozsudek ze dne 29. 9. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1858/2011, rozsudek ze dne 30. 5. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 1860/2014, rozsudek ze dne 25. 9. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 2054/2011, usneseni ze dne 30. 4. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 2124/2012, usneseni ze dne 19. 6. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 2127/2011, rozsudek ze dne 25. 4. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, rozsudek ze dne 29. 9. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 3121/2010, rozsudek ze dne 28. 3. 2012.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 3571/2012, rozsudek ze dne 19. 6. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013, rozsudek ze dne 11. 12.2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 3721/2011, usneseni ze dne 22. 2. 2012.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 68/2014, rozsudek ze dne 21. 1. 2015.
Nejvyssi soud, sp. zn. 33 Cdo 7/2014, rozsudek ze dne 22. 7. 2015.
Nejvyssi soud, sp. zn. 5 Tdo 1332/2014, usneseni ze dne 26. 4. 2014.
Nejvyssi soud, sp. zn. 5 Tdo 328/2015, usneseni ze dne 20. 5. 2015.
Nejvyssi soud, sp. zn. 6 Tdo 1607/2014, usneseni ze dne 4. 3. 2015.
Nejvyssi soud, sp. zn. 7 Tdo 1216/2014, usneseni ze dne 9. 10. 2014.
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Nejvyssi soud, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013, usneseni ze dne 12. 3. 2014.

Nejvyssi soud, sp. zn. 7 Tdo 207/2015, usneseni ze dne 18. 3. 2015.

Nejvyssi soud, sp. zn. 7 Tdo 207/2015, usneseni ze dne 18. 3. 2015.

Nejvyssi soud, sp. zn. 7 Tdo 500/2014, usneseni ze dne 7. 5. 2014.

Nejvyssi soud, sp. zn. 7 Tdo 652/2014, usneseni ze dne 11. 6. 2014.

Nejvyssi soud, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 usneseni ze dne 27. 10. 2011.
Nejvyssi soud, sp. zn. 8 Tdo 230/2014, usneseni ze dne 26. 3. 2014.

Nejvyssi soud, sp. zn. 8 Tdo 524/2013, usneseni ze dne 19. 6. 2013.

Nejvyssi soud, sp. zn. 8 Tdo 902/2014, usneseni ze dne 20. 8. 2014.

Nejvyssi soud, sp. zn. Cpjn 200/2011, stanovisko ze dne 9. 10. 2013.

Nejvyssi soud, sp. zn. Cpjn 200/2011, stanovisko ze dne 9. 10. 2013.

Nejvyssi soud, sp. zn. Cpjn 200/2011, stanovisko ze dne 9. 10. 2013.

Nejvyssi soud, sp. zn. Cpjn 200/2013, stanovisko ze dne 11. 12. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. Cpjn 200/2013, stanovisko ze dne 11. 12. 2013.
Nejvyssi soud, sp. zn. Cpjn 203/2013, stanovisko ze dne 23. 4. 2014.

Nejvyssi soud, sp. zn.., 15 Tdo 902/2013, usneseni ze dne 8. 1. 2014.

Nejvyssi soud, sp. zn.23 Nd 64/2013, usneseni ze dne 29.05.2013.

Nejvyssi soud, sp.zn. 30 Nd 317/2014, usneseni ze dne 30. 9. 2014.

Obvodni soud Frydek-Mistek, sp. zn. 12 C 181/2013, rozsudek ze dne
25.6.2014.

Obvodni soud pro Prahu 1, €. j. 42 C 186/2012-50, rozsudek ze dne 28. 6. 2013.
Obvodni soud pro Prahu 1, sp. zn. 42 C 5/2014, rozsudek ze dne 20. 8. 2014.
Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 17 EVC 1/2012, rozsudek ze dne
28.11.2013.

Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 123/2013, rozsudek ze dne 19. 1. 2015.
Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 15/2013, rozsudek ze dne 25. 8. 2014.
Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 32/2013, rozsudek ze dne 24. 11. 2014.
Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 32/2014, rozsudek ze dne 16. 2. 2015.
Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 38/2013, usneseni ze dne 17. 2. 2014.
Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 59/2014, rozsudek ze dne 6. 10. 2014.
Obvodni soud pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 99/2013, rozsudek ze dne 21. 7. 2014.
Obvodni soud pro Prahu 8, ¢. j. 22 C 119/2013-100, rozsudek ze dne
24.7.2014.

Okresni soud Praha - vychod, 3 C 330/2013, rozsudek ze dne 8. 3. 2014.
Okresni soud Praha-vychod, sp. zn. 3 C 81/2014, usneseni ze dne 31. 3. 2014.
Okresni soud v D&Cing, sp. zn. 22 C 154/2013, usneseni ze dne 21. 5. 2014.
Okresni soud v Olomouci, sp. zn. 21 C 539/2013, rozsudek ze dne 16. 1. 2014.
Okresni soud v Plzni, sp. zn. 5 C 43/2013, rozsudek ze dne 25. 8. 2014.
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Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 34 C 430/2013, rozsudek ze dne
30. 10. 2014.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, €. j. 25 C 205/2012-46, usneseni ze dne
25.1.2013.

Okresni soud v Hradci Kralové, sp. zn. 11 C 107/2014, rozsudek ze dne
27.11.2014.

Okresni soud v Hradci Kralové, sp. zn. 20 C 409/2013, rozsudek ze dne
13.5.2014.

Okresni soud v Karlovych Varech, ¢. j. 19 C 31/2015-11, rozsudek ze dne
9.3.2015.

Okresni soud v Karlovych Varech, ¢. j. 24 EXE 1276/2011-111, usneseni ze
dne 12. 12. 2012.

Okresni soud v Opave, sp. zn. 10 C 103/2008-240, usneseni ze dne 28. 3. 2013.
Okresni soud v Opave, sp. zn. 10 C 155/2013, rozsudek ze dne 21. 7. 2014.
Okresni soud v Opave, sp. zn. 16 C 10/2013, rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013.
Okresni soud v Pardubicich, ¢. j. 11 C 17/2013-171, rozsudek ze dne
31.5.2013.

Okresni soud v Pardubicich, sp. zn. 23 C 52/2011, rozsudek ze dne 8. 11. 2012.
Okresni soud v Prostéjove, sp. zn. 19 Co 417/2012, usneseni ze dne 7. 5. 2014.
Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, €. j. 24 Co 4/2012-5, rozsudek ze dne
8.9.2011.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, sp. zn. 6 C 193/2013, rozhodnuti ze
dne 11.7.2014.

Okresni soud v Tachovg, €. j. 22 C 425/2009-78, rozsudek ze dne 13. 6. 2012.
Okresni soud v Tachovg, €. j. 23 EC 1125/2009-23, rozsudek ze dne
15.6.2012.

Okresni soud v Tachove, €. j. 23 EC 1362/2010-27, rozsudek ze dne 9. 2. 2012.
Okresni soud v Tachovg, €. j. 23 EC 1450/2009-4, rozsudek ze dne 16. 3. 2012.
Okresni soud v Tachovg, €. j. 23 EC 239/2010-27, rozsudek ze dne 23. 2. 2012.
Okresni soud v Tachove, €. j. 23 EC 884/2009-26, rozsudek ze dne 4. 7. 2012.
Okresni soud v Tachov¢, sp. zn. 10 C 13/2011, rozsudek ze dne 16. 3. 2012.
Okresni soud v Tachov¢, sp. zn. 10 C 3/2011, rozsudek ze dne 15. 6. 2012.
Okresni soud v Tachov¢, sp. zn. 23 EC 1344/2009, rozsudek ze dne 6. 1. 2012.
Okresni soud v Tachovg, sp. zn. 23 EC 929/2009, rozsudek ze dne 3. 1. 2012.
Okresni soud v Tachoveé, sp. zn. 23 EC767/2010, rozsudek ze dne 20. 1. 2012.
Okresni soud v Tachové, sp. zn. 26 C 304/2014, rozsudek ze dne 15. 1. 2015.
Okresni soud v Tachové, sp. zn. 26 C 335/2014, rozsudek ze dne 23. 1. 2015.
Okresni soud v Tachové, sp. zn. 26 v 158/2014, rozsudek ze dne 27. 2. 2015.
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Okresni soud v Tachove, sp. zn. 23 EC 1175/2009, rozsudek ze dne 6. 1. 2012.
Okresni soud v Usti nad Labem, sp. zn. 22 C 18/2011, usneseni ze dne
16.4.2014.

Okresni soud ve Frydku-Mistku, sp. zn. 12 C 176/2012, rozsudek ze dne
23.8.2013.

Okresni soud ve Frydku-Mistku, sp. zn. 12 C 234/2009, rozsudek ze dne
23.4.2014.

Okresni soud ve Frydku-Mistku, sp. zn. 19 C 41/2012, usneseni ze dne
13.8.2012.

Okresni soud ve Frydku-Mistku, sp. zn. 19 C 48/2012, rozsudek ze dne
12.7.2013.

Okresni soud ve Frydku-Mistku, sp. zn., 18 C 70/2013, rozsudek ze dne
13.11.2013.

Okresni soud ve Znojmg, sp. zn. 6 C 61/2012, rozsudek ze dne 13. 3. 2014.
Okresni soud Zd’ar nad Sazavou, sp. zn. 14 EXE 1-2013, usneseni ze dne
14.11. 2013.

Okresni soud v Tachové, sp. zn. 26 C 304/2014, rozsudek ze dne 15. 1. 2015..
Soudni dvtr Evropské Unie, C-168/00, Simone Leitner proti TUI Deutschland
GmbH & Co. KG, rozsudek ze dne 11. 12. 2013.

Soudni dvtr Evropské Unie, C-168/05, Elisa Maria Mostara Claro proti Centro
Movil Milenium SL, rozsudek ze dne 26. 10. 2006.

Soudni dvur Evropské Unie, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro
Movil Milenium SL, rozsudek ze dne 26. 10. 2006.

Soudni dvur Evropské Unie, C-168/05, rozsudek ze dne 26. 10. 2006.

Soudni dvur Evropské Unie, C-488/11, Dirk Frederik Asbeek, rozsudek ze dne
30. 5.2013.

Soudni dvtr Evropské Unie, C-508/12, Walter Vapenik proti Josefu
Thurnerovi, rozsudek ze dne 5. prosince 2013.

Soudni dvtr Evropské Unie, rozsudek ze dne 14. 3. 2013, C-415/11, Mohamed
Aziz proti Caixa d'Estalvis de  Catalunya.

Soudni dvir Evropské Unie. rozsudek ze dne 16. éervna 1981 ve véci C-166/80
Peter Klomps nebo rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1982 ve véci C-228/81
Pendy Plastic Products BV.

Soudni dvir Evropské unie, C-102/07, Adidas, rozsudek ze dne 10. 4. 2008.
Soudni dvir Evropské unie, C-11/11, Folkerts, rozsudek ze dne 26. 2. 2013.
Soudni dvir Evropské unie, C-120/08, Medion, rozsudek ze dne 22. 12. 2010.
Soudni dvir Evropské unie, C-204/08, Rehder, rozsudek ze dne 9. ¢ervence
2009.
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Soudni dvir Evropské unie, C-210/96 Gut Springenheide GmbH and Rudolf
Tusky, rozsudek ze dne 18. 7. 1998.

Soudni dvir Evropské unie, C-236/08, Google France and Google, rozsudek ze
dne 23. 3.2010.

Soudni dvir Evropské unie, C-240 az 244/98, Oceano Grupo, rozsudek ze dne
27.6.2000.

Soudni dvir Evropské Unie, C-251/95, Sabel, rozsudek ze dne 11. 11. 1997.
Soudni dvur Evropské unie, C-278/08, Die BergSpechte Outdoor Reisen,
rozsudek ze dne 25. 3. 2010.

Soudni dvir Evropské unie, C-291/00, LTJ Diffusion, rozsudek ze dne
20. 3.2003; C-278/08, Die BergSpechte Outdoor Reisen, rozsudek ze dne
25.3.2010.

Soudni dvur Evropské unie, C-306/05, Sociedad General, rozsudek ze dne
7.12.2006.

Soudni dvur Evropské unie, C-377/14, rozsudek ze dne 21. 4. 2016.

Soudni dvtr Evropské unie, C-402/07 Sturgeon a dalsi, rozsudek ze dne

19. listopadu 2009.

Soudni dvtr Evropské unie, C-497/10 PPU, Mercredi, rozsudek ze dne
22.10.2012.

Soudni dvtr Evropské unie, C-558/08, Portkabin, rozsudek ze dne 8. 7. 2010.
Soudni dvur Evropské unie, rozsudek ve véci C-286/05 Color Drack GmbH, ze
dne 3. kvétna 2007.

Soudni dvir Evropské unie, C-405/03 Class International BV v. Colgate-
Palmolive Company and Others, rozsudek ze dne 18. fijna 2005.

Soudni dvur Evropské unie, C-509/09 a C-161/10 eDate Advertising, rozsudek
ze dne 25. fijna 2011.

Soudni dvir Evropské unie, C-145/05 Levi Strauss & Co. v Casucci SpA,
rozsudek ze dne 27. dubna 2006.

Soudni dvtir Evropské unie, C-520/10, Lebara Ltd proti Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs, rozsudek ze dne 3. kvétna 2012.

Soudni dvir Evropské unie, C-120/04 Medion AG v Thomson multimedia
Sales Germany & Austria GmbH, rozsudek ze dne 6. fijna 2005.

Soudni dvur Evropské unie, C-339/07, Christopher Seagon, rozsudek ze dne

12. nora 2009.

Soudni dvur Evropské unie, 283/81 CILFIT, rozsudek ze dne 6. 10. 1982.
Soudni dvir Evropské unie, C-144/12, Goldbet Sportwetten, rozsudek ze dne
13.6.2013.
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Soudni dvir Evropské unie, C-26/62, Van Gend en Loos v Administratie der
Belastingen, rozsudek ze dne 14. 8. 1962.
Soudni dvir Evropské unie, C-6/64 Flaminia Costa v Enel, rozsudek ze dne

15.7.1964.

Soudni dvir Evropské unie, C-94/14, Flight Refund, rozsudek ze dne

10. 3. 2016.
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I1. US 2504/10, nalez ze dne 11. 9. 2012.
z. IV. US 2496/14, nalez ze dne 6. 5. 2015.
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3725/13 ze dne 10. 4. 2014.

L. US 1251/14, usneseni ze dne 23. 2. 2015.

I. US 1646/13, usneseni ze dne 25. 6. 2013.

L. US 174/13, nalez ze dne 7. 5. 2013.

I. US 1883/13, usneseni ze dne 28. 11. 2013.

L. US 1904/14, néalez ze dne 11. 8. 2015.

L. US 1930/11, nélez ze dne 10. 1. 2012.

L. US 2431/15, usneseni ze dne 10. 12. 2015.

L. US 2484/13, usneseni ze dne 9. 9. 2013.

L. US 3512/11, nalez ze dne 11. 11. 2013.

L. US 3512/11, rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013.
L. US 810/14, usneseni ze dne 19. 5. 2015.

1. US 3512/11, nalez ze dne 11. 11. 2013.
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