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V§Ĥen² Ľten§Əi, 
  
Bulletin oddřlen² analytiky a srovn§vac²ho pr§va NejvyĢĢ²ho soudu V§m opřtovnř nab²z² pƏehled aktualit ze svřta mezi-
n§rodn²ho pr§va. 
 

V sekci aktualit se zamřƏ²me na mezin§rodn² konferenci ăZ§vaznost soudn²ch rozhodnut²ò, kter§ se ve dnech 19. aĤ 
21. 6. 2017 uskuteĽnila na pơdř naĢ² instituce za ¼Ľasti pƏedn²ch Ľeskĩch a zahraniĽn²ch osobnost². Z ¼Ľastn²kơ nelze ne-
zm²nit gener§ln²ho tajemn²ka Rady Evropy, vrcholn® ¼stavn² Ľinitele ļesk® republiky, pƏedsedy Evropsk®ho soudu pro 
lidsk§ pr§va a Soudn²ho dvora Evropsk® unie, pƏedsedy vrcholnĩch evropskĩch soudơ Ľi pƏedsedy đstavn²ho a obou nej-
vyĢĢ²ch soudơ ļesk® republiky. Jsme velmi r§di, Ĥe konference byla hodnocena jako ¼spřĢn§ a pƏispřla k pozitivn² pre-
zentaci ļesk® republiky v zahraniĽ². 
 

Evropsk§ komise vydala v dubnu tohoto roku jiĤ p§tou zpr§vu EU Justice Scoreboard, ve kter® poskytuje srovn§vac² 
pƏehled o soudnictv² jednotlivĩch Ľlenskĩch st§tơ. Hodnocen² se zamřƏuje na 3 hlavn² sloĤky ¼Ľinn®ho syst®mu soudnic-
tv², kterĩmi jsou efektivita, kvalita a nez§vislost. O t®to zpr§vř, spoleĽnř s hypertextovĩm odkazem na ¼pln® znřn², refe-
rujeme na ¼vodn²ch str§nk§ch Bulletinu. 
 

Z judikatury nejvyĢĢ²ch evropskĩch soudơ tentokr§t zamřƏujeme naĢ² pozornost pƏedevĢ²m na Ľesk® soudnictv². Pojedn§-
v§me o rozhodnut²ch NejvyĢĢ²ho soudu k ot§zce specifikace pƏ²sluĢenstv² v potvrzen² evropsk®ho exekuĽn²ho titulu Ľi 
definici prvn²ho ¼konu ve vřci ve smyslu Ľl. 26 naƏ²zen² Brusel I bis v kontextu pod§v§n² odporu. Stranou neponech§v§-
me ani n§lez đstavn²ho soudu k aplikaci Ľl. 13 p²sm. b) Haagsk® ¼mluvy o obĽanskopr§vn²ch aspektech mezin§rodn²ch 
¼nosơ dřt². 
 

Soudn² dvơr se v uplynul®m obdob² zabĩval nřkolika zaj²mavĩmi ot§zkami. Stranou z§jmu by nemřlo zơstat rozhodnut² 
vydan® na z§kladř Ľesk® pƏedbřĤn® ot§zky ve vřci PeĢkov§ tĩkaj²c² se n§hrady Ģkody v dơsledku zpoĤdřn² letu. Zaj²mavĩ-
mi jsou ovĢem i rozhodnut² tĩkaj²c² se sd²len² torrentovĩch souborơ (The Pirate Bay) Ľi stanovisko gener§ln²ho advok§ta 
k regulaci sluĤby Uber. Nejen z hlediska akademick®ho stoj² za pozornost i stanovisko ve vřci Farrel, kter® mơĤe m²t vliv 
na definici pojmu ăodnoĤ st§tuò pro ¼Ľely urĽen² odpovřdnosti za neproveden² smřrnice. 
 

Z judikatury Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va upozorƀujeme na vřc J·hannesson, ve kter® se Soud opřtovnř vyj§dƏil 
k aplikaci z§sady ne bis in idem v kontextu soubřĤnř veden®ho daƀov®ho a trestn²ho Ə²zen². Zm²nit lze d§le rozsudek ve 
vřci Van Wesebeeck tĩkaj²c² se tzv. utajovan®ho spisu a pƏ²stupu k nřmu Ľi rozsudek ve vřci Tagayeva reaguj²c² na selh§n² 
ruskĩch org§nu pƏi protiteroristick®m z§sahu v Beslanu. 
 

Za redakci pƏeje pƏ²jemn® Ľten² 
DuĢan Sulitka 
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Mezin§rodn² konference NejvyĢĢ²ho soudu 
ăZ§vaznost soudn²ch rozhodnut²ò 
 

Ve dnech 19. aĤ 21. 6. 2017 se v Brnř uskuteĽnila mezin§-
rodn² konference na t®ma ăZ§vaznost soudn²ch rozhod-
nut²ò, kterou spolu s Ministerstvem spravedlnosti ļesk® 
republiky a Radou Evropy uspoƏ§dal NejvyĢĢ² soud 
k pƏ²leĤitosti Ľesk®ho pƏedsednictv² ve Vĩboru ministrơ 
Rady Evropy. Konference se z¼Ľastnila cel§ Əada vĩznam-
nĩch evropskĩch osobnost² a skvřlĩch ƏeĽn²kơ. Obzvl§Ģtř 
vz§cnou byla ¼Ľast gener§ln²ho tajemn²ka Rady Evropy 
Thorbjßrna Jaglanda, pƏedsedy Evropsk®ho soudu pro 
lidsk§ pr§va Guida Raimondiho a pƏedsedy Soudn²ho dvo-
ra Evropsk® unie Koena Lenaertse. 
 

Odbornĩ program konference byl rozdřlen do 4 hlavn²ch 
panelơ. đvod ƏeĽnickĩch vystoupen² pƏinesl zejm®na dơle-
Ĥit® teoretick® uchopen² pojmu z§vaznost soudn²ch roz-
hodnut² a jeho vymezen² v obou z§kladn²ch evropskĩch 
pr§vn²ch syst®mech, tj. v pr§vu kontinent§ln²m i anglo-
sask®m common law. V r§mci prvn²ho bloku byl i pƏes 
pƏetrv§vaj²c² rozd²ly mezi obřma syst®my zm²nřn i Ľ²m 
d§le v²ce znatelnĩ trend jejich vz§jemn®ho sbliĤov§n². 
 

Po teoretick®m panelu n§sledoval program vřnovanĩ ot§z-
ce z§vaznosti a vĩkonu rozsudkơ Evropsk®ho soudu pro 
lidsk§ pr§va. DơleĤitou ot§zkou diskutovanou v r§mci 
tohoto panelu byl pƏedevĢ²m dodatkovĩ protokol Ľ. 16 
k đmluvř o ochranř lidskĩch pr§v a z§kladn²ch svobod, 
kterĩ pƏedpokl§d§ zaveden² tzv. poradn²ho stanoviska, jeĤ 
by umoĤnilo vrcholnĩm soudơm obracet se na Evropskĩ 
soud pro lidsk§ pr§va s konkr®tn²mi ot§zkami stran inter-
pretace đmluvy. 
 

Zaj²mav® bylo zejm®na srovn§n² poradn²ho stanoviska ve 
smyslu dodatkov®ho protokolu Ľ. 16 s institutem pƏedbřĤ-
n® ot§zky pƏedkl§dan® Soudn²mu dvoru Evropsk® unie, 
kter® v r§mci sv®ho pƏ²spřvku nast²nil i pƏedseda đstavn²-
ho soudu Pavel Rychetskĩ. ƎeĽn²ci a diskutuj²c² doĢli 
k z§vřru, Ĥe se institut poradn²ho stanoviska od pƏedbřĤ-
nĩch ot§zek dostateĽnř liĢ² a pƏedch§z² tak nřkterĩm nega-
tivn²m dơsledkơm objevuj²c²m se pƏi pod§v§n² pƏedbřĤ-
nĩch ot§zek. Rozd²l v třchto institutech lze spatƏovat 
zejm®na v tom, Ĥe poradn² stanoviska nemaj² bĩt pro 
smluvn² st§ty z§vazn§ a jednotliv® smluvn² st§ty maj² moĤ-
nost samy urĽit, kter® jejich soudy budou pro ¼Ľely dodat-
kov®ho protokolu opr§vnřny o nř u Evropsk®ho soudu 
pro lidsk§ pr§va Ĥ§dat. 
 

TƏet² blok zah§jil ve stƏedu r§no t®matem ăZ§vaznost roz-
hodnut² NejvyĢĢ²ho souduò pƏedseda NejvyĢĢ²ho soudu 
Pavel ġ§mal. Zvl§Ģtn² pozornost vřnoval pƏedevĢ²m pơso-
ben² z§vaznosti rozhodnut² NejvyĢĢ²ho soudu vơĽi sou-
dơm niĤĢ²ch stupƀơ. Navazuj²c² Ľtvrtĩ konferenĽn² blok 
nab²dl pohled na z§vaznost rozhodnut² Soudn²ho dvora 
Evropsk® unie. K tomuto t®matu vystoupili mimo jin® 
i dva vĩznamn² z§stupci ļesk® republiky pƏed Soudn²m 

dvorem, a to soudkynř Tribun§lu Soudn²ho dvora Irena 
Pelik§nov§ a gener§ln² advok§t Michal Bobek. Jedn²m 
z vrcholơ konference byla pƏedn§Ģka pƏedsedy Soudn²ho 
dvora Koena Lenaertse s n§zvem ăSoudn² dvơr a n§rodn² 
soudy: transparentn² dialogò. 
 

Kromř odbornĩch panelơ konference nab²dla i bohatĩ 
spoleĽenskĩ program, kterĩ doprov§zel vĢechny tƏi konfe-
renĽn² dny. Na zah§jen² konference byla v Hotelu Inter-
national pro ¼Ľastn²ky pƏipravena slavnostn² uv²tac² recep-
ce pƏedsedy NejvyĢĢ²ho soudu Pavla ġ§mala, kterou svĩm 
projevem poctil i gener§ln² tajemn²k Rady Evropy Thor-
bjßrn Jagland. 
 

Kromř ¼Ľastn²kơ konference mohla pƏ²spřvky jednotli-
vĩch ƏeĽn²kơ sledovat rovnřĤ i Ģirok§ veƏejnost, a to pro-
stƏednictv²m audiovizu§ln²ch pƏenosơ a n§slednř i z§zna-
mơ z konference um²střnĩch na internetovĩch str§nk§ch 
konference.  Aktu§lnř je k vyd§n² pƏipravov§n tak® tiĢtřnĩ 
sborn²k vĢech pƏ²spřvkơ. 
 

ġ§rka KlimeĢov§ 
 

ZaloĤen² Soudn² s²tř Evropsk® unie 
 
Dne 11. 9. 2017 se na pơdř Soudn²ho dvora Evropsk® 
unie uskuteĽn² prvn² setk§n² novř zaloĤen® Soudn² s²tř 
Evropsk® unie (Judicial Network of the European Union). 
 
Soudn² s²Ɨ Evropsk® unie byla zaloĤena na z§kladř vĩsled-
kơ jedn§n² tzv. F·ra soudcơ, kter®ho se v Lucemburku ve 
dnech 26. aĤ 28. 3. 2017 z¼Ľastnil i pƏedseda NejvyĢĢ²ho 
soudu prof. Pavel ġ§mal. V prơbřhu tohoto jedn§n² byla 
diskutov§na mj. i ot§zka vytvoƏen² informaĽn² s²tř, jej²mĤ 
prostƏednictv²m by prob²hala komunikace mezi unijn²mi 
soudy, tj. soudy vnitrost§tn²mi i Soudn²m dvorem Evrop-
sk® unie, a jej²Ĥ souĽ§st² by byla celoevropsk§ datab§ze 
soudn² judikatury vřnuj²c² se problematice unijn²ho pr§va. 
 
Na z§kladř vĩsledku jedn§n² Soudn² dvơr Evropsk® unie 
nyn² pod patron§tem sv®ho pƏedsedy Koena Lenaertse 
navrhl elektronickou platformu pro vz§jemnou komunika-
ci, k jej²muĤ pƏedstaven² pozval kontaktn² osoby 
k prvn²mu spoleĽn®mu setk§n². NejvyĢĢ² soud ļesk® re-
publiky bude na jedn§n²ch a ve spolupr§ci se Soudn² s²t² 
Evropsk® unie zastupovat vedouc² oddřlen² analytiky 
a srovn§vac²ho pr§va DuĢan Sulitka, kterĩ se na problema-
tiku unijn²ho pr§va dlouhodobř zamřƏuje. 
 

Katar²na De§kov§ 
 

Zpr§va EU Justice Scoreboard 2017 
 

đpln® znřn² zpr§vy 
 

Evropsk§ komise vydala v dubnu 2017 jiĤ pop§t® zpr§vu 
EU Justice Scoreboard poskytuj²c² srovn§vac² pƏehled 
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o soudnictv² jednotlivĩch Ľlenskĩch st§tơ. ZamřƏuje se 
pƏedevĢ²m na obĽanskopr§vn², obchodn² a spr§vn² spory. 
C²lem tohoto komparativn²ho pƏehledu je zejm®na identi-
fikovan² nedostatkơ, n§vrh reforem Ľi pƏibl²Ĥen² novĩch 
trendơ soudn²ch syst®mơ. Hodnocen² se proto zamřƏuje 
na 3 hlavn² sloĤky ¼Ľinn®ho syst®mu soudnictv², kterĩmi 
jsou efektivita, kvalita a nez§vislost. 
 

Zpr§va kaĤdoroĽnř vyuĤ²v§ ¼daje shromaĤŎovan® z rơz-
nĩch zdrojơ dat, jako jsou napƏ²klad Evropsk§ komise pro 
efektivitu justice (CEPEJ), Eurostat, Evropsk§ s²Ɨ soud-
n²ch rad (ENCJ), S²Ɨ pƏedsedơ nejvyĢĢ²ch soudơ Evropsk® 
unie a Evropsk§ s²Ɨ pro justiĽn² vzdřl§v§n². Problematick® 
aspekty, kter® v r§mci srovn§v§n² vyjdou najevo, jsou n§-
slednř vyuĤity i pro formulov§n² konkr®tn²ch doporuĽen² 
pro zvĩĢen² efektivity v jednotlivĩch Ľlenskĩch st§tech. 
 

ļesk® republice se daƏ² jiĤ druhĩm rokem za sebou sniĤo-
vat prơmřrnou d®lku soudn²ho Ə²zen². V oblasti vyuĤit² 
informaĽn²ch a komunikaĽn²ch technologi² patƏ² na pƏedn² 
m²sta. Naopak k hơƏe hodnocenĩm se Əad² v oblastech 
doby trv§n² soudn²ho pƏezkumu, poĽtu soudcơ zapoje-
nĩch do tr®ninkovĩch programơ Evropsk® unie Ľi vyuĤ²-
v§n² alternativn²ch zpơsobơ ƏeĢen² sporơ. 
 

ġ§rka KlimeĢov§ 

 
Evropskĩ roaming 
 

Dne 15. 6. 2017 skonĽil v r§mci ¼zem² cel® Evropsk® unie 
zpoplatnřnĩ roaming. Pro evropsk® spotƏebitele to zna-
men§, Ĥe nyn² mohou volat, pos²lat textov® zpr§vy a uĤ²vat 
mobiln² data v jin®m Ľlensk®m st§tř za stejn® ceny, jako ve 
sv®m domovsk®m. V bl²zk® budoucnosti m§ bĩt nav²c 
tento jednotnĩ bezpoplatkovĩ roaming rozĢ²Əen 
i v Norsku, LichtenĢtejnsku a na Islandř. [1] Jedn§ se tak 
o zavrĢen² desetilet®ho procesu postupn®ho sniĤov§n² po-
platkơ za uĤ²v§n² mobiln²ch telefonơ v r§mci Evropsk® 
unie. [2] 
 

Pr§vn²m z§kladem pro ¼pln® zruĢen² poplatkơ je naƏ²zen² 
Evropsk®ho parlamentu a Rady Ľ. 2015/2120 a na nřj na-
vazuj²c² prov§dřc² naƏ²zen² Komise Ľ. 2016/2286. Posledn² 
pƏek§Ĥka byla odstranřna 6. 4. 2017, kdy Evropskĩ parla-
ment schv§lil maxim§ln² vĩĢi velkoobchodn²ch cen roa-
mingu, tedy cen, kter® si mohou mobiln² oper§toƏi navz§-
jem za moĤnost vyuĤ²v§n² vlastn²ch s²t² ¼Ľtovat. Tyto vel-
koobchodn² poplatky mezi oper§tory za mobiln² data na-
v²c maj² v n§sleduj²c²ch 5 letech nad§le klesat. [3] 
 

Roaming bez poplatkơ je nicm®nř urĽen pouze jako sluĤ-
ba pro doĽasnĩ pobyt v zahraniĽ² napƏ. v r§mci dovolen®, 
Ľi doĽasn® pr§ce nebo studia. Z toho dơvodu a souĽasnř 
za ¼Ľelem zajiĢtřn² konkurence na vnitƏn²m trhu je pƏ²pad-
n® zneuĤ²v§n² evropsk®ho roamingu omezeno politikou 
pƏimřƏen®ho vyuĤ²v§n². V pƏ²padř nadmřrn®ho Ľi trval®ho 
uĤ²v§n² mobiln²ch sluĤeb v zahraniĽ², napƏ. z dơvodu sjed-
n§n² vĩhodnřjĢ²ho tarifu v jin® Ľlensk® zemi, tak mohou 
bĩt ze strany oper§tora nad§le ¼Ľtov§ny poplatky, 
jejichĤ maxim§ln² vĩĢe je pevnř stanovena. 

O takov® skuteĽnosti mus² bĩt z§kazn²k nicm®nř informo-
v§n. [4] 
 

Luk§Ģ Boh§Ľek 
 

[1] Tiskov§ zpr§va Rady EU [online]. [cit. 2017-06-29]. 
Dostupn® z:  http://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2017/04/25-free-roaming-from-june/ 
[2] End of roaming charges in the EU: Joint statement by 
3 EU institutions [online]. [cit. 2017-06-29]. Dostupn® 
z: http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20170614IPR77407/end-of-roaming-charges-in-the
-eu-joint-statement-by-3-eu-institutions 
[3] Tiskov§ zpr§va Evropsk®ho parlamentu [online]. [cit. 
2017-06-29]. Dostupn® z: http://
www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20170329IPR69066/end-of-roaming-final-hurdle-
cleared 
[4] Roaming v EU [online]. [cit. 2017-06-29]. Dostupn® 
z: http://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/
telecoms-internet/mobile-roaming-costs/index_cs.htm 
 

Obecn® naƏ²zen² o ochranř osobn²ch ¼dajơ 
 

Evropskĩ parlament spoleĽnř s Radou pƏijal jiĤ v dubnu 
2016 naƏ²zen² Ľ. 2016/679, o ochranř osobn²ch ¼dajơ 
(GDPR). ZaĽ§tek jeho pouĤitelnosti je stanoven aĤ na 25. 
5. 2018, tento term²n se ovĢem ne¼prosnř bl²Ĥ². 
 

Dosavadn² pr§vn² ¼prava ochrany osobn²ch ¼dajơ je har-
monizov§na v r§mci Evropsk® unie pomoc² smřrnic, 
zejm®na smřrnic² Evropsk®ho parlamentu a Rady 95/46/
ES. Na n§rodn² ¼rovni se pak jedn§ o z§kon Ľ. 101/2000 
Sb., o ochranř osobn²ch ¼dajơ a o zmřnř nřkterĩch z§ko-
nơ. Nov§ pr§vn² ¼prava ve svĩch c²lech a z§sad§ch na do-
savadn² pr§vn² stav navazuje. Jej²m ¼Ľelem je vĢak zvĩĢit 
ochranu osobn²ch ¼dajơ jakoĤto z§kladn²ho pr§va fyzic-
kĩch osob, a to prostƏednictv²m novĩch pravidel umoĤƀu-
j²c²ch fyzickĩm osob§m efektivn² kontrolu nad uĤ²v§n²m 
a  nakl§d§n²m s jejich osobn²mi ¼daji. 
 

Nov® naƏ²zen² dosavadn² pr§vn² ¼pravu nahrazuje a je pƏ²-
mo pouĤiteln® ve vĢech Ľlenskĩch st§tech Evropsk® unie 
a d§le v Norsku, LichtenĢtejnsku a na Islandu. Ze strany 
Ľlenskĩch st§tơ tak nevznik§ Ĥ§dn§ povinnost tato pravidla 
transponovat a ¼prava bude m²t jednotnĩ charakter. Nř-
kter§ ustanoven² nicm®nř pƏedpokl§daj² pƏijet² specifiĽtřjĢ² 
¼pravy formou vnitrost§tn²ch prov§dřc²ch pƏedpisơ. 
 

Z§kladn² pƏedpoklady informovan®ho a svobodn®ho sou-
hlasu uĤivatele se zpracov§n²m osobn²ch ¼dajơ, stejnř tak 
jako z tohoto pravidla stanoven® vĩjimky, zơst§vaj². UĤiva-
tel® vĢak novř maj² vĩslovnř zakotven® pr§vo na vĩmaz, 
resp. zapomnřn², kter® bylo jiĤ dovozeno Soudn²m dvo-
rem Evropsk® unie ve vřci C-131/12, a tak® pr§vo na pƏe-
nos svĩch osobn²ch ¼dajơ. Na stranř spr§vcơ a zpracova-
telơ doch§z² k rozĢ²Əen² informaĽn² povinnosti vơĽi uĤiva-
telơm osobn²ch ¼dajơ, zmřnř v oznamovac² povinnosti 
regulaĽn²mu org§nu a v poĤadavc²ch kladenĩch na nakl§-
d§n² s osobn²mi ¼daji. Spr§vci novř maj² zejm®na povin-
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nost zajistit ochranu ¼dajơ jiĤ ve f§zi pƏ²pravy jejich zpra-
cov§n². ZvĩĢen je takt®Ĥ dơraz na ochranu osobn²ch ¼dajơ 
v pƏ²padř dřt². V neposledn² Əadř doch§z² i ke sjednocen² 
dohledu a vzniku Evropsk®ho sboru pro ochranu osob-
n²ch ¼dajơ, kterĩ nahrad² existuj²c² pracovn² skupinu. 
 

Z§sadn² zmřnu pƏin§Ģ² povinnost instituc² zƏ²dit za urĽi-
tĩch stavenĩch podm²nek pozici PovřƏence pro ochranu 
osobn²ch ¼dajơ (Data Protection Officer). Jedn§ se o ne-
z§vislĩ pomocnĩ a kontroln² org§n, jehoĤ ¼kolem je kro-
mř poskytov§n² odborn®ho poradenstv² a prov§dřn² vnitƏ-
n²ch auditơ i dohl²Ĥen² na zpracov§n² osobn²ch ¼dajơ 
v souladu s povinnostmi vyplĩvaj²c²mi z obecn®ho naƏ²ze-
n² a komunikace s dozorovĩm org§nem. V pƏ²padř poru-
Ģen² povinnost² vyplĩvaj²c²ch z naƏ²zen² pak mơĤe doj²t 
k uloĤen² spr§vn²ch pokut aĤ do vĩĢe 20 milionơ EUR Ľi 
4 % z celosvřtov®ho roĽn²ho obratu. 
 

Luk§Ģ Boh§Ľek 

Zdroje: 
 

NaƏ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 
ze dne 27. 4. 2016. 
GDPR. Obecn® naƏ²zen² o ochranř osobn²ch ¼dajơ prak-
ticky. [online]. [cit. 29. 6. 2017]. Dostupn® z: https://
www.gdpr.cz/gdpr/ 
KoĽicov§, V. Hor§k, F. (2016) GDPR aneb (R)evoluce 
v ochranř osobn²ch ¼dajơ? [online]. [cit. 29. 6. 2017]. Do-
stupn® z: https://www.systemonline.cz/clanky/gdpr-aneb
-r-evoluce-v-ochrane-osobnich-udaju.htm 
đƏad pro ochranu osobn²ch ¼dajơ. Obecn® naƏ²zen² EU 

(GDPR). [online]. [cit. 29. 6. 2017]. Dostupn® z: https://

www.uoou.cz/obecne-narizeni-eu-gdpr/ds-3938/

archiv=0 
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đpln® znřn² usnesen² 
 
NejvyĢĢ² soud ļesk® republiky se v usnesen² ze dne 15. 3. 2017, sp. 
zn. 20 Cdo 5045/2016, zabĩval vĩkladem unijn²ho naƏ²zen² 
o evropsk®m exekuĽn²m titulu pro nesporn® n§roky (naƏ²zen² 
805/2004) [1], konkr®tnř ot§zkou, zda z potvrzen² evropsk®ho 
exekuĽn²ho titulu mus² vyplĩvat nejen vĩĢe jistiny, ale i vĩĢe jej²ho 
pƏ²sluĢenstv², tj. n§kladơ Ə²zen² a ¼rokơ. Dospřl k z§vřru, Ĥe potvr-
zen² nemus² obsahovat konkr®tn² vĩĢi ¼rokơ z prodlen², pokud tato 
vĩĢe vyplĩv§ z exekuĽn²ho titulu, kterĩ je ned²lnou souĽ§st² potvrze-
n², a je zƏejm®, Ĥe potvrzen² se vztahuje i na tyto ¼roky z prodlen². 
 
Ve vřci sam® se jednalo o exekuĽn² Ə²zen², v jehoĤ r§mci 
soudn² exekutor zam²tl exekuĽn² n§vrh ohlednř ¼rokơ 
z prodlen² z dơvodu, Ĥe opr§vnřn§ i pƏes opakovan® vĩzvy 
nedoloĤila potvrzen² evropsk®ho exekuĽn²ho titulu, z nř-
hoĤ by vyplĩval tento n§rok. Krajskĩ soud k tomu uvedl, 
Ĥe opr§vnřn§ sice pƏedloĤila veĢker® dokumenty nezbytn® 
pro vĩkon rozhodnut² potvrzen®ho jako evropskĩ exekuĽ-
n² titul, z potvrzen² evropsk®ho exekuĽn²ho titulu ovĢem 
vyplĩv§ jen n§rok na zaplacen² jistiny a n§kladơ Ə²zen², ni-
koliv n§rok na zaplacen² ¼rokơ z prodlen² a jejich vĩĢe. 
Vzhledem k tomu, Ĥe org§ny Ľlensk®ho st§tu vĩkonu 
nejsou opr§vnřny rozhodnut² nebo jeho potvrzen² jako 
evropsk®ho exekuĽn²ho titulu pƏezkoum§vat, mus² vych§-
zet jen z pƏedloĤen®ho potvrzen² evropsk®ho exekuĽn²ho 
titulu. Pokud je v tomto potvrzen² ve vztahu k ¼rokơm 
z prodlen² uveden pouhĩ odkaz na pƏ²lohu (v textu ăsee 
attachmentò) bez jejich konkretizace, nelze dle jeho n§zo-
ru rozhodnut² v t®to Ľ§sti na ¼zem² ļesk® republiky 
vykonat.  
 
NejvyĢĢ² soud jako soud dovolac² ve sv®m rozhodnut² 
pƏednř konstatoval, Ĥe smyslem evropsk®ho exekuĽn²ho 
titulu je zjednoduĢit vĩkon vybranĩch ciz²ch rozhodnut² 
v jin®m st§tř, aniĤ by bylo nutn® vĩslovn® uzn§n² nebo 
jinĩ akt stejn®ho nebo srovnateln®ho druhu, smřƏuj²c² 
k vĩkonu rozhodnut². Jsou-li splnřny naƏ²zen²m 805/2004 

pƏedv²dan® podm²nky, je ciz² rozhodnut² pƏ²sluĢnĩm org§-
nem ve st§tř sv®ho vyd§n² potvrzeno jako evropskĩ exe-
kuĽn² titul. Pokud jsou poĤadavky splnřny pouze ohlednř 
Ľ§sti rozhodnut², vyd§v§ se toliko Ľ§steĽn® potvrzen² 
evropsk®ho exekuĽn²ho titulu. 
 
Potvrzen² samo o sobř vĢak dle NejvyĢĢ²ho soudu nen² 
exekuĽn²m titulem, pouze osvřdĽuje, Ĥe evropskĩ exekuĽ-
n² titul je v mez²ch sv® vykonatelnosti vykonatelnĩ i ve 
st§tř vĩkonu. ExekuĽn²m titulem i nad§le zơst§v§ ciz² roz-
hodnut², na kter® se hled² jako na tuzemskĩ exekuĽn² titul 
s t²m rozd²lem, Ĥe jej nelze podrobovat pƏezkumu ve vřci 
sam®. S ohledem na tuto skuteĽnost proto pro naƏ²zen² 
exekuce ve st§tř vĩkonu nepostaĽuje pouh® pƏedloĤen² 
potvrzen², je nutn® pƏedloĤit (kromř jin®ho) i evropskĩ 
exekuĽn² titul, kterĩ je ned²lnou souĽ§st² potvrzen². V Ľ§sti 
potvrzen² vřnovan® pƏ²sluĢenstv² pƏitom v dan® vřci sice 
dle NejvyĢĢ²ho soudu nebyly vĩslovnř specifikov§ny ¼roky 
z prodlen², potvrzen² toliko odkazovalo na pƏ²lohu (v textu 
ăsee attachmentò), z naƏ²zen² 805/2004 ovĢem nevyplĩv§, 
jakĩm zpơsobem by v potvrzen² mřlo bĩt pƏ²sluĢenstv² 
specifikov§no. NaƏ²zen² toliko stanovuje, Ĥe evropskĩ exe-
kuĽn² titul mus² bĩt potvrzen i pro n§klady soudn²ho Ə²ze-
n², vĽetnř ¼rokovĩch sazeb (pƏ²sluĢenstv²), pokud maj² bĩt 
vykonateln® i ve st§tř vĩkonu.  
 
PƏestoĤe exekuĽn²m titulem se pƏitom dle NejvyĢĢ²ho sou-
du prim§rnř rozum² evropskĩ exekuĽn² titul, tento je nut-
n® ovřƏovat ve vz§jemn® spojitosti s potvrzen²m, kter® 
osvřdĽuje vykonatelnost ciz²ho rozhodnut² pro ¼Ľely vy-
kon§vac²ho Ə²zen² mimo st§t pơvodu. Vzhledem k tomu, 
Ĥe bez samotn®ho ciz²ho rozhodnut², na nřĤ potvrzen² 
vĩslovnř odkazuje, je nicm®nř potvrzen² pro ¼Ľely naƏ²ze-
n² exekuce nepouĤiteln®, je tƏeba m²t dle NejvyĢĢ²ho soudu 
za to, Ĥe pƏ²lohou (v textu ăsee attachmentò), na niĤ je 
v textu potvrzen² odkazov§no, se rozum² pr§vř exekuĽn² 
titul, jehoĤ vykonatelnost potvrzen² osvřdĽuje. Pokud tedy 
z potvrzen² vyplĩv§ vykonatelnost jak®ho exekuĽn²ho titu-
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lu na ¼zem² ciz²ho st§tu osvřdĽuje a Ĥe se toto potvrzen² 
bezvĩhradnř vztahuje na vĢechny exekuĽn²m titulem pƏi-
znan® n§roky, vĽetnř ¼rokơ z prodlen², lze odkaz na pƏ²lo-
hu (evropskĩ exekuĽn² titul) v Ľ§sti potvrzen² vřnovan® 
¼rokơm z prodlen² povaĤovat za dostaĽuj²c². 
 

DuĢan Sulitka 

[1] NaƏ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES) 
Ľ. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterĩm se zav§d² evropskĩ 
exekuĽn² titul pro nesporn® n§roky. 
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đpln® znřn² rozsudku 
 

NejvyĢĢ² soud se ve vřci sp. zn. 30 Cdo 2784/2016 zabĩval vĩkla-
dem Ľl. 26 naƏ²zen² Brusel I bis [1] v ot§zce, zda pod§n² odporu 
proti platebn²mu rozkazu pƏedstavuje prvn² ¼kon ve vřci (kterĩ je 
nejpozdřji nutn® spojit s napaden²m mezin§rodn² pƏ²sluĢnosti vnit-
rost§tn²ho soudu). Soud dospřl k z§vřru, Ĥe samotn® pod§n² odporu 
proti platebn²mu rozkazu nelze povaĤovat za ¼Ľast Ĥalovan®ho 
v Ə²zen² ve smyslu Ľl. 26 naƏ²zen² Brusel I bis, a nevyluĽuje tak poz-
dřjĢ² napaden² mezin§rodn² pƏ²sluĢnosti soudu ze strany ¼Ľastn²ka 
Ə²zen². 
 

Strany sporu ve vřci byly pr§vnick® osoby se s²dlem v ļes-
k® republice. ģalobkynř coby kupuj²c² poĤadovala po Ĥa-
lovan® coby prod§vaj²c²m topnĩch syst®mơ vr§cen² zapla-
cen® kupn² ceny z dơvodu odstoupen² od kupn² smlouvy 
ze strany Ĥalovan®. VơĽi n§slednř vydan®mu platebn²mu 
rozkazu podala Ĥalovan§ odpor a o tƏi dny pozdřji v samo-
statn®m pod§n² napadla mezin§rodn² pƏ²sluĢnost Ľesk®ho 
soudu, neboƗ v dan®m pƏ²padř se dle jej²ho n§zoru mřly 
pouĤ²t obchodn² podm²nky, jeĤ mřly bĩt souĽ§st² kupn² 
smlouvy a pro pƏ²pad vzniku sporu urĽovaly mezin§rodn² 
pƏ²sluĢnost soudu v Belgii. 
 

Prvostupƀovĩ soud tuto n§mitku Ĥalovan® neshledal dơ-
vodnou, neboƗ nebyl prok§z§n charakter obchodn²ch 
podm²nek coby souĽ§sti kupn² smlouvy, a tak pouĤil usta-
noven² ZMPS [2]. Odvolac² soud se s t²mto n§zorem zto-
toĤnil, nicm®nř dle jeho n§zoru mřla vřc relevantn² mezi-
n§rodn² prvek, totiĤ Ĥe spoleĽn²ky stran sporu byly zahra-
niĽn² subjekty, a proto se Ĥalovan§ ve smyslu ustanoven² 
Ľl. 24 naƏ²zen² Brusel I (resp. Ľl. 26 naƏ²zen² Brusel I bis) 
dle jeho n§zoru v r§mci odporu vyj§dƏila k Ĥalobř, aniĤ by 
souĽasnř s t²m nam²tla mezin§rodn² nepƏ²sluĢnost Ľesk®ho 
soudu. ģalovan§ v t®to vřci podala dovol§n² opƏen® ve 
smyslu unijn² i vnitrost§tn² judikatury zejm®na o n§zor, Ĥe 
pod§n² odporu proti platebn²mu rozkazu nepƏedstavovalo 
prvn² ¼kon ve vřci, a tud²Ĥ mohla mezin§rodn² nepƏ²sluĢ-
nost soudu nam²tat i pozdřji. 
 

NejvyĢĢ² soud v r§mci sv®ho pr§vn²ho posouzen² dan® 
vřci aplikoval naƏ²zen² Brusel I bis, jehoĤ Ľl. 26 stanov², Ĥe 

jestliĤe nen² vnitrost§tn² soud jiĤ mezin§rodnř pƏ²sluĢnĩ, 
stane se pƏ²sluĢnĩm, pokud se Ĥalovanĩ Ə²zen² pƏed t²mto 
soudem ¼Ľastn²; toto pravidlo se nepouĤije tehdy, jestliĤe 
se Ĥalovanĩ ¼Ľastn² jen proto, aby nam²tal mezin§rodn² 
nepƏ²sluĢnost soudu. K povaze pod§n² odporu proti pla-
tebn²mu rozkazu NejvyĢĢ² soud vyĢel ze z§vřrơ Soudn²ho 
dvora Evropsk® unie pƏedevĢ²m v rozsudku ve vřci Ele-
fanten Schuh [3], ze kter®ho vyplynulo, Ĥe prvn² ¼kon ve 
vřci je tƏeba posuzovat v kontextu vnitrost§tn²ho proces-
n²ho pr§va. I s odkazem na dosavadn² judikaturu NejvyĢĢ²-
ho soudu, zabĩvaj²c² se doposud vnitrost§tn²m kontextem 
charakteru odporu coby prvn²ho ¼konu ve vřci, se soud 
proto pƏiklonil k n§zoru, Ĥe pod§n² odporu prvn²m ¼ko-
nem ve vřci nen², neboƗ za nřj lze povaĤovat aĤ prvn² 
¼kon v Ə§dn®m Ə²zen², jeĤ z uplatnřn®ho odporu vyplĩv§. 
Tento z§vřr NejvyĢĢ² soud podpoƏil i dalĢ² souvisej²c² judi-
katurou Soudn²ho dvora Evropsk® unie. 
 

Zejm®na na z§kladř shora uvedenĩch skuteĽnost² NejvyĢĢ² 
soud dospřl k z§vřru, Ĥe samotn® pod§n² odporu proti 
platebn²mu rozkazu nelze povaĤovat za ¼Ľast na Ə²zen² ve 
smyslu Ľl. 26 odst. 1 naƏ²zen² Brusel I bis, kter® by zne-
moĤƀovalo pozdřjĢ² nam²t§n² mezin§rodn² nepƏ²sluĢnosti 
vnitrost§tn²ho soudu. NejvyĢĢ² soud nicm®nř rozporoval 
relevanci mezin§rodn²ho prvku v dan® vřci, jehoĤ pƏe-
zkoum§n² bude ¼kolem pro odvolac² soud, jemuĤ byla vřc 
vr§cena k dalĢ²mu Ə²zen². 
 

Jan Bena 
 

[1] NaƏ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) 
Ľ. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pƏ²sluĢnosti a uzn§v§n² 
a vĩkonu soudn²ch rozhodnut² v obĽanskĩch a obchod-
n²ch vřcech. 
[2] Z§kon Ľ. 91/2012 Sb., o mezin§rodn²m pr§vu soukro-
m®m, ve znřn² pozdřjĢ²ch pƏedpisơ. 
[3] Rozsudek Soudn²ho dvora Evropsk® unie ze dne 

24. 6. 1981, ve vřci C-150/80, Elefanten Schuh proti Gm-

bH proti Pierru Jacqmainovi. 

Rozsudek ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2784/2016 
Odpor proti platebn²mu rozkazu jako prvn² ¼kon ve vřci ve smyslu Ľl. 26 naƏ²zen² Brusel I bis  

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B0499B1BA0427801C1258117003C3B9B?openDocument&Highlight=0,
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đpln® znřn² n§lezu 
Tiskov§ zpr§va 
 

đstavn² soud ļesk® republiky se ve sv®m n§lezu ze dne 9. 5. 2017, 
sp. zn. II. đS 378/17, vyj§dƏil k aplikaci Ľl. 13 p²sm. b) 
Haagsk® ¼mluvy o obĽanskopr§vn²ch aspektech mezin§rodn²ch ¼no-
sơ dřt² [1]. Druhĩ sen§t ¼stavn² st²Ĥnosti střĤovatele z dơvodu poru-
Ģen² pr§va střĤovatele na spravedlivĩ proces vyhovřl a dospřl 
k z§vřru, Ĥe pƏestoĤe aplikace pƏedmřtn®ho Ľl§nku đmluvy by mřla 
pƏich§zet v ¼vahu pouze ve vĩjimeĽnĩch pƏ²padech, tato skuteĽnost 
nezbavuje soudy povinnosti dơkladnř zkoumat podm²nky pro pƏ²-
padn® naplnřn² dikce tohoto ustanoven². 
 

RodiĽe se s nezletilĩm synem pƏestřhovali v roce 2011 do 
Francie. PƏestoĤe po pƏestřhov§n² ļeskou republiku 
v nřkolika pƏ²padech navĢt²vili, po 4 roky se nezletilĩ zdr-
Ĥoval pƏev§Ĥnř ve Francii, kde rovnřĤ zaĽal navĢtřvovat 
mateƏskou Ģkolu. V srpnu 2015 střĤovatel po vz§jemn® 
dohodř odjel se synem do ļesk® republiky, a to 
s pƏ²slibem, Ĥe ho nejpozdřji do konce mřs²ce vr§t² zpřt 
k matce. K navr§cen² nezletil®ho ovĢem nedoĢlo a v Ə²zen² 
pƏed Ľeskĩmi soudy byla střĤovateli uloĤena povinnost 
navr§tit syna do m²sta jeho obvykl®ho bydliĢtř. Ten se 
obr§til na đstavn² soud s tvrzen²m, Ĥe doĢlo k poruĢen² 
jeho z§kladn²ch pr§v, kter® spatƏoval pƏedevĢ²m v tom, Ĥe 
soudy nezohlednily n§mitky Ľi odborn§ vyj§dƏen² prokazu-
j²c², Ĥe by n§vrat nezletil®ho syna mohl v®st k jeho fyzick® 
Ľi duĢevn² ¼jmř a dostal jej tak do nesnesiteln® situace ve 
smyslu Ľl. 13 p²sm. b) Haagsk® ¼mluvy. 
 

Podle pƏedmřtn®ho Ľl§nku nen² soudn² org§n povinen 
naƏ²dit navr§cen² d²třte, jestliĤe je zde v§Ĥn® nebezpeĽ², Ĥe 
by n§vrat d²tř vystavil fyzick® nebo duĢevn² ¼jmř nebo je 
jinak dostal do nesnesiteln® situace. PƏestoĤe se đstavn² 
soud ztotoĤnil se z§vřrem soudơ obou stupƀơ, Ĥe m²stem 
obvykl®ho pobytu nezletil®ho byla v dobř jeho zadrĤen² 
Francie, jejich ¼sudek o nedostatku podm²nek pro aplikaci 
Ľl. 13 p²sm. b) Haagsk® ¼mluvy povaĤoval za chybnĩ. 
đstavn² soud souhlasil s odvolac²m soudem v tom, Ĥe dơ-
vody pro aplikaci tohoto ustanoven² nelze spatƏovat ve 
střĤovatelem tvrzen® nestabiln² bezpeĽnostn² situaci ve 
Francii, zpơsobu Ĥivota a Ģkoln²ho vzdřl§v§n² m²stn² Ĥi-
dovsk® komunity Ľi nijak neprok§zan®ho sexu§ln²ho zneu-
Ĥ²v§n² nezletil®ho, za neodơvodnřn® vĢak povaĤoval od-
m²tnut² aplikace Ľl. 13 p²sm. b) s t²m, Ĥe ve střĤovatelem 

pƏedloĤenĩch l®kaƏskĩch zpr§v§ch tĩkaj²c²ch se zdravotn²-
ho stavu nezletil®ho nebylo uvedeno Ĥ§dn® konkr®tn² psy-
chick® onemocnřn² Ľi l®Ľba takov®ho charakteru, kter® by 
aplikaci Ľl§nku pr§vnř odơvodƀovaly. 
 

Pokud byl v dobř rozhodov§n² soudu stav nezletil®ho ta-
kovĩ, Ĥe dle l®kaƏskĩch zpr§v navr§cen² do Francie ohro-
Ĥovalo jeho zdravĩ vĩvoj a s vysokou pravdřpodobnost² 
hrozilo riziko třĤk® traumatizace, je dle đstavn²ho soudu 
naprosto nerozhodn®, co Ľi kdo zpơsobil tuto situaci, nĩ-
brĤ je tƏeba dơkladnř posoudit, zda tento stav nenaplƀoval 
pƏedpoklady stanoven® Ľl§nkem 13 p²sm. b). SkuteĽnost, 
zda je d²tř l®Ľeno Ľi nikoliv, nen² pƏitom z hlediska aplika-
ce Ľl. 13 p²sm. b) Haagsk® ¼mluvy urĽuj²c², coĤ nepƏ²mo 
vyplĩv§ i z judikatury Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va 
ve vřci Macready proti ļesk® republice, kterou si dle 
đstavn²ho soudu odvolac² soud nespr§vnř vyloĤil. đstavn² 
soud se rovnřĤ neztotoĤnil se z§vřrem odvolac²ho soudu, 
Ĥe střĤovatel neunesl sv® dơkazn² bƏemeno, neboƗ obdob-
nř jako ve vřcech opatrovnickĩch i v Ə²zen² o navr§cen² 
nezletil®ho ve vřcech mezin§rodn²ch ¼nosơ dřt² v r§mci 
sv®ho pƏezkumu vĤdy posuzuje, zda Ə²zen² pƏed soudy 
a pƏijat§ opatƏen² byla Ľinřna v nejlepĢ²m z§jmu d²třte 
a zda pr§vř za ¼Ľelem zjiĢtřn² nejlepĢ²ho z§jmu d²třte byly 
shrom§Ĥdřny veĢker® potƏebn® dơkazy. Je proto na soudu, 
mřl-li pochybnosti o vypov²dac² hodnotř pƏedloĤenĩch 
dơkazơ, aby si vyĤ§dal dalĢ² odborn§ vyj§dƏen² Ľi zadal 
vypracovat nov® znaleck® posudky. 
 

T®to sv® povinnosti soudy obou stupƀơ nedost§ly. đstav-
n² soud proto konstatoval, Ĥe odvolac² soud bez dostateĽ-
n® dơkazn² opory zjevnř upƏednostnil poĤadavek na re-
striktivn² vyuĤit² pƏedmřtn®ho Ľl§nku pƏed z§jmy nezletil®-
ho, a poruĢil tak pr§vo střĤovatele, a ve sv®m dơsledku 
i nezletil®ho, na spravedlivĩ proces. 
 

ġ§rka KlimeĢov§ 
 

[1] Sdřlen² ministerstva zahraniĽn²ch vřc² Ľ. 34/1998 Sb., 

o sjedn§n² đmluvy o obĽanskopr§vn²ch aspektech mezi-

n§rodn²ch ¼nosơ dřt². 

ļesk§ republika: đstavn² soud 

N§lez ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. II. đS 378/17 
K aplikaci Ľl. 13 p²sm. b) Haagsk® ¼mluvy o obĽanskopr§vn²ch aspektech mezin§rodn²ch ¼nosơ dřt² 

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=97525&pos=1&cnt=3&typ=result
http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-k-aplikaci-cl-13-pism-b-haagske-umluvy-o-obcanskopravnich-aspektech-mezina/
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Spojen® kr§lovstv²: The Supreme Court 

Rozsudek ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. [2017] UKSC 33 
Specifick§ n§hrada n§kladơ pr§vn²ho zastoupen² v kontextu pr§va na svobodu projevu 

đpln® znřn² rozsudku 
Tiskov§ zpr§va 
 

NejvyĢĢ² soud Spojen®ho kr§lovstv² se ve vřci [2017] UKSC 33 
zabĩval ot§zkou souladu n§hrady podm²nřnĩch n§kladơ Ə²zen² ze 
strany ne¼spřĢn®ho Ĥalovan®ho s Ľl. 10 Evropsk® ¼mluvy o ochranř 
lidskĩch pr§v a z§kladn²ch svobod. Vřc se tĩkala tƏ² dƏ²vřjĢ²ch 
Ə²zen², ve kterĩch se Ĥalobci ¼spřĢnř dom§hali n§hrady ¼jmy za 
z§sah do ochrany osobnosti vơĽi vydavateli novin, jemuĤ byla 
n§slednř uloĤena ¼hrada n§kladơ Ə²zen². NejvyĢĢ² soud dospřl 
k z§vřru, Ĥe uloĤen² ¼hrady podm²nřnĩch n§kladơ pr§vn²ho zastou-
pen² nepƏedstavovalo takovĩ z§sah do pr§va Ĥalovan®ho, aby 
pƏev§Ĥil nad z§jmy Ĥalobcơ vyplĩvaj²c²mi rovnřĤ z Úmluvy. 
 

Projedn§van§ vřc byla po skutkov® str§nce specifick§ t²m, 
Ĥe do n§hrady n§kladơ Ə²zen² se zahrnovaly n§klady na 
pr§vn² zastoupen², jejichĤ vĩĢe se Ə²dila mimo jin® z§ko-
nem o pƏ²stupu k soudnictv² (Access to Justice Act 1999). 
V r§mci t®to ¼pravy bylo umoĤnřno sjedn§n² podm²nřn® 
odmřny advok§ta, tedy takov® odmřny, kde v pƏ²padř 
ne¼spřchu ve sporu klient odmřnu nehrad² a v pƏ²padř 
¼spřchu ji naopak hrad² ve dvojn§sobn® oproti jinak ob-
vykl® vĩĢi. N§hrada třchto n§kladơ n§slednř padala na 
Ĥalovan®ho. Tato pr§vn² ¼prava byla pƏedmřtem Ģirok® 
kritiky, coĤ vy¼stilo v d²lĽ² zmřnu pr§vn² ¼pravy od roku 
2013. Tato zmřna nicm®nř nedopadla na pƏ²pady o ochra-
nř osobnosti. V nyn² projedn§vanĩch tƏech pƏ²padech byly 
Ĥalobcơm pƏizn§ny n§hrady n§kladơ Ə²zen² pr§vř vĽetnř 
podm²nřn® odmřny za pr§vn² zastoupen². 
 

ģalovanĩ se obr§til na NejvyĢĢ² soud s t²m, Ĥe dle jeho 
n§zoru doĢlo t²mto pƏizn§n²m n§hrady n§kladơ Ə²zen² Ĥa-
lobcơm k poruĢen² jeho pr§va na svobodu projevu ve 
smyslu Ľl. 10 đmluvy. Op²ral se pƏitom o judikaturu Ev-
ropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va, kter§ rozporovala dosa-
vadn² vnitrost§tn² praxi Spojen®ho kr§lovstv². 
 

NejvyĢĢ² soud nicm®nř pod§n² Ĥalovan®ho jednomyslnř 
zam²tl. V prv® Əadř uvedl, Ĥe judikatura Evropsk®ho sou-

du pro lidsk§ pr§va je nepochybnř pƏil®hav§ pro konkr®tn² 
rozhodovanĩ pƏ²pad a reflektuje kritiku vnitrost§tn² pr§vn² 
¼pravy, coĤ mimo jin® vy¼stilo v jej² n§slednou Ľ§steĽnou 
zmřnu. Svou ¼vahu nicm®nř rozvedl v tom smyslu, Ĥe 
jelikoĤ vl§da nen² stranou projedn§van®ho sporu, je ot§z-
kou, nakolik lze Ľinit v tomto smřru zobecƀuj²c² z§vřry 
vơĽi vnitrost§tn² praxi, tedy zda by k poruĢen² Ľl. 10 
đmluvy doĢlo v kaĤd®m z jednotlivĩch pƏ²padơ pouĤit² 
¼hrady podm²nřn® odmřny za pr§vn² zastoupen². NejvyĢĢ² 
soud stejnř tak nemơĤe obecnř posuzovat nesoulad pr§v-
n²ch norem s đmluvou zahrnuj²c²ch pƏedmřtnou ¼pravu 
n§hrady n§kladơ Ə²zen², Ľi takovou ¼pravu, jeĤ na ni posl®-
ze vych§zela. 
 

NejvyĢĢ² soud byl naopak toho n§zoru, Ĥe jestliĤe by s§m 
vytvoƏil takov®to obecn® pravidlo, mohlo by doj²t 
s ohledem na skutkov® okolnosti pƏ²padơ k poruĢen² pr§va 
Ĥalobcơ na ochranu majetku dle Ľl. 1 Dodatkov®ho proto-
kolu k đmluvř, neboƗ jim jiĤ byly pƏizn§ny finanĽn² Ľ§stky 
v souladu se z§konem a v tomto smyslu jiĤ disponovali 
legitimn²m oĽek§v§n²m; zmřna v uplatƀov§n² pr§vn² ¼pra-
vy by t®Ĥ nemřla pơsobit retroaktivnř. 
 
Kromř toho by mohlo doj²t i k poruĢen² jejich pr§va na 
spravedliv® Ə²zen² ve smyslu Ľl. 6 a pr§va na respektov§n² 
soukrom®ho a rodinn®ho Ĥivota ve smyslu Ľl. 8 đmluvy 
(dva z Ĥalobcơ byli ze strany Ĥalovan®ho terĽem pomluvy 
a tƏet²mu byla Ĥalovanĩm z mobiln²ho zaƏ²zen² protipr§vnř 
zcizena osobn² data). ģalovanĩ souĽasnř v pƏedmřtnĩch 
soudn²ch sporech vzhledem k charakteru jeho rozporova-
n® Ľinnosti vĽetnř ukraden² osobn²ch dat nemohl legitim-
nř oĽek§vat, Ĥe uspřje. Z§jmy Ĥalobcơ vyplĩvaj²c² z đmlu-
vy tak dle NejvyĢĢ²ho soudu v uveden®m pƏ²padř pƏev§Ĥily 
nad moĤnĩm poruĢen²m Ĥalobcova pr§va na svobodu pro-
jevu. 
 

Jan Bena 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0045-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0045-press-summary.pdf
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đpln® znřn² stanoviska 
Tiskov§ zpr§va 
 

Gener§ln² advok§t Soudn²ho dvora Evropsk® unie Nils Wahl se ve 
sv®m stanovisku ve vřci Andriciuc zabĩval vĩkladem Ľl. 3 odst. 1 
a Ľl. 4 odst. 2 smřrnice o nepƏimřƏenĩch podm²nk§ch ve spotƏebitel-
skĩch smlouv§ch [1] v souvislosti s tvrzenou neplatnost² nřkterĩch 
¼dajnř zneuĤ²vaj²c²ch ujedn§n² obsaĤenĩch ve smlouv§ch o spotƏebi-
telskĩch ¼vřrech vyj§dƏenĩch v ciz² mřnř, zejm®na ujedn§n² tĩkaj²c²ch 
se kurzov®ho rizika a povinnosti splatit ¼vřr v ciz² mřnř. 
 

Pan² Andriciuc a dalĢ²ch 68 osob uzavƏelo s bankou 
smlouvu o ¼vřru poskytnut®m ve Ģvĩcarskĩch franc²ch za 
¼Ľelem poƏ²zen² nemovit®ho majetku Ľi refinancov§n² ji-
nĩch ¼vřrơ. DluĤn²ci mřli mřs²Ľn² spl§tky ¼vřru spl§cet ve 
Ģvĩcarskĩch franc²ch. V prob²haj²c²m soudn²m Ə²zen² na-
m²taj², Ĥe banka byla schopna pƏedv²dat vĩvoj a vĩkyvy 
smřnn®ho kurzu Ģvĩcarsk®ho franku. O třchto vĩkyvech 
vĢak transparentn²m zpơsobem neinformovala, a tak dle 
n§zoru dluĤn²kơ poruĢila svou informaĽn² povinnost, ja-
koĤ i svou povinnost sepsat smluvn² ujedn§n² jasnĩm 
a srozumitelnĩm jazykem s c²lem umoĤnit dluĤn²kovi po-
soudit rozsah z§vazkơ plynouc²ch ze smlouvy. 
 

Prvnř se gener§ln² advok§t ve sv®m stanovisku vyj§dƏil 
k ot§zce, zda smluvn² ujedn§n² stanovuj²c², Ĥe ¼vřr mus² 
bĩt splacen ve stejn® mřnř, v jak® byl poskytnut, spad§ do 
pơsobnosti Ľl. 4 odst. 2 smřrnice o nepƏimřƏenĩch pod-
m²nk§ch ve spotƏebitelskĩch smlouv§ch. Pouk§zal na to, 
Ĥe tento Ľl§nek mus² bĩt vykl§d§n restriktivnř, neboƗ sta-
novuje vĩjimku z mechanismu vřcn®ho pƏezkumu zneuĤ²-
vaj²c²ch ujedn§n². 
 

D§le gener§ln² advok§t zkoumal, zda se ujedn§n² poĤaduj²-
c² spl§cen² ¼vřru v jist® mřnř tĩk§ hlavn²ho pƏedmřtu 
smlouvy nebo pƏimřƏenosti mezi cenou a odmřnou. Po-
souzen² nepƏimřƏen® povahy podm²nek se totiĤ dle Ľl. 4 
odst. 2 smřrnice netĩk§ ani definice hlavn²ho pƏedmřtu 
smlouvy, ani pƏimřƏenosti ceny a odmřny na stranř jedn®, 
ani sluĤeb nebo zboĤ² dod§vanĩch vĩmřnou na stranř 

druh®, pokud jsou tyto podm²nky seps§ny jasnĩm a srozu-
mitelnĩm jazykem. Nils Wahl pƏitom dosp²v§ k d²lĽ²mu 
z§vřru, Ĥe poĤadavek, aby byl ¼vřr splacen v urĽit® mřnř, 
pƏedstavuje jeden z pil²Əơ ¼vřrov® smlouvy, zvl§Ģtř jedn§-li 
se o ¼vřr vyj§dƏenĩ v ciz² mřnř. Nav²c pokud se neupƏesn² 
mřna, v n²Ĥ m§ bĩt ¼vřr spl§cen, pƏedpokl§d§ se, Ĥe m§ 
bĩt splacen ve stejn® mřnř, ve kter® byl poskytnut. 
S ohledem na povahu a obecnou systematiku patƏ² dle 
Wahla ustanoven² smlouvy o spl§cen² ¼vřru ve Ģvĩcar-
skĩch franc²ch mezi hlavn² prvky. ļl. 4 odst. 2 smřrnice 
proto mus² bĩt dle n§zoru gener§ln²ho advok§ta vykl§d§n 
v tom smyslu, Ĥe pƏ²sluĢ² pƏedkl§daj²c²mu soudu, aby 
s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoven² 
dotĽenĩch ¼vřrovĩch smluv, jakoĤ i jejich pr§vn² 
a skutkov® okolnosti posoudil, zda dotĽen® ujedn§n², 
podle nřhoĤ mus² bĩt ¼vřr splacen v t®Ĥe mřnř, v jak® byl 
poskytnut, odr§Ĥ² ustanoven² vnitrost§tn²ch pr§vn²ch 
pƏedpisơ ve smyslu Ľl. 1 odst. 2 smřrnice. Pokud tomu tak 
nebude, vnitrost§tn² soud bude muset m²t za to, Ĥe toto 
ujedn§n² spad§ pod pojem ăhlavn² pƏedmřt smlouvyò, coĤ 
uveden® ujedn§n² vyluĽuje z pƏezkumu pƏ²padn® zneuĤ²va-
j²c² povahy. Takov§to situace mơĤe nastat v pƏ²padř ujed-
n§n² vloĤen®ho do ¼vřrov® smlouvy, podle nřhoĤ mus² 
dluĤn²k splatit danou Ľ§stku v t®Ĥe mřnř, v jak® byla po-
skytnuta. 
 

Stran jasnosti a srozumitelnosti smluvn²ch ujedn§n² gene-
r§ln² advok§t uvedl, Ĥe pochop²-li břĤnř informovanĩ 
a pƏimřƏenř obezƏetnĩ spotƏebitel, Ĥe smřnnĩ kurz podl®-
h§ vĩkyvơm, jako protiv§hu mus² z²skat jasn® informace, 
ze kterĩch plyne, Ĥe uzavƏen²m smlouvy o ¼vřru v ciz² 
mřnř se vystavuje kurzov®mu riziku. Poskytovatel ¼vřru 
by tak na z§kladř svĩch odbornĩch zkuĢenost² mřl nast²nit 
moĤn® vĩkyvy smřnn®ho kurzu, nelze vĢak od nřj poĤa-
dovat, aby v okamĤiku uzavƏen² smlouvy informoval spo-
tƏebitele o zmřn§ch, kter® mohou nastat po uzavƏen² 
smlouvy. PoĤadavek jasnosti a srozumitelnosti pƏedpokl§-
d§, Ĥe ujedn§n² stanovuj²c², Ĥe ¼vřr m§ bĩt splacen v t®Ĥe 
mřnř, mus² spotƏebitel pochopit nejen z form§ln²ho 
a gramatick®ho hlediska, ale i z hlediska jeho konkr®tn²ho 

JUDIKATURA SOUDNĊHO DVORA EVROPSK£ UNIE 

Stanovisko gener§ln²ho advok§ta Wahla ze dne 27. 4. 2017 ve vřci C-186/16 Andriciuc 
a dalĢ² 
Smlouva o ¼vřru v ciz² mřnř a zneuĤ²vaj²c² ujedn§n² 

N§zev neuveden, PublicDomainPictures, CC0 Voln® d²lo 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190171&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=211768
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-04/cp170042cs.pdf
https://pixabay.com/cs/%C3%BAsp%C4%9Bch-bar-podnik%C3%A1n%C3%AD-graf-mince-18134/
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.cs
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dosahu, v tom smyslu, aby břĤnř informovanĩ 
a pƏimřƏenř pozornĩ a obezƏetnĩ spotƏebitel mohl nejen 
zjistit, Ĥe mơĤe doj²t k nadhodnocen² nebo znehodnocen² 
ciz² mřny, v n²Ĥ byl ¼vřr poskytnut, ale i posoudit ekono-
mick® dơsledky tohoto ujedn§n² na sv® finanĽn² z§vazky. 
 

Ve vztahu k okamĤiku posuzov§n² existence vĩznamn® 
nerovnov§hy v pr§vech a povinnostech stran uvedl, Ĥe ta 
m§ bĩt posuzov§na ve vztahu ke vĢem okolnostem, jeĤ 
mohl prod§vaj²c² Ľi poskytovatel pƏedv²dat v okamĤiku 

uzavƏen² smlouvy. Nelze j² naopak posuzovat na z§kladř 
zmřn vzniklĩch aĤ po uzavƏen² smlouvy, jako jsou vĩkyvy 
smřnn®ho kurzu, kter® prod§vaj²c² Ľi poskytovatel nebyl 
s to pƏedv²dat. 
 

Katar²na De§kov§ 
 

[1]  Smřrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepƏi-

mřƏenĩch podm²nk§ch ve spotƏebitelskĩch smlouv§ch. 

Stanovisko gener§ln² advok§tky Sharpston ze dne 22. 6. 2017 ve vřci C-413/15 Elaine 
Farrell 
Vymezen² pojmu ăodnoĤ st§tuò pro ¼Ľely urĽen² odpovřdnosti Ľlensk®ho st§tu za to, Ĥe nebyla Ə§dnř provede-
na smřrnice do vnitrost§tn²ho pr§va 

đpln® znřn² stanoviska 
Tiskov§ zpr§va 
 

Gener§ln² advok§tka Soudn²ho dvora Evropsk® unie Eleanor 
Sharpston se ve sv®m stanovisku ve vřci Farrell zabĩvala ot§zkou, 
zda lze subjekt, kterĩ nese vĩluĽnou odpovřdnost za odĢkodnřn² osob 
poĢkozenĩch pƏi dopravn² nehodř v pƏ²padech, kdy ƏidiĽ, jenĤ nehodu 
zavinil, nen² pojiĢtřn nebo jej nelze zjistit, povaĤovat ve smyslu krit®-
ria stanoven®ho v rozsudku Foster [1] za ăodnoĤ st§tuò. V souvis-
losti s t²m vymezila krit®ria, kter® by mřl vnitrost§tn² soud pƏi roz-
hodov§n² o tom, zda se o ăodnoĤ st§tuò jedn§ Ľi nikoliv, zohlednit. 

Pan² Elaine Farrell se v lednu 1996 stala pƏi cestov§n² 
v zadn² Ľ§sti dod§vky, kter§ nebyla pro pƏepravu cestuj²-
c²ch urĽena, obřt² dopravn² nehody. ƎidiĽ dod§vky, kterĩ 
nehodu zavinil, nebyl pro pƏ²pad zpơsoben² ¼jmy z nedba-
losti pojiĢtřn a dle irsk®ho pr§va platn®ho v dobř nehody 
k uzavƏen² takov®ho pojiĢtřn² ani povinen nebyl. SpoleĽ-
nost Motor Insurer's Bureau of Ireland (d§le jen ăMIBIò) 
proto jej² n§rok na n§hradu ¼jmy odm²tla s t²m, Ĥe odpo-
vřdnost za ¼jmu na zdrav², kter§ j² vznikla, nepatƏ² mezi 
druhy odpovřdnosti, u nichĤ vnitrost§tn² pr§vn² ¼prava 
existenci pojiĢtřn² vyĤaduje. Na pan² Farrell se sice vztaho-
vala subjektivn² pr§va stanoven§ tƏet² smřrnic² o pojiĢtřn² 
motorovĩch vozidel [2], v rozhodn® dobř ovĢem dan§ 
smřrnice jeĢtř do vnitrost§tn²ho pr§va nebyla provedena. 
Pot® co pan² Farrell uplatnila svơj n§rok u irskĩch soudơ, 
se jej² vřc prostƏednictv²m pƏedbřĤn® ot§zky dostala aĤ 
pƏed Soudn² dvơr. Ten rozhodl, Ĥe Ľl. 1 tƏet² smřrnice 
o pojiĢtřn² motorovĩch vozidel, kterĩ m§ dle Soudn²ho 
dvora pƏ²mĩ ¼Ľinek, br§n² aplikaci nedostateĽn® vnitrost§t-
n² pr§vn² ¼pravy. Na vnitrost§tn²m soudu vĢak ponechal 
posouzen², zda se jednotlivec mơĤe dan®ho Ľl§nku dovol§-
vat i vơĽi takov®mu subjektu, jakĩm je spoleĽnost MIBI 
[3]. Irskĩ NejvyĢĢ² soud z toho dơvodu podal ve vřci pan² 
Farrell novou pƏedbřĤnou ot§zku. 
 

Gener§ln² advok§tka se ve sv®m stanovisku zamřƏila na 
krit®ria stanoven§ v rozsudku Foster, a to zejm®na na jeho 
body 18 a 20. V bodř 18 Soudn² dvơr formuloval abstrakt-
n² pravidlo, kter® pro ¼Ľely vertik§ln²ho pƏ²m®ho ¼Ľinku 
pojem ăodnoĤ st§tuò definuje a v bodř 20 tyto z§vřry d§le 

pouĤil k urĽen² org§nu, kterĩ s ohledem na svơj charakter 
vĤdy spad§ do t®to kategorie. Dle n§zoru gener§ln² advo-
k§tky sloĤky krit®ria uveden®ho v bodř 18 ani vymezen² 
jejich pouĤit² v bodř 20 nejsou taxativn² povahy a nelze je 
tedy vykl§dat ani kumulativnř ani samostatnř, nĩbrĤ je 
tƏeba vybrat z vĩĽtu pouze ty, kter® jsou pro dan® posou-
zen² relevantn². 
 

Pro vymezen² pojmu ăodnoĤ st§tuò se gener§ln² advok§t-
ka Sharpston ve sv®m stanovisku inspirovala v oblasti st§t-
n² podpory, pravidlech upravuj²c²ch poskytov§n² sluĤeb 
obecn®ho hospod§Əsk®ho z§jmu a oblasti zad§v§n² veƏej-
nĩch zak§zek, ve kterĩch se jiĤ Soudn² dvơr musel vypoƏ§-
dat s podobnĩmi ot§zkami a pojmy jako v projedn§van® 
vřci. Na z§kladř judikatorn²ch poznatkơ z třchto oblast² 
a judikatury Soudn²ho dvora navazuj²c² na rozsudek ve 
vřci Foster vymezila Eleanor Sharpston nřkolik z§sad, 
kter® by mřl pƏedkl§daj²c² soud pƏi sv®m rozhodov§n² po-
uĤ²t. 
 

Za vĩchoz² mus² vnitrost§tn² soud dle jej²ho n§zoru vz²t 
zejm®na fakt, Ĥe se jednotlivec mơĤe dovol§vat pƏesnĩch 
a bezpodm²neĽnĩch ustanoven² smřrnice vơĽi st§tu bez 
ohledu na to, v jak®m postaven² st§t jedn§. Pojem ăodnoĤ 
st§tuò pro ¼Ľely vertik§ln²ho pƏ²m®ho ¼Ľinku mus² bĩt 
ch§p§n jako autonomn² pojem unijn²ho pr§va a vzhledem 
k rozmanitosti vnitrost§tn²ho pojmoslov² doporuĽuje 
Soudn²mu dvoru vymezit obsah tohoto pojmu sp²Ģe abs-
traktnř. 
 

Gener§ln² advok§tka upozornila na zvl§Ģtn² vĩznam 
pojmu ăvĩjimeĽn® pravomociò a dospřla k z§vřru, Ĥe pod-
m²nka, podle n²Ĥ by mohl bĩt dotĽenĩ subjekt ăodnoĤ² 
st§tuò jen tehdy, m§-li rovnřĤ ăvĩjimeĽn® pravomociò, je 
neopodstatnřn§. ăOdnoĤ² st§tuò mơĤe bĩt podle jej²ho 
n§zoru pouze pr§vnick§ osoba, kter® byly alespoƀ nřkter® 
jej² ¼koly svřƏeny st§tem a jsou vykon§v§ny ve veƏejn®m 
z§jmu. SvřƏen§ Ľinnost mus² nav²c pƏedstavovat z§kladn² 
Ľinnost dotĽen®ho org§nu nebo pƏ²padnř jeho Ľ§sti a mus² 
se jednat o ¼kol, kterĩ by byl jinak plnřn st§tem samot-
nĩm. Stejnř je tƏeba nahl²Ĥet i na pƏ²pady, kdy st§t povřƏil 
dotĽenĩ subjekt poskytov§n²m veƏejn® sluĤby, kterou by 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192067&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=125294
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170069en.pdf
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jinak mohl poskytovat pƏ²mo s§m st§t Ľi mu svřƏil doda-
teĽn® pravomoci umoĤƀuj²c² mu ¼Ľinnř plnit jeho ¼koly, 
a na pƏ²pady, kdy st§t danĩ subjekt vlastn² nebo kontroluje. 
Naopak pro to, aby dotĽenĩ subjekt spadal pod pojem 
ăodnoĤ st§tuò nen² dle gener§ln² advok§tky vĩznamn§ 
jeho pr§vn² forma, nemus² se jednat o subjekt financovanĩ 
st§tem a nen² ani nutn®, aby st§t mřl moĤnost vykon§vat 
u dan®ho subjektu kaĤdodenn² kontrolu Ľi dokonce Ə²dit 
jeho provoz. 
 

ġ§rka KlimeĢov§ 
 

[1] Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 12. 7. 1990 vřci C-
188/89 Foster a dalĢ². 
[2] Smřrnice Rady ze dne 14. 5. 1990 o sbliĤov§n² pƏedpi-
sơ Ľlenskĩch st§tơ tĩkaj²c²ch se pojiĢtřn² obĽanskopr§vn² 
odpovřdnosti z provozu motorovĩch vozidel. 
[3] Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 19. 4. 2007 ve vřci 

CΆ356/05 Elaine Farrell. 
 

 

Rozsudek ze dne 4. 5. 2017 ve vřci C-315/15 PeĢkov§ a PeĢka 
N§rok na n§hradu Ģkody v dơsledku vĩznamn®ho zpoĤdřn² letu 

đpln® znřn² rozsudku 
 

Soudn² dvơr Evropsk® unie se v rozsudku ze dne 4. 5. 2017 ve vřci 
C-315/15 PeĢkov§ a PeĢka zabĩval vĩkladem Ľl. 5 odst. 3 naƏ²ze-
n², kterĩm se stanov² spoleĽn§ pravidla n§hrad a pomoci cestuj²c²m v 
leteck® dopravř v pƏ²padř odepƏen² n§stupu na palubu, zruĢen² nebo 
vĩznamn®ho zpoĤdřn² letơ [1]. Soudn² dvơr dospřl k z§vřru, Ĥe 
stƏet letounu s pt§kem je tƏeba ve smyslu dan®ho ustanoven² podƏadit 
pod pojem ămimoƏ§dn® okolnostiò. V souvislosti s t²m rozhodl, Ĥe je
-li vĩznamn® zpoĤdřn² letu zpơsobeno nejen mimoƏ§dnou okolnost², 
ale i jinou mu pƏiĽitatelnou okolnost², mus² bĩt za ¼Ľelem posouzen², 
zda pƏiznat n§hradu Ģkody, odeĽteno zpoĤdřn² zpơsoben® mimoƏ§d-
nou okolnost² od celkov® doby zpoĤdřn² dan®ho letu na pƏ²letu. 
 

V roce 2013 chtřli pan² PeĢkov§ a pan PeĢka odcestovat 
s Ľeskou leteckou spoleĽnost² Travel Service z bulharsk®-
ho Burgasu do Ostravy. PƏi pƏedch§zej²c²m letu z Prahy 
do Burgasu doĢlo z dơvodu technick® z§vady zpơsoben® 
stƏetnut²m letadla s pt§kem ke skoro dvouhodinov®mu 
zpoĤdřn² letu, kter® se z dơvodu kontroly technick®ho 
stavu vyĢplhalo na zpoĤdřn² v d®lce pƏes 5 hodin. ManĤel® 
PeĢkovi se u Ľeskĩch soudơ na z§kladř naƏ²zen² 
Ľ. 261/2004 dom§hali n§hrady Ģkody. Obvodn² soud pro 
Prahu 6 pƏedevĢ²m proto, aby zjistil, zda je stƏet letounu 
s pt§kem ve smyslu dan®ho naƏ²zen² mimoƏ§dnou okol-
nost², kter§ mơĤe leteckou spoleĽnost zprostit povinnosti 
k n§hradř Ģkody v pƏ²padř zpoĤdřn² letu o v²ce neĤ 3 ho-
diny, podal k Soudn²mu dvoru pƏedbřĤnou ot§zku. 
 

Soudn² dvơr nejprve pƏipomnřl, Ĥe za mimoƏ§dn® okol-
nosti ve smyslu uveden®ho naƏ²zen² lze povaĤovat takov® 
ud§losti, kter® nejsou z dơvodu sv® povahy Ľi pơvodu 
vlastn² břĤn®mu vĩkonu Ľinnosti leteck®ho dopravce 
a vymykaj² se tak jeho ¼Ľinn® kontrole a dovodil, Ĥe ve 
smyslu Ľl. 5 odst. 3 je tƏeba stƏet letounu s pt§kem pod 
pojem ămimoƏ§dn® okolnostiò podƏadit. Dle Soudn²ho 
dvora je pƏitom na leteck®m dopravci, kterĩ je vystaven 
takov® mimoƏ§dn® okolnosti, aby pƏijal opatƏen² pƏimřƏe-
n§ situaci za pouĤit² veĢkerĩch person§ln²ch nebo hmot-
nĩch zdrojơ a finanĽn²ch prostƏedkơ, kterĩmi disponuje, 
s c²lem zabr§nit v co nejvřtĢ²m moĤn®m rozsahu zruĢen² 

nebo vĩznamn®mu zpoĤdřn² letơ. Ve vztahu 
k projedn§van®mu pƏ²padu Soudn² dvơr konstatoval, Ĥe 
zruĢen² nebo vĩznamn® zpoĤdřn² letu nen² zpơsobeno 
mimoƏ§dnĩmi okolnostmi, pokud bylo n§sledkem toho, Ĥe 
leteckĩ dopravce vyuĤil odborn²ka dle vlastn²ho vĩbřru, 
aby znovu provedl bezpeĽnostn² kontrolu pot®, co jiĤ tuto 
kontrolu jednou provedl k tomu opr§vnřnĩ odborn²k. 
 

Za ăpƏimřƏen§ opatƏen²ò mohou bĩt dle Soudn²ho dvora 
pouĤit§ opatƏen² preventivn² kontroly povaĤov§na pouze 
za podm²nky, Ĥe danĩ leteckĩ dopravce je skuteĽnř scho-
pen je zejm®na po str§nce technick® a administrativn² pƏi-
jmout a nen² tak nucen s ohledem na kapacity jeho podni-
ku podstoupit ne¼nosn® obřti. Dopravce nen² rovnřĤ od-
povřdnĩ za nedodrĤen² povinnosti pƏijmout preventivn² 
opatƏen², pokud spad§ do pravomoci jinĩch subjektơ. 
Nicm®nř pr§vř na dopravci je, aby prok§zal, Ĥe pƏimřƏen§ 
opatƏen² skuteĽnř pƏijal a splnřn² třchto podm²nek mus² 
ovřƏit pƏedkl§daj²c² soud. 
 

Soudn² dvơr z§vřrem konstatoval, Ĥe v pƏ²padř zpoĤdřn² 
letu na pƏ²letu o tƏi hodiny nebo v²ce, jeĤ je zpơsobeno 
nejen mimoƏ§dnou okolnost², kter® nebylo moĤn® zabr§-
nit pomoc² opatƏen² pƏimřƏenĩch situaci a ve vztahu k n²Ĥ 
leteckĩ dopravce pƏijal veĢker§ pƏimřƏen§ opatƏen² s c²lem 
Ľelit jej²m n§sledkơm, ale i jinou okolnost² nespadaj²c² do 
t®to kategorie, mus² bĩt za ¼Ľelem posouzen², zda za zpoĤ-
dřn² tohoto letu na pƏ²letu mus² bĩt poskytnuta n§hrada 
Ģkody, zpoĤdřn² zpơsoben® prvnř zm²nřnou okolnost² 
odeĽteno od celkov® doby zpoĤdřn² dan®ho letu pƏi pƏ²le-
tu. 
 

ġ§rka KlimeĢov§ 
 

[1] NaƏ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES) 
Ľ. 261/2004 ze dne 11. ¼nora 2004, kterĩm se stanov² spo-
leĽn§ pravidla n§hrad a pomoci cestuj²c²m v leteck® dopra-
vř v pƏ²padř odepƏen² n§stupu na palubu, zruĢen² nebo 
vĩznamn®ho zpoĤdřn² letơ a kterĩm se zruĢuje naƏ²zen² 
(EHS) Ľ. 295/9. 
 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d661f84a07372b455ab4b4943471c5faee.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaxb0?text=&docid=190327&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=386474
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Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 14. 6. 2017 ve vřci C-610/15 Stichting Brein 
Autorskopr§vn² ochrana dřl a online platforma pro sd²len² The Pirate Bay 

đpln® znřn² rozsudku 
Tiskov§ zpr§va 
 

Soudn² dvơr se ve sv®m rozsudku ze dne 14. 6. 2017 ve vřci C-
610/15 Stichting Brein zabĩval ot§zkou, zda zpƏ²stupnřn² a spr§-
vu online platformy The Pirate Bay pro sd²len² torrent souborơ lze 
povaĤovat za sdřlov§n² veƏejnosti ve smyslu smřrnice o harmonizaci 
autorsk®ho pr§va [1]. Soudn² dvơr dospřl k z§vřru, Ĥe zpƏ²stupnřn² 
a spr§va takov® platformy, kter§ prostƏednictv²m indexace metadat 
tĩkaj²c²ch se chr§nřnĩch dřl a poskytov§n² vyhled§vaĽe umoĤƀuje 
uĤivatelơm tato d²la nal®zt a sd²let je v r§mci s²tř peer-to-peer pƏed-
stavuje sdřlov§n² veƏejnosti. 
 

SpoleĽnosti Ziggo a XS4ALL jsou poskytovateli pƏ²stupu 
k internetu. Jejich klienti vyuĤ²vaj² online platformu pro 
sd²len² The Pirate Bay (d§le jen ăTPBò), kter§ vytv§Ə² od-
kazy na soubory BitTorrent. BitTorrent je protokol, pro-
stƏednictv²m kter®ho mohou uĤivatel® sd²let soubory. Ni-
zozemsk§ spoleĽnost Stichting Brein zastupuj²c² z§jmy 
nositelơ autorskĩch pr§v se dom§hala, aby spoleĽnostem 
Ziggo a XS4ALL bylo pƏik§z§no blokovat dom®nov§ jm®-
na a IP adresy online platformy pro sd²len² TPB, aby se 
tak pƏedeĢlo vyuĤ²v§n² sluĤeb třchto poskytovatelơ 
k poruĢov§n² autorsk®ho pr§va. ProstƏednictv²m online 
platformy TPB jsou totiĤ veƏejnosti zpƏ²stupƀov§na chr§-
nřn§ d²la bez svolen² nositelơ autorskĩch pr§v. 
 

Nizozemskĩ NejvyĢĢ² soud se dotazoval Soudn²ho dvora, 
zda mus² bĩt pojem sdřlov§n² veƏejnosti ve smyslu Ľl. 3 
odst. 1 smřrnice o harmonizaci autorsk®ho pr§va vykl§d§n 
v tom smyslu, Ĥe za takovĩch okolnost² jako ve vřci 
v pơvodn²m Ə²zen² zahrnuje zpƏ²stupnřn² a spr§vu platfor-
my pro sd²len² na internetu, kter§ prostƏednictv²m indexa-
ce metadat tĩkaj²c²ch se chr§nřnĩch dřl a poskytov§n² vy-
hled§vaĽe umoĤƀuje uĤivatelơm t®to platformy tato data 
nach§zet a sd²let je v r§mci s²tř peer-to-peer. 
 

Z Ľl. 3 odst. 1 smřrnice plyne, Ĥe Ľlensk® st§ty jsou povin-
ny zajistit, aby autoƏi mřli vĩluĽn® pr§vo udřlit svolen² Ľi 
zak§zat sdřlov§n² svĩch dřl.  PƏedmřtnĩ Ľl§nek pojem 
ăsdřlov§n² veƏejnostiò neupƏesƀuje, proto je tƏeba jeho 
obsah urĽit s ohledem na c²le sledovan® smřrnic², tedy 
zaveden² vysok® ¼rovnř ochrany autorơ, kter§ umoĤn² 
obdrĤet odpov²daj²c² odmřnu za uĤ²v§n² jejich dřl. 
 

Pojem ăsdřlov§n² veƏejnostiò pƏedpokl§d§ individu§ln² 
posouzen² zahrnuj²c² dva kumulativn² prvky, a to sdřlov§n² 
d²la, resp. sdřlov§n² veƏejnosti. PƏi posouzen², zda se jedn§ 
o sdřlov§n² veƏejnosti, se m§ zohlednit zejm®na ¼loha uĤi-
vatele a vřdom§ povaha jeho z§sahu, tedy zda tento uĤiva-
tel pƏi pln® znalosti dơsledkơ sv®ho jedn§n² zprostƏedkuje 
svĩm klientơm pƏ²stup k chr§nřn®mu d²lu, a  zejm®na zda 

by bez takov®ho zprostƏedkov§n² tito klienti nemohli Ģ²Əe-
n®ho d²la vyuĤ²t. VeƏejnost pƏedstavuje bl²Ĥe neurĽenĩ 
poĽet potenci§ln²ch adres§tơ a vyĤaduje dosti vysokĩ po-
Ľet osob. Vĩznamn§ je t®Ĥ vĩdřleĽn§ povaha sdřlov§n². 
O sdřlov§n² se jedn§, je-li d²lo zpƏ²stupnřno zpơsobem, Ĥe 
osoby mohou m²t k tomuto d²lu pƏ²stup v m²stř 
a v okamĤiku, kterĩ si zvol² individu§lnř. Nen² rozhoduj²c², 
zda t®to moĤnosti vyuĤij². Jak®koliv jedn§n² uĤivatele, kte-
rĩ pƏi pln® znalosti zpƏ²stupn² svĩm klientơm chr§nřn§ 
d²la, mơĤe pƏedstavovat sdřlov§n² ve smyslu Ľl. 3 odst. 1 
smřrnice. 
 

Autorskĩm pr§vem chr§nřn§ d²la jsou prostƏednictv²m 
online platformy TPB zpƏ²stupnřna uĤivatelơm takovĩm 
zpơsobem, aby k nim kaĤdĩ uĤivatel mohl m²t pƏ²stup 
z m²sta a v dobř, kter® si zvol². D²la jsou na t®to platformř 
zpƏ²stupnřna online nikoliv provozovatelem platformy, 
nĩbrĤ jej²mi uĤivateli, ti vĢak jednaj² s plnou znalost² dơ-
sledkơ sv®ho jedn§n² s c²lem poskytnout pƏ²stup k třmto 
d²lơm. Provozovatel® t®to platformy TPB tak zpƏ²stupnř-
n²m a spr§vou t®to platformy poskytuj² svĩm uĤivatelơm 
pƏ²stup k pƏedmřtnĩm d²lơm. Nelze m²t za to, Ĥe provozo-
vatel® platformy TPB uskuteĽƀuj² pouh® poskytnut² fyzic-
k®ho zaƏ²zen² pro umoĤnřn² Ľi uskuteĽnřn² sdřlov§n² ve 
smyslu bodu 27 odơvodnřn² smřrnice. Platforma TPB 
totiĤ prov§d² indexaci souborơ torrent, aby uĤivatel® mohli 
d²la, na kter§ tyto torrent soubory odkazuj², snadno nach§-
zet. Nav²c TPB poskytuje vedle vyhled§vaĽe i rejstƏ²k, kde 
jsou d²la zaƏazena do rơznĩch kategori² dle jejich povahy. 
Provozovatel® tak® odstraƀuj² zastaral® Ľi chybn® soubory 
torrent a aktivnř filtruj² obsah. Stran naplnřn² poĤadavku 
sdřlov§n² veƏejnosti, kter§ m§ zahrnovat urĽitĩ minim§ln² 
pr§h, lze konstatovat, Ĥe platforma TPB je uĤ²v§na znaĽ-
nĩm poĽtem osob, pƏiĽemĤ provozovatel® TPB uv§dřli na 
sv® platformř nřkolik des²tek milionơ peers. 
 

S ohledem na vĩĢe uveden® dospřl Soudn² dvơr k z§vřru, 
Ĥe pojem ăsdřlov§n² veƏejnostiò mus² bĩt vykl§d§n v tom 
smyslu, Ĥe za okolnost² pƏedmřtn®ho pƏ²padu zahrnuje 
zpƏ²stupnřn² a spr§vu platformy pro sd²len² na internetu, 
kter§ prostƏednictv²m indexace metadat tĩkaj²c²ch se chr§-
nřnĩch dřl a poskytov§n² vyhled§vaĽe umoĤƀuje uĤivate-
lơm t®to platformy tato d²la nach§zet a sd²let je v r§mci 
s²tř peer-to-peer. 
 

Katar²na De§kov§ 
 

[1] Smřrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2001/29/ES 
ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urĽitĩch aspektơ autor-
sk®ho pr§va a pr§v s n²m souvisej²c²ch v informaĽn² spo-
leĽnosti.  
 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6b1b05a948112442c84f5df4c2f8c08ff.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaxb0?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=210863
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170064cs.pdf


Bulletin RoĽ. VIII, Ľ. 2/2017 

15 

Stanovisko gener§ln²ho advok§ta Szpunara ze dne 11. 5. 2017 ve vřci C-434/15 
Uber Spain 
Aplikace Uber a poĤadavek licence na provozov§n² Ľinnosti ătaxisluĤbyò v Ľlenskĩch st§tech 

đpln® znřn² stanoviska 
Tiskov§ zpr§va 
 
Gener§ln² advok§t Soudn²ho dvora Evropsk® unie Maciej Szpunar 
se ve sv®m stanovisku ze dne 11. 5. 2017 ve vřci C-434/15 Uber 
Spain zabĩval ot§zkou, zda pr§vn² ¼prava podm²nek fungov§n² 
spoleĽnosti Uber podl®h§ poĤadavkơm unijn²ho pr§va, nebo zda 
spad§ do sd²len® pravomoci Evropsk® unie a Ľlenskĩch st§tơ 
v oblasti m²stn² dopravy, kter§ jeĢtř nebyla na unijn² ¼rovni provede-
na. Dospřl k z§vřru, Ĥe dotĽen§ platforma spad§ do oblasti dopravy, 
takĤe spoleĽnosti Uber mơĤe bĩt vnitrost§tn²m pr§vem uloĤena po-
vinnost opatƏit si licence a povolen² pro ¼Ľely provozov§n² sv® Ľinnos-
ti. Na Uber se totiĤ neuplatn² z§sada voln®ho pohybu sluĤeb zaru-
Ľen§ unijn²m pr§vem pro sluĤby informaĽn² spoleĽnosti. 
 
Aplikace Uber umoĤƀuje pomoc² chytr®ho telefonu objed-
nat pƏepravn² sluĤbu ve mřstech, v nichĤ je dostupn§. 
Aplikace rozpozn§ polohu uĤivatele a nalezne ƏidiĽe, kteƏ² 
jsou v bl²zkosti dostupn². Pokud ƏidiĽ s pƏepravou souhla-
s², aplikace o tom uĤivatele informuje a uk§Ĥe mu profil 
ƏidiĽe, jakoĤ i odhad ceny pƏepravy do c²le uveden®ho uĤi-
vatelem. PƏepravn² sluĤby nab²zen® platformou Uber se 
dřl² do rơznĩch kategori² v z§vislosti na osobř ƏidiĽe 
a typu vozidla. Spor v pơvodn²m Ə²zen² se tĩk§ konkr®tnř 
sluĤby zvan® UberPop, v jej²mĤ r§mci zajiĢƗuj² pƏepravu 
cestuj²c²ch neprofesion§ln² ƏidiĽi prostƏednictv²m vlastn²ch 
vozidel. Podle zjiĢtřn² pƏedkl§daj²c²ho soudu pƏitom Uber 
Spain ani majitel® a ƏidiĽi dotyĽnĩch vozidel nemaj² licence 
a povolen² stanoven® Ģpanřlskĩm pr§vem. 
 
Gener§ln² advok§t ve sv®m stanovisku konstatoval, Ĥe 
v pƏ²padř sm²Ģenĩch sluĤeb tvoƏenĩch prvkem poskytnu-
tĩm elektronickou cestou a jinĩm, kterĩ touto cestou po-
skytnut nen², mus² bĩt k tomu, aby takov§ sluĤba mohla 
bĩt povaĤov§na za ăsluĤbu informaĽn² spoleĽnostiò, prvnř 
uvedenĩ prvek ve vztahu k druh®mu ekonomicky nez§vis-
lĩ nebo hlavn². Nov§torsk§ povaha platformy Uber pƏitom 
sice spoĽ²v§ z velk® Ľ§sti na pouĤ²v§n² novĩch technologi², 
jako jsou geolokalizace a chytr® telefony, tato inovace se 
vĢak neomezuje jen na to; dotĩk§ se rovnřĤ organizace 
samotn® pƏepravy, bez n²Ĥ by Uber byla pouhou aplikac² 
pro rezervaci taxisluĤby. V r§mci t®to sluĤby je tak dle n§-
zoru gener§ln²ho advok§ta bezpochyby hlavn²m plnřn²m, 
kter® j² poskytuje ekonomickĩ smysl, pƏeprava. UĤivatel® 
vyhled§vaj² ƏidiĽe pouze s c²lem bĩt pƏepraveni z jednoho 

bodu do druh®ho. F§ze zprostƏedkov§n² kontaktu m§ 
pouze pƏ²pravnou povahu, kter§ m§ umoĤnit uskuteĽnřn² 
hlavn²ho plnřn² za co nejlepĢ²ch podm²nek. ļinnost spo-
leĽnosti Uber je proto tƏeba analyzovat jako celek zahrnu-
j²c² sluĤbu zprostƏedkov§v§n² kontaktơ mezi potenci§ln²mi 
cestuj²c²mi a ƏidiĽi prostƏednictv²m aplikace pro chytr® 
telefony i sluĤbu samotn® pƏepravy, kter§ je 
z ekonomick®ho hlediska hlavn²m prvkem. Tuto Ľinnost 
nelze rozdřlit na dvř tak, aby mohla bĩt jedna Ľ§st sluĤeb 
zaƏazena mezi sluĤby informaĽn² spoleĽnosti. 
 
SluĤba zprostƏedkov§n² kontaktu potenci§ln²ho cestuj²c²ho 
s ƏidiĽem tedy dle gener§ln²ho advok§ta v porovn§n² 
s pƏepravn² sluĤbou nen² samostatn§ ani hlavn². Proto ne-
mơĤe bĩt povaĤov§na za ăsluĤbu informaĽn² spoleĽnostiò. 
Takov§ kvalifikace by neumoĤnila dos§hnout c²le liberali-
zace ve smyslu smřrnice 2000/31 [1], jelikoĤ i kdyby byla 
Ľinnost tĩkaj²c² se zprostƏedkov§n² kontaktu liberal-
izovan§, mohly by ji Ľlensk® st§ty znemoĤnit prostƏednict-
v²m pr§vn² ¼pravy pƏepravn² Ľinnosti. Jedinĩm vĩsledkem 
takov® liberalizace by tedy bylo, Ĥe by Ľlenskĩ st§t, v nřmĤ 
je poskytovatel usazen, mohl třĤit z tohoto usazení (díky 
investic²m, tvorbř pracovn²ch m²st a daƀovĩm pƏ²jmơm) 
a souĽasnř br§nit poskytov§n² sluĤeb na sv®m ¼zem² na 
z§kladř pr§vn² ¼pravy tĩkaj²c² se sluĤeb, na nřĤ se nevzta-
huje smřrnice 2000/31. Takov§ situace by pop²rala 
veĢkerou logiku voln®ho pohybu sluĤeb informaĽn² 
spoleĽnosti, kter§ je zaloĤena na kontrole z§konnosti fun-
gov§n² poskytovatele Ľlenskĩm st§tem, v nřmĤ je tento 
usazen, a uzn§n² t®to kontroly ostatn²mi Ľlenskĩmi st§ty. 
Dle gener§ln²ho advok§ta je proto tƏeba doj²t k z§vřru, Ĥe 
Ľinnost spoleĽnosti Uber pƏedstavuje sluĤbu v oblasti do-
pravy spadající pod výjimku z voln®ho pohybu sluĤeb 
a Ə²d²c² se ustanoven²mi Ľl. 90 a násl. Smlouvy o fungování 
Evropské unie. 
 

DuĢan Sulitka 
 
[1]  Smřrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2000/31/
ES ze dne 8. 6. 2000 o nřkterĩch pr§vn²ch aspektech slu-
Ĥeb informaĽn² spoleĽnosti, zejm®na elektronick®ho ob-
chodu, na vnitƏn²m trhu (smřrnice o elektronick®m ob-
chodu). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=190593&occ=first&dir=&cid=441567
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050cs.pdf
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đpln® znřn² rozsudku 
Tiskov§ zpr§va 
 
Evropskĩ soud pro lidsk§ pr§va vydal dne 18. 5. 2017 rozsudek ve 
vřci J·hannesson, ve kter®m dospřl k z§vřru o poruĢen² pr§va nebĩt 
souzen nebo trest§n dvakr§t podle Ľl. 4 Protokolu Ľ. 7 k Evropsk® 
¼mluvř o ochranř lidskĩch pr§v. Jedn§ se o rozsudek Soudu, v nřmĤ 
byla aplikov§na krit®ria pro pƏ²pustnost soubřĤn®ho veden² daƀov®-
ho a trestn²ho Ə²zen² a dvoj²ho uloĤen² trestu pro tentĩĤ skutek vyslo-
ven§ v rozsudku velk®ho sen§tu Soudu ze dne 15. 11. 2016 ve vřci 
A a B proti Norsku, Ľ. 24130/11 a Ľ. 29758/11, avĢak s opaĽ-
nĩm vĩsledkem. Na pouĤitelnosti obecnĩch z§vřrơ plynouc²ch z roz-
sudku velk®ho sen§tu Soudu ve vřci A a B proti Norsku sice nem§ 
rozsudek ve vřci J·hannesson vliv, pƏedstavuje ovĢem silnĩ apel na 
dơsledn® posuzov§n² kaĤd®ho jednotliv®ho pƏ²padu individu§lnř 
a odm²tnut² zobecƀuj²c²ho pƏ²stupu, kterĩ by vedl k automatick®mu 
z§vřru o pƏ²pustnosti soubřĤn®ho veden² daƀov®ho a trestn²ho Ə²zen² 
v kaĤd® vřci. 
 
Pan J·hannesson a dalĢ² dva střĤovatel® v roce 1999 aĤ 
2002 nepƏiznali Ľ§st svĩch pƏ²jmơ v daƀovĩch pƏizn§n²ch, 
Ľ²mĤ sp§chali jak daƀov® spr§vn² delikty, tak daƀov® trest-
n® Ľiny. SkuteĽnosti nasvřdĽuj²c² z§vřru o sp§ch§n² daƀo-
vĩch deliktơ, kter® byly zjiĢtřny v prơbřhu daƀovĩch kont-
rol, Əeditel daƀov®ho vyĢetƏov§n² ozn§mil policejn²m org§-
nơm dne 12. 11. 2004 a pƏedal jim tak® vĢechny zpr§vy 
a dokumenty shrom§Ĥdřn® břhem vyĢetƏov§n². V srpnu 
2006 policie provedla prvn² vĩslechy střĤovatelơ a svřdkơ 
a proti střĤovatelơm bylo zah§jeno trestn² st²h§n². Dne 18. 
12. 2008 n§rodn² policejn² komisaƏ podal na střĤovatele 
obĤalobu pro daƀov® trestn® Ľiny. Obvodn² soud 
v Reykjaviku vĢak rozhodnut²m ze dne 1. 6. 2010 zam²tl 
Ľ§sti obvinřn², kter® se vztahovaly k Ľinơm střĤovatelơ, 
pro kter® jiĤ byli potrest§ni rozhodnut²mi o daƀov®m pe-
n§le dne 30. 12. 2004 a 29. 12. 2005. NejvyĢĢ² soud jako 
soud odvolac² rozhodnut² soudu prvn²ho stupnř dne 22. 
9. 2010 zruĢil a vr§til mu vřc k dalĢ²mu Ə²zen² s odơvodnř-
n²m, Ĥe vnitrost§tn² pr§vo umoĤƀuje v®st dvř Ə²zen² oddř-
lenř, jedno o daƀov®m pen§le a druh® o trestn²m obvinřn² 
i v pƏ²padech, kdy byly zaloĤeny na stejnĩch nebo podstat-
nř stejnĩch skutkovĩch okolnostech. N§slednř obvodn² 

soud v rozhodnut² ze dne 9. 12. 2011 shledal, Ĥe prvn² 
a druhĩ střĤovatel jednali s hrubou nedbalost² a vznikla 
jejich trestnřpr§vn² odpovřdnost za poruĢen² daƀov®ho 
pr§va. NejvyĢĢ² soud dne 7. 2. 2013 potvrdil ve vřtĢinř 
vĩrokơ rozhodnut² obvodn²ho soudu a střĤovatelơm uloĤil 
tresty odnřt² svobody a penřĤit® tresty. 
 
Soud strukturoval vlastn² posouzen² pƏ²padu po vzoru 
rozsudku A a B proti Norsku do ĽtyƏ Ľ§st², v nichĤ odpo-
vřdřl na ot§zky, [1] zda uloĤen² daƀov®ho pen§le mřlo 
trestn² povahu; [2] zda trestn® Ľiny, pro kter® střĤovatel® 
byli stíháni a odsouzeni byly stejné jako ty, pro které byla 
uloĤena daƀov§ pen§le (idem); [3] zda se jednalo 
o koneĽn® rozhodnut², a [4] zda existovala duplicita Ə²zen² 
(bis). 
 
Pokud jde o prvn² tƏi Ľ§sti pr§vn²ho posouzen², Soud uza-
vƏel, Ĥe v projedn§van®m pƏ²padř mřlo daƀov® pen§le 
trestn² povahu, skutkov® okolnosti, na jejichĤ z§kladř byli 
střĤovatel® obvinřni a odsouzeni za daƀov® trestn® Ľiny, 
byly shodn® nebo z velk® Ľ§sti shodn® jako v pƏ²padř da-
ƀovĩch Ə²zen², v nichĤ jim byla uloĤena daƀov§ pen§le. 
Ot§zkou, zda se jednalo o koneĽn® rozhodnut², se Soud 
nezabĩval, neboƗ tato skuteĽnost nemřla vliv na posouze-
n², zda daƀov§ a trestn² Ə²zen² byla duplicitn². 
 
Ve Ľtvrt® Ľ§sti pr§vn²ho posouzen² Soud posuzoval, zda 
v dan®m pƏ²padř nedoĢlo ke dvoj²mu Ə²zen² nebo potrest§-
n² (bis). S odkazem na rozsudek A a B proti Norsku vyslo-
vil, Ĥe aby nedoĢlo k poruĢen² Ľl. 4 Protokolu Ľ. 7 
k đmluvř, je tƏeba kumulativnř splnit podm²nku dostateĽ-
n® vřcn® a Ľasov® souvislosti obou Ə²zen², tj. mus² bĩt pro-
k§z§no, Ĥe trestn² a spr§vn² Ə²zen² byla spojen§ takovĩm 
celistvĩm zpơsobem, Ĥe tvoƏila koherentn² celek. 
 
PƏi posuzov§n² vřcn® souvislosti Soud pƏednř konstatoval, 
Ĥe daƀov§ a trestn² Ə²zen² sledovala doplƀuj²c² se ¼Ľely pƏi 
ƏeĢen² ot§zky nedodrĤen² z§konnĩch poĤadavkơ na pod§-
v§n² daƀovĩch pƏizn§n² daƀovĩmi poplatn²ky a pr§vn² n§-
sledky chov§n² střĤovatelơ byly pƏedv²dateln®. PƏi ukl§d§n² 
penřĤit®ho trestu vnitrost§tn² soud pƏihl®dl k nepƏimřƏen® 
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Rozsudek ze dne 18. 5. 2017 ve vřci J·hannesson proti Islandu, Ľ. 22007/11 
Daƀov® delikty a z§sada ne bis in idem 
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