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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Pavla Timy, Ph.D.,
a soudctt JUDr. Pavla Hordka, Ph.D., a JUDr. Bohumila Dvoiaka, Ph.D., ve véci zalobkyné
PENTA INVESTMENTS LIMITED, se sidlem v Saint Helier, 3rd Floor Osprey House,
5-7 Old Street, Normanské¢ ostrovy, zastoupené Mgr. Jitim Melkusem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Washingtonova 1624/5, proti zalované Ceské televizi, se sidlem v Praze 4,
Na Hiebenech II 1132/4, identifika¢ni Cislo osoby 00027383, o ochranu povésti pravnické
osoby, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 15/2019, o dovolédni zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, €. j. 3 Cmo 97/2021-302, takto:

L. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, €. j. 3 Cmo 97/2021-302,
se ve vyroku I méni tak, ze rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020,
¢.j. 21 Cm 15/2019-174, se ve vyroku II potvrzuje.

II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované na nihradé nakladd fizeni pred soudy

vSech stupniii ¢astku 5 100 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni
1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 3. 8. 2020,

¢.j. 21 Cm 15/2019-174, ulozil ve vyroku I Zalované povinnost do jednoho mésice od pravni



moci rozsudku v nejblizsi dalSi reportdzi z cyklu poradu ,,Nedej se* zvetejnit omluvu
zalobkyni ve znéni blize specifikovaném v tomto vyroku. Ve vyroku II zamitl Zalobu
vrozsahu ulozeni povinnosti zalované odstranit ze svych internetovych stranek
www.ceskatelevize.cz reportaz, kterou odvysilala dne 5. 11. 2017 v potadu ,,Nedej se plus*
v dile s nazvem ,,Praha: mésto v defenzivé“ na programu CT 2. Ve vyroku III zamitl Zzalobu
v rozsahu ulozeni povinnosti zalované se pii informovani vefejnosti o projektu zalobkyné
na brownfieldu v blizkosti prazského Masarykova nadrazi zdrzet propojovani s tématy,
ktera s projektem nesouviseji, zejména spojovani projektu s problematikou udajnych vazeb
zalobkyné na ¢inskou kontrarozvédku a ¢inské finance, spojovani projektu se spolecnosti
CEFC ¢i1 spojovani projektu s informacemi o trestnim stihani spolecnikii Zalobkyné.
Ve vyroku IV rozhodl o nakladech fizeni tak, ze Zadny z Uc€astnikii nemé pravo na jejich
nahradu.

2. K odvolani zalobkyné i Zalované Vrchni soud v Praze (dale jen ,,0odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Cmo 97/2021-241, zménil vyrok I rozsudku soudu
prvniho stupné tak, ze Zzalobu o uloZeni povinnosti zalované uvefejnit tam uvedenou omluvu
zamitl a zménil vyrok II tak, Ze Zalované ulozil povinnost odstranit ze svych internetovych
stranek www.ceskatelevize.cz z vySe specifikované reportdze jeji ¢ast, pocinaje slovy
redaktora ,,SpoleCnost, kterda za lonsky rok wvykazala...“ a konCe slovy redaktora
»...vySetfovan protikorupcéni policii.“ a déale cast reportdZze pocinaje slovy redaktora
»~Administrativni centrum Florentinum...” a konce slovy Ing. Petra Palicky ,,néjakou
nekomplikovanou cistou architekturu., ve zbytku vyrok II a vyrok III potvrdil (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech fizeni pied soudy obou stupniti tak, ze zddny z UcCastniki nema pravo
na jejich nahradu (druhy vyrok).

3. K dovolani Zzalované Nejvyssi soud rozsudkem =ze dne 31. 5. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I vrozsahu, v jakém byl
zménén vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, a ve vyroku II zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

4. Pfedmeétem sporu mezi stranami je reportaz, kterou zalovana v potradu ,,Nedej se plus*
odvysilala dne 5. 11. 2017 na svém programu CT2 a soudasné ji zveiejnila na svych
webovych strankach. Reportdz se tykala zdméru vystavby projektu zalobkyné Central
business district, ktery ma byt postaven v Praze v blizkosti Masarykova néadrazi. V reportazi
byly prezentovany informace, ze zalobkyné byla na Slovensku podezield z ucasti
na korupénim skandalu Gorila, Ze pan Marek Dospiva byl v Ceské republice vysetiovan
protikorup¢ni polici, ze Zalobkyné budovu centra Florentina prodala v roce 2016 c¢inské
spolecnosti, véetné uvedeni informaci o této spolecnosti, a ze zakladatelé zalobkyné ziskali
pocate¢ni kapitdl dovozem textilnich vyrobki z Ciny. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovana
touto reportazi vyznamné zasahla do jeji povésti, nebot ji v reportazi vykreslila jako
nedivéryhodného podnikatele s vazbami na cinskou rozvédku a na subjekty, které pii své
obchodni ¢innosti nepostupuji dle pravidel, a Zalobkyné se s dasledky reportdze nyni musi
vyrovnavat v obchodnim styku.

5. Zalobkyné se proto Zalobou doméhala omluvy, odstranéni reportize z webovych
stranek zalované a toho, aby bylo Zalované uloZeno zdrzet se pii informovani vefejnosti
propojovani jejiho projektu s nesouvisejicimi tématy. Po kasacnim rozsudku Nejvyssiho
soudu zistal pfedmétem fizeni jiz pouze narok na ulozeni povinnosti zalované odstranit ¢asti
reportdze z webovych stranek. Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby se dostate¢né
zabyval pométfovanim dvou stietavajicich se ustavné zarucenych prav (prava na svobodu
projevu a prava na ochranu povésti), jak pozaduje ustalend judikatura, nebot’ dosavadni zavér
odvolaciho soudu, Ze uvetejnéni pravdivych informaci o hospodatskych aktivitdch zalobkyné
(¢i jejiho spolecnika) v souvislosti s diskusi o véci vefejného zajmu vybocilo z ramce vykonu
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prava na svobodu slova a na informace, shledal jako neopodstatnény, resp. minimalné
piedCasny.

6. Odvolaci soud nasledné (v poradi jiz druhym) rozsudkem ze dne 28. 5. 2024,
¢.j.3 Cmo 97/2021-302, rozhodl v rozsahu, v némz mu byla véc vracena k dalSimu fizeni,
se stejnym vysledkem jako ve svém pavodnim rozhodnuti, tedy zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II tak, ze zalované ulozil povinnost odstranit ze svych internetovych
stranek www.ceskatelevize.cz z vySe specifikované reportdze jeji ¢ast, pocinaje slovy
redaktora ,,SpoleCnost, kterda za lonsky rok wvykazala...“ a konCe slovy redaktora
»...vySetfovan protikorupcni policii.“ a déale cast reportdZze pocinaje slovy redaktora
»~Administrativni centrum Florentinum...” a konce slovy Ing. Petra Palicky ,,néjakou
nekomplikovanou ¢istou architekturu.* (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech tizeni pted soudy
obou stupiili tak, ze Zadny z ucastniklti nema pravo na jejich nahradu (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud v napadeném rozsudku shrnul zévéry judikatury i pravni ndzor
dovolaciho soudu vyjadieny v kasa¢nim rozsudku a uvedl, Zze se zaméfil na posouzeni
zavadnosti informaci uvedenych v pfedmétné reportdzi, nebot’ pozadavkem dovolaciho soudu
bylo dle minéni soudu odvolaciho to, aby nalezité¢ odlvodnil, v ¢em jsou tyto informace
zavadégjici. Odvolaci soud uvedl, ze zavad¢jici povahu nabyly informace o osobach
zakladateli Zalobkyné zplisobem, jakym byly v reportazi prezentovany. Uvedl, ze pokud jsou
v uvodu reportaze predklddany divakim informace o osobach zakladateli a o tom,
ze zalobkyné a jeden zjejich zakladatela byli podezielymi z trestné cinnosti, jsou tyto
informace snadno zapamatovatelné a ovliviiuji dojem, ktery méa divdk z dal§itho obsahu
reportdze. To je dle odvolaciho soudu dale posileno informacemi o prodeji predchoziho
obdobného projektu zalobkyné (centra Florentinum) cinské spolecnosti, vcetné uvedeni
informaci o této spolecnosti a informaci, ze zakladatel¢ Zalobkyné ziskali pocatecni kapital
dovozem textilnich vyrobki z Ciny, a vyjadfenim sinologa. Véaznost téchto informaci pak
byla v reportazi zdiraznéna dramatickym hudebnim podtextem.

8. Odvolaci soud uzaviel, Ze takovy zpiisob podani (jinak pravdivych) informaci
odpovidd spiSe bulvarni zurnalistice, nikoli médiu vetfejné sluzby, kterym je Zalovana
a v pravdivost jejichz informaci vetejnost opravnéné spoléhd. Odvolaci soud tak setrval
na svém zavéru, Ze zalovand zvefejnénim piedmétnych informaci neopravnéné zasihla
do povésti zalobkyné ve smyslu § 135 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, (dale také
jen ,,0. z.“). Na tomto zavéru dle odvolaciho soudu nic neméni ani skutenost, ze zvefejnéné
informace byly soucésti diskuse o véci vefejného zajmu, v niZz jsou piipustné i takové
(pravdivé) informace, které nemusi byt dotenou osobou vniméany pozitivné. Zvyraznéni
uvedenych informaci o zalobkyni vyvoldvajici dojem o protipravni ¢innosti zalobkyné bylo
dle odvolaciho soudu jiz za hranou cile reportdze, pokud timto cilem méla byt kritika ¢innosti
Magistratu hlavniho mésta Prahy a povolani staveb, které dle kritikii nejsou ve vetejném
zajmu.

I1.Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zzalovand dovolanim, jehoz pfipustnost spatiovala
v tom, ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, (dale jen ,,0. s. 1.) na vyfeSeni otazky hmotného prava tykajici se pométrovani
stfetavajicich se ustavné zarucenych prav pii posuzovani neopravnénosti zdsahu do poveésti
pravnické osoby, pii jejimz feSeni odvolaci soud nerespektoval zdvazny pravni nazor



dovolaciho soudu a odchylil se od ustalené rozhodovaci praxe. Dovolatelka uplatnila dovolaci
divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. 1.

10.  Dovolatelka s odkazem na judikaturu vztahujici se k poméfovani dvou stietavajicich
se ustavné zaruCenych prav pii posuzovani zasahu do povésti pravnické osoby namitala,
ze odvolaci soud ani po zruSeni predchoziho rozsudku nezkoumal miru zésahu do prava
na ochranu povésti, pfiCemz k zasahu mélo dojit toliko uvedenim pravdivych informaci,
které dle odvolaciho soudu nabyly povahu zavadgjicich informaci zplisobem prezentace
a dramatickym hudebnim podkresem. Dovolatelka poukazala na to, ze informace v reportazi
souvisely vyhradné s podnikatelskymi aktivitami Zalobkyné ¢i jejiho spole¢nika a nelze
tak uzavfit, ze by se jednalo o informace v kontextu véci nepatii¢né, resp. ze by byly primarné
motivované zamérem hanobit Zalobkyni, a Ze by tedy s projektem Zalobkyné ,,ani vzdéalené
nesouvisely“. Shrnula, Ze autofi reportaze nevybocili z mezi svobody projevu a ze pravdivé
informace nebyly vreportdzi podany zkreslujicim zplGsobem a hudebni podkres,
ktery je pouzivan 1 u ostatnich reportazi z cyklu ,,Nedej se*, neni dostatecnym divodem
pro to, aby zalované soud ulozil odstranéni Casti reportaZze. Dovolatelka proto navrhla,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil ve vyroku I tak, Ze se zaloba zamita
a ze je zalobkyn€ povinna zaplatit ndhradu ndkladl fizeni pied soudy vSech stupni, pfip.
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

11.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze dovolani neni ptipustné, nebot’ odvolaci
soud se neodchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, tudiz neni dle jejiho
nazoru dan ani dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci. Navrhla, aby dovolaci
soud dovolani odmitl, pfip. zamitl, a ulozil zalované nahradu naklada dovolaciho fizeni.

III.  Pripustnost dovolani

12.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéano
vCas, opravnénou a fadné zastoupenou osobou podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. f., posuzoval,
zda je dovolani ptipustné.

13.  Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

14.  Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zévisi navyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

15. Dovolani zalované je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni otdzky tykajici
se poméfrovani stietdvajicich se ustavné zarucenych prav pii posuzovani neopravnénosti
zasahu do povésti pravnické osoby, konkrétné toho, zda uvetejnéni informaci souvisejicich
s podnikatelskou Cinnosti zalobkyné (¢i jejiho spolecnika), o nichz nebylo zjiSténo, ze by
se jednalo o informace nepravdivé, tykajicich se developerského projektu zalobkyné,
predstavovalo neopravnény zdsah do povésti zalobkyné. Odvolaci soud se pii feSeni této
otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu.
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IV.  Divodnost dovolani a pravni iuvahy dovolaciho soudu

16.  Dovoléani je divodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu pifi vyfeSeni této otazky
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

17.  Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového
stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k u¢inéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.

18.  Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19.  Podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

20.  Podle § 135 odst. 1 o. z. pravnickd osoba, kterd byla dotcena zpochybnénim svého
prava k ndzvu nebo kterd utrpéla Ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prava,
nebo které takova Ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domdhat,
aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Judikatorni vychodiska posuzovani zasahu do povésti pravnické osoby

21.  Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dospél (na zaklad¢ vykladu § 19b odst. 3
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, dale téz jen ,,0b¢. zak.“, jehoz principy
se pfi posouzeni neopravnénosti zasahu do povésti pravnické osoby uplatni obdobné
1 v pomérech pravni apravy ucinné od 1. 1. 2014, srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 3. 2018, sp zn. 23 Cdo 5173/2017, a ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017)
k zavéru, podle kterého ke vzniku deliktnich zavazki z neopravnéného zasahu do povésti
pravnické osoby musi byt jako ptfedpoklad odpovédnosti splnéna (mimo jiné) podminka
existence konkrétniho zasahu vici povésti pravnické osoby (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2448/2007). Musi zde proto existovat
takové neopravnéné jednani Zalovaného, jez je objektivné zplsobilé zasdhnout do povésti
zalobce jako pravnické osoby (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 149/2010, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j.
23 Cdo 3945/2019, a judikaturu tam citovanou).

22. Ochrana (dobré) povésti je chapana jako ustavni hodnota bez ohledu na to, zda jde
o povest osoby fyzické ¢i pravnické (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017). Pro posouzeni okolnosti zasahu do povésti pravnické
osoby podle § 135 odst. 2 0. z. uvefejnénim znevazujiciho vyroku tykajiciho se pravnické
osoby je proto mozno priméiené vychazet ze zavéri rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
0 posuzovani zasahu do (vSeobecného) absolutniho osobnostniho prava ¢lovéka snizenim jeho
cti a vaznosti, resp. jeho povésti (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9.
2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002, a ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010, dale pak
napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/2010, ¢i rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1551/2011, a ze dne 25. 2. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 3132/2014).

23.  Posuzovani neopravnénosti zdsahu do povésti pravnické osoby uvefejnénim
znevazujiciho vyroku je zalozeno na vzajemném pomeéfovani stietdvajicich se ustavné
zarucenych prav, a to zakladniho prava kazdého (tj. i osoby pravnické) na zachovani dobré



povésti dle €l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na svobodu projevu
a na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. naptiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019, a judikaturu tam citovanou).

24.  Ustalend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu pfitom disledné
vychazi ze zasady rovnosti uvedenych ustavnich prav, podle které zadné z téchto ustavné
zarucenych prav neni samo o sob& nadfazeno druhému (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3063/2009, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96). Proto je tieba vzdy vazit konkurujici si ustavné chranéné
statky s ohledem na konkrétné skutkové utvotreny zaklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba
konkurujici si statky byly v co nejvétsi mitre zachovany, a nelze-1i tomuto pozadavku vyhoveét,
je tfeba zdivodnit zdsah do jednoho =z konkurujicich si statkl pfi uplatnéni
principi proporcionality (srov. naptiklad rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 7. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1483/2013, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

25.  Pro oblast ochrany povésti dotCené osoby (tj. v€etné osob pravnickych) se uvedena
zasada projevuje tim, Ze je tfeba vzdy zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruSeni
zakladniho prava na ochranu dobré povésti, a to v kontextu se svobodou projevu a s pravem
na informace a se zfetelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav
a jejich ochrany (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.
30 Cdo 2796/2005, a ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5018/2007, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99).

26.  Proto podminky vzniku deliktnich zavazki z neopravnéného zasahu do povésti
pravnické osoby je tfeba posoudit vzdy podle konkrétnich okolnosti véci (srov. napiiklad
rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, a ze dne
6.9.2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

27.  Ustavni soud ve své judikatuie formuloval test sestavajici z osmi kritérii, které je tieba
posuzovat pfi poméfovani dvou vyse uvedenych ustavné zaruéenych prav. Podle Ustavniho
soudu tak pfi feSeni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem
na ochranu povésti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména 1) povaha vyroku (tj. zda jde
o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,,politicky*
¢1 ,,komercni®), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu vefejné ¢innou ¢i dokonce
0 osobu aktivni v politickém Zivoté, piipadné o osobu vefejné¢ znamou), 5) zda se vyrok
(kritika) dotykd soukromé ¢i vetejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované
osoby (napt. zda kritiku sama ,,vyprovokovala®“ ¢i jak se posléze ke kritice postavila),
7) kdo vyrok pronasi (naptf. zda se jednd o novinafe, bézného obcana, politika apod.)
a konecné, 8) kdy tak ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik
k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto
faktorti hraje jistou roli pfi hleddni spravedlivé rovnovahy mezi zdkladnimi pravy stojicimi
v kolizi, ovSem jejich relativni vaha zavisi vzdy na jedine¢nych okolnostech kazdého ptipadu.
Zaroveti Ustavni soud zdiraziiuje, Ze tento vycet relevantnich faktorti neni taxativni; v avahu
musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych ptipadech mohou byt vyznamné
i okolnosti, jez nelze do zadné z pravé zminénych kategorii zafadit (viz blize nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, ¢&i nalez ze dne 14. 4. 2015,
sp. zn. I1. US 2296/14).

28.  Vtomto ramci je pak pifi posuzovani otazky, zda jednani spocivajici v uverejnéni
vyroku zptisobilého zasahnout do povésti pravnické osoby je neopravnéné, nutno dle ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu rozliSovat, zda posuzovany vyrok ma povahu
skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho usudku (kritiky).
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29.  Skutkové tvrzeni se opira o fakt, o objektivné¢ existujici realitu, kterd je zjistitelna
pomoci dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelnd. Proto pravdiva informace neni
v zésad¢ zplsobild zasdhnout do povésti jiného, pokud neni podana tak, Zze zkresluje
skutecnost (aniz by vSak zaroven nemohla zasahnout do jiné osobni hodnoty dotceného)
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021,
uvetejnény pod Cislem 66/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

30.  Jde-li o tvrzeny zasah do povésti uverejnénim skutkového tvrzeni, dospél dovolaci
soud ve svém rozhodovani k zavéru, podle kterého neopravnénym zasahem do prava
na ochranu povésti pravnické osoby je v zasad¢ kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni,
které zasahuje jeji povést. Uvefejnéni nepravdivého udaje nicméné nemusi automaticky
znamenat takovyto zdsah, ten je dan pouze tehdy, jestlize pfesahl urcitou piipustnou intenzitu
takovou mérou, kterou jiz tolerovat nelze (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
2.2.2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004, nebo ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2887/2010,
¢iusneseni ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/2010, a ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
23 Cdo 3568/2018, ¢i ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 583/2023).

31. Oproti tomu pravdiva informace neni v zasad¢ zplsobila zasahnout do prava
na ochranu povésti pravnické osoby, ledaze by byla poddna takovou formou a v takovych
souvislostech, ze zkresluje skutecnost ¢i vyvolava dojem zkresleni skutecnosti (napiiklad
svym manipulativnim vybérem a setazenim), zveliCuje jednotlivé okolnosti, ¢imz plsobi
difamacné (srov. naptiklad rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn.
30 Cdo 149/2010, nebo ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3132/2014 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/2010, popt. téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. III. US 346/06, a tam citovana rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 1995, Prager a Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90,
ze dne 24. 2. 1997, De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢. 19983/92, ¢i ze dne 6. 5. 2003, Perna
proti Italii, ¢. 48898/99).

32.  Proto kritiku pocindni urCité osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sd¢lovan
pravdivy udaj, nelze zpravidla pokladdat za neopravnénou, a to i kdyz v kritice bylo pouzito
v odpovidajici mife (tj. nikoli bez rozumného opodstatnéni) ironizovani, odsuzovani
a zavrhovani kritizovaného poc¢inani dotéené osoby (srov. napiiklad stanovisko byvalého
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95, uvetejnény pod cislem 15/1996 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo jeho usneseni ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1524/2002).

33.  Zéaroven je nutno i1 v pfipad¢ uvefejnéni pravdivé informace zkoumat, zda forma
a zpusob vefejné prezentace jsou piiméfené a zda zasah do povésti je nevyhnutelnym
privodnim jevem napi. vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni
a zneucténi dané osoby (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.
30 Cdo 664/2007, a judikaturu tam citovanou).

34.  Pfi poméiovani stietu shora uvedenych ustavnich prav rovnéz nelze pominout
skutecnost, zda se kritika tyka zaleZzitosti vefejného zajmu. Debata o vécech vefejnych poziva
velmi silnou ochranu. Svoboda projevu totiz predstavuje jeden ze =zakladnich pilifa
demokratické spole¢nosti, jednu ze zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého
jednotlivee, pficemz se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou pfijimané ptiznivé
¢i jsou povazovany za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které jsou nepiijemné, zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, popi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn.
IV. US 1511/13, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14).



35. Osoby dotéené debatou o vécech vefejnych (tzv. osoby vetfejného zdjmu) proto
pozivaji ve vztahu ke kritice jejich Cinnosti zdsadné nizsi ochrany nez osoby soukromé sféry.
Mc¢titka posouzeni zvetejnénych skutkovych tvrzeni a pfiméfenosti hodnoticich soudd jsou
v ptipad¢ téchto osob mnohem mékci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uvetejnény pod cislem 31/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.
30 Cdo 464/2016, ¢&i aktualné nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn.
L. US 2946/23).

36.  Dovolaci soud ve svém rozhodovani dovodil, Ze tzv. osobou vetejného zajmu
je vtomto smyslu osoba, jez vstoupila na vefejnou scénu. Tato osoba musi pocitat s tim,
ze jakozto osoba vefejn¢ znama bude pod drobnohledem vefejnosti, kterd se zajima o jeji
jak profesni, tak i soukromy zivot, a souCasné jej hodnoti, zvlast¢ jedna-li se o osobu,
pozadavky a vefejnost je opravnéna byt informovéna tak, aby méla podklady pro posouzeni
zpisobilosti této osoby, a to jak z hlediska jeji odbornosti, ale téZ naptiklad z hlediska jejich
moralnich predpokladii vykonavat Cinnost dotykajici se vefejnych z4jmu. Prezentace téchto
udajii a jejich ptfipadna kritika vSak musi souviset s vefejnou cCinnosti, kterou dana
osoba vykonava (srov. napiiklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
30 Cdo 1174/2007, uvetejnéné pod cislem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo jeho rozsudek ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2698/2014).

37.  Véci vetejnou je (kromé veskeré agendy statnich instituci a ¢innosti osob plsobicich
ve vefejném Zzivot¢) v zasadé vSe, co na sebe upoutava veiejnou pozornost. Tyto vetejné
zalezitosti, resp. vefejnd ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vetfejné¢ posuzovany (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, popf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03). Tzv. osobou veiejného
zdjmu je proto v zasad¢ kazdy, kdo hraje roli ve vefejném zivoté, vCetné osob vetejného
zajmu na zakladé svého chovani, napt. pokud takovéa osoba na sebe nejprve upozorni néjakym
kontroverznim ¢inem a posléze se k dané véci vyjadiuje do médii (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uvetejnény pod cislem
31/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

38.  Stejné tak je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zdiraziiovana zdsadni role tisku
(resp. publicistiky), jehoz ukolem je Sifit informace a mysSlenky tykajici se politickych
zalezitosti, jakoZ i témat z ostatnich oblasti vefejného z4jmu. Nejenze ulohou tisku je $ifeni
informaci a myslenek, vefejnost ma soucasné pravo tyto ptijimat. Pro demokracii, chapanou
jako vladu lidu, lidem a pro lid, je zivotni nutnosti Sifeni informaci, myslenek a nazor,
at’ uz pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla vefejnost zdsobena vSemi dostupnymi fakty
nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zajmu a nasledného
utvafeni nazoru jednotlivet ¢i k dosazeni konsenzu o fizeni a obstardvani véci
celospolecenského zajmu. Tim, ze tisk (publicistika) informuje o zélezitostech vetfejného
z4jmu, zdroven upozorniuje na negativni jevy ohrozujici chod demokratické spolecnosti;
informace muze byt podnétem pro adekvatni ndpravu ze strany piislusnych organti ¢i vyvolat
urcité vzepéti vefejnosti vyjadiujici nespokojenost s momentalnim stavem, které mize vést
k rychlej$imu odstranéni negativ. Otevienost odliSnym nazorim a kritickym pohledim skyta
obohaceni spole¢nosti, dostatek informaci miize napoméhat k bourani nazorovych stereotypt
a podporovat zvySeni tolerance. V neposledni fadé svoboda projevu a pravo na informace
vyrazné prispivaji k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektudlni, tak osobnostni,
coz je taktéz v zajmu oteviené demokratické spolecnosti (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4403/2009).
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39.  Dovolaci soud ve své judikatufe vychadzi rovnéz z toho, Ze mocensky zdsah
do svobody projevu za ucelem ochrany povésti jinych by se mél dostavit subsidiarné, tedy
pouze tehdy, pokud Skodu neni mozno napravit jinak, tj. napf. uzitim pfipustnych moznosti
k oponovani kontroverznim a zavadéjicim nazorim. Tak lze Casto minimalizovat Skodlivy
nasledek spornych vyrokt mnohem efektivnéji nez cestou soudniho fizeni. Pro osoby ¢inné
v oblasti vefejného zivota, at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti vefejné znamé, obecné plati,
ze mimo jiné disponuji mnohem snadnéjSim pfistupem k médiim a maji tak mnohem
snadnéj$i moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smysSlenky. Statni moc proto muze
diskusi o téchto otdzkdch regulovat jen vyjimeéné a jen v mife zcela nezbytné nutné
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021,
uvetejnény pod Cislem 66/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a jeho rozsudky
zedne 27. 1.2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, ¢i ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 524/2011, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03).

40.  Rovnéz rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava zdaraznuje, Ze existuje
jen maly prostor pro omezeni politického projevu nebo diskuse o otazkach vetejného zajmu
podle ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢&. 209/1992
Sb., dale téz jen ,,Umluva“). Jedna se o oblast, ve které musi byt jakakoli omezeni svobody
projevu vykladana tzce. Pro ospravedinéni takovych omezeni jsou nutné velmi padné
divody. V takové diskusi nelze navic vzdy ocekavat poskytovani zcela objektivnich
informaci, pfipustna je ur¢ita mira nadsazky nebo dokonce provokace, ktera méa upoutat
pozornost vetejnosti, nejsou-li prezentovany bezdivodné urdzlivou a nevhodnou formou
nebo piekracujici obecné piijatelnou miru piehanéni (srov. naptiklad rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1999, Ceylan proti Turecku, ¢. 23556/94, ze dne 25. 11.
1996, Wingrove proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17419/90, ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer
AG proti Némecku, ¢. 39954/08, ze dne 2. 10. 2012, Yordanova a Toshev proti Bulharsku,
¢. 5126/05, a ze dne 5. 7. 2016, Kurski proti Polsku, ¢. 26115/10). Dle rozhodovani Ustavniho
soudu siln¢jsi ochrana svobody projevu vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze se projev tyka
veci vetfejné, jsou jim reprezentovany nazory volicstva ¢i tento projev jinak prispiva k vetejné
debaté (srov. aktualnd naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. I. US
2946/23).

Pravni posouzeni v pomérech projednavané veci

41.  Pii aplikaci vySe shrnutych vychodisek rozhodovaci praxe na nyni projednévany
piipad je tfeba uzaviit, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu je nespravné. Odvolaci soud
dospél k zdvéru o tom, ze zalovana prezentovanim informaci, jejichz nepravdivost nebyla
zjisténa, zaséhla do prava zalobkyné na ochranu povésti toliko tim, jakym zptsobem jinak
pravdivé informace prezentovala. K tomuto zavéru vSak dospél na zékladé netiplného, a tudiz
nespravného, pométovani stietu prava na svobodu projevu a prava na ochranu povésti osoby,
kdyz fadné nezohlednil okolnosti vyznamné pro pravni posouzeni véci vyplyvajici ze shora
uvedenych judikatornich zavéra.

42.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, v judikatuie byl formulovan test zahrnujici né€kolik kritérii,
kter¢ je tfeba v pripadech pométfovani dvou stietavajicich se ustavné zarucenych prav (prava
na ochranu povésti a prava na svobodu projevu) zohlednit. Mezi tato kritéria se fadi zejména
(a) povaha vyroku, (b) obsah vyroku, (c) forma vyroku, (d) postaveni kritizované osoby,
(e) zda se vyrok dotyka soukromé C¢i vetejné sféry kritizované osoby a chovani kritizované
osoby, (f) kdo vyrok ucinil a kdy tak ucinil.

(a) Povaha vyroku

43.  Vtomto kroku je tieba posoudit, zda sporny vyrok mél povahu skutkového tvrzeni,
jehoz pravdivost lze ovéfit, ¢i Slo o hodnotici soud vyjadiujici subjektivni nazor svého



puvodce, u néhoz nelze ovétit pravdivost, ale posuzuje se, zda se opiral alespont o urcity
skutkovy zéklad.

44.  V projednavané véci nebylo pochyb o tom, Ze informace uvedené ve sporné reportazi,
maji povahu skutkovych tvrzeni, jejichz pravdivost lze ovéfit. SouCasné ze skutkovych
zjisténi soudli obou stupiiti (jimiz je dovolaci soud vézan a nenalezi mu jejich piezkum)
vyplyva, ze informace uvedené v reportazi, tj. informace o zalobkyni a o osobach jejich
zakladateli a o osudu diivejSiho projektu zalobkyné, jsou pravdivé.

45.  Podle vyse citované judikatury neni pravdivéa informace v zasad¢ zpusobila zasdhnout
do prava na ochranu povésti pravnické osoby, ledaze by byla podana takovou formou
a v takovych souvislostech, ze zkresluje skutecnost ¢i vyvolava dojem zkresleni skutecnosti.
K posouzeni téchto dalSich okolnosti pak slouzi nasledujici kroky testu [v projednavané véci
zejména krok pod bodem (¢) tykajici se formy vyroku].

(b) a (d) Obsah vyroku a postaveni kritizované osoby

46.  Z hlediska obsahu vyroku je v projednavané véci ziejmé, ze se nejednalo o vyroky
majici povahu obchodniho sdé€leni (tzv. commercial speech), nybrz Slo o vyroky tykajici
se véci vefejného zajmu. Véci vefejného zajmu je dle shora citované judikatury v zésadé vse,
co na sebe upoutava vetfejnou pozornost. Pfedmétem reportaze byla vystavba velkého
developerského projektu v samotném centru hlavniho mésta Prahy, jehoZ historické jadro
je chranéno jako méstskd pamdtkova rezervace (srov. nafizeni vlady ¢&. 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze), zapsand rovnéz v Seznamu svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. Nepochybné pak takovato vystavba piedstavuje, a to i
vzhledem k samotné poloze predmétnych nemovitosti, véc vefejného zdymu ve shora
uvedeném smyslu. Tim spiSe pak plati, ze soucasti diskuse o takové véci vetejného zdjmu
muze byt uvedeni itakovych (pravdivych) informaci, které nemusi byt dotcenou osobou
vnimany pozitivng, nybrZz miize se jednat i o informace, které se z jejiho pohledu mohou jevit
jako nepfijemné nebo zranujici (srov. zejm. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018), coz muze podle okolnosti véci zahrnovat téz
uvetejnéni informaci z S$irSitho ramce hospodaiskych (kontroverzné vnimanych) aktivit
dotéené osoby. Vyroky o vécech vefejného zajmu totiz pozivaji vyssi ochrany, nebot’ debata o
veécech vefejnych je jednim ze zakladnich pilifii demokratické spolecnosti (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, ¢i rozsudek ze dne
26.10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4403/2009).

47.  Co se tyCe postaveni kritizované osoby, lze zalobkyni povazovat za osobu dotcenou
debatou o vécech vefejnych na zakladé jeji vlastni aktivity. Zalobkyné totiz svymi projekty
a svoji ¢innosti (vystavbou velkych stavebnich projektii majicich vliv na podobu veiejného
prostoru centra hlavniho mésta Prahy) védomé vstoupila na vetejnou scénu a musi proto
pocitat s tim, Ze bude pod drobnohledem spolecnosti. Osoby vetfejného zajmu soucasné
pozivaji ve vztahu ke kritice jejich ¢innosti niz§i ochrany nez osoby soukromé sféry, métitka
posouzeni rozsahu zvetejnénych skutkovych tvrzeni a pfimétenosti hodnoticich soudi jsou
pak dle judikatury v ptipad¢ téchto osob mnohem mékei (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uveiejnény pod ¢. 31/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. I. US 2946/23).

(c) Forma vyroku

48.  Vtomto kroku je tieba zkoumat, zda byl vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni
azdatak jeho forma nevyboCuje zmezi obecné uznavanych pravidel sluSnosti.
V projednavané véci je ziejmé, ze forma prezentace informaci v reportdzi veifejnopravni
televize nebyla expresivni ani vulgarni. V projednavané véci je ovSem tfeba se zabyvat
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formou vyroku také ve vztahu k tomu, zda pravdiva skutkova tvrzeni, kterd v zasad€ nejsou
zpusobila zasdhnout do prava na ochranu povésti pravnické osoby, nenaplnila formou, jakou
byla prezentovana, nékterou z vyjimek z tohoto pravidla, tj. zda jinak pravdivé informace
nebyly prezentovany manipulativnim ¢i zkreslujicim zptisobem.

49.  Odvolaci soud povazoval pravé formu prezentace jinak pravdivych informaci
za kliCovy duvod pro sviij zaveér o tom, ze zalovand zasahla do povésti zalobkyné. Zavadnost
zpusobu prezentovani téchto informaci odvolaci soud spatioval vtom, ze byly uvedeny
na zacatku reportaze, byly doplnény (dle odvolaciho soudu dramatickym) hudebnim
podkresem a jejich zplsob podani tak odpovidal spiSe bulvarni Zzurnalistice, nikoli médiu
vefejné sluzby, kterym je zalovana.

50.  Takové pravni posouzeni odvolaciho soudu, ktery pouze na zaklad¢ toho, ze zpisob
prezentace pravdivych informaci neodpovidal jeho pfedstavdm o trovni, jakou by méla mit
reportaz vetejnopravni televize, dovodil, ze Zzalovand zasdhla do povésti zalobkyné€, neni
spravné. K tomu lIze doplnit, Zze z hlediska ochrany povésti pravnické osoby v soukromém
styku ve smyslu § 135 o. z. neni samo o sob¢ rozhodujici, zda Zalovana fadné¢ plni ¢i neplni
nekteré zvlast stanovené verejnopravni povinnosti vyplyvajici z jejiho urcitého (zékonem
vymezen¢ho) postaveni ¢i poslani (v€etné napf. povinnosti spocivajici ve vyvazenosti
zpravodajstvi ve smyslu zdkonem pro své potieby zvlast’ celové vymezeného obsahu této
povinnosti), nebot’ uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplathovani prava
vefejného (srov. § 1 odst. 1 o. z.).

51.  Zvyse citované judikatury plyne, ze pravdivé informace jsou zpusobilé¢ zasdhnout
do povésti pravnické osoby pouze za piedpokladu, Zze jsou prezentovany manipulativnim,
zkreslujicim zplsobem ¢i zpiisobem vyvolavajicim dojem zkresleni skutecnosti (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3132/2014, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. III. US 346/06). O takovy piipad vsak
v projednavané véci neslo. Z pouhé skutecnosti, ze zalovana uvedla jinak pravdivé informace
o zalobkyni, jejich podnikatelskych aktivitich a aktivitach jejiho spolecnika, na zacatku
samotné reportaze a ze je doplnila urCitym hudebnim podkresem, nelze dovodit difamacni
charakter téchto informaci, resp. Ze by primarnim ucelem reportdZe nebylo vénovat se
zalezitosti vefejného zdjmu, nybrz ve skuteCnosti pouze (a vtomto smyslu bezuceln¢)
zhanobit zalobkyni. Jinak feceno, sama skutecnost, ze zplsob prezentace nemusi odpovidat
predstavé o ,,vkusu“ novinafské prace, nepostaCuje pro zavér o difamacnim charakteru
zvetejnénych informaci, pokud zpiisob prezentace pravdivych informaci soucasn¢é neptisobil
manipulativné ¢i zkreslujicim dojmem a nebyl veden primarnim zajmem hanobit zalobkyni.

(e) Zda se vyrok dotyka soukromé Ci verejné sféry kritizované osoby

52.  Vprojednavané véci nebylo pochyb o tom, ze informace zvefejnéné v reportazi
zalované se tykaly vyhradné vefejné sféry Zzalobkyné, resp. jeji hospodaiské cinnosti,
jejiz dasledky se dotykaji vefejného zajmu. Konkrétné se jednalo o informace tykajici
se podnikatelské Cinnosti zalobkyné (pfip. podnikatelské Cinnosti jejiho spolecnika), dale
zalobkyné ¢i jejich zakladatel s osobami z konkrétniho statu. Nelze pominout ani skutecnost,
ze veskeré informace o zalobkyni zvefejnéné v reportdzi byly dohledatelné ve vetejné
dostupnych zdrojich (nékteré piimo na webovych strankach zalobkyn¢), coz také sveédci
o jejich vefejné povaze a o tom, Ze se tykaly toliko vetejné sféry zalobkyné.

53. Skutecnost, ze se zvefejnéné informace tykaly pouze vefejné sféry zalobkyné, nikoli
jeji soukromé sféry, je dulezitd pro zavér, ze tyto informace nebyly zvefejnény nepatficné,
pouze za ucelem hanobit zalobkyni a ze by snad Slo o informace s projektem Zalobkyné
»ani vzdalené nesouvisejici (tak by tomu mohlo byt v pfipad¢ uvetejnéni nesouvisejicich
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informaci napftiklad o rodinnych ¢i jinych osobnich problémech spole¢nikli této pravnické
osoby, nebo informaci o nékterych davnych aspektech jeji podnikatelské Cinnosti, pfip.
o n¢kterych vnitinich zalezitostech této pravnické osoby).

(f) Kdo vyrok ucinil a kdy tak ucinil

54.  V projednavané véci pfedmétné informace o zalobkyni zvefejnila zalovana jakozto
vefejnopravni médium v rdmci reportaze odvysilané v pravidelném potadu s nazvem ,,Nedej
se*“ a ucinila tak za situace, kdy informace zvetfejnéné v reportazi byly dohledatelné ve vetejné
dostupnych zdrojich (nékteré ptimo na webovych strankach Zalobkyné).

55.  Nejvyssi soud pfipomind, ze judikatura opakované zdiiraziuje zasadni roli publicistiky
v Sifeni informaci a myslenek tykajicich se politickych zalezitosti 1 témat z ostatnich oblasti
vetfejného zajmu. Pro demokracii, chapanou jako vlddu lidu, lidem apro lid, je Zivotni
nutnosti Sifeni informaci, myslenek a nazort, at’ uz pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla
vefejnost zasobena vSemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvoldni kvalitni debaty
ve vécech celospolecenského zdjmu a nasledného utvareni nézoru jednotlivel ¢i k dosazeni
konsenzu o fizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4403/2009).

56.  V této souvislosti nelze opomenout, ze pfedmétnd reportaz predstavovala naplnéni
shora vymezeného tiskového (publicistického) ucelu, jehoz samotnou podstatou je Sifeni
informaci a myslenek, které ma vefejnost soucasné pravo piijimat, zvlasté jedna-li se o debatu
ve vécech vetfejného zajmu, véetné mozného upozornovani na negativni jevy. Ochrana povésti
pravnické osoby nesméfuje k tomu, aby bylo mozno o dotfené osobé uvetejnovat pouze
takové informace, které tato osoba povazuje za pro sebe pozitivni ¢i pochvalné, resp.
aby uverejnéni nckteré negativni (avSak nikoli nepravdivé) informace snad muselo byt
nezbytné doplnovano vice ¢i méné souvisejici chvalou této osoby.

57.  Zuvedeného vyplyva, Ze pro vyssi miru ochrany vyrokl zalované, resp. zalovanou
zvetejnénych pravdivych informaci, svédci i skute¢nost, kdo vyrok ucinil (tj. Zalovana jako
jeden ze subjektd sdélovacich prostiedkti v Ceské republice) a Ze tak udinila v dobg,
kdy prezentované informace o zalobkyni byly vefejné¢ dohledatelné a tykaly se véci veiejného
zajmu.

Shrnuti

58.  Z aplikace jednotlivych krokl vyse uvedeného testu v pomérech projednavané véci
vyplyva, Zze zalovana jakozto vefejnopravni medium zveiejnila pravdivé informace
o zalobkyni jako o 0sobg, jejiz ¢innost se tyka véci vetejného zajmu, zvetejnéné informace se
zaroven tykaly pouze véci souvisejicich s vefejnou sférou zalobkyné, tj. sjejimi
hospodaiskymi aktivitami a s hospodaiskymi aktivitami jejitho spolecnika (nejednalo
se kuptikladu o informace dotykajici se jeji soukromé sféry ¢i soukromé sféry clenti
zalobkyn¢€) a reportdz se tykala véci verejného zdjmu — zalobkyni zamySlen¢ho zaméru
vystavby developerského projektu Central Business District v méstské pamatkové rezervaci
hlavniho mésta Prahy. Soucasné ze zjisténého zplisobu zvetejnéni téchto informaci neplyne,
ze by nad ramec sdéleni pravdivych tvrzeni bylo stémito informacemi Zzalovanou
manipulovano ¢i by jimi byla zkreslovana skuteCnost a ze by jedinym (primarnim) cilem
reportaze byla difamace Zzalobkyné, byt v ni mohly zaznit i informace, jez mize Zalobkyné
1pfes jejich pravdivost (¢i snad pravé proto) pocitovat jako informace nepiijemné c¢i
zraiujici.

59.  Lze tak shrnout, ze Zalovana zveiejnila toliko informace, které pro svoji pravdivost
(jak plyne ze skutkovych zjisténi soudii, jimiz je dovolaci soud vazan) nejsou zpusobilé
neopravnéné zasdhnout do prava na ochranu povésti zalobkyné jako pravnické osoby,
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coz plati i o formé jejich prezentace. Pouze z toho, Ze Zalovana v reportazi (na jejim zacatku)
uvedla pravdivé informace, které nevyznivaji pro Zalobkyni pozitivng, a zvolila dramaticky
hudebni podkres, nelze ucinit zavér, Ze by informace byly podany zplsobem, ktery by byl
manipulativni, vyvolaval dojem zkresleni skutecnosti a ptisobil priméarné¢ difamacné.

60.  Zohlednéni vySe uvedenych kritérii v rdmci testu poméfovani stfetavajicich se dvou
ustavné zaruCenych prav vede v pomeérech projednavané véci k zavéru, ze zvefejnéni
pfedmétnych informaci o Zalobkyni v rdmci reportdze zalované nebylo zptsobilé neopravnéné
zasahnout do prava na ochranu povésti zalobkyné.

V. Zavér

61.  Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné (dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén divodn¢) a vzhledem k dosavadnim vysledkim
fizeni bylo mozné o véci v dovolacim fizeni rozhodnout, Nejvyssi soud v souladu
s § 234d odst. 1 pism. b) o. s. ., napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil.

62. K tomu je tfeba doplnit, ze rozhodnuti dovolaciho soudu neni zalozeno na odlisnych
skutkovych zjiSténich ¢i na origindlnim posouzeni véci zpohledu ptedchoziho fizeni
anejednd se vtomto smyslu tedy ani o rozhodnuti pro ucastniky piekvapivé ¢i porusujici
zésadu kontradiktornosti fizeni. Posouzeni, zda uvetejnéni predmétnych informaci zalovanou
bylo zplsobilé neopravnéné zasahnout do povésti zalobkyné na zéklad¢ testu pométovani
stietavajicich se Ustavné zarucenych prav, a to prava na zachovani dobré povésti jednotlivce
a prava na svobodu projevu a na informace, bylo pfedmétem posuzovani jiz v fizeni pred
soudy niz8ich stupnd. Kritéria pro provedeni tohoto testu pak byla dovolacim soudem
formulovédna jiz vjeho pfedchozim kasaénim rozsudku ze dne 31. 5. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 2482/2022. Strany tak mély v fizeni dostate¢nou moznost vznaSet ve véci
vlastni argumenty a zalobkyné¢ rovnéz meéla moznost se k podanému dovolani Zalované
vyjadfit. Rozhodnuti dovolaciho soudu navic potvrzuje rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jez bylo strandm znamé, a strany mély vici nému moznost v fizeni efektivné argumentovat.
Jedna se tak o jinou situaci neZ kupiikladu v nalezech Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16, a ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IV. US 4044/16 (k tomu srov. napfiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 2551/16).

63.  Vyrok o nadhradé nakladii fizeni pied soudy vSech stupni je odivodnén ve smyslu
§ 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a2,§ 142 odst. 1a§ 151 odst. 1a2 o. s. f. tim,
ze zalovand méla plny uspéch ve véci. Vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné zménil
odvolaci soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Cmo 97/2021-241, tak, Ze zaloba
se v tomto rozsahu zamité; dale odvolaci soud tymz rozsudkem potvrdil zamitavy vyrok III
rozsudku soudu prvniho stupné. Nésledné byl dovolanim napaden pouze ten vyrok rozsudku
odvolactho soudu, kterym odvolaci soud zménil vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné
tak, Ze zalované ulozil odstranit spornou ¢ast reportaze z webovych stranek. Ohledné vyroku
II rozsudku soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné zamitl narok Zzalobkyné
na odstranéni reportaze, nyni Nejvyssi soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
tak, ze vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil. Z uvedeného shrnuti procesniho
vyvoje véci plyne, ze zaloba byla ve vysledku v celém rozsahu zamitnuta, zalovana tak méla
plny uspéch ve véci a nalezi ji ndhrada ndkladu fizeni pied soudy vSech stupiit.

64.  VysSe ndhrady nakladi fizeni sestdva z pausalni ndhrady hotovych vydaji v souvislosti
se 17 procesnimi ukony (konkrétn¢€ 1x vyjadieni k zalob¢; 10x ucast na jednani soudu prvniho
stupné 1 soudu odvolaciho za kazdé zapocaté dvé hodiny; 2x doplnéni skutkovych tvrzeni
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a diikaznich navrhti na vyzvu soudu; 1x odvolani; 1x vyjadfeni k odvolani zalobkyné¢;
2x dovolani) zalované jakozto Ucastnika fizeni, ktery neni v fizeni zastoupen podle § 137
odst. 2 o. s. t., ve vysi 300 K¢ za tkon, a to dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausSalni ndhrady pro ucely rozhodovani o ndhradé¢ nakladi fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 obCanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu.
Celkem tedy zalované nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 5 100 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost, kterou mu ukladd toto rozhodnuti, muze
se opravnény doméhat vykonu rozhodnuti.

V Brné¢ dne 28. 11. 2025

L.S.

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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