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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vita Bicdka a soudct
JUDr. Tomase Lichovnika a JUDr. Pavla Simona v pravni véci zalobkyn¢ Karel Vavra
— potraviny, s. r. 0., ICO 27108830, se sidlem v Praze 2, Uruguayska 77/21, zastoupené
JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou, advokatkou, se sidlem v Praze 6, EliaSova 922/21,
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 936/3, o zaplaceni 1139 123 K¢ s piislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 12 C 212/2021, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 68 Co 219/2022-120, takto:

. Dovolani se zamita.

Il.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklad@i dovolaciho fizeni

¢astku 300 K¢ do tfi dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

l. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyng, obchodni spole¢nost, jejimz piedmétem podnikani je maloobchod
s tabdkovymi vyrobky, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim,
se domaha nahrady Skody ve vysi 1 100 123 K¢ s ptislusenstvim (tato ¢astka pivodné Cinila
1139 123 K¢ s piisluSenstvim, avSak Zalobkyné€ ji pro dovolaci fizeni ponizila o castku
39 000 K¢ s prislusenstvim, predstavujici naklady na pravni zastoupeni), kterd ji méla
vzniknout v disledku krizovych opatfeni, konkrétnd usneseni vlady Ceské republiky
(dale jen ,,vlada CR* ¢&i jen ,,vlada®) z roku 2020 &. 1103, 1116, 1192, 1196, 1201, 1332,



1294, 1374, 1376 a z roku 2021 ¢&. 12, 57, 126 a 197, jimiz byl v urcitych specifikovanych
Casech omezen a posléze zcela zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
mj. v provozovn¢ zalobkyné. Tvrzend Skoda podle zalobkyné ptedstavuje jeji usly zisk
za obdobi od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 ve vysi 1 100 123 K¢&. K modelaci vyse uslého zisku
vysla z dat pokladniho a evidenc¢niho systému a evidovanych trzeb v obdobi od 26. 2. 2007
do 23. 3. 2021, pficemz srovnala zisk realizovany v obdobi od 12. 3. 2019 do 17. 5. 2019
se ziskem realizovanym v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a dovozovala, ze snizeni zisku
o 13,068 % bylo zpisobeno poklesem spotiebitelské poptavky. Dale srovnala zisk
realizovany v obdobi od 28. 10.2019 do 28. 2. 2020 se ziskem realizovanym v obdobi
od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 a dovozovala, ze ve snizeni zisku o0 32,421 % se jiz projevila
pfedmétna krizova opatieni. V dusledku pfijatych krizovych opatieni tak mélo dojit k poklesu
jejiho zisku 0 19,353 %, kdyz se jedna o rozdil mezi snizenim zisku o 32,421 % a sniZenim
zisku o 13,068 %. Zalobkynd zdiraznila, Ze stat podle ustanoveni § 36 zikona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zakonu (krizovy zakon), objektivné
odpovida za Skodu vzniklou v disledku piijatych krizovych opatieni, a to bez ohledu na to,
zda jejich pfijeti bylo spravné ¢i nezbytné. Pfislusenstvi ve formé& uroku z prodleni pak
pozaduje od 11. 4. 2021, nebot’ splatnost pohledavky dle Zzalobkyné nastala dne
ptedchézejiciho dni, ke kterému podala zZadost o odSkodnéni.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 3. 2022,
¢.J.12 C 212/2021-29, zamitl zalobu o ulozeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni
1139 123 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nakladech
fizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II).

3. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym, v potfadi druhym, rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a ulozil Zalobkyni zaplatit zalované
na nadhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni 1 200 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, ze zalobkyné provozuje obchod se smiSenym
zbozim v Praze 2, Uruguayska 77/21 s nepfetrzitou oteviraci dobou. Usnesenim vlady CR
ze dne 12. 3. 2020, &. 194, byl s Gi¢innosti od 12. 3. 2020 vyhlasen na izemi Ceské republiky
z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu COVID-19 nouzovy stav
na dobu 30 dnti. Usnesenim vlady CR ze dne 9. 4. 2020, ¢. 396, a ze dne 30. 4. 2020, &. 485,
byl vyhlaseny nouzovy stav prodlouzen az do 17. 5. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne
30. 9.2020, & 957, byl s Gginnosti od 5. 10. 2020 vyhlasen na tizemi Ceské republiky
z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazdnim vyskytu COVID-19 nouzovy stav
na dobu 30 dnl. Usnesenim vlady CR ze dne 30. 10. 2020, &. 1108, ze dne 20. 11. 2020,
¢. 1195, ze dne 10. 12. 2020, ¢. 1294, ze dne 23. 12. 2020, ¢. 1373, ze dne 22. 1. 2021, ¢. 55,
ze dne 14. 2. 2021, €. 125, ze dne 26. 2. 2021, ¢&. 196, a ze dne 26. 3. 2021, ¢. 314, byl
vyhlaSeny nouzovy stav postupné prodluzovan az do 11. 4. 2021. V ndvaznosti na vyse
uvedend usneseni vlady CR o vyhlaseni nouzového stavu rozhodla vlada CR o piijeti
nasledujicich krizovych opatfeni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) a § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona. Usnesenim vlady CR ze dne 26. 10. 2020, &. 1103, byl s uéinnosti
od 28. 10. 2020 do 3. 11. 2020 zakdzan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
V provozovnach v nedéli po cely den a Vv pond€li az v sobotu mezi 20:00 az 4:59 hodin.
Platnost zékazu byla nasledné prodlouzena do 20. 11. 2020 usnesenim vlady CR ze dne
30. 10. 2020, ¢. 1116. Usnesenim vlady CR ze dne 16. 11. 2020, & 1192, byl s ucinnosti
od 18. 11. 2020 do 20. 11. 2020 zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach v nedé€li, ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den a v pondéli
az Vv sobotu mezi 21:00 az 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 20. 11. 2020, &. 1196,
byla prodlouzena téinnost usneseni ¢. 1192 do 22. 11. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne
20. 11. 2020, ¢. 1201, byl s G¢innosti od 23. 11. 2020 do 12. 12. 2020 zakazan maloobchodni
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prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach v nedéli, ve statni svatek a v ostatni
svatek po cely den, a v pond¢€li az v sobotu v ¢ase mezi 23:00 az 4:59 hodin. Usnesenim vlady
CR ze dne 10. 12. 2020, & 1294, byla prodlouzena platnost vSech pfijatych krizovych
opatieni do 23. 12. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 14. 12. 2020, &. 1332, byl s Géinnosti
od 18. 12. 2020 do 23. 12. 2020 zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den, a v ostatni dny v Case mezi
23:00 az 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 23. 12. 2020, &. 1374, byla prodlouZena
platnost usneseni ¢. 1332 do 26. 12. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 23. 12. 2020, &. 1376,
byl s G¢innosti od 27. 12. 2020 do 10. 1. 2021 zakazan maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb v provozovnich ve statni svatek a Vv ostatni svatek po cely den,
aV ostatni dny v ¢ase mezi 21:00 az 4:59 hodin. Platnost usneseni ¢. 1376 byla prodlouzena
nejprve usnesenim vlady CR ze dne 7. 1. 2021, &. 12, nasledné ze dne 22. 1. 2021, &. 57,
ze dne 14. 2. 2021, ¢. 126, a ze dne 26. 2. 2021, ¢. 197, az do 28. 2. 2021. Dne 12. 4. 2021
vyzvala Zalobkyné Zalovanou k ndhradé Skody. Vlada postoupila jeji zadost Ministerstvu
vnitra, které vSak jeji narok dne 14. 6. 2021 odmitlo. K otdzce vySe Skody soud prvniho
stupn¢ zadné dokazovani nevedl pro nadbytecnost.

5. V réamci pravniho posouzeni soud prvniho stupné nejprve vyloucil aplikaci zédkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon
¢. 82/1998 Sb.“), nebot’ ani nebylo tvrzeno, ze by pfi¢inou Skody mél byt nespravny ufedni
postup organu stitu ¢i jim vydané nezdkonné rozhodnuti. Dale soud prvniho stupné
postupoval podle krizového zdkona a dospél k zavéru, ze zalobkyni pravo na nahradu skody
nenalezi. Odpovédnost statu za Skodu vzniklou v souvislosti s pfijatymi krizovymi opatfenimi
je upravena v § 36 krizového zdkona, pfi¢emz se jednd o odpovédnost objektivni s moznosti
liberace v ptipadé€, ze si poskozeny Skodu zptsobil sam. Podminky odpovédnosti statu podle
tohoto ustanoveni pfedstavuje dle soudu prvniho stupné 1) pfijeti krizového opatieni
za vyhlaseného nouzového stavu, 2) Cinnost organu provadéjiciho krizové opatieni proti
individualné ur¢enému subjektu, 3) vznik nahraditelné Skody, 4) pficinna souvislost mezi
zminénou ¢innosti organu a vznikem Skody, 5) absence libera¢niho divodu a 6) fadné
uplatnéni naroku v prekluzivni lhité. Podminky ad 1) a ad 5) jsou v tomto ptipadé podle
soudu prvniho stupné splnény, nebot’ za vyhlaSeného nouzového stavu byla vladou pfiijata
krizova opatfeni a nebylo ani tvrzeno, Ze by si Skodu zpiisobila Zalobkyné sama. Podminky
ad 2) a ad 3) vsak jiz podle soudu prvniho stupné naplnény nejsou. K nesplnéni podminky
ad 2) soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobkyné tvrdila, Ze ji $koda byla zptisobena jiz pfijetim
krizovych opatfeni, kterd nafizovala zdkaz prodeje a v této souvislosti i vynalozila naklady
na pravni sluzby. Vyslovné uvedla, Ze zadn¢ individudlni rozhodnuti ukladajici ji poskytnout
vécny prostiedek v souvislosti s Cinnosti krizovych organti vydano nebylo a nevznikla
jiani yjma na zdravi. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, ze pfedmétna krizova opatieni vSak
méla povahu obecné zavazného pravniho aktu (pravniho pfedpisu), byla pramenem obecné
pravni regulace, dopadala na neurcity a individudlné neureny okruh osob, jimz stanovila
pravni povinnosti, pfi¢emz neni rozhodné, Ze pro urcité subjekty v opatienich existovaly
vyjimky. Dle soudu prvniho stupné pfitom stat nenese pravni odpovédnost za normotvorbu,
za obsah pravnich ptedpisu, za jmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti zaloZzené
pravnimi pfedpisy. Takova odpovédnost stdtu neni zakotvena zaddnym pravnim piedpisem
anebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou. Soud prvniho stupné zdiiraznil, ze stat
odpovida pouze za Skodu zplisobenou jeho Cinnosti pfi provadéni konkrétnich krizovych
opatieni, ktera maji individudlni povahu a jsou zaméfena vici konkrétnim pravnickym
a fyzickym osobam. Zadné krizové opatfeni nebylo sméfovano individualng vii¢i Zalobkyni.
Smyslem ustanoveni § 36 krizového zakona je podle soudu prvniho stupné odSkodnovat



ptipady Skod vzniklych pfimo pfi Cinnosti slozek statu provadéjicich krizova opatfeni, cemuz
nasvédcuje 1 divodova zprava ke krizovému zékonu. Takto pojatd odpovédnost vychazi
Z principu ,,zvlastni obéti“, kdy je tieba rozliSovat mezi individudlnim opatfenim
coby zasahem do individualnich prav a majetkové sféry jednotlivece ve prospéch celku
piifeSeni krizové situace, jez zasluhuje odSkodnéni, a ploSnym omezenim urcitych prav
a svobod neurcitého okruhu osob pfijatym obecné zdvaznym pravnim piedpisem pii feSeni
krizového stavu. Mél-li by zakonodarce v umyslu odSkodnit plosné veskerou skodu vzniklou
jiz v dusledku pfiijatych krizovych opatifeni povahy obecné zavazného pravniho piedpisu,
vedlo by to k destabilizaci vefejnych rozpoctii a ohrozeni zakladnich funkci statu, pficemz
takto pojatd odpovédnost staitu by ho vedla k odrazeni od pfijeti efektivnich krizovych
opatfeni. K nesplnéni podminky ad 3) soud prvniho stupné uvedl, ze Zalobkyné ani vznik
nahraditelné Skody netvrdila, kdyz pfedmétem nahrady neni veskerd Skoda, ale pouze Skoda
veécna, ¢imz je tfeba rozumét Skodu spocivajici ve zniCeni, ztraté ¢i poskozeni at’ uz movité
¢inemovité véci, Skoda spocivajici v omezeni vlastnického nebo wuzivaciho prava,
V poskytnuti vécného prostfedku, ve vykondni pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci,
pfipadné ujma na zdravi. Pfi vykladu pojmu vécna Skoda je dle ndzoru soudu prvniho stupné
tieba pridrzet se kromé gramatického vykladu textu zdkona také vykladu historického,
kdyz ve stejném roce, jako v pfipadé krizového zakona, byl Poslanecké snémovné predlozen
také zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné¢ nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o integrovaném zachranném systému‘) a zakon ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla a 0zméné néckterych
souvisejicich zakonl (dale jen ,,zakon €. 168/1999 Sb.“), pficemz v ném byl pojem vécna
Skoda definovan jako Skoda vznikld poSkozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i1 Skoda
vznikld odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat. Zavérem soud
prvniho stupné uvedl, Ze krizovy zdkon je specidlni upravou odpovédnosti statu za Skodu
ve vztahu k obecné upravé ndhrady Skody obsazené v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,zdkon €. 89/2012 Sb.* nebo ,,0. z.“).

6. Odvolaci soud o véci rozhodl v pofadi druhym rozsudkem poté, co se Nejvyssi soud
ve svém kasaénim rozsudku ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, uvefejnéném
pod ¢. 68/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zabyval odpovédnosti statu za Skodu
zptsobenou individualné zamétenymi krizovymi opatenimi. Timto rozsudkem dovolaci soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, €. j. 68 Co 219/2022-53, a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Podle NejvysSiho soudu ze systematiky krizového
zakona zadné omezeni odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou individudlné zamétrenymi
krizovymi opatfenimi neplyne. Opatfeni je ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zikona
provedeno v okamziku, kdy nastaly jeho Skodu piisobici Uc€inky, pfi¢emz neni pravné
vyznamné, Ze se poSkozeny omezeni stanovenému krizovym opatfenim podrobil dobrovolné.
Dovolaci soud dodal, Ze jelikoZ se odvolaci soud nezabyval otdzkou vzniku Skody na strané
zalobkyné, nemohl se k této otazce vyjadrit ani Nejvyssi soud.

7. Odvolaci soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze soud prvniho stupné si pro své
rozhodnuti opattil dostatek dikazl, ze kterych Cerpal spravna skutkova zjisténi.

8. Dle odvolaciho soudu soud prvniho stupné véc spravné pravné posoudil, pokud dany
ptipad posuzoval pohledem § 36 odst. 1, odst. 2 krizového zakona, nikoliv pohledem zakona
¢. 82/1998 Sb. ¢i zékona €. 89/2012 Sb., tedy pokud aplikoval specialni pravni Upravu.
Odvolaci soud se dale zabyval existenci nahraditelné Gjmy dle § 36 krizového zakona
(nebot’ druhy z diivodi, pro n€z soud prvniho stupné zalobu zamitl, byl jiz zavazné vyfeSen
dovolacim soudem). Odvolaci soud se shodl se soudem prvniho stupné na jeho vykladu, jaké
umy lze podle krizového zékona nahradit. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze jednotlivé odstavce § 36 krizového zdkona je nutno pii posouzeni, jakou Skodu lze
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dle krizového zakona nahradit, vylozit ve vzajemné souvislosti a nelze si vystacit jen
S odstavcem prvnim uvedeného ustanoveni, z n¢hoz by se mélo podavat, Ze stat je povinen
nahradit veskerou zpisobenou Skodu. Za takové situace bylo dle odvolaciho soudu namisté
vylozit pojem vécné Skody, kterym se zabyval jiz soud prvniho stupné a zjehoz uvah
odvolaci soud vychazel. Soud prvniho stupné se v tomto smyslu zabyval nejen jazykovym
vykladem pojmu, ale i jeho vykladem historickym. Poukdzal na zdkon ¢&. 168/1999 Sb.,
jenz ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004 ve svém § 6 odst. 2 pism. b) piesn¢ definoval pojem
véené Skody jako Skody vzniklé poSkozenim, zni¢enim, ztratou a odcizenim véci a jasné tuto
Skodu odliSoval od uslého zisku, jehoz ndhradu samostatné¢ upravil ve svém § 6 odst. 2
pism. c), tedy do pojmu vécna Skoda usly zisk nezahrnoval. Historickou vili zadkonodarce
(za situace pomérné ojedin¢lého, jakkoliv ne bezvyjimeéného, zakotveni nahrady Skody
zpisobené ucinkem ,,pravniho ptedpisu®) tak dle nazoru soudu prvniho stupné, se kterym
se odvolaci soud ztotoznil, nebyla ndhrada Skody spocivajici v ndhradé uslého zisku. Odvolaci
soud poukazal ina pozd¢jsi vili zakonodarce, tedy pozdéji pfijatou specidlni upravu,
ato zdkon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky zdkon*), ktery s ndhradou
uslého zisku rovnéz nepocita (§ 9, odst. 1, odst. 2). Odvolaci soud proto rozsudek soudu
prvniho stupné jak ve vyroku o véci samé, tak i v akcesorickém vyroku o néhrad¢ naklada
fizeni podle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil, aniz se jiz zabyval vysi pozadovaného
naroku na ndhradu uslého zisku a tietim atributem odpovédnostniho vztahu, a to existenci
pricinné souvislosti mezi existujicim odpovédnostnim titulem, resp. odpovédnostnimi tituly,
atvrzenou Skodou a stim souvisejicimi otdzkami. O ndhrad€ nédkladi odvolaciho fizeni
odvolaci soud rozhodl ve vyroku II podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 151 odst. 3 o. s. . ve prospéch v fizeni zcela uspesné zalované, které ptiznal na nakladech
fizeni Castku 1 200 K¢ predstavujici Ctyfi rezijni pausaly dle § 1 odst. 3 pism. a), ¢) vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢ za tikon dle § 2 odst. 3 citované vyhlasky.

1. Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zzalobkyné (déale také jako ,,dovolatelka*)
v rozsahu vyroku I v cCasti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné stran naroku
na zaplaceni Castky ve vySi 1100123 K¢ s pfisluSenstvim, v€asné podanym dovolanim,
ve kterém uplatnila nasledujici dovolaci diivody.

10. Dovoléani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu je dle ndzoru Zalobkyné
ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napadané rozhodnuti zavisi na vytfeSeni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena.

11.  Zalobkyné predlozila dovolacimu soudu otdzku, zda Zalobkyni narokovana nahrada
uslého zisku ma oporu v ustanoveni § 36 krizového zikona, tedy zda usly zisk je Skodou
nahraditelnou dle krizového zékona.

12.  Zalobkyné nesouhlasi s odiivodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se shodl
se soudem prvniho stupné na jeho vykladu, jaké ujmy lze podle krizového zakona nahradit,
tj. Ze podle ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona je nahraditelnou $kodou pouze Skoda
vécna, ¢imz je tfeba rozumét Skodu spocivajici ve zniCeni, ztraté ¢i poskozeni véci,
at uz movité¢ ¢i nemovité, dale Skoda spocivajici v omezeni vlastnického nebo uzivaciho
prava, poskytnuti vécného prostiedku, vykondni pracovni povinnosti nebo pracovni
vypomoci, pfipadné Ujma nazdravi, nikoliv veSkerd Skoda. Dle wustanoveni § 36
odst. 1 krizového zakona odpovida stat za Skodu, ktera vznikla fyzickym i pravnickym
osobam v disledku omezeni souvisejicich s krizovymi opatfenimi. K tomu Zalobkyné uvadi,
ze krizovy zakon uziva obecny pojem Skoda, aniz by dany pojem jakkoliv zuzoval.



Ustanoveni § 36 krizového zakona je tedy dle nazoru zalobkyné zaloZeno na principu plné
nahrady, ktera zahrnuje jak Skodu na véci, tak Skodu skute¢nou, tak usly zisk. V kontrastu
s ipravou ndhrady Skody v § 36 odst. 1 krizového zédkona zalobkyné poukazuje na pozdé&ji
pfijaty pandemicky zakon, ktery upravuje nahradu Skody ve svém ustanoveni § 9 tak, ze stat
hradi pouze skutecnou Skodu (ustanoveni § 9 odst. 2), nikoliv vSak usly zisk. Dle Zalobkyné
z dané pravni Upravy vyplyva, ze nasledné byl ptijat pravni predpis, ktery konkrétné stanovi,
jakd Skoda ma byt nahrazena. Krizovy zdkon vsSak takovou upravu neobsahuje. Svoji
argumentaci zalobkyné nasledné podpofila i odkazem na prtispévek doc. JUDr. Filipa
Melzera, Ph.D., LL.M. (Poskytovani ndhrad za Gjmy vyvolané mimoiadnymi opatienimi
ministerstva zdravotnictvi po jejich zruseni, Bulletin advokacie, ¢. 6/2020, s. 15), a dale
odkazem na Komentat krizového zakona od spolecnosti Wolters Kluwer CR, a. s., v &asti
tykajici se ustanoveni § 36.

13.  Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem
soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v dovolani zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu tizeni.

14.  V doplnéni dovolaci argumentace ze dne 26. 2. 2025 dovolatelka poukazuje na to,
ze znéni § 30 zakona o integrovaném zachranném systému a § 36 krizového zakona se lisi
Vtom, Ze zatimco zdkon o integrovaném zachranném systému obsahuje jasné omezeni
nahrady na vécnou skodu, krizovy zakon takové vyslovné omezeni neobsahuje. K odkazu
odvolaciho soudu na definici pojmu vécna Skoda v zdkoné €. 168/1999 Sb. dovolatelka
poukazuje na to, ze i tento zdkon zahrnuje usly zisk pod pojem skoda, a i kdyz je v ném
vymezen 1 pojem vécné Skody, toto vymezeni v krizovém zdkoné absentuje. Konecné
k odkazu odvolaciho soudu na pandemicky zakon dovolatelka uvadi, ze omezeni nahrady
Skody na skodu skutecnou v ném jen doklada, ze zdkonodarce chtél novou pravni upravou
omezit povinnost k nahrad¢ Skody a vylou¢it z ni usly zisk, coz plyne i ze stenografického
zaznamu projednavani pandemického zakona v Poslanecké snémovné. Neznamend to,
Ze by byla nahrada wuslého zisku vylouCena jiz z plsobnosti krizového zakona.
V této souvislosti poukdzala na usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 6. 8. 2024, sp. zn.
30 Cdo 693/2024, ze kterého citovala: ,Je véci zakonodarce, aby formuloval ptedpoklady
pro odpovédnost stitu za jeho vetejnopravni Cinnost, jakoZ 1 eliminoval bez piipustnosti
jakéhokoliv jiného vykladu ohledné vymezeni okruhu osob opravnénych poZadovat ndhradu
Skody.*

15. Zalovana se ve svém vyjadfeni k dovolani Zalobkyné zcela ztotoZnila s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu a navrhla, aby dovolaci soud podané dovolani, bude-li
shledano ptipustnym, zamitl.

M. Piipustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zékona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona
¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0. s. .

17. Dovolani bylo podano vc¢as (§ 240 odst. 1 o. s. f.), osobou k tomu opravnénou,
za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. T.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

19. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
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zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otazka posouzena jinak.

20. Dovolani je pfipustné pro feSeni otazky, zda usly zisk z podnikéni v dasledku
krizového opatfeni, kterym byl ve stanovenych casech zakdzan maloobchodni prode;j,
je skodou nahraditelnou dle § 36 krizového zakona, nebot’ se jedna o otazku, ktera nebyla
doposud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.

V. Divodnost dovolani
21. Dovolani neni divodné.

22.  Podle § 242 odst. 3 0. s. t. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. f., jakoz i K jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak
V posuzovaném fizeni takové vady fizeni neshledal.

23.  Podle ¢l. 1 ustavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky
(dale jen ,,astavni zakon o bezpe¢nosti CR), zajisténi svrchovanosti a Gzemni celistvosti
Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zakladi a ochrana Zivotfl, zdravi
a majetkovych hodnot je zakladni povinnosti statu.

24.  Podle ¢&l. 2 odst. 1 ustavniho zakona o bezpeénosti CR je-li bezprostfedné ohrozena
svrchovanost, uzemni celistvost, demokratické zaklady Ceské republiky nebo ve znaéném
rozsahu vnitini pofddek a bezpe€nost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zzivotni
prostiedi anebo je-li tfeba plnit mezinadrodni zadvazky o spolecné obrané, miize se vyhlasit
podle intenzity, zemniho rozsahu a charakteru situace nouzovy stav, stav ohroZeni statu
nebo vale¢ny stav.

25.  Podle ¢l. 3 odst. 2 ustavniho zakona o bezpecnosti CR statni organy, organy uzemnich
samospravnych celki a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se podilet na zajiStovani
bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dal§i podrobnosti stanovi zakon.

26. Podle ¢l. 5 ustavniho zikona o bezpetnosti CR vlada miize vyhlasit nouzovy stav
v piipad¢ Zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného
nebezpeci, které ve znaném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitini pofadek a bezpecnost (odstavec 1). Je-li nebezpeci z prodleni, muze vyhlasit
nouzovy stav pfedseda vlady. Jeho rozhodnuti vldda do 24 hodin od vyhlaSeni schvali
nebo zrusi (odstavec 3). Vlada o vyhlaSeni nouzového stavu neprodlené informuje
Poslaneckou snémovnu, ktera mtize vyhlaSeni zrusit (odstavec 4).

27. Podle ¢&l. 6 ustavniho zakona o bezpeénosti CR nouzovy stav se mize vyhlasit
jen s uvedenim diivodi na ur€itou dobu a pro ur€ité tizemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového
stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovend ve zvlaStnim zakoné a v jakém rozsahu
se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zdkon (odstavec 1). Nouzovy stav se mize vyhlasit
nejdéle na dobu 30 dnti. Uvedend doba se muze prodlouzit jen po piedchozim souhlasu
Poslanecké snémovny (odstavec 2). Nouzovy stav kon¢i uplynutim doby, na kterou byl
vyhlaSen, pokud vlada nebo Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruSeni pied
uplynutim této doby (odstavec 3).



28. Podle § 1 odst. 1 krizového zakona (ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017 do 29. 1. 2021,
tj. v dobé vyhlaseni nyni posuzovanych nouzovych stavi a krizovych opatieni, jakoz i dobé
vzniku tvrzené Skody) tento zédkon stanovi plisobnost a pravomoc statnich organii a organii
uzemnich samospravnych celkii a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob
pii piipravé na krizové situace, které nesouviseji se zajistovanim obrany Ceské republiky
pfed vngjSim napadenim, a pfi jejich feSeni a pifi ochrané kritické infrastruktury
a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti.

29. Podle § 2 pism. b) — f) krizového zdkona pro ucely tohoto zdkona se rozumi
b) krizovou situaci mimoifadna udalost podle zdkona o integrovaném zachranném systému,
naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichz je vyhlaSen stav nebezpeci,
nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu (dale jen ,krizovy stav®), c) krizovym opatfenim
organiza¢ni nebo technické opatieni urené k teSeni krizové situace a odstranéni jejich
nasledkt, vCetné opatieni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob, d) pracovni povinnosti
povinnost fyzické osoby vykonavat po nezbytné nutnou dobu urcéenou préci, kterd je nutna
pro feseni krizové situace a kterou je tato osoba povinna konat v misté urCeném organem
krizového fizeni, e) pracovni vypomoci povinnost fyzickych osob vykondvat jednordzové
a mimofadné tkoly nezbytné pro feSeni krizové situace, které¢ jsou povinny konat v misté
uréeném organem krizového fizeni, f) vécnym prostfedkem movitd nebo nemovita véc nebo
poskytovana sluzba, pokud tuto véc nebo sluzbu Ize vyuzit pii feseni krizové situace.

30. Podle § 5 pism. b) a e) krizového zdkona za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni
statu 1ze na nezbytn¢ nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit b) vlastnické a uzivaci
pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud jde o nucené omezeni prava
vlastnika nebo uzivatele z diivodu ochrany zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostredi,
které jsou ohrozeny krizovou situaci, pfi¢emzZ je za toto omezeni poskytnuta pifimefend
nahrada, e) pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, kterd by ohrozovala provadéna krizova
opatieni nebo narusovala, poptipad¢ znemoznovala jejich provadéni.

31. Podle § 6 odst. 1 krizového zdkona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového stavu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit a) evakuaci osob a majetku
z vymezen¢ho uzemi, b) zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech
nebo uzemi, c¢) ukladani pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo povinnosti poskytnout
véené prostitedky, d) bezodkladné provadeéni staveb, stavebnich praci, terénnich uprav
nebo odstrafiovani staveb anebo porosti za Ucelem zmirnéni nebo odvraceni ohrozeni
vyplyvajiciho z krizové situace.

32. Podle § 35 odst. 1 véty prvé a treti krizového zdkona za omezeni vlastnického
nebo uzivaciho prava, poskytnuti vécného prosttedku, vykonani pracovni povinnosti
nebo pracovni vypomoci nalezi pravnické nebo fyzické osobé penézni nahrada. Penézni
nahradu lze poskytnout po vzajemné dohodé téZ za poskytnuti dobrovolné pomoci.

33.  Podle § 36 krizového zakona je stat povinen nahradit Skodu zptisobenou pravnickym
a fyzickym osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatifenimi a cvienimi (§ 39 odst. 5)
provadénymi podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se miize stat zprostit jen tehdy, pokud
se prokdze, ze poskozeny si zplsobil Skodu sam (odstavec 1). Nahrada vécné skody vzniklé
pii Cinnosti organu provad¢jicich krizova opatfeni nebo pii uloZzeném poskytnuti vécnych
prostiedkil se poskytuje podle pravnich pfedpist platnych v dobé vzniku Skody (odstavec 2).
Nahrada 0ymy na zdravi vzniklé pti vykonu uloZzené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci
nebo dobrovolné pomoci vykonané v ramci organizované ¢innosti se poskytuje obdobné
podle pifedpisit o odSkodnovani pracovnich Urazli, pokud narok na nahradu této Skody
nevznikl jiz zpracovnépravniho vztahu (odstavec 3). Nahrada Skody se neposkytuje
pravnickym a fyzickym osobam, které zavinily vznik Skodné udalosti (odstavec 6).
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34. Podle § 442 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen* ob¢. zak.*)
se hradi skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

35. Podle § 2952 o. z. se hradi skute¢na Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).
Zalezi-li skutecna Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho sktidce dluhu zprostil
nebo mu poskytl nahradu.

36. 'V navaznosti na dovolatelkou vymezeny dovolaci diivod a argumentaci odvolaciho
soudu se Nejvyssi soud primarné zabyval otdzkou vykladu pojmu Skoda v § 36
odst. 1 krizového zakona, a protoze krizovy zakon vlastni definici pojmu $koda neobsahuje,
vysel Nejvyssi soud z obsahu daného pojmu, jak jej vymezuje subsidiarné pouzitelnd pravni
uprava, judikatura a pravni teorie.

37. Skoda (jako kategorie oblanského prava) se chape jako wjma, ktera nastala
(se projevuje) v majetkové sféte poskozeného a je objektivné vyjadiitelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy — nedochazi-li k naturdlni restituci — napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevSim poskytnutim penéz). Takto vymezena Skoda
je pravné relevantni Skodou, tj. jednim z ptedpokladi, na jejichz zakladé vznika
odpovédnostni pravni vztah (srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70,
uvefejnéné pod €. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek NejvyS$siho
soudu ze dne 27.3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2672/2018, uvetejnény pod ¢&. 17/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

38. Ze znéni § 442 odst. 1 ob¢. zék., které bylo u¢inné v dobé pfijeti krizového zakona,
abylo tak v dobé jeho pfijeti ve vztahu k nahrad¢ $kody subsidiarné pouzitelnym pravnim
pfedpisem pro otazky, jez krizovy zakon sam nefesil, je ziejmé, ze se Skoda vyskytuje
ve dvou forméch, a to jako skutecnd Skoda a také jako usly zisk. Na tom nic nezménilo
ani ptijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (srov. jeho § 2952), ktery je ve vztahu
ke krizovému zakonu subsidiarné pouzitelny s ohledem na okamzik vzniku $kody zalobkyné
V této véci.

39. Skute¢nou skodou se rozumi Ujma spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu
poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci do piedeslého stavu [viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, nebo zhodnoceni praxe soudil pfi uplatiovani ustanoveni trestniho
fadu o pravech a postaveni poskozeného v trestnim fizeni a o nahradé Skody zpisobené
trestnym Ginem (adhezni ¥izeni) Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6, publikované pod ¢. I11/1967 sb. rozh.].

40. Usly zisk je oproti skutecné skodé definovén jako usly majetkovy prospéch spocivajici
v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno divodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doSlo ke Skodné udalosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 27 Cdo 149/2019).

41. Samo ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zédkona pojem Skoda nijak nevymezuje
a ani neomezuje na jednu z jejich forem, a proto je tieba uzavfit, ze vychazeje Cisté¢ z jeho
znéni ajazykového vyznamu pojmu Skoda v ném uvedeného, neni odpovédnost statu
za Skodu zpusobenou ve formé uslého zisku vyloucena. Ze znéni § 36 odst. 1 krizového
zakona ve spojeni s odst. 6 nevyplyva ani zddné dal§i omezeni naroku na nahradu Skody
zpuisobené v pfi¢inné souvislosti s krizovym opatfenim s vyjimkou osob, které si Skodu
zpusobily samy nebo zavinily vznik Skodni udélosti.

42.  Ackoliv krizovy zakon vlastni definici pojmu Skoda neobsahuje a vyklad zaloZeny
na obecné obcanskopravni Gpraveé (v minulosti 1 v soucasnosti) by pod tento pojem zahrnoval



veskeré majetkové Ujmy nastalé v dusledku pfijatého krizového opatieni, neni piesto
vylouceno, ze pojeti Skody v ustanoveni § 36 krizového zakona muze byt odlisné (uzsi).
Jazykovy vyklad, jak byl podan shora na zdkladé¢ obecné obcanskopravni tUpravy,
totiz pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu, k cemuz slouzi i fada dalSich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1316/2021, publikovany pod ¢. 46/2023 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96, soud ,,neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz
se od n¢j smi a musi odchylit v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zdvaznych diivodu ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principtli, jez maji svij zaklad
Vv tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci® (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021, publikovany
pod ¢. 48/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

43. V nyni projednavané véci se jedna o narok na nahradu Skody (uslého zisku), kterd méla
byt zpisobena nikoliv v ramci béZznych obcanskopravnich vztahli zalozenych na zasadné
rovném postaveni jejich subjektl, nybrz ptimou aplikaci vladou vydanych (formou usneseni
vlady) krizovych opatieni za vyhlaSen¢ho nouzového stavu (rovnéz formou usneseni vlady)
z dtivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (ozna¢ovany tehdy
jako SARS CoV-2, nasledné COVID-19; pozn. dovolaciho soudu). V prvé fadé je tak nutné
se zamé&fit na rozsah opravnéni vlady za nouzového stavu, pfi¢emz nelze opomenout
ani ustavnépravni zakotveni nouzového stavu, z né¢hoz vychazi i pravni tGprava v krizovém
zakoné. Ostatné 1 vlada se pii vyhlaSeni nouzového stavu odkazala na ¢l. 5 a 6 Gstavniho
zékona o bezpeénosti CR.

44.  Z hlediska svého ucelu je krizovy zdkon prostiedkem ke splnéni zakladni povinnosti
stitu uvedené v ¢l. 1 ustavniho zdkona o bezpecnosti CR, tj. ochrana zdravi (a skrze
ni i ochrana Zivotl obyvatel), pfi¢emz ¢l. 2 tstavniho zakona piedpoklada bezprostiednost
hrozby (pro zdravi), s ¢imZ je spojena 1 nezbytna rychlost feSeni nastalé krizové situace
(srov. napt. €l. 5 odst. 3 a tam uvedené opravnéni predsedy vlady).

45.  Co do opravnéni statu, resp. jeho organli za nouzového stavu, podstatou vyhlaseni
nouzového stavu neni to, Ze by jen diky nému stat mohl upravit ¢i omezit prava a svobody
obcantll nebo jim uloZit povinnosti v rozsahu, ktery mu jinak nepfislusi. VyhlaSeni nouzového
stavu je primarné o zmén¢ pomeért (kompetenci) mezi statnimi organy a vlastn¢ i o svého
druhu pfechodném omezeni demokracie v zajmu ochrany spolecnosti pfed akutnim
nebezpe€im, nebot’ opravnéni omezit prava a ukladat povinnosti, které by za norméalniho
stavu pfisluSelo parlamentu cestou pfijeti zdkona, se z divodu akutnosti nebezpe¢i a tim
I potiebné rychlosti svéfuje vladé, piip. dals$im organim vykonné moci, byt jen
na pfechodnou dobu trvani nebezpeci a i nadale pod kontrolou parlamentu (resp. Poslanecké
snémovny a v piipad¢ jejitho rozpusténi Senatu), ktery muze kdykoliv proti moci vlady
zasahnout. Za nouzového stavu, ktery sama vlada vyhlasi, tudiZ mohou byt omezena prava
auloZzeny povinnosti nikoliv pouze cestou zdkona pfijatého parlamentem zvolenym
ve vSeobecnych a pfimych volbach, ale pfimo samotnou vladou. Pfitom voleni zastupci
za krizového stavu toliko ex post kontroluji jiz G¢innad krizova opatfeni ¢i trvani davodi
pro nouzovy stav a demokratickd vétSina neni tfeba k pfijeti zdkona, nybrz ke zruSeni
usneseni vlady. Navic ztohoto ,legislativniho* procesu jsou vyfazeni Senat (neni-li
Poslanecka snémovna rozpusténa) a prezident republiky.
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46. I bez nouzového stavu by stat mohl zdkonem upravit oteviraci dobu maloobchodnich
prodejen, v¢. zakazu prodeje v noci a v nedé€li, pfi¢emz z ni¢eho nevyplyva, ze by tak musel
ucinit za nahradu. Pfi nalezeni dostatecné parlamentni shody by i touto cestou mohl byt
proces prijeti takové pravni tpravy velice rychly. Ostatné i platny zakon ¢. 223/2016 Sb.,
oprodejni dobé v maloobchod¢, Zzadné nahrady za omezeni prodejni doby
(nadto jen nékterych podnikateltl) nestanovi. V tomto ohledu Ize obecné souhlasit s Melzerem
(Melzer, F. Poskytovani ndhrad za Ujmy vyvolané krizovymi opatienimi v prabéhu
koronavirové pandemie. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4, s. 13-22), ze ,,v dané véci zavisi
na rozhodnuti zakonodarce, zda vibec a v jakém rozsahu ma byt Skoda nahrazovana.
Zakonodarce miiZze napf. stanovit, Ze se nebude nahrazovat celd skoda, nybrz jen jeji urcita
¢ast.“ K tomu je vSak nutno poznamenat, ze tento zavér nemiize platit bezvyhradné,
nebot i v krizovém zakon¢ musel zakonodarce respektovat jista ustavni omezeni vyplyvajici
jednak z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), podle kterého
je nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za nahradu, a z ¢l. 9 Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim
nebo sluzbam. Ackoliv v ¢€l. 9 odst. 2 pism. c¢) Listiny je stanovena vyjimka z uvedené¢ho
zdkazu na sluzbu vyzadovanou na zaklad¢ zakona v pfipadé zivelnich pohrom, nehod,
nebo jiného nebezpedi, které ohroZzuje zivoty, zdravi nebo znaéné majetkové hodnoty,
stanovenim pfimétené nahrady za ulozené prace krizovy zakon pfedchdzi minimalné tomu,
aby v dusledku rozsahu ulozenych praci nebyl naruSen princip proporcionality ve spojeni
nepiiméefené pracovni zatéze jen nékterych osob a trovné pfiznané odmény (srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96). V této souvislosti
je na misté poukézat téZ na zavér (pravni véty), ke kterym dospélo plénum Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 20/21, v souvislosti s posuzovanim ustavnosti
nékterych ustanoveni pandemického zakona: ,,Ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny nedopada
nasituace, v nichz urcit¢é omezeni vlastnického prava dopadd na vsSechny vlastniky
in abstracto stejné (tj. neberouc v Gvahu konkrétni podminky konkrétnich vlastnikl, které
mohou rozdilnd omezeni fakticky postihovat rizn¢), tedy typicky na omezeni vlastnického
prava vefejnopravni regulaci nakladani s urcitymi vécmi z divodu ochrany zivotniho
prostiedi, vetejného potfadku, opravnénych z4jma jinych osob atd. Pfipady omezeni
vlastnického prava takovouto obecnou regulaci jsou tak z hlediska ustavniho potadku
pomé&fovany toliko ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny ve spojeni s &l. 4 odst. 4 Listiny. Ustavné
zaruCené zékladni prdvo na ndhradu Skody zplsobené postupem orgéni vetfejné moci
v souladu s ustavnim pofaddkem 1 se zdkonem neexistuje, a to ani v piipadé Skody vzniklé
Vv piicinné souvislosti s mimotfadnym opatfenim ke zvladani krizového stavu. Zakonodarce
je u takové pravni Gpravy vSak vazan Gstavni povinnosti Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, principem rovnosti pii jejich
omezovani dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny, zdkazem zneuZiti omezeni zdkladnich prav dle ¢l. 4
odst. 4 Listiny, jakoz i principy demokratického pravniho statu a rovnosti pred zakonem
dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢1. 9 odst. 2 a 3 Ustavy.*

47. Na zakladé vyse uvedeného, zejm. ve vazb& na tUstavni zikon o bezpeénosti CR,
Ize ucinit zaveér o smyslu a Gcelu pravni upravy obsazené v krizovém zakoné (v kontextu nyni
projednavané véci), kterym je umoznit vladé jako vrcholnému orgdnu moci vykonné
Vv piipad¢ nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuje zdravi obyvatel, pfijimat rychle
dostatecné U¢innd opatieni. Pravé ve vazbé na tento Ucel pravni upravy je i nutno zodpovedét
otazku, zda shora uvedeny Siroky jazykovy vyklad ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona
muze byt s UCelem zdkona v souladu, zda by rozumné uvazujici zakonodarce pravé takoveé
feSeni odpovédnosti statu zvolil, ¢i naopak, zda pro uzsi pojeti odpoveédnosti statu nesvedci
nejen vyklad e ratione legis, ale i vyklad logicky a systematicky, a to nejen v kontextu
ostatnich ustanoveni krizového zdkona, ale 1 v kontextu celého pravniho odvétvi upravujiciho
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ochranu jednotlivel €i celé spolecnosti v pfipadé ohroZeni jejich bezpecnosti (jejich zivotl,
zdravi i majetku).

48. Z hlediska samotného krizového zdkona ustanoveni § 5 upravuje, jaka prava lze
za nouzového stavu (¢i stavu ohrozeni statu) omezit, a to ve vazb¢ na ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho
zakona o bezpeénosti CR. Pro vyklad § 36 krizového zakona v pomérech nyni projednévané
véci je pritom podstatné, ze podle § 5 pism. e) krizového zdkona lze na nezbytné nutnou dobu
aVvnezbytné nutném rozsahu omezit pravo provozovat podnikatelskou c¢innost, ktera
by ohrozovala provadéna krizova opatifeni nebo narusovala, popfipad¢ znemoznovala jejich
provadéni. V souvislosti s omezenim tohoto prava piitom zakon nestanovi (neupravuje)
zadnou nahradu ¢i kompenzaci Gjmy, kterou by dotéené osoby v souvislosti s omezenim
své podnikatelské ¢innosti pfipadné mohly utrpét, stejné jako ji neupravuje v souvislosti
somezenim svobody pohybu a pobytu ¢i prava shromazdovaciho [srov. § 5
pism. c) a d) krizového zakona], a to na rozdil od omezeni vlastnického a uzivaciho prava
pravnickych a fyzickych osob k majetku (s odkazem ustanoveni § 29 a 31 krizového zékona,
kterd upravuji prava a povinnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a fyzickych
osob), pokud jde o nucené omezeni prava vlastnika nebo uzivatele z divodu ochrany Zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostiedi, které jsou ohrozeny krizovou situaci, kdy je za toto
omezeni poskytnuta ptfiméfend ndhrada. Soucasné podle § 6 odst. 1 pism. c) krizového zdkona
je vlada opravnéna v dob¢ trvani nouzového stavu na nezbytné¢ nutnou dobu a V nezbytné
nutném rozsahu natidit ukladani pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo povinnosti
poskytnout vécné prostiedky, ovsem podle odstavce 4 pouze tehdy, pokud nelze tyto ¢innosti
a véci zajistit smluvné, subjekt plnéni klade zjevné financné a casové nevyhodné podminky
nebo plnéni odmitne a pfitom hrozi nebezpeci z prodleni. I ztoho je ziejmé, Ze nejen
Vv piipadé omezeni vlastnického a uzivaciho prava k majetku, ale i v ptipad¢ ulozené pracovni
povinnosti, pracovni vypomoci ¢i povinnosti poskytnout vécné prostiedky se zasadné
nepiedpoklada jejich bezuplatnost, pfiCemz divody této uplatnosti v rovin¢ Ustavnépravni
byly popsany shora.

49. S opravnénimi vlady podle § 5 pism. b) a § 6 odst. 1 pism. ¢) krizového zdkona
pak souvisi ustanoveni § 35 odst. 1 krizového zakona, které upravuje nahradu za omezeni
vlastnického nebo uzivaciho prava, poskytnuti vécnych prostfedkii a vykondni pracovni
povinnosti a pracovni vypomoci a to tak, Ze za omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava,
poskytnuti vécného prostiedku, vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci nalezi
pravnické nebo fyzické osobé penézni nahrada, pfi¢emz podle odstavce 2 se v pfipadé,
ze dojde k omezeni vykonu vlastnického prava k nemovitosti, poskytne jejimu vlastniku
nahrada odpovidajici mife omezeni jeho majetkovych prav podle obCanského zakoniku
apodle odstavce 3, jde-li 0 vykonani pracovni povinnosti, pracovni vypomoci
nebo dobrovolné pomoci, unichz nelze ur€it vysi nahrady dohodou nebo postupem
podle ob¢anského zakoniku, se stanovi nahrada ve vysi, ktera odpovida obvyklé mzdé
za stejné Ci podobné prace, a pii stanoveni nihrady za poskytnuti vécného prostiedku
se vychazi z vySe nédkladl vzniklych povinnému a z obvykle pozadované nahrady za pouziti
stejného nebo obdobného vécného prostredku v dobé jeho poskytnuti.

50. Nemuze byt pochyb, ze v souvislosti s omezenim vlastnického ¢i uzivaciho prava,
poskytnutim vécnych prostfedkii, vykondvanim pracovni povinnosti a pracovni vypomoci,
ale i pfi dobrovolné pomoci vykonané v ramci organizované ¢innosti, muze dojit k poSkozeni
¢i zniCeni véci, poskytnutych veécnych prostfedkli, ale 1 k urazu pracujicich osob. Jedna
se 0 nasledky neocekavané a nechténé, k jejichz vzniku krizové opatieni pfimo nesméftuje,
nastat by sice nemély, ale jejich vznik nelze nikdy dopfedu vyloucit. Na tyto nésledky
se ustanoveni § 35 krizového zdkona nevztahuje a nejsou a ani nemohou byt ndhradou
podle tohoto ustanoveni kryty. AvsSak pravé pro ten piipad, Ze nastanou, krizovy

12



30 Cdo 2060/2024

zakon upravuje pravo na nahradu takto vzniklé¢ Gjmy, ¢emuz odpovidaji i znéni § 36
odst. 2 a 3 krizového zakona, ktera stanovi, podle jaké pravni Gpravy se poskytnuti nahrady
takto vzniklé ujmy bude fidit, nestanovi-li krizovy zékon jinak.

51. S piihlédnutim k ostatnim ustanovenim krizového zdkona tak Nejvyssi soud dospiva
k zavéru, ze ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona vymezuje odpovédnost statu
za vzniklou Skodu v bezprostfedni vazbé na pravni Upravu obsazenou v piredchozim
ustanoveni § 35 krizového zakona, a to v piipadech, kdy je stat zdsadné€ povinen poskytnout
nahradu jiz na zékladé ustavnich ptedpisu, piip. se k této nahrad¢ vyslovné (u dobrovolné
pomoci) zavazal. Tomu pak odpovidd i1 Uprava pravniho rezimu jednotlivych néroki
na ndhradu 0jmy, které v souvislosti s pomoci poskytnutou pii zvladani krizového stavu
mohou dotéenym osobam vzniknout. Ulelem tohoto ustanoveni neni rozsifeni nahrad
I na ptipady dalSich omezeni zakladnich prav uvedenych v § 5 krizového zakona ¢i opravnéni
vlady podle § 6 krizového zakona, kde povinnost statu poskytovat ndhradu z zadného
zakonného ustanoveni nevyplyva. Dovolaci soud se tak neztotoznuje se zavéry doktriny
0 odskodnitelnosti uslého zisku podnikateld v disledku omezeni jejich provozu krizovymi
opatfenimi [viz Melzer, F. Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané mimotadnymi opatienimi
Ministerstva zdravotnictvi po jejich zruseni. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6, s. 15-23; Melzer,
F. Poskytovani ndhrad za Gjmy vyvolané krizovymi opatfenimi v prubchu koronavirové
pandemie. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4, s. 13-22, Lovétinsky, V. Objektivni
odpovédnost v ¢eském deliktnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 3.3.5 Skoda,
ISBN 978-80-7400-841-2 a Svoboda, T. K povaze ,krizovych opatieni®, odpovédnosti
za Skodu a ochrané subjektivnich prav (2. ¢ast). Pravni rozhledy, 2021, ¢. 10, s. 348-357],
ato prave pro az pfiliSny daraz kladeny toliko na jazykovy vyklad a pro absenci zfetelného
vyuziti dalSich vykladovych pravidel, naptf. vykladu systematického, historického
¢i teleologického. Tento nesouhlas dovolaciho soudu s odliSnymi zavéry doktriny
vSak nevychazi z toho, Ze by ustanoveni § 36 krizového zdkona neumoziovalo nahradit usly
zisk, nybrz ztoho, Ze se podle zidkona neposkytuje (viibec) nidhrada za omezeni préva
provozovat podnikatelskou ¢innost podle § 5 pism. e) krizového zdkona. Na druhou stranu,
dojde-li v souvislosti s omezenim vlastnického ¢&i uzivaciho prava, poskytnutim vécnych
prostfedkil €1 pracovni ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. c) krizového zdkona k poSkozeni
¢i zni€eni véci nebo k pracovnimu urazu ¢i smrti, nelze a priori s odkazem na § 36 krizového
zakona vyloucit jakykoliv narok na nahradu Skody, usly zisk nevyjimaje, bude-li tento
Vv pfi¢inné souvislosti s krizovym opatfenim. Zaveér NejvySsiho soudu totiZ nespociva v tom,
ze by ustanovenim § 36 krizového zakona byl jakkoliv omezen rozsah nahrady Skody
v ptipadech, kde posSkozenym pravo na néhradu (podle § 35) ¢i ndhradu Skody (podle § 36)
zakon pfiznava, ale vychazi z toho, Ze z ustanoveni § 36 krizového zdkona nelze dovozovat
odpovédnost statu za veSkerou Ujmu na jméni, kterd v disledku omezeni prav ¢i uloZeni
povinnosti miZe jednotlivym fyzickym ¢i pravnickym osobam vzniknout, akoliv povinnost
K jeji nahradé z zadného ustanoveni zakona pro stat nevyplyva.

52. Pro zé&vér, Ze ustanoveni § 36 krizového zdkona je nutno primarné vykladat prave
ve vazbé na ustanoveni § 35 krizového zdkona svédci 1 okolnost, ze neni nijak upraven stiet
narokil podle obou uvedenych ustanoveni, ktery by jisté musel nastat, pokud by néhrada
Skody nebyla limitovana pravé na skody vzniklé v souvislosti S omezenim vlastnického prava,
poskytnutim vécnych prostiedkd ¢i osobnim vykonem praci, kdy do uvahy budou pfichdzet
pravé poskozeni, znieni, ztrata ¢i odcizeni véci, jakoz i1 urazy. Tudiz nelze dovodit,
ze by vedle téchto Skod méla byt hrazena i Skoda pifedstavovana uSlym ziskem za dobu,
kdy poskytnuty veécny prostiedek nemohl jeho vlastnik vyuzit k jiné vydélecnéjsi Cinnosti,

wewvr
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ulozené pracovni povinnosti. Pfipadnd Ujma za tuto dobu je totiz pln€ kryta nahradami
podle § 35 krizového zakona.

53. Jakkoliv dovolaci soud, zejména pro rozhodnuti v nynéj$i véci, povazuje vazbu
§ 36 krizového zdkona na ustanoveni § 35 krizového zdkona za kliCovou, pfi¢emz prave této
vazb¢ odpovida 1 znéni § 36 krizového zdkona, nemusi to v jinych skutkovych okolnostech
nutné¢ znamenat, ze je to vazba jedina a ze by vici statu nemohl podle § 36 krizového zakona
narok na nahradu Skody vzniknout i1 v dalSich ptipadech. Minimalné nelze ptehlédnout vazbu
krizového zakona k zakonu o integrovaném zachranném systému, a to jiz jen s ohledem
na samotny odkaz v § 36 odst. 1 na § 39 odst. 5 krizového zékona, podle které¢ho
se ptipravenost na krizové situace ovétfuje cvicenimi obdobné podle zvlastniho pravniho
predpisu, piicemz podle poznamky pod Carou se jedna pravé o zakon o integrovaném
zachranném systému. Aplikace § 36 krizového zidkona na Skody zpisobené fyzickym
a pravnickym osobam pii cvicenich slozek integrovaného zachranného systému vSak neni
pro nyni projednavanou véc vyznamnd, snad jen potud, ze tim nejsou nijak dotCeny shora
uvedené zavéry o tom, kdy je stdt povinen nahrazovat nasledky krizovych opatieni, tedy
kdy tak zakon ve vztahu k jednotlivym omezenim prav ¢i uloZenym povinnostem vyslovné
stanovi.

54.  Z hlediska historického nicméné v této souvislosti za zminku stoji ¢astecné spolecny
legislativni proces, ktery piedchdzel piijeti obou zakonl. Legislativni proces vzniku
soucasného znéni § 36 krizového zédkona zahrnoval nékolik fazi projednavani a uprav. VIadni
navrh zdkona o krizovém fizeni a integrovaném zachranném systému byl Poslanecké
snémovné predloZzen v roce 1999. Nasledné bylo usnesenimi vyboru pro obranu a bezpecnost
béhem 35. schiize dne 4. 5. 2000 doporuceno rozd¢lit stavajici navrh krizového zédkona na dva
samostatné zakony, a totiz nasledné pfijaty krizovy zdkon a zdkon o integrovaném
zachranném systému. Soucéasti usneseni vyboru byl 1 komplexni pozménovaci
navrh obsahujici znéni obou rozdélenim vzniklych zakont. Diivody tohoto rozdéleni
byly zejména praktické, a  totiz, aby  nedochazelo  klegislativnim  stfetim.
Vyznam plivodniho ndvrhu mél byt zachovan. Toto feSeni podpofil 1 predkladatel
(za vladu ministr vnitra) (viz Digitalni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 1998-2002, Stenoprotokoly, 25. schize, stfeda 17. 5. 2000,
na www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025033 . htm#r3). Usnesenim Poslanecké
snémovny béhem 25. schiize dne 24. 5. 2000 byl vysloven souhlas s navrhem zdkona
0 krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zakonii (krizovy zakon), podle snémovniho tisku 447,
ve znéni schvalenych pozménovacich navrhi, a dale byl vysloven souhlas s nadvrhem zékona
0 integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakoni, podle snémovniho tisku
447, ve znéni schvalenych pozménovacich navrha.

55. Sohledem na tzkou provazanost krizového zakona a zikona o integrovaném
zachranném systému, kterd je vyjaddiena nejen v textu obou piedpisii, ale projevila
se i v legislativnim procesu piredchazejicim jejich prijeti, pak z hlediska celého pravniho
odvétvi vymezeného primarné ustavnim zikonem o bezpe¢nosti Ceské republiky nelze
pominout, ze zdkon o integrovaném zachranném systému v § 29 rovnéz upravuje ndhradu
za omezeni vlastnického nebo wuzivaciho prava, poskytnuti vécné a osobni pomoci
a Vv navaznosti na to v § 30 (od pfijeti zdkona ustanoveni nedoznalo zmén) 1 ndhradu Skody,
pficemz v odstavci 1, obdobné jako v § 36 odst. 1 krizového zdkona, se stanovi, ze stat
odpovida za Skodu zplsobenou pravnickym a fyzickym osobam vzniklou v pfic¢inné
souvislosti se zdchrannymi a likvida¢nimi pracemi a cvi¢enimi provadénymi podle tohoto
zakona. Této odpoveédnosti se mize stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny
si zpusobil §kodu sam nebo zptisobil havarii. V odstavci 2 se vSak jiz upfesiiuje, ze se penézni
nahrada poskytne pravnickym a fyzickym osobam, které¢ utrpély skodu na zdravi nebo vécnou
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Skodu pfi a) ¢innosti slozek integrovaného zdchranného systému nebo organd koordinujicich
zachranné a likvidacni prace, b) poskytnuti osobni nebo vécné pomoci. Odporovalo by piitom
uvedené uzké provazanosti obou predpisi, pokud by v pfipadé ¢innosti slozek integrovaného
zachranného systému nebo orgéni koordinujicich zachranné a likvidacni prace za nouzového
stavu stat neodpovidal za vécnou Skodu jimi pii této Cinnosti zplisobenou pravnickym
a fyzickym osobam na jejich majetku, jak bylo uvedeno jiz shora, nebot’ by to odporovalo
i ¢1. 11 odst. 4 Listiny. Aplikace § 30 odst. 2 zakona o integrovaném zachranném systému
I zanouzového stavu totiz neodporuje ustanovenim § 5 a § 6 krizového zakona,
nebot’ se jedna o Skody, s jejichz ndhradou pocita i krizovy zakon, jak bylo jiz shora uvedeno.
Nicméné¢ tuto vazbu obou zakonti zminuje Nejvyssi soud v nyné€jsi véci jenom na okraj (obiter
dictum) jako piiklad toho, ze povinnost statu k nahrad¢ ujmy zptsobené krizovym opatienim
nemusi byt ddna jen v ptipadech podle § 35 krizového zékona, ale je dana kdykoliv tak zakon,
at’ uz krizovy zakon ¢i zvlastni predpis, pro konkrétni ptipad stanovi.

56. Na tomto mist¢ dovolaci soud nevylucuje ptipadnou tuzkou vazbu krizového zékona
I na dalsi predpisy souvisejici se zvladanim konkrétniho krizového stavu (nebezpeci), pokud
to nebude vrozporu sustanovenimi krizového zakona (zejména § 5, § 6 a § 36).
Tak naptiklad v rozsudku ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1101/2024, uvetejnéném
pod ¢. 56/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvy$si soud dospél k zavéru,
ze mimotadna opatieni vydana Ministerstvem zdravotnictvi dle § 69 zékona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného
zdravi®), v dobé krizového stavu za tcelem feSeni krizové situace, piip. odstranéni jejich
nasledkt, ptedstavuji krizova opatfeni vydana dle § 9 odst. 4 pism. b) krizového zikona,
a za skodu zpiisobenou jejich provadénim odpovida stat dle § 36 odst. 1 krizového zékona.
Nejvyssi soud ptitom vysel ztoho (srov. body 38 — 40 oddvodnéni rozsudku), ze kromé
konkrétnich opravnéni uvedenych v krizovém zdkon¢ jsou ministerstva opravnéna na zékladé
obecného zmocnéni uvedeného v § 9 odst. 4 pism. b) krizového zdkona [diive § 9
odst. 2 pism. b) krizového zakona] rovnéz ¢init dal$i opatieni za ucelem feSeni krizové situace
Vv rozsahu své ptisobnosti, kterou jim svéiuji jiné pravni predpisy, jak vyplyva i z davodové
zpravy k zakonu o integrovaném zachranném systému a ke krizovému zakonu. Ta totiz
ve zvlastni casti k § 9 krizového zdkona uvadi, Ze se ,,[v] ndvrhu zdkona ... upravuji
pusobnosti vSech ministerstev jak spolecné v obecném pojeti, coZ je konkrétni ptipad tohoto
ustanoveni, tak se dale vymezuji dal$i ,krizové‘ pisobnosti nékterym konkrétnim
ministerstviim, napf. Ministerstvu vnitra“ a ze se ,[nladale ... pfedpoklada, ze kazdé
ministerstvo bude vyvijet ¢innost v rozsahu své plisobnosti vymezené zvlastnimi pravnimi
predpisy.” Tento zavér je ostatné potvrzovan 1 naslednym legislativnim vyvojem,
nebot’ pandemicky zakon, u¢inny od 27. 2. 2021, byt samostatné upravuje moznost vydavani
mimofadnych opatieni jak Ministerstvem zdravotnictvi, tak krajskymi hygienickymi
stanicemi, pocita 1 s vydavanim mimotadnych opatfeni dle § 69 zédkona o ochrané vetfejného
zdravi, na n€z se rovnéz tento predpis (v€etné zvlastni pravy nahrady Skody za mimotadna
opatieni dle § 9 pandemického zdkona) vztahuje. Z téchto divodi je tudiz treba mimotfadna
opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi dle § 69 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) krizového zdkona (tj. v dob& krizového stavu za tGcelem
feSeni krizové situace, ptip. odstranéni jejich nasledkll) povazovat za krizova opatifeni podle
krizového zakona, nebot kazdé¢ rozhodnuti spravniho organu (v posuzovaném piipade
opatfeni obecné povahy) je tieba vykladat materialn€, nikoliv formalné, a neni tak rozhodné,
jak je oznaceno, jakou ma formu Ci strukturu, nybrz zda je zptsobilé negativné zasdhnout
pravni sféru fyzickych & pravnickych osob (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
7.11.2017, sp. zn. Pl. US 12/17). V dané véci tedy neni pro zhodnoceni charakteru
posuzovanych mimotfadnych opatieni rozhodné, ze jsou oznacena jen jako mimotddnd
opatfeni vydavana dle § 69 zdkona o ochrané vetfejného zdravi, ale to, zda se z materialniho
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hlediska jednd o mimotfadna opatfeni vydavana dle § 69 zakona o ochrané vetejného zdravi
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) krizového zakona (tj. v dob¢ krizového stavu za ucelem
feSeni krizové situace, prip. odstranéni jejich nasledkl). Jednd se totiz o krizova opatfeni
vydavana organem krizového fizeni na zakladé zmocnéni v krizovém zakong, byt’ i v rozsahu
(bézné) plisobnosti tohoto organu krizového fizeni zalozené jinym pravnim piedpisem.

57. Zékon o ochrané¢ vefejného zdravi neobsahuje ustanoveni srovnatelné s § 35
a § 36 krizového zdkona, tudiz i v pfipadé mimotfadnych opatieni vydanych podle zakona
0 ochrané vetejného zdravi budou muset byt splnény stejné ptredpoklady pro vznik naroku
na nahradu skody jako by $lo o krizové opatieni vydané pfimo na zakladé krizového zékona.
To vsak neni ptfipad vSech predpist, jejichz aplikace v souvislosti se zvladanim krizové
situace mize prichdzet do tuvahy. Napiiklad v souvislosti s ochranou pied povodnémi
Ize poukazat na ustanoveni § 86 a § 87 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych
zakonl (vodni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd fesi jednak thradu néakladt
na ptijata opatieni, jednak tthradu majetkové Gjmy vzniklé v disledku ¢innosti nebo opatieni
ulozenych v dobé povodné. Proto v pfipadé nouzového stavu vyhlaSeného v souvislosti
s povodnémi bude patrné nutno feSit vztah téchto dvou piedpisi, véetné pripadného stietu
pravnich uprav odpovédnosti za Skodu, kdy na jednu stranu muze pfichazet do uvahy
podpiirnd ¢i analogickéd aplikace ustanoveni souvisejiciho piedpisu, jde-1i o ndhradu Skody
na majetku vzniklou v dasledku ¢innosti nebo opatieni ulozenych v dobé povodné
povodnovou komisi, na druhou stranu, jde-li o povinnost nést nédklady na opatfeni k ochrané
vlastniho majetku, je tfeba respektovat, ze smyslem a ucelem vyhldSeni nouzového stavu
neni pfi jinak shodném dotéeni prav fyzickych ¢i pravnickych osob rozsiteni odpovédnosti
statu za Skodu oproti stavu, ktery si vyhlaseni nouzového stavu nevyzaduje. Rovnéz vyjde-li
se ze srovnani pravni Upravy odpovédnosti statu za Skodu v krizovém zakoné a v zakonech
souvisejicich (kromé jiz shora uvedenych Ize poukazat i na § 82 a § 83 odst. 1 zakona Ceské
narodni rady ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, jehoz novelizace v dob¢ pfijeti krizového
zdkona a zdkona o integrovaném zachranném systému byla naposledy provedena zdkonem
¢. 237/2000 Sb.), neddva rozumného smyslu, a takovy imysl zdkonodarce nelze ani z ni¢eho
dovodit, pokud se nepouZije pouze doslovny jazykovy vyklad wustanoveni § 36
odst. 1 krizového zakona, aby tak zasadné odliSnym zpuisobem byla upravena odpovédnost
statu za Skodu ve srovnatelnych situacich. Obdobné, jak bylo jiz shora uvedeno, odkaz
nag§ 39 odst. 5 v § 36 odst. 1 krizového zdkona vede k odkazu na cviceni provadéna
podle zdkona o integrovaném zachranném systému, takze by paradoxné v pfipadé Gjmy
zpisobené pii provadéni pouhych cviceni stat odpovidal v mnohem menSim rozsahu
nez Vv pripadé skute€nych Zivelnich pohrom vyZadujicich celospolecenskou solidaritu.

58.  Podle Nejvyssiho soudu by bylo v rozporu i s elementarni logikou, pokud by v piipadé
mimotadnych celospolecenskych hrozeb, jaké si vyzaduji zavedeni nouzového stavu a které
umoziuji v z4jmu celku podstatné zasahy do zakladnich prav a svobod, byla zcela mimotfadné
Sirokym zptsobem upravena odpovédnost statu 1 na pokryti ptipadnych ztrat z podnikani,
jak by tomu odpovidaly shora oznacené zavéry doktriny. Naopak lze ocekavat, ze ¢im
vaznéjsi davod pro to bude, tim intenzivnéj$i zasah do zakladnich prav lze bez dalSiho
akceptovat.

59. Shora uvedeny zavér, Ze odpovédnost statu podle § 36 krizového zakona nelze
rozSifovat na pripady majetkovych nasledki omezeni prav a ulozenych povinnosti krizovym
opatienim v piipadech, kdy zakon tuto ndhradu vyslovné nepfiznava, ptitom neni v rozporu
se zavery predchoziho kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci (rozsudek ze dne
31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, uveiejnény pod ¢. 68/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), vnémz dovolaci soud uvedl, Zze 1ucéel povinnosti stitu nahradit Skodu
zpusobenou provedenim krizového opatfeni stoji na mySlence, ze ,kdyz byl nékdo nucen
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obétovat svlj majetek ve prospéch jiného, ma mu ten, v jehoz prospéch tento majetek
obétoval, nahradit vzniklou skodu. Vzhledem k tomu, Ze za krizovych stavli jde o ohrozeni
vetejnych zajml (dober), ma mu byt Skoda nahrazena z vefejnych rozpocti™ (viz Melzer,
F. In Bulletin advokacie ¢. 4/2020). Neni v rozporu ani s myslenkou vyjadienou ve stavajici
pravni upravé § 1037 o. z. (Ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném z4jmu
Ize na nezbytnou dobu avnezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud ucelu
nelze dosahnout jinak), § 1038 o. z. (Ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak,
a jen na zakladé¢ zakona lze vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit), § 1039 o. z.
(Za omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plna
nahrada odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek témito opatfenimi dotéen — odstavec 1;
Nahrada se poskytuje v penézich. Lze ji vSak poskytnout ijinym zptisobem, pokud
si to strany ujednaji — odstavec 2) ¢i § 3014 o. z. (Obétuje-li se néci véc v nouzi,
aby se odvratila vétsi skoda, da kazdy, kdo z toho m¢l uzitek, poSkozenému pomérnou
nahradu), jakkoliv samoziejm¢ vztah mezi stitem a fyzickou ¢i pravnickou osobou vznikly
na zéklad¢ krizového opatfeni za nouzového stavu neni vztahem soukromopravnim. Naopak
shora uvedeny vyklad § 36 krizového zakona ve vazbé na § 5, § 6 a § 35 krizového zdkona,
aniz by tim Nejvyssi soud na tomto misté¢ pfedem vylu¢oval moznou analogickou aplikaci
nahrad podle souvisejicich piedpisti, je vsouladu s myslenkou, ktera v ramci
soukromopravnich vztahti nasla sviij odraz v pravé citovanych ustanovenich obcanského
zakoniku. Ani v podminkach pravni Gpravy obcanského zakoniku vSak nelze najit oporu
pro nahradu veskeré ujmy, ktera komukoli v souvislosti s krizovymi opatfenimi mohla
vzniknout, a to uz jen z toho divodu, Ze pandemie COVID-19 a v souvislosti s ni statnimi
organy piijata krizova opatfeni se nepochybné dotkly vSech vrstev spolecnosti, kdy kazdy
se svym zpusobem mohl citit byt vétsi ¢i mensi obéti. Byt se krizova opatteni jist¢ nedotkla
kazdého stejnou mérou, a to mnohdy i v zavislosti na osobnich, rodinnych, majetkovych,
pracovnich pomérech ¢i celé tadé jinych okolnosti, nemlze byt smyslem ustanoveni
§ 36 krizového zdkona, aby jeho prostfednictvim provadely organy krizového fizeni, potazmo
soudy vyporadani vSech se vSemi tak, aby vysledné rozlozeni biemen a dober bylo v ramci
celé spolecnosti pokud mozno stejné. Krizovy zédkon v ustanoveni § 35 proto upravuje jenom
zcela konkrétni a soucasné icelkem zfejmé a bezprostiedni dopady krizovych opatfeni
do vlastnického ¢i uzivaciho prava ¢i na pracovni povinnost a v § 36 s tim souvisejici, avSak
ustanovenim § 35 nepiedvidané (tudiZ nenahrazované) Skodni nasledky.

60. Konecné¢ ani zhlediska rozumné uvazujictho zédkonodarce a cildi, které pfijetim
krizového zékona sledoval (vedle diivodil jiz shora uvedenych) si nelze predstavit, Ze by tento
povazoval za racionalni takové feSeni dopadii krizové situace na celou spolecnost a dopadi
krizovych opatfeni na jejich adresaty, kdy by vSechny zdsahy do prav pfijatymi krizovymi
opatfenimi (srov. znovu § 5 krizového zakona) mély byt v majetkové roving€ feSeny cestou
obecné Upravy nahrady Skody. Ostatné narok vici statu na poskytnuti ndhrady uslého zisku
Z podnikéni osobam dotéenym krizovymi opatienimi by stézi odrdzel celospolecenskou
solidaritu ve srovnani s osobami, které byly krizovou situaci doteny piimo. Kromé
toho zvlast¢ u podnikatelt, byt usly zisk ve smyslu pravni Upravy nahrady Skody
se samoziejme netyka jen jich, k nerozumnosti takového feseni pfistupuje okolnost, Ze mlize
byt 1 znacné obtizné rozlisit, jakd Cast pfijmu usla podnikateli v disledku krizové situace
ajaka cast v disledku pfijatych krizovych opatfeni, natoZ jakd cast jejich pfijmu by jim
pfipadné¢ usla, kdyby krizova opatfeni pfijata nebyla. Nejen pfiijatd krizova opatieni,
ale i krizova situace sama o sob&é vytvaii nové prostfedi, a to i to podnikatelské, nové
podnikatelské pftileZitosti z toho nevyjimaje, pficemZ v tomto novém prostiedi je v zasad¢
na kazdém, jak se mu dokaze pfizplsobit v rovin€ osobni, rodinné, pracovni, spolecenské
I podnikatelské. Naopak by mohlo predstavovat i ohrozeni smyslu a ucelu zakona,
tj. v nynéjsi véci rychlé piijeti nezbytnych a Géinnych opatieni na ochranu zdravi obyvatel,
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pokud by vlada byla pfi volbé krizovych opatfeni konfrontovéna s obtizné ptedvidatelnymi
nasledky (coz by v piipadé¢ uslého zisku zomezeného podnikani bylo skoro vzdy),
zanéz by stat musel poskytnout nadhradu. Tato konfrontace by realné mohla mit na vladu
odrazujici ucinek (chilling effect), kdy by krizova opatfeni nebyla pfijimana dostatecné rychle
¢1 by nebyla Gc¢inna tak, jak by to ochrana pfed hrozicim nebezpecim vyzadovala. Piitom
pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny nelze zaménovat za pravo na nemennost
podnikatelského prostiedi a piilezitosti k podnikani. I ztohoto pohledu, nejen z pohledu
celospolecenské solidarity, se tak v pfipadé krizovych situaci jako mnohem rozumnéjsi
(Gcelngjsi, GCinngjsi a redlné proveditelnéjsi) jevi takovy legislativni model, kdy se vedle
nahrad podle § 35 krizového zékona, které jsou jednak z Gstavnépravniho hlediska nezbytné,
jednak do zna¢né miry co do rozsahu piedvidatelné, a dile pomoci fyzickym osobam
(aobcim), které se pii krizové situaci ocitly v mimotfadné obtiznych pomérech
(srov. § 37 krizového zakona), a ostatnim osobam (v¢. téch podnikajicich) poskytne pomoc
na zakladé¢ zvlastni préavni upravy, vychazejici z celospolecenského (nebo alespon
vétsinového politického) koncensu, z dopadl konkrétni krizové situace i pfijatych krizovych
opatieni (byt dopadid do jist¢ miry zobecnénych) a postavené na objektivnich kritériich,
jaksei vpripadé¢ pandemic COVID-19 stalo (srov. napf. zakon ¢&. 159/2020 Sb.,
0 kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatienimi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, zakon ¢. 136/2020 Sb., o nékterych tGpravach v oblasti pojistného
na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a diichodového pojisténi
Vv souvislosti s mimotfadnymi opatfenimi pii epidemii v roce 2020, zakon ¢. 134/2020 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojiSténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, zdkon ¢. 121/2021 Sb., o mimotadném ptispévku zaméstnanci
pfi nafizené karanténé, zadkon ¢. 438/2020 Sb., o upravach poskytovani osetfovného
V souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pti epidemii a 0 zméné zakona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢i zdkon €. 299/2020 Sb., kterym
se méni neékteré¢ danové zdkony v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 a zdkon
¢. 159/2020 Sh., 0 kompenzac¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatienimi v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpist).

61. 'V souvislosti se svym pfedchozim kasa¢nim rozhodnutim vydanym v této véci,
povazuje Nejvyssi soud za nutné jesté uvést, Ze si je védom toho, ze na zdklad¢ tohoto
predchoziho rozhodnuti mohla zalobkyné ziskat nadéji, Ze jejimu naroku mutze byt vyhovéno,
minimalné, Ze jej nelze povaZovat jiz v zakladu a podle dosavadniho skutkového stavu
za nediivodny (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 3399/17).
Ackoliv soucasné v podminkach dovolaciho fizeni je pro ptipad, Ze by senat Nejvyssiho
soudu pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru
Jiz vyjadfeného v rozhodnuti NejvysSiho soudu, upraven postup v § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudldl a o zmeéné nékterych
dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. postoupeni
véci k rozhodnuti velkému senatu, v nyni projednavané véci k tomu neni dan divod. Jakkoliv
totiz diive uvedené zaveéry, ze omezeni odpovédnosti statu podle § 36 odst. 1 krizového
zakona na situace, kdy krizové opatfeni sméfuje proti konkrétné uréenym osobdm, nema
oporu v zdkon¢ a nelze je dovodit ani teleologickym vykladem (bod 41 odtvodnéni)
¢1 ze V pomérech zalobkyné¢ dosSlo vydanim krizovych opatfeni k omezeni ¢i zékazu
maloobchodniho prodeje, ¢imz mél Zalobkyni ujit zisk, pfiCemz z povahy téchto opatieni
plyne, Ze jejich ucinky nastaly okamzikem, ktery je v kazdém jednotlivém krizovém opatieni
uveden, a od néj ziskala dana opatieni potencial zpusobit zalobkyni Skodu, proto je tento
okamzik nutno povazovat za okamzik provedeni krizovych opatfeni ve smyslu § 36
odst. 1 krizového zakona (bod 50), nelze soucasné pustit ze zietele, ze podle § 242 odst. 3
vety prvé o. s. T. lze rozhodnuti odvolaciho soudu ptezkoumat jen z divodu vymezeného
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30 Cdo 2060/2024

V dovoléni, pficemz dovolani bylo shleddno pfipustnym pouze pro vyfeSeni ,,otazky
podminek odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou provedenim krizového opatieni podle
§ 36 odst. 1 krizového zdkona, a to co do povahy krizového opatieni a vykladu pojmu
,provedeni krizového opatfeni‘,” tedy toliko ,,dil¢i slozky pravniho titulu“ (srov. body
20 a 21 odtivodnéni). Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu piitom vychazelo
Z toho, Ze ,,ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona se vztahuje na ndhradu Skody vzniklou
osobé¢, jez byla adresatem krizového opatfeni individualni povahy, a to pii jeho faktickém
provadéni, ptipadné Ze ,,citované ustanoveni nezaklada odpovédnost statu za Skodu vzniklou
(samotnym) pfijetim pfedmétnych krizovych opatieni, nebot’ ta sama maji pravni povahu
obecn¢ zéavazného pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni regulace dopadajici
na neurity aindividudlné neurceny okruh osob, kterym stanovi pravni povinnosti...
Vv intencich ustanoveni § 36 krizového zakona stat odpovidd pouze za Skodu pii provadéni
konkrétnich krizovych opatieni, kterd maji individualni povahu a jsou zameéfena vucCi
konkrétni pravnické nebo fyzické osobé¢...“ Pravé tyto zavéry dovolaci soud ve svém
ptedchozim rozhodnuti pfezkouméval a Vv ramci jejich prezkumu dospél i ke svym shora
citovanym zavérim, které timto rozhodnutim nejsou piimo dotéeny. Nejvyssi soud
se nevyjadioval a ani nemohl, nebot to piedtim neucinil ani odvolaci soud, k otdzce,
zdaje usly zisk Zzalobkyné zpodnikani v dasledku krizového opatteni, kterym byl
ve stanovenych  Casech  zakdzan  maloobchodni  prodej, Skodou nahraditelnou
dle § 36 krizového zakona.

62. Zvyse uvedeného vyplyva, ze byt striktné jazykovy vyklad § 36 odst. 1 krizového
zakona by svédcil pro diivodnost naroku zalobkyné na ndhradu uslého zisku z podnikéani
v disledku krizového opatieni, kterym byl ve stanovenych ¢asech zakazan maloobchodni
prodej, pii zohlednéni i vykladu systematického, historického a teleologického, véetné
hlediska rozumné uvazujiciho zdkonodarce a vazby na pravni Upravu obdobnych naroki
Vv ramci celého pravniho odvétvi vymezeného priméarné tstavnim zdkonem o bezpeénosti CR,
nelze dojit k jinému zdvéru nez, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zékona sice upravuje
odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou v pfi¢inné souvislosti s vydanim krizovych opatfeni,
avSak primarné toliko $kodu vzniklou v souvislosti s plnénim povinnosti a se zasahy
do vlastnickych a uzivacich prav uvedenych v § 35 krizového zakona a mimo ramec nahrad
V § 35 upravenych (napt. kdy v souvislosti s poskytnutim vécného prostfedku dojde ke vzniku
vécné Skody spocivajici v poSkozeni ¢i zniCeni véci, jak poukazal 1 odvolaci soud,
¢i pfi pracovni vypomoci, kdy dojde kjmé& na zdravi; v téchto pfipadech se uplatni
§ 36 krizového zakona, pfi¢emz NejvysSi soud, na rozdil od soudu odvolaciho, a priori
nevyluc€uje ani ndhradu uslého zisku, za ktery 1ze povazovat i usly vydélek v disledku Grazu
pfi pracovni vypomoci). Ustanoveni § 36 krizového zdkona nelze vykladat tak,
7ze mé kompenzovat Ujmy, které jsou nutnym projevem omezeni prav fyzickych
a pravnickych osob uvedenych v § 5 krizového zakona ¢i opravnéni vlady v § 6 krizového
zakona, pokud z tohoto zakona pfimo nevyplyva opak. Narok na ndhradu Skody lze dovodit
I z odkazu krizového zakona na zvlastni pravni upravu, konkrétné na zakon o integrovaném
zachranném systému v § 36 odst. 1 a § 39 odst. 5 krizového zdkona. Nelze ani vyloucit,
Ze narok na nahradu Skody ¢i jinou zvlastni formu ndhrady by ptipadné bylo moZno dovodit
Z podpirné ¢i analogické aplikace pravni apravy odpovédnosti statu v zakonech souvisejicich
s feSenim konkrétniho krizového stavu, ovSem pii respektovani pravidla, ze zavaznéjsi hrozba
opravnéni vladé (moci vykonné), aneni diivod, nestanovi-li zdkon jinak, aby disledky
této specialni upravy byly zvlast kompenzovany, a soucasné ze na zéklad¢ krizového zédkona
obecné neni divod pfiznavat ndhrady v S§irSim rozsahu, nez by vyplyvalo ze souvisejiciho
zakona v obdobné situaci, kterd ovSem vyhlaseni nouzového stavu nevyzaduje.
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63. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, ze usly zisk z podnikani Zalobkyné v disledku
krizového opatieni, kterym byl ve stanovenych casech zakdzdn maloobchodni prode;,
neni odskodnitelny podle § 36 krizového zdkona, je jeho pradvni posouzeni véci spravné,
a proto dovolaci soud podané dovolani zalobkyn¢ podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

64. O nahrad¢ nakladii dovolaciho ftizeni dovolaci soud rozhodl podle § 243c
odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 o. s. . a zavazal zalobkyni k nahradé
nakladi dovolaciho fizeni vzniklych Zalované v souvislosti s podanim vyjadieni k dovolani,
kdyz zalovand nebyla zastoupena advokatem, pficemz nedolozila vysi svych hotovych
vydajii. Nahrada nakladl je tak predstavovana toliko pausalni nahradou hotovych vydaji
podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(viz ¢l. II bod 1. ve spojeni s ¢l. VI zékona ¢. 139/2015 Sb.), jez ¢ini 300 K& (§ 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostredek.

V Brné dne 26. 11. 2025

L.S.

Mgr. Vit Bicak v. r.
predseda senatu
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