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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Viktora Sedldka a soudct
JUDr. Pavla Simona a JUDr. TomaSe Lichovnika v pravni véci zalobce JUDr. Jifiho
Stranského, bytem v Praze 9, Jandova 208/8, zastoupené¢ho JUDr. Arturem Ostrym,
advokatem se sidlem v Praze 5, Arbesovo namésti 257/7, proti zalované Ceské televizi, ICO
00027383, se sidlem v Praze 4, Na Hiebenech II 1132/4, zastoupené JUDr. Jaromirem
Cisafem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, 0 zaplaceni castky 613
200 K¢ s ptislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 216/2023,
0 dovolani Zalované proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. j.
23 C0 296/2024-128, takto:

I.  Dovolani se vrozsahu sméfujicim proti ¢asti vyroku I rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 23 Co 296/2024-128, kterou byl rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 11 C 216/2023-86, ve znéni
opravného usneseni t¢hoz soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 11 C 216/2023-91, potvrzen
ve vyroku IV o ndkladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou, a déle proti
jeho vyroku II o ndkladech odvolaciho fizeni, odmita.

Il. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

lIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech dovolaciho fizeni
13588,30 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Artura Ostrého.

Odivodnéni:
I. Dosavadni prubéh Fizeni
1. Zalobce se v fizeni doméhal vigi Zzalované a vici Ceské republice — Ministerstvu
financi zaplaceni ¢astky 613 200 K¢ s pfisluSenstvim z titulu ndhrady Skody zpisobené mu



usnesenim Rady Ceské televize ze dne 11. 11. 2020, &. 225/18/20, jimz byl Zalobce odvolan
z funkce ¢lena Dozoréi komise Rady Ceské televize a které bylo pro svou nezakonnost
zruSeno rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, €. j. 4 As 422/2021-73.
Pozadovana Castka piedstavovala usly zisk ve vysSi odpovidajici odméné za vykon funkce,
Z niz byl zalobce zruSenym rozhodnutim odvolan, a ptipadajici na dobu od listopadu 2020
do ¢ervence 2022.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. 5. 2024, ¢. j.
11 C 216/2023-86, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢. j.
11 C 216/2023-91, rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 598 129 K¢&
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 3. 8. 2023 do zaplaceni (vyrok 1),
zatimco ve vztahu k Ceské republice — Ministerstvu financi, jakoZ i ve vztahu k Zalované
co do zbyvajici ¢astky 15 071 K¢ s pfisluSenstvim zalobu zamitl (vyroky II a III) a dale
rozhodl o ndhrad¢ nékladi fizeni (vyroky IV a V) a o povinnosti zalobce zaplatit soudni
poplatek (vyrok VI).

3. V ramci skutkovych zjisténi, ke kterym soud prvniho stupné dospél po provedeném
dokazovani, tento soud uvedl, Ze Zalobce byl Radou Ceské televize (dale téZ jen ,,Rada CT*)
zvolen dne 30. 5. 2018 ¢&lenem Dozoréi komise Rady Ceské televize (dale jen ,,Dozoréi
komise*), a to na Ctyfleté funkéni obdobi pocinajici dne 16. 7. 2018. Dne 5. 2. 2020 vzala
Rada CT na védomi informaci o vysi odmény ¢lenti Dozoréi komise, jez byla v p¥ipadé jejich
fadovych ¢lent stanovena na ¢astku 29 200 K¢ meési¢né. Usnesenim ze dne 11. 11. 2020,
&.225/18/20, Rada CT (dale téZ jen ,,usneseni Rady CT*) odvolala Zalobce, jakoz i dali ¢leny
Dozoréi komise, z funkce. Zalobce toto usneseni napadl Zalobou ve spravnim soudnictvi,
kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 8 A 1/2021-98, zamitl.
V odGvodnéni tohoto rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze je jeho pravomoc k prezkumu
napadeného rozhodnuti dana, nebot’ se jedna o rozhodnuti Rady CT jakozto specifického
organu Ceské televize, ktera je vefejnym ustavem, jehoZ prostfednictvim je uplatiiovano
pravo vefejnosti na jeji kontrolu, pfi¢emz volba ¢i odvolani ¢lentt Dozoréi komise, ktera je
poradnim organem Rady CT ve vécech kontroly hospodateni Ceské televize, je vykonem
vrchnostenské vetejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu sprévniho, pii
kterém Rada CT predstavuje tzv. jiny organ vystupujici v pozici spravniho organu. Diivod
vedouci k zamitnuti podané Zaloby pak méstsky soud zalozil na zavéru, v souladu s nimz bylo
odvolani ¢lenti Dozor¢i rady provedeno v souladu se zdkonem. Na podkladé podané kasacni
stiznosti poté ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 20. 10. 2022,
C. j. 4 As 422/2021-73, uvedeny rozsudek prvostupiiového spravniho soudu zrusil, pficemz
pro nezakonnost soucasné zruil i napadené usneseni Rady CT. Nejvyssi spravni soud
ptisvéd¢il tvaham méstského soudu tykajicim se otazky pravomoci soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi a dodal, e usneseni Rady CT piedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho vydané podle zikona o Ceské televizi k tomu povolanym
nezavislym organem, jehoZ prostfednictvim je uplatiovano pravo vefejnosti na kontrolu
ginnosti Ceské televize. Oproti prvostupiiovému spravnimu soudu viak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze je zaloba ditvodna, nebot’ napadené rozhodnuti Rady CT odporuje zakonu,
je-li odvolani ¢lena Dozor¢i komise mozné pouze v piipadé poruSeni povinnosti piimo
vymezenych v § 6 odst. 2 zikona o Ceské televizi, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo. Soud
prvniho stupné rovnéz zjistil, Ze k zaplaceni ¢astky, ktera je predmétem tohoto fizeni, Zalobce
vyzval zalovanou dopisem ze dne 27. 7. 2023 a Ceskou republiku — Ministerstvo financi pak
dopisem ze dne 1. 8. 2023. Zalované viak jeho pozadavku nevyhovély.

4. Po pravnim posouzeni uvedenych skutecnosti, které vychéazelo z aplikace v rozsudku
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2023, dale zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské néarodni
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rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téZ jen ,,O0dpSk®), a zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téZ jen ,.0. z.%),
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobé l1ze z¢asti vyhovét, a to pouze viici zalované.
V této souvislosti soud prvniho stupné predevsim shledal existenci odpovédnostniho titulu
predstavovaného nezdkonnym spravnim rozhodnutim Rady CT a uzaviel, ze v pii¢inné
souvislosti s nim Zalobci nebyla vyplacena odména ¢lena Dozoré¢i komise ve vysi 29 200 K¢
mésicné piipadajici na obdobi, kdy po vydani tohoto rozhodnuti nemohl uvedenou funkci
vykonavat, tj. na dobu od listopadu 2020 do 15. 7. 2022, kdy by uplynulo jeho funk¢ni
obdobi. Za tuto Skodu pfitom odpovida pouze zalovana, jez je vefejnym tstavem nezavislym
na politické reprezentaci, pii¢emz tato jeji nezavislost je zajistovana téZ Radou CT,
prosttednictvim které je provadéna kontrola veiejnosti nad Ceskou televizi a ktera predstavuje
nezavisly organ vetejné moci. Piestoze se tento organ za svou ¢innost zodpovida Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, ktera té voli a odvolava jeho Eleny, neni ji podiizen.
I kdyz Rada CT vydala rozhodnuti o odvolani Zalobce zjeho funkce z pozice spravniho
organu vykonavajiciho vetfejnou moc, nejednalo se o vykon statni moci, resp. statni spravy,
Kk némuz tento organ neni zakonem povolan, nybrz se jednalo o vykon decentralizované
vefejné spravy. Paklize stat odpovida podle § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 OdpSk za $kodu
zplisobenou pouze pii vykonu statni moci, je tedy odpovédnost Ceské republiky —
Ministerstva financi v posuzovaném piipad¢ vylouc¢ena. Za vzniklou Skodu proto odpovida
podle § 2910 o.z. pouze zalovana, jejiz organ nezdkonné rozhodnuti vydal, nebot
pfinejmensim z nevédomé nedbalosti porusila povinnost stanovenou zakonem, nasledkem
¢ehoz Zalobci nebyla vyplacena ¢ast odmén za vykon funkce, z niz byl nezdkonné odvolan,
a to v rozsahu, ktery oproti zalobcové vypoctu (zahrnujiciho i odménu za cely mésic ¢ervenec
2022, byt by zalobcovo funkéni obdobi skoncilo jiz dne 15. 7. 2022) odpovida castce
598 129 K¢, ve vztahu k niz (spolu s pozadovanym turokem z prodleni) proto soud prvniho
stupné zalobé vici zalované vyhovél.

5. K odvoléani zalované poté ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci,
ktery v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
| a v nakladovém vyroku IV potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a zalované ulozil
povinnost k nahradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).
V zamitavych vyrocich nebyl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim dotéen, procez tento
rozsudek v tomto rozsahu nabyl samostatné (oddélené) pravni moci a Ceska republika —
Ministerstvo financi tak jiz ucastnici odvolaciho fizeni nebyla.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd zhodnotil jako
spravna, a ztotoznil se téZ s jeho pravnimi zavéry, jeZ na podkladé zjiSt€nych skutecnosti
prvostupiiovy soud u¢inil. Za souasného poukazu na zavéry formulované v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, a v jeho usneseni ze dne 1. 12. 1998, sp. zn.
I. US 41/98, jakoz i v nalezu Ustavni soudu CSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. 1. US 191/92,
odvolaci soud zdiiraznil, Ze Zalovana je nezavislou vefejnopravni instituci, kterd neni soucasti
statni moci, pficemz Rada CT predstavuje jeji organ, prostiednictvim kterého je realizovano
pravo vefejnosti na kontrolu Ginnosti Ceské televize. Jedna se pfitom o nezavisly organ
vefejné moci, ktery nevykondva zddné tkoly svéfené mu stitem a neni funk¢né€ ani instancné
podiizen zadnému stitnimu organu, tedy ani Poslanecké snémovné Parlamentu CR, jak
ostatné vyplynulo i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢.].
4 As 422/2021-73. Nezavislost zalované je soucasné zajistovana fadou zakonnych zaruk
zahrnujicich jak zpisob jejiho financovani (z koncesionétskych poplatki, které jsou Zalované
placeny piimo), tak i nesluitelnosti ¢lenstvi v Radé CT s jinou funkci ve vefejné spravé
a podminénim moznosti odvolat ¢lena tohoto orgéanu existenci zdkonem stanovenych davodi.
Cinnost Rady CT, od niZ je vzneseny narok odvozovan, tak dle odvolaciho soudu piedstavuje
vykon decentralizované vefejné spravy, na niz pravni uprava obsazena v zakoné¢ ¢. 82/1998



Sb. nedopada. Namisto statu proto za Skodu, ktera Zalobci vznikla, odpovida podle § 2910
0. z. pravé zalovana.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému
7. Rozsudek odvolaciho soudu, a to v jeho celém rozsahu, napadla zalovana dovolanim.
8. Zalovana predevsim zpochybnila spravnost zavéru odvolaciho soudu, podle kterého je
Rada CT organem Ceské televize s tim, Ze se dle jejiho nazoru sou¢asné jedna o otazku, ktera
dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfeSena. Dovolatelka je piesvédéena o tom,
Ze z pravni Gipravy obsazené v zakon& o Ceské televizi, kterou Zalovana povaZuje za nejasnou,
neplyne, e by Rada CT byla skute¢né jejim organem, nybrZ lze mit za to, Ze se jedna o organ
statu, jehoZ prosttednictvim stat na Ceskou televizi dohliZi, a to v rozsahu jejiho strategického
sméfovani, bez vlivu na jeji b&Zny provoz. Ceska televize pfitom sama nemize jednani tohoto
organu ani vysi odmeén jeho ¢lentl nijak ovlivnit, procez je dle dovolatelky logické, aby to byl
stat, kdo za jednani osob, které do tohoto organu zvolil a které je téz opravnén z tohoto
organu odvolat, odpovida, a to v intencich zdkona €. 82/1998 Sb. V této souvislosti zalovana
poukazala na podobnost postaveni Rady CT s postavenim vefejného ochrance prav nebo
finan¢niho arbitra, ve vztahu k nimz judikatura Nejvys$siho soudu aplikovatelnost uvedené¢ho
zakona dovodila.
9. Dalsi otazkou, jez dosud nebyla v rozhodovani Nejvy$siho soudu vyfesSena, je dle
zalované otazka, zda Rada CT svym rozhodnutim o odvolani Zalobce zjeho funkce
vykonavala (bez ohledu na to, zda sama ptedstavuje statni organ nebo organ zalované) statni
spravu (v navaznosti na coz mél byt vzneseny narok posuzovan podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.)
¢1 nikoliv. Rovnéz 1 pfi jejim feSeni totiz odvolaci soud pochybil, uzaviel-li, Ze se o vykon
statni spravy nejednalo. Skute¢nost, ze v posuzovaném piipad¢ §lo o vykon statni spravy,
pfitom nemusi plynout z vyslovného znéni zdkona, jak je tomu obdobné i v ptfipadé¢ statni
spravy vykonavané Ceskou narodni bankou, vysokymi §kolami nebo Ceskou lékarnickou
komorou. Zadna univerzalni formulace, na zékladé které by bylo mozné posoudit, zda je
ur¢ita pravomoc vykonem statni moci ¢i zbytkové vefejné moci neexistuje. Ze skutecnosti,
ze Dozor¢i komise je obligatorné zfizovanym organem zabyvajicim se kontrolou hospodaieni
Ceské televize, a ze Rada CT, kterd ¢leny tohoto organu voli, je dle zikona povinna
predkladat Vyro¢ni zpravu o hospodafeni Ceské televize statnimu organu piedstavovanému
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, resp. od 1. 10. 2023 téz Senatem Parlamentu CR,
pficemz dvoji neschvaleni této zpravy v rozhodné dobé znamenalo odvolani tohoto orgéanu,
pak zalovanid dovozuje, Ze je na &innost Rady CT zahrnujici téZ odvolani ¢lenti Dozoréi
komise tfeba nahliZet jako na vykon zdkonem svéfené statni spravy. Je-li to stat, kdo voli
¢leny Rady CT a uréuje i vysi jejich odmény, pak zde neni diéivod, aby odpovédnost
za jednani tohoto orgéanu nesla Zalovana.
10. Pro pripad, ze dovolaci soud vySe popsanym nazorim dovolatelky neptisvédci, je
dovolatelka pfesvédcena o tom, Zze by mél jinak nez dosud vyfeSit otdzku tykajici se
aplikovatelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. tak, aby pod vykon statni spravy, na ktery tato norma
dopada, byl zahrnut vykon veskeré vefejné spravy, s vyjimkou Gzemni samospravy. Nejvyssi
soud by se tak mél konkrétné odchylit od zavéra vyslovenych v rozsudku ze dne 31. 7. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 2301/2017, nebo v usneseni ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2897/2019.
Stavajici zavéry dovolaciho soudu, podle nichz OdpSk dopada pouze na statni spravu (piimou
1 nepfimou) a vedle ni t€Z na Gzemni samospravu, totiz dle dovolatelky odporuji pivodnimu
umyslu zakonodarce 1 smyslu dotené pravni upravy, jenz svédci pro Sirsi vyklad pojmu statni
moci zahrnujici veskery vykon moci vefejné, s vyjimkou vetejné spravy vykondvané
V samostatné plsobnosti Gzemnich samospravnych celkid, nebo alespoii zahrnujici vykon
| tzv. ostatni vefejné spravy.
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11.  Piipustnost podaného dovolani je dle Zalované dana téz ve vztahu k otdzce povinnosti
soudti zkoumat existenci divodi pro snizeni ndhrady Skody podle § 2953 odst. 1 o. z. Pokud
se totiz oba soudy nizSich stupiiti pfi svém rozhodovani otdzkou mozné moderace vyse
nahrady Skody nezabyvaly, odchylily se tim od zavért plynoucich z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 30. 4. 1968, sp. zn. 3 Cz 17/68, jakoz i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4393/2018, a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016,
sp. zn. I. US 3459/15 (spravné patrné 1. US 3456/15 — poznamka Nejvyssiho soudu). Soudy se
tak mély zabyvat mj. majetkovymi poméry Zalobce, specifickym postavenim Rady CT,
absenci vzniku nékladua, které by zalobce musel pfi vykonu funkce Clena Dozorci komise
vynalozit, okolnostmi, za nichz ke Skodé doslo, tim, ze Zalobce vedle Clenstvi v Dozorci
komisi vykonaval ijinou Cinnost pfinasejici zisk, nebo tim, ze Zalobce pozaduje ndhradu
Skody 1 za cely mésic listopad 2020, byt za ¢ast tohoto mésice mu byla odména vyplacena.

12. Zavérem svého dovolani zalovand napadenému rozsudku vytkla, Zze se nevypotadal
s otazkou existence jejiho zavinéni, respektive zavinéni &lentt Rady CT, vedouciho ke vzniku
Skody, kterou rovnéz povazuje za dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nefeSenou.
Takové zavinéni, byt ijen ve formé nevédomé nedbalosti, zde totiz chybi, lze-li jen tézko
predpokladat, Ze &lenové Rady CT (pii absenci kvalifika¢nich pozadavki na jejich ¢lenstvi
Vtomto orgdnu) mohli a méli védet, ze pfi odvoldvani Clentt Dozoréi komise jednali
nezakonng.

13. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz
i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a IV, zrusil a aby véc v uvedeném rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

14.  Zalobce se ve svém vyjadieni k podanému dovolani vyslovil pro jeho zamitnuti s tim,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné. Soucasn¢ uvedl, ze pasivné
véené legitimovanou je v daném piipadé pravé Zalovana (a nikoliv Ceska republika —
Ministerstvo financi, proti niz zaloba piivodné z opatrnosti rovnéz sméfovala), nebot’ Rada
CT, ktera jakozto organ Ceské televize neni organem statni spravy, nybrz organem veiejné
spravy sui generis, vydanim usneseni o odvolani Zalobce z funkce ¢lena Dozor¢i komise
vykonavala decentralizovanou vefejnou spravu, na kterou se ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb. nevztahuji. Piipadnou zménu dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu tykajici se vykladu pojmu statni sprava, jenz je v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
obsaZen, pfitom Zalobce povaZzuje za nepotiebnou a nezddouci, nebot’ nejenZe zde neexistuje
mezera Vv zdkoné, kterou by bylo timto vykladem tifeba vyplnit, ale soucasn€ by tim doslo
k naruseni stavajici pravni jistoty. K otdzce moderace vySe nahrady $kody zalobce uvedl,
ze Clenstvi v Dozor¢i komisi je vefejnou funkci vykonavanou vedle pracovniho poméru nebo
jiné hlavni vydéle¢né Cinnosti jejiho €lena, procez na piijem plynouci z této ¢innosti nemélo
Zalobcovo odvolani z funkce zadny vliv. S tvrzenim, ze Zalobce ¢ast odmény za mésic
listopad 2020 obdrzel, pak Zalovana ptichazi poprvé az v dovolani, pfi¢emz jej soucasné
ni¢im nedoklada. Zadna zvlastniho zietele hodna skuteénost, jez by mohla aplikaci § 2953
odst. 1 0. z. odtvodnit, tak ze skutkovych zavéri odvolaciho soudu neplyne. Dle Zalobcova
nazoru neobstoji ani namitka dovolatelky tykajici se absence jejiho zavinéni, nebot’ nejenze si
kazdy ¢len Rady CT musi byt védom svych povinnosti, které jsou s jeho &lenstvim v tomto
orgdnu spojeny, ale nadto existence zavinéni téchto ¢lenti ve forme pfinejmensSim védomé
nedbalosti je patrnd z pribéhu schiize Rady CT, béhem niz byl Zalobce ze své funkce
odvolan.

15.  V reakci na uvedené vyjadieni pak dovolatelka ve svém nasledném podéni zpochybnila
opodstatnénost a ptiléhavost Zalobcova stanoviska, pfi¢emz na podporu své dovolaci
argumentace poukazala na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 119/2025 Sb. (jimz byl zakon
0 Ceské televizi novelizovan su¢innosti od 1. 5. 2025), podle které piisluina komora
Parlamentu Ceské republiky vykonava pfi odvolavani ¢lena Rady CT statni moc, a dodala,



ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, 4 As 422/2021-73, |ze Radu
CT zaradit mezi organy moci vykonné, z cehoz lze usuzovat, ze taktéz vykonava statni moc.

I11. Pripustnost dovolani
16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona
¢. 286/2021 Sbh.), dale jen ,,0. s. ..
17. Dovoléani bylo podano vc¢as a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. t., pfi¢emz soucasné obsahuje i vSechny
nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda se
jedné o dovolani ptipustné.
18. Podle § 236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.
19. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena pravni otazka posouzena jinak.
20. V ¢asti, vV niz podané dovolani sméfuje proti vyroku II napadeného rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni, jakoZ i proti té Casti jeho vyroku I, kterou byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen v nakladovém vyroku IV, je podané dovolani
objektivné nepfipustné, nebot’ tak stanovi § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. V této Casti proto
Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 1 o. S. . dovolani zalované odmitl.
21. Otazka vykladu pojmi statni moci ¢i statni spravy, které jsou obsazeny v § 1 odst. 1
a § 3 odst. 1 OdpSk, piipustnost podaného dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. nezaklada. Svym
zaveérem, podle kterého stat v intencich uvedené¢ho zdkonného piedpisu neodpovida za skodu,
jez nebyla zplisobena pii vykonu statni moci, a to statnimi organy nebo pravnickymi
a fyzickymi osobami pfi vykonu statni spravy a nebo organy tzemnich samospravnych celki
pii vykonu statni spravy, ktery na né¢ byl pfenesen zdkonem nebo na zéklad¢ zakona, a tudiz
jej nelze ¢init odpovédnym za Skodu zplisobenou i pii vykonu vefejné moci, jezZ pod vykon
statni moci nespadd, se totiz odvolaci soud neodchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, reprezentované kromé judikatury uvadéné dovolatelkou a pfedstavované
rozsudkem ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017 (viz zejména body 31 a 32 jeho
odtivodnéni), ktery byl publikovan pod ¢. 46/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a usnesenim ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2897/2019, proti némuz podand ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp.zn.
IV. US 639/20, tedy judikaturou, kterou Nejvyssi soud navazal na zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, téZ napt. rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2945/2019, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. L. US 3026/21, nebo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1740/2018. Zalovana sou¢asné
vV podaném dovolani neptichdzi s argumentaci, kterd by mohla tvahu o mozné zméné uvedené
judikatury odtvodnit, vychazi-li z nepfesvéd¢ivého zpochybnéni zakonodarcovy vtle
spocivajici v disledném rozliSovani pojmil vetejna sprava a statni sprava. Toto jeji tvrzeni
totiz nekoresponduje s tim, Ze v dob¢, z niz zdkon €. 82/1998 Sb. pochazi, jiz po nékolik let
neplatilo, Ze by veskerou vefejnou spravu monopolné vykonaval stat, nybrz bézné¢ dochézelo
k jejimu delegovani na jiné jeji nositele, coz v dotéeném zakoné nalezlo svého odrazu praveé
Vv rozliSovani pojmul statni moc (sprava) a vefejnd moc (sprava), jakozto pojmil s nestejnou
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obsahovou néplni, které je patrné ze znéni § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 OdpSk
na strand jedné a z § 1 odst. 2 a § 19 OdpSk na stran& druhé.

22.  Ptipustnost podan¢ho dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. nezakladé ani otdzka, zda mél
odvolaci soud v daném ptipad¢ pfistoupit ke snizeni ndhrady Skody postupem podle § 2953
odst. 1 0. z. Argumentaci, s jejiz pomoci zalovana divodnost aplikace zminéného zakonného
ustanoveni v dovolani dovozuje, totiz poprvé uplatiiuje az v podaném dovolani, a tudiz
V rozporu se znénim § 241a odst. 6 0.s. ., podle kterého v dovolani nelze uplatnit nové
skute¢nosti nebo dikazy (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn.
30 Cdo 3841/2023, bod 29 odivodnéni, nebo ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1839/2024,
bod 24 odtivodnéni). Poukazat lze v této souvislosti téZ na judikaturu Ustavniho soudu,
v souladu s niz za dané situace dovolatel nemtze ocekavat, ze si bude ur€ité argumentacni
linie Setfit az do dovolaciho fizeni, kde se jimi bude Nejvyssi soud zabyvat v predmétném
sporu jako prvni soud. Takovy postup by Sel zcela proti smyslu dovolani jako mimotadného
opravného prostiedku i proti smyslu instan¢niho pfezkumu obecné a vibec ekonomii
obc¢anského soudniho fizeni, coz plati dokonce i tehdy, jde-li o argumenty vztahujici se
k otazce, kterou soudy fesi z ufedni povinnosti kdykoli béhem ¥izeni (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 2022, sp. zn. I11. US 2458/22).

23. Ani otazka tvrzené absence zavinéni zalované pfipustnost dovolani ve smyslu § 237
0. S. f. nezaklada. Pfi jejim feSeni se totiz odvolaci soud piedevS§im neodchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dle které¢ se v pripadé tzv. obecné povinnosti hradit
ujmu podle § 2010 o. z. zavinéni za podminek § 2911 a § 2912 o. z. presumuje a je ptipadné
na Skudci, aby prokézal, ze na jeho stran¢ toto zavinéni (a to ani ve form¢ nevédomé
nedbalosti) ddno neni. Poukdzat je v této souvislosti namisté na rozsudek NejvySsiho soudu
ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, uvetejnény pod ¢. 27/2022 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, proti némuz podand Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. II. US 887/21, nebo na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 234/2021, proti némuz podana Gstavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp.zn. III. US 88/22. Jde-li
0 konkrétni skutecnosti, které maji existenci presumovaného zavinéni v daném piipade
vyvratit, pak i zde plati, Ze zalovand se svou argumentaci pfichdzi (navzdory svému tvrzeni
obsaZzenému v bod¢ 85 dovolani) poprvé az v dovolacim ftizeni, procez se 1 v tomto piipade
uplatni zavéry popsané v predchozim odstavci.

24.  Dovolani je vsak podle § 237 o. s. f. piipustné pro feSeni otazky, zda je Rada CT
organem Ceské televize nebo zda piestavuje organ statu, jakoZz i otazky, zda rozhodnuti,
kterym zminény organ odvolal Zalobce z funkce ¢lena Dozor¢i komise, lze podradit
pod vykon statni spravy, nebot’ tyto otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud feSeny
nebyly.

IV. Duvodnost dovolani
25.  Dovolani neni davodné.

a) k otdzce postaveni Rady CT

26. Podle § 1 zakona o Ceské televizi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (dale jen ,,zakon
0 CT“), Ceska televize je pravnickou osobou, ktera hospodafi s vlastnim majetkem, jehoZ
zdkladem je majetek prevedeny z Ceskoslovenské televize. Ceska televize vlastnimi tikony
nabyva prav a zavazuje se (odstavec 2). Stat neodpovida za zavazky Ceské televize a Ceska
televize neodpovida za zavazky statu (odstavec 3).

27.  Podle § 2 odst. 1 zdkona o CT Ceska televize poskytuje sluzbu veiejnosti tvorbou
a Sitenim televiznich programu, poptipad¢ dalSiho multimedidlniho obsahu a doplikovych



sluzeb na celém uzemi Ceské republiky za ucelem napliiovani demokratickych, socialnich
a kulturnich potteb spolecnosti a potieby zachovat medialni pluralitu.

28.  Podle § 4 zékona o CT organem, jimZ se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti
Ceské televize je Rada Ceské televize (v zakoné dale oznatovana jen jako ,,Rada*). Rada ma
15 &lent. Cleny Rady voli a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky tak,
aby v ni byly zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socidlni a kulturni ndzorové proudy
(odstavec 1). Navrhy kandidat na ¢leny Rady predkladaji Poslanecké snémovné organizace
asdruzeni predstavujici kulturni, regiondlni, socidlni, odborové, zameéstnavatelske,
nabozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy. Navrhy lze predlozit
ve lhuté¢ 15 dnti ode dne zvefejnéni vyzvy predsedy Poslanecké snémovny k ptedlozeni
navrhl zpisobem stanovenym usnesenim Poslanecké snémovny (odstavec 2). Rada je ze své
innosti odpovédna Poslanecké snémovné (odstavec 5). Clenstvi v Radé je vefejnou
funkci. V souvislosti s jejim vykonem pfislusi clenim Rady odména, jejiz vysi uréi svym
usnesenim Poslanecka snémovna (odstavec 6).

29. Podle § 5 zakona o CT ¢lenstvi v Radé je nesluéitelné s funkci prezidenta republiky,
poslance nebo senatora, ¢lena vlady, soudce, statniho zastupce, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho
Gfadu, ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky, s jakoukoli funkci ve vefejné spravé,
s funkei ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢lena Rady Ceského rozhlasu, ¢lena
Rady Ceské tiskové kanceléie, s funkci generalniho feditele Ceského rozhlasu a s funkei lena
dozoréi komise Ceské televize nebo ¢lena dozoréi komise Ceského rozhlasu (odstavec 1).
Clen Rady nesmi v Ceské televizi zastavat jinou funkci nebo vykonavat vydéleénou &innost,
ani nesmi mit od Ceské televize jiné piijmy, nez penézita plnéni poskytovand v souvislosti
s vykonem funkce podle tohoto zdkona nebo piijmy z uziti pfedmétd ochrany podle
autorského zakona (odstavec 2, véta druhd).

30. Podle § 6 odst. 3 zikona o CT Poslaneckd snémovna miize Radu odvolat, neplni-li
Rada opakovan¢ své povinnosti stanovené timto zakonem, nebo pokud Poslaneckd snémovna
dvakrat po sob& neschvali Vyroéni zpravu o &innosti Ceské televize nebo Vyroéni zpravu
0 hospodateni Ceské televize.

31. Podle § 8 odst. 1 zakona o CT do pusobnosti Rady naleZi: a) jmenovat a odvolavat
generdlniho feditele a na jeho navrh feditele televiznich studii; rozhodnuti o odvolani
generalniho feditele musi byt pisemné odivodnéno a nejpozdéji do 7 dnli ode dne jeho
doruceni generalnimu fediteli uvefejnéno Radou zpisobem umoziujicim dalkovy piistup,
b) schvalovat rozpodet Ceské televize, piehled pohledavek a zavazki a Gietni zavérku Ceské
televize podle zvlastniho pravniho predpisu, ovéfenou auditorem podle zvlaStniho pravniho
predpisu; do doby schvaleni rozpo&tu hospodaii Ceska televize podle svého dlouhodobého
planu ekonomického rozvoje, c¢) kontrolovat ucelné a hospodarné vyuzivani financnich zdrojt
a majetku Ceské televize podle schvaleného rozpoétu, plnéni povinnosti Ceské televize
prevadét a pouzivat vynosy z vysilani reklam v souladu s timto zédkonem a zvla$tnim pravnim
pfedpisem a na zjiSt€né nedostatky pisemné upozoriiovat generalniho feditele, d) sledovat
napliovani pozadavki prava Evropskych spolecenstvi na transparentnost finan¢nich vztaha
v Ceské televizi, e) schvalovat na navrh generdlniho feditele Statut Ceské televize,
f) predkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex Ceské televize, ktery stanovi zasady
napliiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani; poruseni Kodexu Ceské televize je
kvalifikovano jako poruseni pracovni kazné podle zvlaStniho zdkona, g) schvalovat navrhy
generalniho feditele na zfizovani nebo zruseni televiznich studii (§ 9 odst. 9) a navrhy podle
§ 9 odst. 8, h) rozhodovat o stiznostech tykajicich se generalniho feditele, i) dohliZet na plnéni
ukoli vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (§ 2 a 3) a na napliiovani zasad
vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize a za tim Gdelem vydavat stanoviska a doporudeni
tykajici se programové nabidky, j) schvalovat dlouhodobé plany programového, technického
a ekonomického rozvoje, k) ztizovat dozor¢i komisi (§ 8a), schvalovat jeji kontrolni ad (§ 8a
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odst. 7) a stanovit vysi odmén ¢lend dozorci komise (§ 8b odst. 4), a 1) uréovat mzdu
generalniho feditele.

32.  Podle § 8 odst. 3 zékona o CT néaklady na ¢innost Rady a na odmény jejich ¢lent, jakoz
i naklady na ¢innost dozor¢i komise a na odmény jejich ¢lentu se hradi ze zvlastni vydajové
polozky rozpoétu Ceské televize.

33. Podle § 8 odst. 4 zakona o CT Rada ani jeji &lenové nesméji p¥imo zasahovat
do vyroby a vysilani televiznich potadi.

34. Podle § 11 odst. 1 zikona o CT Ceska televize je opravnéna vykonavat za podminek
stanovenych pravnimi pfedpisy podnikatelskou cinnost, kterd souvisi s predmétem jeji
¢innosti a ktera nesmi ohrozit jeji ukoly (§ 2 a 3).

35.  Nejvyssi soud, piestoze nepopird diilezitost gramatické (jazykové) metody vykladu
pravniho pfedpisu jako jedné ze zakladnich metod, ve své rozhodovaci praxi opakované
pfipomind, ze nelze vystacit pouze s timto vykladem, a to zejména tam, kde panuji davodné
pochybnosti o obsahu konkrétni pravni normy (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 28. 7. 2004, sp. zn.33 Odo 70/2004, nebo ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 2751/2010). Jakkoli je tfeba vyhnout se rozhodovaci libovuli, k niz vyklad
odchylny od textu zakona (contra verba legis) muze svadét, soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje zeyména
ucel zékona, ale také historie jeho vzniku, systematika ¢i né€ktery z ustavnich principt (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1050/2020, uvetejnény pod
¢. 3/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, uvetejnéné pod ¢. 45/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018,
a ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5305/2017). V této souvislosti Nejvyssi soud konstantné
odkazuje i na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, v niZ se pfipomina, Ze jazykovy vyklad
pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni k aplikované pravni normé, a je tedy pouhym
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu, k cemuz slouzi i fada dalSich
postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srovnej napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, uvefejnény pod ¢&. 30/1998 Sh.,
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, uveiejnény pod &. 280/2006 Sb., &i ze dne 12. 9.
2007, sp. zn. P1. US 87/06).

36. Na zikladé vlastniho jazykového vyjadieni obsazeného v zdkond o CT lze dat
dovolatelce za pravdu, Ze se z n&j piiméa a jednozna¢na odpovéd’ na otazku, zda je Rada CT
organem Ceské televize, nepodava, pro¢eZ tato otdzka vzbuzuje relevantni pochybnost
vyzadujici aplikaci dalSich vySe zminénych vykladovych metod. S jejich pomoci vSak jiz
k zavéru, ze tomu tak je, dospét Ize.

37. 'V ramci systematického vykladu je namisté poukéazat na skuteCnost, Ze dotceny zakon
7adny vycet organti Ceské televize neobsahuje, pii¢emz ani v jeho &astech tykajicich se
jednotlivych organd, které se na chodu ¢i fizeni uvedencho subjektu podileji (tj. Rady CT,
generalniho feditele CT a Dozoréi komise), udaj o tom, Ze se jedna o organy Ceské televize,
obsazen neni, s vyjimkou generadlniho feditele, u néhoz se vSak tento Udaj objevuje
v souvislosti s jeho oznadenim za organ statutarni (viz § 9 odst. 1 zakona o CT).

38.  Pro ucely teleologického a historického vykladu dotéené pravni normy je vyznamnym
zdrojem informaci divodova zprava, ktera, ackoliv sama neni pramenem prava, mize zdmeér
zakonodarce osvétlit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn.
22 Cdo 4348/2018, uvetejnény pod ¢. 45/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004). Vzhledem
K tomu, Ze podstata ¢innosti Rady CT jako organu, jehoz prostfednictvim je uplatiiovana
kontrola Ceské televize ze strany veiejnosti, se za dobu Gi¢innosti tohoto zakona v zakladnich
rysech nezmeénila, lze pfitom vyjit jiz z divodové zpravy k piivodnimu znéni zdkona. Ta
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Vv Casti vénované vysSe citovanému ustanoveni § 4 upravujicimu existenci a postaveni Rady
CT tento organ oznaluje za kolektivni nejvyssi organ Ceské televize, jehoz vznik se
ptedpoklada pfedevsim s ohledem na moznost nezddouci koncentrace rozhodovaci pravomoci
0 velmi vyznamném hromadném sdélovacim prostfedku v rukach jediné osoby. V ¢asti, ktera
se tyka § 8 téhoz zakona, se pak v této diivodové zpravé o Radé CT hovoii jako o ,.predevsim
koncepcnim organu Ceské televize*, ktery s ohledem na tuto svou povahu bude rozhodovat
zejména o strategickych otazkach, pii¢emz vsak nemutze rozhodovat v bézném, operativnim
fizeni provozu Ceské televize, které piislusi generalnimu fediteli.

39. Zatimco dosud uvedené skute¢nosti Nejvyssi soud hodnoti ve prospéch zavéru, ze Rada
CT piedstavuje organ Ceské televize, pro zavér, e Rada CT naopak neni statnim organem,
naléza oporu v ¢asti diivodové zpravy vénované § 1 zakona o CT, v niz se uvadi, ze: ,,Ceska
televize se zfizuje jako nestatni, avSak vefejnopravni instituce nadana ex legem pravni
subjektivitou a z tohoto zdkona opravnéna k televiznimu vysilani. Vefejnopravni forma Ceské
televize (spocivajici predevSim v tom, Ze ji stat zfizuje k uspokojovani vefejnych zdjmd,
k ¢emuz ji uklada zvlastni povinnosti, vymezuje pfredmét Cinnosti a garantuje okruh piijmii)
se voli s ohledem na ukoly, které Ceska televize podle tohoto zakona plni. Jeji nestatni
charakter je konstituovan jako dasledek pozadavku nezavislosti Ceské televize na statu a jeho
organech®. Ve svétle obsahu pravomoci, kterymi je dle § 8 zikona o CT Rada CT nadana
a ktery zahrnuje mj. pravomoc jmenovat a odvolavat generdlniho feditele, schvalovat
rozpodet &i statut Ceské televize nebo schvalovat dlouhodobé plany programového,
technického a ekonomického rozvoje, lze totiz jen stézi pochybovat o tom, Ze by prosazovany
nazor dovolatelky o povaze Rady CT jako statniho organu uvedenou zakonodarcovu deklaraci
0 jeji nezavislosti na statnich organech zasadni mérou popfrel.

40. Ve prospéch oznageni Rady CT za organ Ceské televize dle dovolaciho soudu svédéi
rovnéz vyse citované znéni druhé véty § 5 odst. 2 zékona o CT, které &lenovi Rady CT
zakazuje vykon jiné funkce v Ceské televizi, z &ehoz lze usuzovat, ze také élenstvi v Radé CT
predstavuje vykon funkce v Ceské televizi. Ve shodé s tim vyzniva téZ ustanoveni § 8 odst. 3
a § 8b odst. 7 zakona, v souladu s nimz se naklady na &innost Rady CT a na odmény jejich
&lenti hradi z rozpo&tu Ceské televize.

41. Nejvyssi soud je rovnéz piesvédéen, Ze samotna skuteénost, Ze ¢lenové Rady CT byli
Vv rozhodné dobé& voleni &i odvolavani Poslaneckou snémovnou, jiz byla Rada CT za svou
¢innost odpovédna, na uvedenych zavérech nic neméni. Tuto pravni Upravu totiZ nelze
interpretovat jako projev pfisluSnosti dotéeného organu ke statu, nybrZ jako projev snahy
zakonodarce o nalezeni mechanismu, ktery by eliminoval pfipadné ohroZeni vySe zminéné
nezavislosti Ceské televize, k némuz by v souvislosti s personalnim obsazovanim a &innosti
Rady CT mohlo dojit. O této jeho snaze ostatné svédéi i vyznéni diivodové zpravy k zakonu
¢.39/2001 Sb., kterym byl zikon oCT novelizovan mj. v § 4 odst. 2 tak,
7e navrhy kandidati na ¢leny Rady CT budou Poslanecké snémovné nadale piedkladat
organizace a sdruzeni piedstavujici kulturni, regionalni, socialni, odborové, zaméstnavatelské,
nabozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni z4jmy. Stalo se tak totiz v zajmu
prohloubeni upravy obsazené ve vySe citovaném § 4 odst. 1 véte tfeti tohoto zékona s tim,
ze nove nastoleny princip vyberu kandidatl mél zarucit, ze ¢lenové Rady budou skutecnymi
reprezentanty vefejnosti, jejiz kontrola je jednou ze zaruk nezavislosti Ceské televize,
anikoliv reprezentanty politickych stran. Stejnd snaha ostatné u zékonodarce pretrvala
i Vv obdobi, které nasledovalo po vydani rozhodnuti, z n¢hoz Zalobce sviij narok odvozuje, jak
o tom svéd¢i zapojeni idruhé komory Parlamentu Ceské republiky do zminéného
mechanismu, k némuz do$lo s Géinnosti od 1. 10. 2023 (konkrétné¢ novelou provedenou
zdkonem ¢. 225/2023 Sb.; viz téz bod 2 obecné Casti divodové zpravy k tomuto zékonu,
podle které¢ho principem navrhované pravni upravy je dosdhnout ve vztahu k volbé
a odvolavani ¢lent rad vefejnopravnich meédii zapojeni obou komor Parlamentu, jejichZ
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¢lenové jsou voleni odlisSnymi systémy a ve svém celku tak ptedstavuji komplexni
reprezentaci ob&anti CR).

42.  Opomenout nelze ani to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve své judikatuie
zabyval otazkou charakteru a postaveni Rady Ceského rozhlasu v ramci systému organizace
vefejné spravy, tedy organu, ktery lze vzhledem k povaze Ceského rozhlasu a k pravni Gpravé
obsazené v zakoné &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, na strané jedné, a k povaze Ceské
televize a pravni tpravé vtélené do zdkona o CT, na strané druhé, oznaéit za organ obdobny,
jakym je pravé Rada CT (ostatné pravni Uprava tykajici se Rady Ceského rozhlasu vyznivala
v rozhodné dobé v podstatnych &astech stejné, jako tomu bylo v zakoné o CT). V rozsudku
zedne 30. 3. 2011, sp.zn. 1 As 102/2010, jenz byl publikovan pod ¢. 2484/2012 Sbirky
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, pfitom dospél k zavéru, ze Cesky rozhlas je
pravnicka osoba (subjekt prava), kterd méa formu samostatného vetejného tstavu (jenz se tidi
vlastni specialni upravou a nepodléhd obecnd stanovenému rezimu) a e Rada Ceského
rozhlasu je organem tohoto vefejného ustavu, ktery je soucasti jeho vnitini organizace, byt’ se
nejednd o typicky vnitini orgén, ale o specificky organ, kterym se realizuje pravo vetejnosti
na kontrolu ¢innosti, hospodateni a kvality vystupti vefejnopravniho média. Pfedstavuje tak
jednak organ kontroly &innosti Ceského rozhlasu a jednak organ, ktery se v uréitém rozsahu
podili na fizeni tohoto vetfejného tstavu.

43.  Zuvedenych zavéra poté vysel téz Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vydaném
ve véci nynéj$iho Zalobce, kdyzZ na jejich podklad¢, jakoz i na podkladé podobnosti pravni
tipravy Rady Ceského rozhlasu a Rady CT uzaviel, Ze toté plati i o charakteru a postaveni
Rady CT, nagez konstatoval, ze Ceskou televizi je tfeba povaZovat za vefejny ustav a Radu
CT za jeho specificky organ plnici ulohu organu, jimz se uplatiluje pravo vefejnosti
na kontrolu ¢innosti tohoto vetejného tstavu (viz rozsudek Méstsky soud v Praze ze dne
3.11. 2021, sp. zn. 8 A 1/2021, zejména body 40 az 42 jeho odGvodnéni). V navazujicim
rozhodnuti o kasacni stiznosti, jez proti tomuto rozhodnuti smétovala, poté Nejvyssi spravni
soud na tyto zavéry méstského soudu pro jejich spravnost a Uplnost odkazal, a dale na né
navéazal konstatovanim, e Rada CT je nezavislym organem, jimZ se uplatiiuje pravo
vefejnosti na kontrolu &innosti Ceské televize, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 a § 5
zakona o CT, pro¢ez Poslanecka snémovna jako organ politicky nemtize byt z povahy véci
jeho nadfizenym orgénem ani piezkoumavat jeho rozhodnuti, kdyZ takovym postupem by
doslo k zavaZznému zasahu do jeho nezavislé Cinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 4 As 422/2021, zejména body 16 a 20 jeho odivodnéni).
Nejvyssi soud piitom neshledava zadné dostatecné presvédCivé davody k tomu, aby i tyto
zavery nepiijal za vlastni.

44. Shodny nazor lze konecn€ vysledovat 1 v odborné literatufe, konkrétné v dile
POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-335-8 (zejména uivod a kapitola 4, oddil 1 a 2 tohoto dila), v némz je mj.
poukdzdno na nezbytnost zajiSténi nezavislosti vefejnoprdvniho provozovatele vysilani
na statu jako takovém, a to nejen ve smyslu obsahovém, ale i ve smyslu organizacnim
a oznaCovaném jako instituciondlni autonomie, nacez se uvadi, ze Rada Ceské televize byva
pfifazovana mezi nezavislé regulacni organy s tim, Ze regulace jejim prostfednictvim sméfuje
vyhradné dovniti Ceské televize a spodiva spise ve vnitini kontrole, zatimco vnéjsi kontrola
Ceské televize je provadéna prostiednictvim stitniho organu piedstavovaného Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani. Nejvyssi soud k tomu v reakci na dovolaci argumentaci
dodéava, Ze zminénou odliSnost ve vztahu ke statnimu orgénu pfedstavovanému Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani (upravenou v§ 4 a nasl. zadkona ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont), spocivajici v ji
statem svéfeném opravnéni ke kontrolnim a dozorovym pravomocem aplikovanym zvné&jSku
vuci jinym (podiizenym) subjektliim a v rozhodovani o pravech a povinnostech téchto jinych
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subjektli cestou individudlnich ¢i obecné zdvaznych pravnich aktl (tedy v oprdvnéni, jimz
Rada CT dle zékona nadana neni, omezuje-li se jeji plisobnost pouze na &innost uvnité
samotné Ceské televize), lze nalézt rovnéz ve vztahu mezi Radou CT a statnimi organy
jakymi jsou Vefejny ochrance prav (ktery sice v ramci své ¢innosti o pravech a povinnostech
jinych subjekti cestou individudlnich nebo obecné zdvaznych aktl nerozhoduje, vykon
vetejné moci vSak v jeho pfipadé zahrnuje kontrolni a dozorové pravomoci nad cinnosti
vefejné spravy — V podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
30 Cdo 4118/2015, publikovany pod ¢. 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1638/2023, jenz byl
zvetejnén pod €. 33/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a proti némuz podana
Gistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2024, sp. zn.
1. US 3106/2024) nebo Finanéni arbitr (viz dovolatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010, publikovany pod ¢. 65/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

45.  Piestoze je zalobkyni zminéna novela zakona o CT provedena zakonem &. 119/2025
Sb., kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd¢jsich predpisil,
zékon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony, pro posouzeni dovolani v této véci bez vyznamu, nebot’ podle § 243f odst. 1 o. s. f.
plati, ze pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 27/2005), na vyse popsaném postaveni Rady CT nedoslo ani touto pravni
upravou k zadné podstatné zmeng.

46.  Nejvyssi soud proto uzavira, e Rada CT je organem Ceské televize, nikoliv organem
statu.

b) K otizce, zda rozhodnuti Rady CT o odvolani Zalobce z funkce clena Dozorci komise
predstavuje vykon stdtni spravy

47.  Podle § 8a zakona o CT dozoréi komise je poradnim organem Rady ve vécech kontroly
hospodaieni Ceské televize. Jejim tikolem je sledovat, zda jsou finanéni zdroje a majetek
Ceské televize ucelné a hospodarné vyuzivany podle schvaleného rozpoétu Ceské televize
v souladu s pravnimi piedpisy a s pozadavky prava Evropskych spolecenstvi. Dozor¢i komise
je povinna upozornovat Radu na zjiSten¢ nedostatky a pifedkladat ji navrhy na jejich
odstranéni (odstavec 1). Dozor¢i komise ma 5 ¢lentl, ktefi jsou voleni a odvolavani Radou
z obéant Ceské republiky s odbornymi predpoklady pro vykon funkce &lena dozoréi komise
(odstavec 2).

48. Vjiz zminéném nalezu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, se Ustavni soud
vyjadtil k rozliSeni pojmil vefejnd moc (sprava) a statni moc (sprava) tak, ze vefejnd moc je
povazovana za §ir$i pojem nez moc statni. Rozumi se ji uplatiovani autoritativnich projevia
vile v organizované spoleCnosti sméfujici ke stanoveni pravidla urcitého chovani
a vynucovani jeho zachovavani, pfi¢emz zahrnuje jak statni moc vykondvanou statnimi
organy nebo na zékladé¢ zdkona organy subjektd od statu odliSnych, tak i dals§i (ostatni)
vefejnou moc vykondvanou nestatnimi subjekty, resp. jejich organy (tj. vefejnopravnimi
korporacemi, jimiz jsou napi. Uzemni samospravné celky nebo profesni komory). Institut
»vefejné moci® je vniman jako institut zahrnujici pfimou ,,moc statni* a dale ,,zbyvajici
vefejnou moc*.

49. S odkazem na spravni doktrinu, z niz Ustavni soud v uvedeném nalezu vychézel, dale
konstatoval, ze vefejna sprava je chapana jako pojem nadiazeny (stfechovy), zahrnujici
pfinejmensim dvé slozky: statni spravu a samospravu, piip. se n€kdy uvadi i slozka tfeti, tzv.
ostatni vefejnd sprava. Pomér vefejné moci k moci statni je pfitom obdobny jako vztah
vetejné spravy ke spravé statni. Statni sprava se z hlediska subjektii, jejichz orgéany ji
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(na zaklad¢ zakona) vykonavaji, déli jednak na statni spravu piimou, provadénou
bezprostiedné organy statu (pfedevSim spravnimi ufady) — at’ jiz v ramci hierarchické
struktury statni spravy, ¢i mimo ni — a dale na statni spravu nepiimou, vykonavanou
V pienesené pusobnosti organy vetejnopravnich korporaci (obce, kraje) nebo jejiz vykon byl
na zaklad¢ a v souladu se zdkonem svéfen (propijcen) soukromé pravnické nebo fyzické
osob¢ (napf. osoby pusobici jako lesni a vodni strdz). Samosprava, kterou lze zjednodusené
chapat jako spravu vlastnich zalezitosti vefejného vyznamu, se také dale ¢leni na samospravu
uzemni, profesni a ostatni (napf. Skolskou a akademickou). Samosprava Gizemni a profesni
nese vyrazny charakteristicky rys, totiz ze je — na rozdil od spravy statni — vylucné
vykondvana organy subjektti odliSnych od statu, tzv. vetejnopravnimi korporacemi. Dochazi
zde k situaci, kdy byla exekuce vymezenych statnich (vetejnych) zalezitosti (zakonem)
svéfena samostatnym vefejnopravnim subjektim jako vyraz decentralizace vykonu vetejné
moci. Decentralizace jako organizacni princip vefejné spravy tedy znamend delegaci
pusobnosti a pravomoci, charakterizovanou vysokou mirou samostatnosti. Piedmétem
samospravy je sprava (Casti) verejnych véci na mistni (1zemni) Grovni (obce, kraje) anebo
sprava vykondvana v souvislosti s vykonem urcitého specifického, ,,svobodného* povolani
(profesni komory), piip. jako realizace akademické svobody (verejné vysoké Skoly).
Samosprava se od nepiimé statni spravy liSi pravé tim, Ze je vykondvana samostatné,
ptislusny subjekt neni — v zdkonem daném ramci — v podfizeném vztahu k zaddnému
,»VyS§Simu* spravnimu ufadu. Do jeho samospravné ¢innosti lze zasahovat, resp. ji kontrolovat,
jen na zaklad¢ zakona a pouze omezen¢. Ostatni vefejna sprava se pak povazuje za zbytkovou
oblast vefejné spravy, kterou vykonavaji ¢aste€n¢ samospravné a nesamospravné instituce,
kdyz plni vefejné ukoly — viz body 24 az 30 odivodnéni uvedeného nélezu.

50. Existenci tzv. ostatni vetejné spravy ptipousti i dalsi soudni judikatura, jak patrno napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 10 As 177/2014, a z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 96/20, kterazto rozhodnuti tento typ vefejné
spravy vztdhla k orgdniim Regiondlni rady regionu soudrznosti ziizenym podle zdkona
¢. 248/2000 Sh., o podpoie regionalniho rozvoje, ve znéni pozd¢jSich predpist, jakoz
i znalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 21/15, jenz uvedeny zavér
dovodil ve vztahu k ¢innosti zdravotnich pojistoven (viz bod 81 jeho odivodnéni).

51. Ve skuping ostatni (zbytkové) vefejné spravy se v odborné literatue zpravidla mluvi
0 nesamospravnych institucich, které plni vefejné ukoly. Oblast zbytkové vetfejné spravy,
tj. mnozina riznorodych nestatnich instituci, je pfitom probadana a zmapovana jen velmi
malo. Lze zde nicméné nalézt jisté spoleCné znaky. PredevSim jsou tyto instituce ziizovany
zakonem, je stanoven zvlastni (vefejnopravni) zptsob ustanoveni vedouciho, nemaji ¢lensky
substrat, ale zaméstnance, na jejichZ ¢innosti dohlizi zvlastni dozor¢i organ a vedle plnéni
vetejnopravni funkce neziidka provadéji i ¢innost podnikatelskou. Z hlediska formy jde
nejcastéji o vefejny Ustav ¢i vefejny podnik. Jejich cCinnost vétSinou nebude spocivat
ve vykonu vefejné spravy v pravém (uzsim) smyslu slova, tj. neptijde o né¢jaké rozhodovani,
dozor apod., ale spiSe o n¢jakou vetejnopravni ¢innost, resp. ¢innost, kterd ma néjaky vetejny
aspekt (vyznam). Za piiklad takovych instituci je pfitom literaturou uvadéna vedle Ceského
rozhlasu, Ceské tiskové kancelate, Narodni galerie, ¢i Vieobecné zdravotni pojistovny také
Ceska televize (viz SLADECEK, V. Obecné sprdavni prdvo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019. ISBN 978-80-7598-564-4. str. 25-27 a 303-304, a dale HENDRYCH,
D. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. Academia iuris. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 84-86 a 115, a v obecnéjsi roviné a bez zminky o Ceské televizi
&i dalsich konkrétnich vykonavatelich ostatni vefejné spravy téz PRUCHA, P. Spravni pravo:
obecna cast. 3. pteprac. vyd. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy university, 1999, str. 108).
Existenci popsaného typu vetejné spravy, oznacovaného za ,,nepifimou vefejnou spravu®, jez
predstavuje Cast vefejné spravy, ktera neni vykondvana statni spravou ani uzemni
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samospravou, pricemz se soucasné nejednd ani o samospravu zajmovou a nejde ani o delegaci
statni spravy, pak pfipousti i dilo HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V., Sprdvni prdvo
proceni. 7. vydani. Praha: Leges, 2024, str. 22.

52. Zatazeni Ceské televize jakoZto pravnické osoby vefejného prava mezi subjekty
vykonavajici pravé posledné uvedeny typ vefejné spravy pfitom Nejvyssi soud shledava
vzhledem k vySe specifikovanému vymezeni této spravy, k zakonné upravé tykajici se
charakteru, ¢innosti a postaveni Ceské televize, jeZ je obsaZena v zékoné o CT, i k vyse
zminénym judikatornim zavérdm zminénym v souvislosti s fesenim otazky povahy Rady CT
za priléhavé.

53. K témuz zavéru dospiva téz diive zmitované dilo POUPEROVA, O. Instituciondlni
aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-335-8 (viz kapitola
4 oddil 2), které o Ceské televizi hovoii jako o vefejném ustavu (v dile se konkrétnd uvadi,
7e se Ceska televize vefejnému Gstavu ,,nejvice blizi“), piipadné vefejném podniku, pro¢eZ ji
Ize povazovat jak za subjekt, tak i za vykonavatele vefejné spravy, jejimiz vykonavateli jsou
jak samotna Cesk4 televize, tak i jeji organy. Vefejna sprava vykonavand Ceskou televizi
spo¢iva v plnéni urcitych specifickych vefejnych ukolii — V poskytovani urcité sluzby
vetejnosti ve vefejném zajmu (verejné sluzby) v kulturni oblasti zprostiedkovanim informaci,
Sifenim osvéty, tvorbou a zpfistupfiovanim kulturnich statkd, a to prostfednictvim televizniho
vysilani. Nejednd se pfitom o statni spravu, nebot’ nositelem takové vetejné spravy neni stat
a Ceska televize nevykonava statni spravu ani pfimo, ani v pfenesené ptisobnosti. Nejedna se
vsak ani o samospravu, nebot Ceska televize neni samospravnou korporaci, kterd by
ve vefejném zajmu obstaravala vlastni zaleZitosti nebo zaleZitosti svych ¢lentl. Ceska televize
nema Cleny, nybrz uzivatele, kterym poskytuje vetejnou sluzbu, k niz ji zdkon povolava.
Koncepce ,,ostatni vefejné spravy*, s niz je Ceskd televize nékterymi autory spojovéna, je
pritom vyrazem autonomie a nezavislosti na statu, ktery je ve vztahu k ni pfimo zakotven
nebo dovozovan z pravnich norem.

54.  Shodné s tim vyznivé i konstatovani obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. 1. US 3344/12, podle kterého Ceska televize z diivodii své nezavislosti neni
soucasti statni moci, ale stat pro jeji fungovani vytvari podminky — ve form¢ zdkonnych zaruk
— a to dokonce takovym zplisobem, Ze 1 sama statni moc miiZze byt (a je) predmétem kritické
reflexe v ramci &innosti Ceské televize, byt na ni lze v uréitych ohledech klast srovnatelné
naroky jako na organy statni moci (shodné viz téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. I1. US 1727/14).

55. Je-li Rada CT organem Ceské televize, jak Nejvyssi soud uzaviel v ramci feSeni
predeslé pravni otazky, pfiCemzZ se jedna o orgdn, jehoZ prostfednictvim je plnéni popsané
veiejné ulohy Ceské televize a zajisténi jeji nezavislosti napliiovano a garantovano (k éemuz
mu maé byt soucasné¢ ndpomocna Dozor¢i komise jako jeho poradni organ), pak stejné jako
Ceska televize sama ani tento organ soucasti systému statni spravy nen.

56. Ve svétle uvedenych skutecnosti se Nejvyssi soud naopak nepiiklani k nazorim, podle
kterych Rada Ceské televize organ statni sprévy predstavuje [viz HANDRLICA, J.
Ke koncepci tzv. ,, nezavislych regulacnich organi™ a k problematice jejich , nezavislosti*.
Spravni pravo. 2005, &. 4, s. 239, nebo PRUCHA, P. Kolegidlni orgdny ve verejné spravé —
1IV. K postaveni a druhum kolegialnich spravnich organu. Sbornik, Kancelar vetejného
ochrance prav, Wolters Kluwer, Brno 2013, s. 19-29], nebot’ tyto nazory postradaji blizsi
zdivodnéni opirajici se o presvéd¢ivou pravni argumentaci.

57. Nejvyssi soud proto uzavira, ze rozhodnuti Rady CT o odvolani ¢lena Dozoréi komise
z funkce ve smyslu § 8a odst. 2 zakona o CT nepiedstavuje vykon statni moci (spravy)
ve smyslu § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 OdpSk, za n&jz by odpovidal stat, prodeZ je stejny zavér,
ke kterému dospél odvolaci soud, spravny.
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58. Podle § 242 odst. 3 o. s. 1. je-li dovolani piipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V posuzované véci Nejvyssi soud
takové vady fizeni neshledal.

59. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z pohledu pravnich otdzek, které
zalovana v dovolani vymezila (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. S. f.) a ve vztahu k nimz bylo
dovolani soucasn¢ shledano pfipustnym, vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani
zalované V rozsahu vztahujicim se k ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyhovujicim vyroku o véci samé, podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

60. O nahrad¢ naklada dovolaciho fizeni Nejvyssi soud rozhodl podle § 243c odst. 3 véty
prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . a procesné neuspésnou zalovanou
zavazal k ndhrad¢ nakladd dovolaciho fizeni, které vznikly Zalobci v souvislosti s podanim
vyjadieni k dovolani. Vyse této ndhrady odpovidd souctu mimosmluvni odmény zalobcova
advokata za zminéné vyjadieni ve vysi 10 780 K& [§ 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. k)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], pausalni ndhrady hotovych
vydaju spojenych s timto ukonem pravni sluzby ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu) a ¢astky 2 358,30 K¢ ptipadajici na 21% dan z pridané hodnoty [§ 137 odst. 3 pism. b)
0.s.1.].

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 14. 10. 2025

L.S.

Mgr. Viktor Sedlak v. .
piedseda senatu
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