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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida VIadila a soudcti
JUDr. Hany Polaskové Wincorové a JUDr. TomasSe Lichovnika v pravni véci Zalobce
Doc. RNDr. TomasSe Hudecka, Ph.D., bytem v Praze 2, Podskalskd 432/3, zastoupeného
Mgr. Rostislavem Pekatem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 813/57, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska
427/16, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2,
Rasinovo nabtezi 390/42, o zaplaceni castky 7 601 067,30 K¢, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 46 C 90/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 58 Co 280/2024-421, takto:

I.  ZruSuje se rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. j.
58 Co 280/2024-421, v rozsahu zmény vyroku II rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 46 C 90/2021-390, a zamitnuti zaloby co do ¢astky
200 000 K¢, a véc se vtomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu
fizeni.

Il. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domédha po Zalované zaplaceni celkové Gastky
7601 067,30 K¢ z titulu odskodnéni majetkové i nemajetkové ujmy zplisobené mu trestnim
stihanim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 8/2014, které skoncilo
zpros§ténim Zalobce od obzaloby (déle jen ,,posuzované trestni stihani* nebo ,,posuzované
fizeni*). Zalovana &astka sestdvd ze zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zptisobenou



zalobci zasahem do jeho osobni cti, vaznosti a dobré povésti posuzovanym trestnim stihdnim
ve vySi 4742 000 K&, ze zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu z nepfiméiené délky
posuzovaného trestniho stihani ve vysi 110 250 K¢, z ndhrady uslého zisku ve vysi 2 552 941
K¢ v podobé rozdilu mezi jeho pfijmem v letech 2014 az 2018 a hrubym piijmem primatora
hlavniho mésta Prahy a konecn¢ z nahrady néklad na obhajobu ve vysi 195 876,30 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, ¢. j.
46 C 90/2021-390, vyloucil narok na nahradu S$kody v podobé vynalozenych naklada
na obhajobu ve vysi 195 876,30 K¢ k samostatnému fizeni (vyrok I), ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 763 938 K¢ (vyrok II), zalobu co do ¢astky 6 641 253 K¢
zamitl (vyrok III) a rozhodl, ze Zadny z i¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi tizeni
(vyrok IV).

3. Soud prvniho stupné vysel z nésledujicich skutkovych zjisténi. Proti Zalobci a dal$im
spoluobvinénym bylo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 26. 3. 2013, &. j. UOOZ-
2087/TC-2012-292100, zahajeno trestni stihdni pro spachani zlo¢inu poruseni piedpisu
0 pravidlech hospodatské soutéze dle § 248 odst. 2 a odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v jedno¢inném soubchu se zlo¢inem poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle § 220 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, kterych se mél zalobce dopustit jako radni
hlavniho mésta Prahy. Toto usneseni bylo Zalobci a dal§im spoluobvinénym doruceno
policisty v budové magistratu pred schiizi rady mésta. Zalobce byl politicky exponovanou
osobou Vv pozici prvniho naméstka primatora a nasledné v pozici primatora hlavniho mésta
Prahy s protikorupénim programem. Trestni stihani tedy Zalobce jako politika znevérohodnilo
a vedlo az kjeho vylouceni zpolitické strany a ukonceni politické kariéry a navratu
K civilnimu povolani a poklesu pifijmi. Rozpadl se jeho partnersky vztah a po navazani
nového musel fesit hrozbu ulozZeni povinnosti k ndhrad¢ skody. Trestni stihani bylo znacné
medializovano. Soud prvniho stupné zjistil pribéh posuzovaného trestniho fizeni s tim, ze
zalobce byl po dvou nepravomocnych odsuzujicich rozsudcich k podminénému trestu odnéti
svobody, které byly nazdkladé odvoldni zruSeny Vrchnim soudem v Praze, podruhé
s ptikazem ke zméné rozhodujiciho sendtu, nakonec obzaloby rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 13. 5. 2020, zprostén dle § 226 pism.
b) zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Rizeni bylo vedeno proti
14 obvinénym, byly vném (jako klicové dilkazy) vypracovany a dopliiovany znalecké
posudky, byla podana tada stiznosti ohledné postupu organt cinnych v trestnim fizeni
anamitek podjatosti a jedna z procesnich otazek byla fesena i pfed Ustavnim soudem
(nafizeni projednat véc v jiném sloZeni senatu). V pribéhu trestniho fizeni soudce
neopravnéné pozménil obsah protokolt z hlavnich li¢eni zpisobem ménicim vyznam
provedenych vyslechil, coz vedlo ke zruSeni prvnich dvou odsuzujicich rozsudkl a teprve
po zmén¢ senatu a opraveni obsahu protokoll byl zalobce obzaloby zprostén. Trestni stihani
zalobce trvalo od 26. 3. 2013, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani,
az do pravni moci zprostujiciho rozsudku dne 13. 5. 2020, tedy cca 7 let a necelé 2 mésice.
Zalobce byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v délce 2 az 8 let a moznym uloZenim
povinnosti k nahradé skody hlavnimu méstu Praze ve vysi kolem 20 milioni K¢&. Dale soud
prvniho stupné zjistil, ze ve véci vedené u né€j pod sp. zn. 26 C 101/2021 tykajici se totozného
trestniho stihani, ale jiného poSkozeného, bylo poSkozenému piiznédno zadostiu€inéni ve vysi
550 000 K¢, trestni stihani trvalo 7 let a 2 mésice, poSkozenému hrozil trest odnéti svobody
vV rozpéti 2 az 8 let a nepotvrdilo se plivodni podezieni organt Cinnych v trestnim fizeni,
ze trestny ¢in spachal. Poskozeny byl dlouhodobé vetejné ¢innou osobou, starostou meéstské
casti Praha 8, Clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a ndméstkem primétora pro
dopravu. Trestni stihani mélo vliv na ukonceni jeho politické kariéry. Ve véci vedené u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 10 C 89/2021 se rovnéZ jednalo o totoznou trestni kauzu jiné



30 Cdo 885/2025

spoluobvinéné zalobce, které bylo pfizndno zadostiuc¢inéni ve vysi 500 000 K¢ a kterd byla
stihdna po stejnou dobu pro tentyz zloCin, v fizeni doslo nestandardnimu doruceni usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani a k rozsahlé manipulaci s pfepisy protokolti z hlavnich liceni
Vv neprospéch obzalovanych, coz poskozena vnimala ukorné. Trestni stihani zasahlo do jejiho
psychického stavu (nespavost, Uzkostné stavy, deprese a psychiatricka 1écba), k ¢emz se
ptidaly dal$i zdravotni komplikace. V rdmci medializace trestniho fizeni byla poSkozena
zminovana jménem i obrazem, rodina ji podporovala, ale v dobé zahajeni trestniho stihani ji
zemfel otec. V profesni sféfe byla nucena omezit svoji aktivitu ekonomky spolecnosti, kterou
od devadesatych let vedla, a rovnéz se trestni stihani projevilo v jeji politické Cinnosti, nebot’
bylo pouzivéano v politickém boji v zastupitelstvu. Byla zasazena jeji Cest, dlistojnost a osobni
zivot, byla negativné vnimana vetejnosti, coz vedlo k omezeni volnocasové aktivity. Ve véci
vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 29 C 207/2017 byl poskozeny, kterému bylo
pfiznano zadostiu¢inéni ve vysi 1 021 250 K¢, stihan pro trestny ¢in zjedndni vyhody pii
zadavani verejné zakazky pii vefejné soutézi a verejné drazby dle § 256 odst. 1 odst. 2 pism.
a) odst. 3 trestniho zdkona v soub¢hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci Gfedni osoby dle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku spachané ve spolupachatelstvi, kterych se mél dopustit
ve funkci primatora meésta Pierov. Poskozeny byl vyznamnym politikem, sendtorem
a primatorem statutdrniho meésta. DoSlo u néj k zdsahu do prava na osobni, profesni, rodinny
a spolecensky zivot a k poskozeni jeho cti a dobré povésti v o¢ich vetejnosti v misté bydliste,
ale 1 jako osoby vefejné ¢inné. Trestni stihani trvalo 5 let a 3 mésice. Trestni stihani mélo vliv
na jeho politickou kariéru, nebot mu s ohledem na stanovy politické strany zabranilo
kandidovat do Sendtu. Poddnim ze dne 14. 9. 2020 uplatnil Zalobce sviij narok na nahradu
Skody a nemajetkové Gjmy u zalované, kterd mu v zdkonem stanovené lhiité poskytla omluvu
a penézité zadostiucinéni v celkové vysi 1 019 673,70 K¢ (tj. 258 000 K¢ jako zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu zplisobenou mu trestnim stihanim, které neskoncilo jeho odsouzenim,
64 750 K¢ jako zadostiuCinéni za nepfiméfenou délkou posuzovaného trestniho fizeni
a 696 923,70 K¢ jako nahradu ndkladi na obhajobu).

4. Po pravni strance vySel soud prvniho stupné ze zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovednosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky ad), ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,OdpSk* nebo ,,zdkon &. 82/1998 Sb.*),
a uzavrel, Ze zaloba je ¢aste¢né diivodna.

5. Ve vztahu k naroku na zadostiu¢inéni za trestni stihani, které nevyustilo v odsouzeni,
soud prvniho stupné uzavtel, Ze takovy narok Zalobci vznikl, nicméné zalovanou poskytnutou
omluvu a penézit¢ zadostiucinéni ve vysi 258 000 K& nepovazoval s piithlédnutim
k okolnostem véci za dostacujici. Soud prvniho stupné vysel z délky posuzovaného trestniho
stihani (7 let a necelé 2 mésice), z povahy trestni véci (Zalobce byl ohroZzen uloZenim trestu
odnéti svobody v délce 2 az 8 let a moznym uloZenim povinnosti k ndhrad€ Skody hlavnimu
meéstu Praze ve vysi kolem 20 milionti K¢, trestni stihani se tykalo hospodatskych trestnych
¢inti a v souvislosti s vykonem politickych funkci Zalobcem bylo spojeno s vysokou miru
spolecenského odsouzeni), dopadiit do osobnostni sféry Zalobce (trestni stihani zalobce jako
politika znevérohodnilo a vedlo az k jeho vylouceni z politické strany, ukonceni politické
kariéry a navratu k civilnimu povolani s poklesem piijmi a k rozpadu tehdejSiho partnerského
vztahu) a dalSich okolnosti vzniku Gjmy (nestandardni zpiisob doruceni usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni, nepfipustnd Uprava protokold o hlavnim li¢eni soudcem, dvoji
nepravomocné odsouzeni). Poté provedl soud prvniho stupné porovnani véci zZalobce se
srovnatelnymi piipady vedenymi u néj a uzaviel, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 26 C 101/2021
(ptiznano zadostiucinéni ve vysi 550 000 K¢) se sice jednalo o totozné trestni stihani jiného
poskozeného, ktery v§ak nebyl na tak vyznamném politickém postu jako Zalobce, jehoZ jméno



a podoba tak byly medializovany vice, navic trestni stihani se projevilo téz v osobnim
arodinném zivot¢ zalobce. I ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 89/2021 (pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢) se jednalo o totozné trestni stihani jiné poskozené, ktera
utrpéla navic zdravotni Ujmu, u zalobce se vSak vyznamnéji projevilo v nemoznosti jeho
dalsiho politického plsobeni. Ve véci vedené pod sp. zn. 29 C 207/2017 (ptfiznano
zadostiucinéni ve vysi 1 021 250 K¢) se rovnéz jednalo o trestni stihani spojené s vykonem
vysoké funkce v komunalni politice, poSkozenému hrozil trest odnéti svobody ve stejném
rozpéti, a trestni stihani bylo o 2 roky krat$i nez u zalobce. Poskozeny vSak byl na rozdil
od Zalobce dlouholetym politikem a star$i, byt u obou doslo v podstaté k likvidaci jejich
politické kariéry. Za adekvatni zadostiu¢inéni povazoval soud prvniho stupné ¢astku
1 000 000 K¢, vzhledem k dil¢imu plnéni ze strany zalované ve vysi 258 000 K¢, tedy zalobé
Z tohoto titulu vyhovél co do ¢astky 732 000 K¢ (spravné ma byt uvedeno 742 000 Kc;
poznamka Nejvyssiho soudu) a co do ¢astky 4 000 000 K¢ zalobu zamitl.

6. Ohledné pozadavku zalobce na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu z nepiimérené
délky posuzovaného fizeni soud prvniho stupné uvedl, Ze v posuzované fizeni doslo
K nespravnému ufednimu postupu v podobé jeho nepfiméiené délky a zalobce tak ma narok
na penézité¢ zadostiucinéni, pti jehoz vypoctu vychazel z ¢astky 15 000 K¢ za rok a za prvni
dva roky z ¢astky poloviéni, nebot’ délka posuzovaného fizeni nebyla extrémni. Zakladni
castka zadostiucinéni fizeni trvajiciho 7 let a 1 mésic tedy Cinila 91 250 K¢&. Tuto ¢astku pak
soud prvniho stupné snizil o 15 % s ohledem na slozitost véci (14 obvinénych, vypracovani
a dopliiovani znaleckych posudkt jako klicovych dikazl, podani tady stiznosti ohledné
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni a ndmitek podjatosti s tim, Ze jedna z procesnich
otazek byla feSena i pred Ustavnim soudem) a o 10 % z divodu instanénosti (fizeni bylo
vedeno na dvou stupnich soudni soustavy, soud prvniho stupné rozhodoval ve véci samé
tfikrat a odvolaci dvakrat) a soucasné ji zvysil (byt soud prvniho stupné vyslovné neuvedl,
0 kolik procent tak ucinil, dle vysledné castky je ziejmé, ze se jednalo o 20 %; poznamka
Nejvyssiho soudu) pro postup orgdnt vetejné moci (pozménéni prepisii protokolli soudem,
¢imz bylo dosazeno odlisného skutkového a pravniho posouzeni, a nedbani pokynu
odvolaciho soudu soudem prvniho stupné po zrusSeni jeho rozhodnuti a nenapraveni svych
flagrantnich pochybeni, coz vedlo k dalsimu zrusujicimu rozhodnuti). Divod pro dalsi
modifikace pak soud prvniho stupné neshledal, nebot” Zalobce se na délce fizeni nijak
nepodilel a vyznam predmétu fizeni pro né€j hodnotil jako standardni, nebot’ tento se soucasné
domaha i1 zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmy zplsobenou mu trestnim stihdnim, které
nevyustilo v jeho odsouzeni, za které mu jiz byla (alesponl ¢aste¢n¢) nahrada poskytnuta.
Zalobci tak nalezi zadostiu¢inéni v celkové vysi 86 688 K&, znéhoz jiz zalovana uhradila
¢astku 64 750 K¢, soud prvniho stupné tedy zalobci ptiznal zbyvajicich 21 938 K¢&.

7. Ve vztahu k naroku na nahradu uslého zisku dospé€l soud prvniho stupné k zavéru,
Ze V tomto ptipadé neni dana pfi¢innd souvislost mezi posuzovanym trestnim fizenim a tim,
ze se zalobce po volbach vroce 2014 nestal primatorem hlavniho mésta Prahy, Zalobu
V tomto rozsahu tedy zamitl.

8. K odvolani zalobce i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2024,
¢.]. 58 Co 280/2024-421, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku II
0 véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 400 000 K¢ tak, ze zalobu o zaplaceni
¢astky 200 000 K¢ zamitl, jinak rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil;
vV zamitavém vyroku III o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 2 641 253 K¢,
ohlednég ¢astky 88 312 K¢ potvrdil a ohledné ¢astky 2 552 941 K¢ jej zrusil stejné jako vyrok
IV 0 ndhradé nakladd fizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.
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9. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ve vztahu k naroku
na zadostiuinéni za trestni stihani, které neskoncilo odsouzenim posSkozeného, shledal
opodstatnénou namitku zalované, Ze pfi komparaci vyse odskodnéni byl kladen maly diraz
na ptipady dvou spoluobzalovanych, u nichz byl shodny pribéh trestniho fizeni (vCetné
nestandardniho doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani a zasahti do obsahu protokoli),
medializace véci 1 dopady do osobnostni sféry poskozenych a jedinym rozdilem bylo tehdejsi
postaveni zalobce jako lidra TOP 09 na komunalni Grovni a nejprve prvniho naméstka
a posléze primatora hlavniho mésta Prahy, a naopak byl upfednostnén jiny ptipad. Dle
odvolaciho soudu se vySe odskodnéni Zzalobce meéla odvijet pravé od dvou pripadu jeho
spoluobvinénych, nebot’ tieti ptipad povazoval s ohledem na odlisné okolnosti za méné
priléhavy. V tomto (tfetim) pfipad¢ se sice jednalo o obdobny charakter trestné Cinnosti,
0 vefejné¢ znamou osobu, ale poSkozeny pied zahdjenim trestniho stihdni vykonaval 8 let
funkci primatora mésta Pierova a 7 let funkci senatora. Jednalo se tak o osobu vefejné Cinnou
1 na celorepublikové urovni, cemuz predchazela dlouhodoba politickd ¢innost na nizsich
stupnich. Naopak Zalobce vykonaval funkci primatora cca jeden rok, byt nelze piehlédnout
rozdil mezi postavenim primatora statutdrniho mésta a hlavniho mésta Prahy. V dobé
skonceni trestniho fizeni bylo poSkozenému ve tietim ptipad¢ 63 let, jeho moznosti obnovit
vV budoucnu svou politickou kariéru tak byly oproti Zalobci, kterému bylo v dobé ukonceni
trestniho fizeni pouze 41 let, nepomérné mensi. S ohledem na tyto okolnosti povazoval
odvolaci soud nasledky trestniho stihdni pro politickou kariéru tohoto poskozeného
za vyznamné zavazngjsi (i S pfihlédnutim k tomu, Zze tam na rozdil od Zalobce, vykonaval
politickou ¢innost dlouhodobé&) nez v piipadé Zalobce, u néhoz s ohledem na jeho vék nelze
nasledky povazovat za zcela fatalni. Z téchto divoda s prihlédnutim k vysi odSkodnéni
spoluobzalovanych, ktefi vSak vykonavali niz$i funkce, povazoval odvolaci soud
za odpovidajici zadostiucinéni v ptipadé zalobce ve vysi 800 000 K¢&. Vzhledem k tomu,
ze zalovand podala odvolani pouze ohledné¢ ¢astky 400 000 K¢, odvolaci soud ve vztahu
Kk tomuto naroku napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ¢asteéné
zménil a co do ¢astky 200 000 K¢ zalobu zamitl a ve zbylém rozsahu jej potvrdil.

10. Ohledné naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfiméiené
dlouhym fizenim se odvolaci soud zcela ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho
stupné a doplnil, Ze soud prvniho stupn& postupoval spravné i pokud pii stanoveni vyse
zadostiu¢inéni nezohlednil miru inflace od doby stanoveni zakladnich castek v roce 2011,
nebot’ z konstantni judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu vyplyva, Ze na pfiméfenost vyse
zakladni ¢astky nemd znehodnoceni mény v disledku inflace nebo zména kurzu mény vliv.
Odvolaci soud tedy zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupn€ na piiznani dalSiho
odSkodnéni za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi co do napadené ¢astky 88 312 K¢& potvrdil.

11. Ve vztahu k naroku na nahradu skody ve form¢ uslého zisku ve vysi 2 552 941 K¢ pak
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil
k dal$imu fizeni, a to z davodu neuplného pravniho posouzeni.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (dale téz ,dovolatel) dovolanim,
ato v rozsahu zmény vyhovujiciho vyroku II o véci samé rozsudku soudu prvniho stupné
a zamitnuti zaloby co do ¢astky 200 000 K¢ (tykajici se naroku zalobce na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou mu posuzovanym trestnim stihanim), a Vv rozsahu
potvrzeni zamitavého vyroku III o véci samé rozsudku soudu prvniho stupné ohledné ¢astky
88 312 K& (tykajici se naroku Zalobce na zadostiu¢inéni za neptimétenou délku posuzovaného
trestniho stihani).



13.  Zalobce predevs§im nesouhlasi s pfisouzenou vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou mu posuzovanym trestnim stihdnim, jez skoncilo jeho zprosténim od obzaloby,
k cemuz vymezuje nasledujici pravni otazky:

a) Je pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk
za nemajetkovou Ujmu zplisobenou trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim fizeni, nutno vychéazet z vySe zadostiu¢inéni v piipadech,
které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shodu;ji?

Dle dovolatele se odvolaci soud pii feSeni této otazky odchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnéného pod
¢. 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebot vySel z ptipadi
spoluobvinénych zalobce, nikoliv vSak ze tietiho pfipadu pana Lajtocha (véc vedena
u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 29 C 207/2017; poznamka Nejvyssiho soudu),
ktery zalobce povazuje za piipad srovnatelny, jak rozebral i v otdzkach c) az f). V této
souvislosti upozornil zalobce na véc jeho spoluobvinéné Ing. Vorlickové (véci vedené
u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 10 C 89/2021; poznadmka Nejvyssiho soudu),
Z jejihoz zadostiu¢inéni odvolaci soud vychdzel, a uvedl, ze rozhodnuti obecnych
soudi v jeji véci byla zrusena Ustavnim soudem (nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2024, sp. zn. 1. US 2241/24; poznamka Nejvysiiho soudu), nebot’ mimo jiné
Ustavni soud povazoval jeji véc za srovnatelnou s véci pana Lajtocha a pfiznané
zadostiu¢inéni tedy nehodnotil jako dostate¢né.

b) Ma excesivni zpusob jednani organd ¢innych v trestnim fizeni vici pozdéji
obzaloby zprosténé osob¢ za nasledek vétsi rozsah nemajetkové jmy?

Dovolatel namital, ze obecné soudy dostate¢né nezohlednily bezprecedentni selhani
organtl ¢innych v trestnim fizeni predstavované nestandardnim dorucenim usneseni
0 zahajeni trestniho stihani a zejména zasahovani soudce do obsahu protokolil
0 hlavnim lic¢eni (které se tykalo Zalobce, jehoz odpovédi byly pozméinovany, vedlo
k jeho dvojitému nepravomocnému odsouzeni a u ostatnich spoluobvinénych nebylo
ve vySi zadostiuc¢inéni dostate€né zohlednéno), ¢imz se odchylily od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011. Dovolatel uvedl,
ze toto selhani hluboce otfaslo jeho divérou v justici a spravedlnost, a upozornil na to,
ze rozhodnuti obecnych soudli ve véci Ing. Vorlickové byla zruSena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. II. US 2241/24, i z diivodu, Ze obecné
soudu takové bezprecedentni selhdni orgént cinnych v trestnim fizeni dostatecné
nezohlednily.

c) Je pii stanoveni vySe zadostiué¢inéni za nezakonné trestni stihani nutno zohlednit
délku jeho trvani?

Odvolaci soud se dle dovolatele dostate¢né nezabyval tim, jaky vliv méla na Zalobce
délka posuzovaného fizeni, které bylo o dva roky del$i neZ u pana Lajtocha, na coz
upozornil i Ustavni soud v nalezu tykajicim se Ing. Vorli¢kové, ¢imz se odvolaci soud
odchylil odrozsudku Nejvysstho soudu zedne 27. cervna 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011.

Dale dovolatel vymezil otazky dle néj v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresené, a to:

d) ZpuUsobuje nezakonné trestni stihani za zavaznou hospodaiskou trestnou ¢innost
udajné spachanou pii vykonu politické funkce vétsi nemajetkovou Gjmu primatorovi
hlavniho mésta Prahy nebo senatorovi Senatu Ceské republiky a primatorovi
okresniho mésta?
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Dovolatel se domnival, Ze jma primatora hlavniho mésta Prahy je v¢tsi, nebot’ se
jedna o nejvyssiho predstavitele jednoho ze 14 vyssich izemnich celkt, tedy politicky
vyznamnéjsi a medidlné sledované;jsi osobu.

e) Ma delsi politicka kariéra pozdéji obzaloby zprosténé osoby, jejiz politicka
kariéra byla nezakonnym trestnim stihanim posSkozena, za nasledek vétSi rozsah
nemajetkové tjmy?

Dovolatel uvedl, ze délka politické kariéry neni pro posouzeni rozsahu Ujmy
relevantnim kritériem.

f)  Ma mladsi vék pozdéji obzaloby zprosténé osoby, jejiz politicka kariéra byla
nezdkonnym trestnim stihanim posSkozena, za nésledek mensi rozsah nemajetkové
ujmy?

K tomu dovolatel uvedl, Ze obnovit politickou kariéru po nékolika letém trestnim

stihdni je extrémné obtizné jak u mladého, tak u starého politika, vék poskozeného
tedy opét neni pro posouzeni rozsahu Gjmy relevantnim kritériem.

g) Je pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni porovnanim se zadostiu¢inénim ptiznanym
ve srovnatelnych ptipadech tfeba zkoumat, zda vySe v minulosti pfiznaného
zadostiu¢inéni byla opravdu dostatecna?

Dovolatel se domnival, Ze takové posouzeni tfeba je, nebot’ takto by byla ptipadna
nedostateCnost mechanicky pfenaSena i do dalSich pifipadi a v této souvislosti
poukdzal na ¢ast odlivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci Ing. Vorlickové.

14.  Ohledné vyse zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zptisobenou nepiimétenou délkou
fizeni zformuloval Zalobce otazku, zda zakladni ¢astka 15 000 K¢ za rok fizeni, stanovena
ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
&.58/2011 (dale jen ,,Stanovisko®), méa byt valorizovana &i nikoliv. Zalobce zaujal nazor,
ze zakladni ¢astku valorizovat tfeba je, nebot’ vyvoj primérné hrubé mzdy i inflace (zejména
vysoka inflace v letech 2022 a 2023) demonstruji, ze poméry Ceské republiky se méni,
a navrhoval jeji navyseni o kumulativni inflaci od dubna 2011. Zalobce tudiz navrhl, aby tuto
otazku vyfesenou v judikatuie Nejvyssiho i Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. III. US 1303/21, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1153/2019, a ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2184/2020, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1433/2020) dovolaci soud posoudil
jinak.

15.  Zalobce zavérem navrhl, aby dovolaci soud v napadeném rozsahu rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

16.  Zalovana ve svém vyjadieni navrhla dovolani zamitnout nebo odmitnout a uvedla, Ze se
odvolaci soud dle jejiho ndzoru v napadeném rozsudku drZel ustalené judikatury NejvySsiho
i Ustavniho soudu a v ramci zakonnych kritérii dospél k rozhodnuti, které je spravedlivé
a propor¢ni okolnostem piipadu. Namitky zalobce se tykaji predevsim jeho nesouhlasu s vysi
pfisouzeného zadostiucinéni, pfi¢emz takové namitky nepfedstavuji pravni otdzku v smyslu
§ 237 o. s. f., nebot mira nemajetkové ujmy a piiméienost satisfakce jsou posuzovany
individudlné v ramci volné uvahy soudu (respektujici urcita kritéria), nikoli podle pevnych
pravnich norem. Nejvyssi soud ve své praxi opakované zdiraziluje, Ze neni tfeti instanci
ke korigovani vyse piiznaného zadostiu¢inéni, pokud tato vySe nebyla stanovena zjevné
excesivné €i v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i judikaturou. Odvolaci soud spravné srovnal



posuzovanou véc s obdobnymi ptipady a zhodnotil v§echny okolnosti posuzovaného trestniho
stihani.

III. Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XII. zdkona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. S. 1.

18. Dovoléani zalobce bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminek
§ 241 odst. 1 a4 a § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se tedy déle zabyval tim, zda se jedna
0 dovolani ptipustné.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zékon pfipousti.

20. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otazka posouzena jinak.

21. 'V prvni fadé se Nejvyssi soud zabyval narokem na zadostiucinéni na nemajetkovou
ujmu z nepiimétfené délky fizeni, ohledné kterého dovolatel vymezil pouze otazku valorizace
zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni za rok fizeni s ohledem na inflaci. Tato otdzka vSak pifipustnost
dovolani dle § 237 o. s. f. zalozit nemiize, nebot’ pfi jejim feSeni se odvolaci soud
od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil, pokud vysel ze Stanoviskem dovozeného rozmezi
zakladnich castek za rok fizeni (15000 K¢ az 20 000 K¢) a pfi stanoveni zakladni ¢astky
ptihlédl k individudlnim okolnostem daného ptipadu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10.4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, a ze dne 29.6.2021, sp. zn.
30 Cdo 1388/2021, nebo wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2013, sp.zn.
30 Cdo 3331/2012, ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1362/2020, ze dne 5. 10. 2021, sp. zn.
30 Cdo 2599/2021, a ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2481/2020, proti némuz podana
Gistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25.5.2021, sp. zn.
111. US 3385/20, nebo Zalobcem odkazovana usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1153/2019, a ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2184/2020, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1433/2020). Nejvyssi soud se totoznou
otazkou vécné zabyval ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2356/2024,
Vv némz podrobné vysvétlil, Ze 1 nadale neni diivodu piistupovat k valorizaci, nebot’ tak necini
ve své nejnovejsi judikatufe ani samotny Evropsky soud pro lidska prava, jehoZ rozhodovaci
praxe (resp. Castky pfizndvané poskozenym z rUznych statd) byla jedinym referencnim
kritériem pro nastaveni vySe zadkladni ¢astky ve Stanovisku. Z ¢asti VI Stanoviska vyplyva,
ze zakladni ¢astka 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky a déle za kazdy nasledujici rok
trvani nepfimétené dlouho vedeného fizeni je obecné nastavena vyrazné€ vyse nez 45 % toho,
co za porudeni pfedmétného prava piiznal ve vécech proti Ceské republice Evropsky soud pro
lidskd prava (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010, sp. zn.
30 Cdo 3269/2009, nebo ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012). Nejvyssi soud tudiz
nevyhovél pozadavku zalobce, aby uvedenou otazku vyftesil jinak, nebot’ neshledal zadny
divod se od své dosavadni judikatury odchylit, a to ani s ohledem na Zalobcem piedestienou
argumentaci. Tento zavér Nejvyssiho soudu pak akceptoval i Ustavni soud (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. III. US 1303/21, nebo usneseni Ustavniho soudu
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ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. V. US 2459/23, nebo ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 1I. US 252/24).
Dovolaci soud proto dovolani zalobce v této ¢asti (ohledné¢ dovolanim napadené ¢asti naroku
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nepfiméfené dlouhym fizenim) podle
§ 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

22. Pokud pak jde o narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
posuzovanym trestnim stihdnim, které vyustilo ve zprosténi zalobce od obzaloby, formuloval
sice zalobce sedm otazek, které jsou vSak vzajemné tUzce provdzané a vychazi
z jeho nesouhlasu s pfiznanou vysi penézitého zadostiucinéni a se zptusobem jejiho urceni.
Jde-li o zpusob uréeni pifiméfeného zadostiuc¢inéni za Gjmu zpusobenou trestnim stihanim,
které nevyustilo v odsouzeni poSkozeného, je dovolani piipustné, nebot’ pii feSeni této otazky
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani
23. Dovolani je divodné.

24.  Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
primétené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 se zadostiucinéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfimétené¢ho
zadostiu¢inéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

25.  Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
publikovaném pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dospél k zavéru,
ze zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, coZ je norma
s relativné neurcitou hypotézou, jez pfenechava soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Soudy pfti stanoveni formy ¢i vySe zadostiu¢inéni za takovou jmu vychazi
(1) z povahy trestni véci, (2) z délky trestniho stihani a pfedevSim (3) z dopadi trestniho
stihani do osobnostni sféry poSkozené osoby. Posledné¢ zminéné kritérium spocivajici
V posouzeni nasledkii zpisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby
pfitom umoZiluje zohlednéni individudlnich nasledkl trestniho stihani v osobnostni sféte
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skute¢nosti
daného ptipadu formulovanych pod body 1 a 2. Nejvyssi soud se ve zminéném rozsudku
rovnéZ vyjadril k tomu, k jakym dalS§im okolnostem, vedle shora uvedenych kritérii, je tfeba
pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni pfihlédnout (jedna se napt. o okolnosti vztahujici se
k vlastnimu zahajeni trestniho stihani ¢i K jeho priub&hu nebo o pozadavek na to, aby forma
a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nebyly v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti),
a uzavrel, zZe ,,v kone¢ném duasledku musi vyse soudem piiznané¢ho zadostiuc¢inéni odpovidat
vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych
zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vySe piiznaného
zadostiu€inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho
pfipadu podstatné odliSovat od zadostiu€inéni ptiznaného v piipad€ skutkové obdobném.
Vyznamngj$i odchylka je v tomto sméru moznd jen tehdy, bude-li téz soudem tadné
a presvédéiveé zdivodnéna. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne
26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012.



26.  Stejny ndzor byl vysloven i v pozdéjsim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, publikovaném pod ¢. 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jenz doplnil, Ze neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projedndvanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi druhy néhrad
(odlisné) nemajetkové ujmy a uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odivodnéni
rozhodnuti vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiuc€inéni. Nebude-li pak mozné postupovat ani podle jiného typu nahrady
nemajetkové Ujmy, bude tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako
spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi primérné mzdy). Nejvyssi soud
pak v citovaném rozhodnuti zdiraznil, Ze je primarné na zalobci, aby zvolil presvédcivé
srovnani, nebot bez n¢j zpravidla nebude mozno ulinit zavér, ze pravé zalobcem
pozadovanou castku (nebo 1 jakoukoliv jinou) Ize povazovat za priméiené zadostiucinéni,
S tim, ze byt’ pozadavek srovnani vysSe zalované ¢astky s jinymi pfipady odSkodnéni primarné
tizi zalobce, je nepochybné iV zdjmu zalované, aby obdobné soudu predestfela srovnani
s ptipady, kde nebylo poskozenému piiznadno zadostiucinéni v penézich vibec anebo bylo
priznéno v nizsi nez pozadované ¢astce. Z téchto zaveéra vychazi i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018, jenz navic zdiraznil, Ze kromé& povinnosti
zalobce piesvédCivé srovnani provést a vhodnosti, aby timto zpisobem své argumenty
0 neditvodnosti pozadavku zalobce podpofila i zalovana, je Zadouci, aby i soud provedl
srovnani s jinymi obdobnymi piipady, které jsou mu zndmy z jeho Cinnosti a s nimiz
ucastniky fizeni pied vydanim rozhodnuti sezndmi.

27. Dale Nejvyssi soud vychazi ustdlené ze zavéru, Ze statu lze pficist k tizi excesivni
zpusoby jednani organti ¢innych v trestnim fizeni, které mohou mit za nasledek vétsi rozsah
nemajetkové ujmy pozdéji obzaloby zprosténé osoby (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

28. V projednavané véci odvolaci soud (jenz se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupn€) zjistil rozhodné skutkové okolnosti posuzovaného trestniho stihani i jeho
dopady do osobnostni sféry zalobce vcetné toho, Ze v pribéhu posuzovaného trestniho stihani
doslo k nestandardnimu postupu policejniho orgénu pti doruceni usneseni o zahdjeni trestniho
stihani Zalobci jako jednomu z obvinénych, ktery pfispél k medializaci pfipadu (usneseni bylo
doruceno policisty v budové magistratu pied schiizi rady mésta, jiz byl Zalobce tehdy
¢lenem), a déle v fizeni pfed soudem se soudce dopustil neopravnéného pozmeénéni obsahu
protokoli z hlavnich li¢eni zpisobem ménicim vyznam provedenych vyslechi, coz vedlo
ke zruseni prvnich dvou odsuzujicich rozsudki a teprve po zméné senatu a opraveni obsahu
protokoli byl Zalobce obZaloby zprostén. Déle soud prvniho stupné zvazoval tii piipady
zadostiu€inéni za stejny druh Ujmy, které povazoval za srovnatelné s pfipadem Zzalobce,
a zjistil u nich nejen vysi pfiznaného zadostiu€inéni, ale i rozhodné okolnosti danych piipadd,
které¢ ke stanoveni zadostiuc¢inéni vedly (dva piipady se tykaly spoluobvinénych Zzalobce
ajeden pak jiného ptipadu rovnéz politicky ¢inné osoby, kde bylo pfizndno zadostiu¢inéni
ve dvojnasobné vysi oproti ptipadim spoluobvinénych) a stanovil dle né pfimétenou vysi
zadostiu€inéni odpovidajici tfetimu piipadu, aniz by se vSak podrobngji zabyval tim,
ze V posuzované véci doSlo k vyse zjisténym excestim v postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni, které byly dle skutkovych zjisténi pii stanoveni piiméfeného zadostiucinéni
zohlednény jen ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 10 C 89/2021, aniz pak
bylo zjistovano, jak konkrétné se tyto excesy (zejména manipulace s obsahem protokoli)
poskozené v dané véci dotykaly, tedy zda i u ni vedly ke dvojimu nepravomocnému
odsouzeni jako u Zalobce. Odvolaci soud pak posledni pifipad za zcela srovnatelny
nepovazoval a pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni se tedy pfiklonil k pfipadim
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spoluobvinénych zalobce, byt zdiraznil vysSi politickou funkci Zalobce, a pfiznané
zadostiuc¢inéni o 200 000 K¢ snizil. Z tohoto divodu pak zcela logicky nepftihlizel k tomu,
ze trestni stihdni v tomto tfetim ptipadu (jenz ke srovnani nepouzil) bylo o dva roky kratsi nez
posuzované trestni stihani.

29.  Odvolaci soud se tudiz pti svém pravnim posouzeni vyse uvedenymi zavéry judikatury
Nejvyssiho soudu zcela nefidil, nebot’ se zejména dostate¢né nezabyval vlivem excesivnich
postupil organt ¢innych v trestnim fizeni na intenzitu nemajetkové ujmy Zalobce a tim, zda
takové okolnosti nastaly a byly v pfiznaném zadostiu¢inéni nalezité zohlednény i v ptipadech
které pouzil ke srovnani. Ne zcela adekvatni pak byl i1 postup odvolaciho soudu, jenz naprosto
odhlédl od posledniho prfipadu pouzitého ke srovnani soudem prvniho stupné, ackoliv sdm
pripustil, ze v urcitych smérech oba ptipady srovnatelné jsou, nebot’ vySe zminéna judikatura
Nejvyssiho soudu nevyzaduje nalézt piipady zcela totozné (coz ani mozné neni), ale uklada
identifikovat piipady podobné a pomoci srovnani jejich jednotlivych znakli a posouzeni,
vV ¢em se shoduji a v ¢em nikoliv (tj. zda a v jakém ohledu byla jma v posuzované véci vyssi
¢i niz8i nez v ptipadu pouzitém ke srovnani), pak stanovit pfiméfené zadostiucinéni, a to
na zakladé zhodnoceni shodnych a rozdilnych znakli obou ptipadd. Teprve po takovém
fadném srovnani se pak lze zabyvat tim, zda neni vysledna vySe zadostiuc¢inéni s ohledem
na individualni okolnosti dané véci v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti, jak
uklada vyse citovana judikatura, ¢imz by doslo k eliminaci pfenosu ,,nespravedlivé vyse diive
pfiznaného zadostiucinéni® do nové posuzovanych piipadi, jak se v rdmci dovolani obava
zalobce.

30. K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn.
1. US 2241/24, ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 10 C 89/2021, tykajici se
spoluobvinéné Zalobce, na némz (jako jednom ze dvou ptipadil) odvolaci soud zalozil svij
zavér o stanoveni pfiméfeného zadostiug¢inéni. Ustavni soud v tomto nalezu totiz dospél
k zavéru, ze s ohledem na podobnosti obou ptipad nebyl divod pii stanoveni pifiméfeného
zadostiu€inéni zcela pominout véc vedenou u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
29 C 207/2017 (treti piipad pouzity ke srovnani soudem prvniho stupné, jenz vSak odvolaci
soud ke srovnani jiz nepouzil) a dale, Ze obecné soudy dostatecné¢ nezohlednily
bezprecedentni selhdni organti cinnych v trestnim fizeni spocivajici v Umyslném
manipulovani s protokoly ze strany trestniho soudce v neprospéch obvinénych, ktery za to byl
1 karn€ potrestan.

31.  Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tudiz netplné, a tedy nespravné.

32.  Domahal-li se v této souvislosti Zalobce po Nejvyssim soudu vysloveni obecného
zaveéru, zda zpusobuje trestni stihani, které nevyustilo v odsouzeni poskozeného, zavaznéjsi
Ujmu primatorovi hlavniho mésta Prahy nebo senatorovi a primatorovi statutarniho mésta,
nebo osobé¢ s delsi ¢i kratsi politickou kariérou, resp. mladsi nebo star$i osob¢€, pozadoval tim,
aby piislusné srovnani provedl Nejvyssi soud a nejednalo se tak o otazky, na néz by bylo
mozné dat obecné platnou odpovéd’, nebot” jak vyplyva ze zavért vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu, pii provadéni srovnani je tieba hodnotit jednotlivé konkrétni dopady
do osobnosti sféry jednotlivych poskozenych, a to nejen samostatné, ale i v jejich souhrnu.
Z tohoto divodu tedy odpovéd’ na otazku intenzity Ujmy u jednotlivych poSkozenych zavisi
i na dalSich jedine¢nych okolnostech kazdého ptipadu, napt. na ptedchozi medialni znamosti
piislusné osoby ¢i na konkrétnich schopnostech a moznostech poSkozeného obnovit svou
politickou kariéru ¢i se ispésné vénovat jinému povolani.

33.  Za situace, kdy bylo dovolani shledano pfipustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o. s. f. zabyval 1 tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené
V § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., pfipadné jiné vady fizeni,

11



které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vSak
zalobce netvrdil a nepodavaji se ani z obsahu soudniho spisu.

34.  Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1 o.s. f. zrusil v napadené casti jeho vyroku, kterou byl zménén vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné a zaloba byla co do c¢astky 200 000 K¢ zamitnuta, a véc mu v uvedeném
rozsahu vratil k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. f.). Ve zbytém rozsahu pak bylo dovolani
odmitnuto, jak je blize uvedeno v odstavci 21 odiivodnéni tohoto rozsudku.

35. Pii novém projednani véci odvolaci soud nérok zalobce nové posoudi (ptipadné
i na zakladé zopakovaného C¢i doplnéného dokazovani), a to v souladu s vy$e uvedenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, a pro ucely stanoveni vyse piiméfené¢ho zadostiucinéni
provede fadné srovnani posuzované véci s piipady vykazujicimi srovnatelné znaky
a neopomene ani dostatecné zohlednit excesivnim jednani organti ¢innych v trestnim fizeni
ve vztahu k zalobci a jeho vliv na rozsah nemajetkové Gjmy zalobce.

36. Odvolaci soud je v dal§im fizeni vdzan pravnim ndzorem dovolaciho soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 226
0.s.T.).

37. O nahradé nakladu fizeni véetné naklada fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 23. 9. 2025

L.S.

JUDr. David VIacil v. r.
predseda senatu
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