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AEQUITAS PODRUHE...

Nevstoupi$S dvakrat do téze reky. Mozna. My se o to prece jen pokusime. Prvni Cislo
internetového ctvrtletniku Nejvyssiho soudu AEQUITAS vzbudilo nanejvys priznivé ohlasy.
Verejnost ocenila jeho svéZi design, pestrost témat, fotografii a odlehceny styl vétsiny
publikovanych ¢lankd. Potésilo nas to, proto pujdeme stejnou cestou i dale. Vase Gvodni
pochvalné komentare jsou zavazujici a také inspirujici.

Priznavam, byli jsme pred vydanim tvodniho Cisla trochu na vazkach, zda by se seriozni
a vazena instituce, jakou bezesporu Nejvyssi soud je a musi byt, méla prezentovat
magazinem, ktery odlehenou formou nahlizi nejen do zakulisi rozhodovaci Cinnosti
soudcll, ale predstavuje také jejich rodiny, koni¢ky nebo nazory na aktualni déni
ve spolecnosti. AEQUITAS pfitom oslovuje verejnost nejen textem, ale pokousi
se o to i obrazem, kdyz se Casto snazi promlouvat prostrednictvim fotografii, nejradéji
autentickych momentek anebo méné formalnich snimk(l. MoZna pritom tak trochu
balancujeme na hrané. A treba pravé proto se prvni Cislo AEQUITAS lidem tak libilo.
Opakované se v té souvislosti objevily dotazy, zda bychom nechtéli vydavat AEQUITAS také
v tisténé podobé. Pro tuto chvili jisté ne. Elektronickd komunikace je v dnesni dobé natolik
rozsifena a dostupna, Ze je pro nas internetovy format naprosto vyhovujici. Zaméreni
AEQUITAS, predevsim dliraz, ktery se snaZzime klast na jeho obrazovou stranku a svézi
design, to vSe by znamenalo vydavat magazin na velmi kvalitnim papife, v tom nejlepsim
barevném rozliseni. Naklady na vydavani takového periodika by se pfitom velmi prodrazily,

vynaloZené vydaje by asi nebyly v idealnim poméru ,,ceny a vysledného efektu®.
Pokracujeme tedy vyhradné v elektronické podobé. Aktualni Cislo AEQUITAS, stejné jako cislo Uvodni, Vam predstavi nové soudce Nejvyssiho
soudu. K 1. dubnu letosniho roku se jimi stali na trestnim Useku JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. a na civilnim Useku soudu Mgr. Zdenék Sajdl.
Prectéte si, jak dlouha byla jejich cesta k soudcovskému talaru a proc se chtéli stat pravé soudci. Jisté zajimavé jsou vzpominky na jejich Uplné
zacatky, na prvni vydana rozhodnuti.

Na Karlovarskych pravnickych dnech obhajil Nejvyssi soud prvenstvi v kategorii ,,Pocta judikatu“ a ziskal tak ocenéni za nejlépe hodnoceny
judikat uplynulého roku v Ceské republice. Na rozdil od lofiské mimoradné pocty pro senat &islo 8 trestniho kolegia byl tentokrat ocenén sendt
Cislo 29 obcanskopravniho a obchodniho kolegia za rozsudek v problematice ,péce radného hospodare, jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym®, Blize o tomto judikatu, za jakych okolnosti vznikal, pro¢ se v mezidobi od vydani ocenéného rozhodnuti muselo soudni oddéleni
¢. 29 obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu rozdélit na dvé ¢asti, vysvétli ctenarlim AEQUITAS predseda ocenéného senatu
JUDTr. Filip Cilecek. Prozradi i néco navic, napfiklad, na ktera dalsi rozhodnuti ,,svého senatu“ z posledni doby by také rad upozornil a proc.
No a dozvite se také, Ze ,,Pocta judikatu“ nebyla ani tentokrat jedinym ocenénim, které si soudci Nejvyssiho soudu z Karlovych Vard odvezli.

vvvvvv

a to primo Nejvyssim soudem, v ramci predsednictvi nasi zemé ve Vyboru ministr(i Rady Evropy - mezinarodni konferenci pod nazvem
,Zavaznost soudnich rozhodnuti“. Jsme radi, Ze nase pozvani do Brna v Cervnu pfijali a na konferenci vystoupili mj. generalni tajemnik Rady
Evropy Thorbjern Jagland, predseda Soudniho dvora EU Koen Lenaerts, predseda Evropského soudu pro lidskd prava Guido Raimondi
nebo predseda vlady CR Bohuslav Sobotka. Pfedseda soudniho dvora EU Koen Lenaerts poskytl ¢tvrtletniku AEQUITAS exkluzivni rozhovor,
ve kterém hovofi o nutnosti budovat sjednocenou Evropu, jednotné evropské pravo, zminuje pritom i spolupraci s ceskymi soudci a jejich aktivni
pristup. Mezi dvéma stovkami Ucastnikl cervnové mezinarodni konference byli dale mnozi predsedové a mistopredsedové Ustavnich soudd,
nejvyssich soudll nebo nejvyssich spravnich soud( rady evropskych zemi, soudci a dalsi zastupci Soudniho dvora EU, Evropského soudu pro
lidska prava, Rady Evropy, ministerstev, profesofi prestiznich pravnickych fakult z celé Evropy a dalsi vyznamni hosté. - A v Brné se jim libilo!
Svédcily o tom nejen jejich bezprostredni reakce pfimo na misté, dokladaji to nejen nasledné prichazejici dopisy, ve kterych upfimné dékuji
za usporadani mimoradné konference, doplnéné atraktivnim doprovodnym programem, ale ukazuji to predevsim fotografie, které AEQUITAS
ve svém novém Cisle publikuje. Ty o mimoradnosti akce, o jeji nanejvys prijemné atmosfére, riiznorodém spektru fecnik( i Gcastnikd v publiku,
a také o tom, s jakym zaujetim pritomni mezi sebou diskutovali, vypovidaji lépe, neZ cokoli jiného. Prosim, m(iZete nalistovat prislusné stranky
a rovnou se presvedcit.

Petr Tomicek
vedouci redaktor AEQUITAS

Foto na titulni strané: Generalni tajemnik Rady Evropy Thorbjarn Jagland a pfedseda Nejvy3siho soudu Pavel Sdmal
pfi slavnostnim zahajeni konference Zavaznost soudnich rozhodnuti, Brno, 19. 6. 2017
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Mezinarodni konference byla diikazem, Ze i Ceska republika muiZe aktivné

ovliviiovat déni v celé Evropé.

Nejvyssi soud usporadal ve dnech 19. - 21. ¢ervna 2017 mezinarodni
konferenci na téma Zavaznost soudnich rozhodnuti. Do Brna se diky
ni podafilo soustredit vrcholné predstavitele evropské justice, jakymi
jsou predseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts nebo
predseda Evropského soudu pro lidskd prava Guido Raimondi.
Konference se Ucastnila rovnézZ rada predsedd nebo mistopredsedd
nejvyssich soudd, Ustavnich soudd, nejvyssich spravnich soudd,
védcul, politik(l, zastupcl jak oblasti lidsko-pravni, tak i odbornik,
ktefi se zaobiraji evropskym pravem a ktefi spolecné usiluji
o sjednoceni prava v Evropé.

Takto Siroké spektrum se seslo predevsim diky tomu, Ze Nejvyssi
soud usporadal konferenci u pfileZitosti ¢eského predsednictvi ve
Vyboru ministrd Rady Evropy, sdruZujici 47 zemi. Osobné proto do
Brna zavital také generalni tajemnik Rady Evropy Thorbjern Jagland,
ktery po skonceni akce ocenil jeji vysokou Uroven, profesionalni
organizaci a rovnéz konkrétni zavéry, kdyz mj. uvedl: ,Jsem
presvédcen, Ze tato akce, organizovana v ramci Ceského
predsednictvi Vyboru ministri, poskytla clenskym statiim silny
podnét k tomu, aby zapracovaly na feSeni problém(l souvisejicich
s efektivnim prosazovanim judikatury, s nimiZz se potykaji, véetné
vykonu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.”

RovnéZ predseda Evropského soudu pro lidska prava Guido
Raimondi zaslal nasledné predsedovi Nejvyssiho soudu Pavlu
Sédmalovi podékovani, kde mj. uvadi: ,Dovolte mi, abych vyjadfil svij
vdék za nadherné privitani v Brné a perfektni organizaci konference
Zavaznost soudnich rozhodnuti. Soucasné jsem také vdécny
za mozZnost spolecného dvoustranného jednani, které bylo
bezpochyby pocatkem dalsich pfrileZitosti ke spolupraci mezi obéma
nasimi soudy.”

V dalsi Gzkou spolupréci s Nejvyssim soudem Ceské republiky doufd
také predseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts,
ktery poskytl Ctvrtletniku AEQUITAS exkluzivni rozhovor. V ném
hovofi o nutnosti sjednoceni rozhodovaci praxe soud(i napfic
Evropou, zamysli se nad postavenim nékterych postkomunistickych
zemi v unii a nabadad k vzajemnému transparentnimu dialogu
mezi soudy.

Otazky predsedovi soudniho dvora EU pokladala Petra Lavicka.

Exkluzivni rozhovor s predsedou Soudniho dvora Evropské unie

Koen Lenaerts, predseda Soudniho dvora Evropské unie; narodil
se v Belgii v roce 1954. Vystudoval pravo, titul doktor prav ziskal
na Katholieke Universiteit Leuven; nasledovaly tituly Master of Laws,
Master in Public Administration (Harvard University). Zacinal jako
(1979-1983),
na Katholieke Universiteit Leuven, byl zpravodajem Soudniho dvora

asistent pozdéji profesor evropského prava
(1984-1985), profesorem na College d Europe v Bruggach
(1984-1989), advokatem bruselské advokatni komory (1986-1989);
hostujici profesor na Harvard Law School (1989). Od zari 1989 do fijna
2003 byl soudcem Soudu prvniho stupné. Soudcem Soudniho dvora
se stal v Fijnu 2003. V rozmezi 9. 10. 2012 - 7. 10. 2015 zastaval pozici
mistopredsedy Soudniho dvora, od 8. 10. 2015 je predsedou

Soudniho dvora.
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VaZeny pane predsedo, co povaZujete za zcela zasadni pro své
pusobeni v ¢ele Soudniho dvora EU?

Snazim se k této praci pfistupovat jako séfdirigent, ktery nasloucha
jednotlivym nastrojim orchestru a usiluje o to, aby spravné souznély.
Je potreba naslouchat lidem s rozlicnymi nazory, které vychazeji
z jejich rlznorodych kultur, jazykovych a samoziejmé i pravnich
zakladl. Pokousim se o inkluzi. O skloubeni toho nejlepsiho z nich,
o kolegialitu, spolupraci. Myslim, Ze na takovém postu

vvvvv

potrebné jazykové dovednosti. FrancouZstina, anglictina, némcina

a také dalsi jazyky. Cim vice jich znate, tim |épe se orientujete.

Do Brna jste priletél na jeden den, hned se vracite. Jste nadmiru
zaméstnany clovék. Mate ¢as na osobni zajmy, rodinny Zivot?

Pfiznavam, je to mimoradné narocna prace. Soudni dvir Evropské
unie je samospravnou instituci, ktera zaméstnava 2 300 lidi
a spolupracuje se 700 externisty. Komunikujeme pfitom
ve 24 jazycich. Nemlze se spoléhat na vypomoc pomyslného
neexistujiciho ,ministerstva spravedlnosti EU“ nebo ,Nejvyssi rady
soudnictvi EU“ tak, jak tomu miZe byt v soudnich systémech
nékterych clenskych statl. Je to ale dobre promazany stroj.
Diky tomu, jak se zabéhl a dnes uZ hladce funguje, vyresi rocné
na 1 500 pfipadd. Primérna délka fizeni je pfitom jen 15 mésic(,
véetné nutnych preklad(, studovani podkladd v jakémkoli
ze zminénych 24 jazyk(, apod.

Osobné se Ucastnim kazdé Utery odpoledne setkani soudcl
a generalnich advokatli soudniho dvora, kde se zabyvame
jednotlivymi vécmi, jejich specifiky, a pridélujeme je podle téchto
kritérii  bud Kk rozhodovani velkému senatu, péticlennému
nebo tficlennému senatu. Samoziejmé musime zajistit, aby si kazdy
pripad zaslouzil pravé takovou pozornost, jakou vyZaduje. Nic
nepodcenit, ale na druhou stranu zbytecné neztracet cas a energii
Priblizneé 10 % véci, které vyhodnotime jako zcela zasadni, jde
do velkého senatu, kterému jako predseda Soudniho dvora EU
predsedam. Tvofi jej 15 soudcd, zastupcl vsech 28 ¢lenskych stat(,
ktefi pravidelné rotuji, aby se dostalo opravdu na vsechny staty.

Co se tyce rodiny, Zijeme uz s manZelkou sami. Dcery
se osamostatnily. Mdme osm vnoucat, se kterymi se prileZitostné
vidime. A vzhledem k tomu, Ze vyrostly v Lucemburku, trdvime zde
nékteré vikendy. To nam umoznuje kombinovat rodinny Zivot s praci
u Soudniho dvora.

Soudce Soudniho dvora EU Jifi Malenovsky opakované prohlasil,
Ze Zadny soudce na evropské urovni se nesmi bat hlasité vyjadFit
svlj nazor. Ma si za nim pevné stat a umét jej i ubranit. Na druhou
stranu by vSak soudci méli byt schopni spoluprace. Jak tuto
situaci vyresit?

Nazor( kolegy Jiriho Malenovského si velmi vazim. A spolu s nim
fikdm, Ze zakladnim kamenem pro rozhodovani soudce by mél byt
jeho pevny vlastni nazor. Casto se samoziejmé stdva, Ze dalsi soudci
maji nazor odlisny, také podporeny silnymi argumenty. Jak ja fikam,
kazdy pfinese pro spolecnou stavbu vlastni stavebni material. Jediné
jeho kombinaci pak dochazi k Zadouci inkluzi. Ten material musi byt
uZ ale od samého zacatku velmi kvalitni. Z vasi otazky citim naznak
neddvéry, jak pfece mohou silné osobnosti s protichdnymi nazory
spolupracovat? Vzdyt nejsou ochotny Cinit kompromisy!? Ja vnimam
kompromis jako slovicko z politického slovniku. Na drovni soud(
volim slovo syntéza. A to uz ma jiny patficny vyznam. Predstavuje
totiz kombinaci a seskladani toho dobrého, co vzejde z vice mist.
Casto se zjisti, Ze dva na prvni pohled protichGdné nazory vychazeji
ze stejného zakladu, je tam spolecna myslenka. Anebo se pfi
vzajemné argumentaci objevi u nékoho sebereflexe a uvédomi si,
Ze kolega ma pravdu, kdyZ ukazal na jeho slabé misto. Takové
postupy pak vyusti v budovani pomyslného evropského domu,
kde kazdy plivodné prinesl jen ten sv(j zakladni stavebni kamen.
Nékdy se dokonce miZe stat, Ze na konci celého takového procesu
jsou zavéry, které pivodné u spolecného stolu nikdo nepredlozil.

To, k ¢emu spolecné u Soudniho dvora Evropské unie dospéjeme,
je vsak tfeba uvést v jednotlivych zemich také do praxe. Slychavame
ze vsech stran, jak se jednotlivé clenské zemé integruji do Evropské
unie. Ve skuteénosti je spravné fici, Ze se v tomto jednotném pravnim
prostoru evropské pravo postupné integruje do pravnich systém(
Elenskych zemi. Pravo EU se tak v Ceské republice stava sou&asti
Ceského prava, v Belgii pak soucasti belgického prava,
prip. valonského prava, apod. Evropské pravo se v jednotlivych
zemich integruje do pravnich systému. A to vsSe i pres jejich jednotliva
specifika a mnohdy odli3né historické kofeny. Déje se tak v Ceské
republice, stejné tak jako napfiklad v Recku s jejich tradicemi,
francouzské justici apod. Spolecna rozhodnuti, ovlivnéna rliznymi
prameny prava, jejich syntézou, pak dostavaji smysl a jsou platna
a prijatelna pro narody nap¥ic celou Evropou.

Srovnavani Bruselu s Moskvou, jak to néktefi v tomto kontextu cini,
viak zfetelné neddvd smysl. Vidyt prece Ceskad republika je
plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie. M3 zastupce v Radé Evropské
unie, v Evropském parlamentu, v Evropské komisi. Je zastoupena
vsude, samozfejmé i u Soudniho dvora EU, protoZe model evropské
unie je participativni model, ve kterém vSechny Clenské staty
rozhoduji spole¢né. To je prece fantastické. Jde doslova o spolecnou
vladu. Pokud se bavime na politické bazi, pak je nevyhnutelné
dohodnout se na kompromisech. A znovu pfipominam, Ze slovo
,kompromis“ bych nikdy nepouZil pro soudni proces. Kompromisy
totiZ znamenaji reseni, Ze nakonec prijmete text, ktery neni tak
presny, ktery neni ani tak pevny, jak musi pravo byt. Je sestaveny
proto, Ze s jinou formou by néktefi jeho signatari nikdy nesouhlasili.
Takze, aby se ziskala poZadovana vétsSina, prijmou politické struktury
EU rGzné smérnice Ci nafizeni, které jsou méné presné, méné jasné,
nez by mohly byt. Je pak véci soudd, predevsim vnitrostatnich soud,
aby takova narizeni ¢i smérnice zacaly uplathovat a daly jim
vélenénim do pravniho systému té které zemé jasny vyznam. Soudy
se samozrejmé dotazuji Soudniho dvora EU, jak maji v nékterych
pripadech postupovat, nebot nemaji pred sebou jasny a jednoznacny
navod.

Jsem rad, Ze nas casto oslovuji i Ceské soudy, tedy i Nejvyssi soud
Ceské republiky. PFevaziné jde o vyklad civilniho prava ve smyslu
ujasnéni pojm0i a sjednoceni rozhodovaci praxe v Evropé.
Jako priklad uvadim dan z pridané hodnoty. Jedna se samozrejmé
o dullezité prijmy jak pro jednotlivé staty unie, tak i pro samotny
rozpocet EU.
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Na zakladé harmonizace jsou z povinnosti platit tuto dan osvoboze-
ny mnohé transakce - tyto vyjimky z danové povinnosti vsak musi byt
vykladany identicky ve vsech C¢lenskych zemich. Lze to ilustrovat na
prikladu prodeje nemovitého majetku, ktery je od dané osvobozen,
nicméné  samotny  pojem  nemovitého  majetku  neni
v prislusné smérnici EU presné definovan. Musime proto nalézt
spolecnou definici pojmu prodeje nemovitého majetku pro Ucely této
smérnice. A napadd mne dalsi priklad: Jde o predbéZnou otazku
ve véci Coman, podanou rumunskym Ustavnim soudem, kterd
se tyka volného pohybu osob. Jde o rumunského statniho
prislusnika, ktery pracoval v Belgii, zakonné podle belgického prava
uzaviel manzZelstvi s americkym obcanem stejného pohlavi.
ManZelstvi osob stejného pohlavi je samoziejmé legalni v Belgii, také
v USA, ale v Rumunsku nyni vznika otazka, zda by mélo toto
manzelstvi Rumunsko uznat. A proc je to otazka prava Evropské unie,
pro¢ je to relevantni pro organy Evropské unie? Jisté proto,
Ze existuje smérnice o pravu obcan(i Evropské unie na volny pohyb,
kde byla Evropské unii svéfena pravomoc dohliZet na volny pohyb
osob - napf. zaméstnance, jeho manzela ¢i manzZelky, déti a dalSich
rodinnych prislusnik(l. A kdo je manzel? Nebo manzelka? To neni
definovano. Ten pripad je aktualné stale projednavan, nemohu
se k nému uZ vice vyjadrovat. Ale myslim, Ze jako priklad pro

pochopeni principu naseho rozhodovani poslouzil dobre.

K tomu, co jsem tady zminil, samozfejmé potrebujeme Uzkou
spolupraci s vnitrostatnimi soudy. Pokud nas v podobnych vécech
oslovi, pak spolu s nimi zajistime rovnost vsech clenskych statd,
obcant ¢lenskych stat(l, pred pravem EU. A znovu zdUraznuji, neni to
zaleZitost nesouhlasnych nazor( a jakéhokoli intelektualniho boje
mezi vétSinou a mensinou, je to skutecné syntéza, ktera je schopna
podpofit pravni stavbu EU, ktera je spoleCnym pravnim prostorem
pro vsechny jeji ¢lenské staty.

Jak vnimate ceskou justici? Jisté se potkavate s radou ceskych
soudcu, a to nejen téch, ktefi plisobi u Soudniho dvora EU?

Jako akademik znam radu ceskych profesord, s nimiz jsem byl
ve spojeni uz mnohem dfive, nez se stala Ceska republika &lenem
Evropské unie. Napfiklad Jifi Zemanek z Karlovy Univerzity v Praze,
s nim se znam opravdu velice dlouho. Dokonce i Michala Bobka jsem
znal jesté drive, neZ se stal generalnim advokatem Soudniho dvora.
Loni v [été jsme byli dokonce se Zenou na letni Skole evropského
prava v Krkonosich, kterou spoluporadali pravé Michal Bobek a Jan
Komarek. No a diky tomu jsem osobné poznal i Fadu vasich
zaCinajicich soudcll, doktorandi, opravdu velmi zajimavych lidi.
Na této letni Skole se ukdzalo, Ze Ceskd republika opravdu patfi
do Evropy. Clenstvi v EU je €asto kritizovano. Kritizovat viak neni nic
nenormalniho, jen to nesmi byt takova ta nihilisticka kritika. Musi

to byt prvni krok k tomu, aby se to, co se nam nelibi, udélalo lépe.

Popiste, prosim, Vas projekt vytvoreni spolecné databaze
rozhodnuti soudu ¢lenskych stati Evropskeé unie.

Znovu je to o vzajemné komunikaci, syntéze toho nejlepsiho
z rozhodovaci Cinnosti soudd v celé Evropé. | dnes totiZ bojujeme
s tim, Ze kupfikladu mnohé predbézné otazky maiji jen malou
publicitu. Pokud za¢neme od 1. ledna 2018 poskytovat vétsi publicitu
vsem predbéZnym otazkam ve vsech 24 jazycich, kterymi nyni
hovofime, konecné tak docilime efektivniho predneseni nasich
zavérl vsude tam, kde je jich potreba. A ted si predstavte,
Ze predbézné otazky, dostupné ve vsech 24 jazycich, budou pristupné
na interaktivni platformé, samozrfejmé s kvalitnim vyhledavacem.
TakZe ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie, a vlastné i mimo né,
bude mozZné v takovém fulltextovém vyhledavadi studovat velmi
pohodIné jednotliva fizeni o predbéznych otazkach.

A chceme jit jesté dale. Aby soudy ¢lenskych zemi do tohoto systému
samy umistovaly také sva zasadni rozhodnuti, ktera by mohla
inspirovat i na mezinarodni Urovni.

Preklad do anglického jazyka poté zajisti Soudni dvir. Pro¢ by
dulezité rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky mélo byt
utajeno soudclm dalsich evropskych zemi? Namatkové uvadim
tfeba kombinaci dafovych sankci s trestnimi sankcemi, dale priklady
uplatiovani procesniho prava v rozhodnutich takrka vseho druhu,
fizeni, kde se rozhoduje o svobodé tisku, ochrané soukromi. Chapete,
co tim myslim? Chceme, abychom o vSech téchto duleZitych
rozhodnutich méli prehled. Pokud existuji takto dlleZita rozhodnuti
jednotlivych soudd, mohou byt pfinejmensim inspiraci pro dalsi
soudni Fizeni o podobnych vécech jinde v Evropé.

Takto d(lezita rozhodnuti nechceme jen sdilet na podobné
platformé, ale pokud napfiklad do systému vloZi ddlezity judikat vas
Nejvyssi soud, mlZzeme na néj vsechny uZivatele zvlast upozornit.
Chceme mit na kazdém vyssim soudé v EU kontaktni osobu. Ty
se budou pravidelné setkavat nejméné jednou do roka. Samozrejmé
bude treba za pochodu resit rlizné problémy. Technickd omezeni,
ochranu osobnich Udajl, apod. Takova sit ma i velky
potencial dalsiho rozvoje. Je na jednotlivych zemich, jak do ni zapoji
i soudy nizSich stupn(i. Dalsi moZnosti rozvoje je poradani
tematickych seminafi a konferenci. Napfiklad soudce NSS Ceské
republiky Jakub Camrda, jako velky odbornik na imigracni a azylové
pravo, nas mize spolu s dalSimi zajemci o tuto problematiku
kontaktovat za Ucelem usporadani konference na dané téma. Je to
myslenka, kterou se snaZim uvést do Zivota uZ od svého nastupu
do funkce v fijnu 2015. Je to béh na dlouhou trat, ale vyplati se nam
to vSem. A ja vérim, Ze i diky tomuto projektu jednotlivé vnitrostatni
soudy uvidi, Ze jsme tu pro né. VSichni jsme soudci v jednotném

evropském prostredi.

Bila kniha o budoucnosti Evropy, vydana v breznu 2017
Evropskou komisi, nastifiuje 5 moZnych scénarii vyvoje Unie,
které samoziejmé zavisi na tom, jaky postoj jednotlivé zemé EU
ke spole¢né budoucnosti zaujmou...

Jednotlivé zemé si museji uvédomit, co jim Evropska unie umozniuje.
Predstavme si stat, ktery neni soucasti EU, avsak je zcela obklopen
cleny Evropské unie. To by znamenalo uzavreni vsech hranic,
neexistenci schengenském prostoru. Dale tu jsou problémy jako Cisty
vzduch nebo voda, které hranice nezastavi. Co udrzitelné dodavky
energie? Rozsirovala by se opét téZba uhli? A to neni vse, déle to jsou
environmentalni naklady, internet a mnoho a mnoho dalsich aspektf
kazdodenniho lidského Zivota. Soudni dvar Evropské unie napriklad
vydal rozsudek velkého senatu ve sporu spolecnosti Google proti
Spanélsku. (Pozn.: Provozovatel vyhledavace musi vymazat ze zobra-
zeného seznamu vysledkd vyhledavani provedeného na zakladé
jména fyzické osoby odkazy na webové stranky zverejnéné tretimi
osobami a obsahujici informace o téchto osobach). Tento rozsudek
zménil celosvétové chovani spolecnosti Google. Myslite si, ze by
tento jediny samostatny stat, at uZ by to byla Ceska republika nebo
tfeba Belgie, Nizozemi, Madarsko ¢i Polsko, dosahl stejného
vysledku? Lidé by opravdu neméli naslouchat pouze jednostrannym
populistickym argumentim.

Dékuji Vam za rozhovor, vaZeny pane predsedo.

Ptala se: Petra Lavicka
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Konference Zavaznost soudnich rozhodnuti se konala za vyznamné podpory Rady Evropy a Ministerstva spravedlnosti CR. | poté, co tato akce

skoncila, Nejvyssi soud nadale provozuje specialni webové stranky konference http://conference2017.supremecourt.cz, kde ve tfech

jazycich zverejnil videozaznamy vSech pFispévki, které v ramci jednotlivych panelll konference zaznély. Je zde také moZnost shlédnout

fotogalerii. Aktualné se rovnéz pripravuje tistény sbornik vsech prispévku.

19. 6. 2017, Slavnostni zahajeni konference, Hotel International Brno

Zleva: Milada Sdmalova, soudkyné trestniho kolegia Nejvy$siho soudu;
Pavel Sdmal, pfedseda Nejvyssiho soudu; Thorbjern Jagland, generalni
tajemnik Rady Evropy

19. 6. 2017, Slavnostni zahajeni konference, Hotel International Brno

Zleva: Laurence Lustgarten, profesor Centra pro Socio-pravni studie,
Oxfordska univerzita; James Lee, vy$si odborny asistent King s College
London

V=

20. 6. 2017, Uvodni den jednani konference, Hotel International Brno

Zdravice generdlniho tajemnika Rady Evropy Thorbjgrna Jaglanda
v Uvodu konference Zavaznost soudnich rozhodnuti

19. 6. 2017, Slavnostni zahajeni konference, Hotel International Brno

Zleva: Pavel Sdmal, predseda Nejvys$siho soudu; Pavel Zeman, nejvy3si
statni zastupce; Robert Pelikan, ministr spravedlnosti
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20. 6. 2017, Uvodni den jednani konference, Hotel International Brno

Zleva: Pavel Sdmal, predseda Nejvy$siho soudu; Bohuslav Sobotka,
pfedseda vlady CR; Thorbjern Jagland, generalni tajemnik Rady Evropy
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20. 6. 2017, Uvodni den jednani konference, Hotel International Brno

Pfedseda Nejvy3siho soudu Pavel Sdmal vitd na konferenci pfedsedu
Nejvyssiho soudu Rakouska Eckarta Ratze
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20. 6. 2017, Slavnostni obéd, vila Tugendhat 20. 6. 2017, Slavnostni obéd, vila Tugendhat

Prijezd na slavnostni obéd do vily Tugendhat Historicky jidelni stll, v pozadi sténa z makassarského ebenu.
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20. 6. 2017, Uvodni den jednani konference, Hotel International Brno 20. 6. 2017, Uvodni den jednani konference, Hotel International Brno
Zleva: Guido Raimondi, predseda Evropského soudu pro lidska prava, Osobni jednani predsedy Nejvy3siho soudu Pavla Sdmala s pfedsedou
Emil Ruffer, velvyslanec CR pfi Radé Evropy; Pavel Rychetsky, pfedseda Evropského soudu pro lidska prava Guidem Raimondim

Ustavniho soudu

20. 6. 2017, Uvodni den jednani konference, Hotel International Brno 20. 6. 2017, Uvodni den jednani konference, Hotel International Brno
Diskutujici Mikael Rask Madsen, profesor evropského prava Pravnické Jedndni konference sleduje Tamas Sulyok, pfedseda Ustavniho soudu
fakulty Kodanské univerzity; po jeho pravici Jorg Polakiewicz, feditel Madarska

odboru Pravniho poradenstvi a mezinarodniho prava verejného Rady
Evropy
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20. 6. 2017, Slavnostni vecerni recepce, Low-Beerova vila 20. 6. 2017, Slavnostni vecerni recepce, Léw-Beerova vila
Low-Beerova vila se nachazi v tésném sousedstvi vily Tugendhat, Pfedseda Ustavniho soudu Malty Silvio Camilleri s manzelkou mifi ze
slavnostni recepce byla tedy spojena s prohlidkou této pamatky zahrady Low-Beerovy vily k prohlidce vily Tugendhat

UNESCO

21. 6. 2017, Zavérecny den konference, Hotel International Brno 21. 6.2017, Zavérecny den konference, Hotel International Brno
Zleva: Arthur Dyevre, profesor pravni teorie, Institut pro lidska prava Zleva: Koen Lenaerts, predseda Soudniho dvora Evropské unie; AleS
a kritické studie Univerzity Lovan; Irena Pelikanova, soudkyné Tribunalu Pavel, reditel Useku predsedy Nejvyssiho soudu; Catherine Barnard,
Soudniho dvora Evropské unie; Zuzana Vikarska, Pravnicka fakulta profesorka prava Evropské unie, Univerzita v Cambridge

Masarykovy univerzity Brno; Michal Bobek, generalni advokat Soudniho
dvora Evropské unie

I
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21.6.2017, Zavérecny den konference, Hotel International Brno 21. 6. 2017, Zavéreény den konference, Hotel International Brno
Predseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts hovoti v publiku Snimek ze zavérecné tiskové konference. Zleva: Koen Lenaerts,
s pfedsedou Nejvyssiho soudu Pavlem Sdmalem; v popredi pfedseda pfedseda Soudniho dvora Evropské unie; Pavel Sdmal, predseda
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Frantisek Pury Nejvyssiho soudu; Jan Passer, soudce tribunalu Soudniho dvora

Evropské unie

Autor fotografii: Jifi Slama
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Senat &. 29 ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ve sloZeni JUDr. Filip Cileéek (pfedseda senatu), JUDr. Petr Suk a JUDr. Jifi
Zavazal si z Karlovarskych pravnickych dnli odvezl ocenéni Pocta judikatu. Porota této uznavané prestizni ankety ocenila rozsudek ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, kde je fesena problematika "péce radného hospodare", jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jmenovany
senat civilniho kolegia tak navazal na Uspéch Nejvyssiho soudu z lofiského roku, kdy si z Karlovych Var( stejné ocenéni odvezl senat €. 8 trestniho
kolegia ve sloZeni JUDr. Milada Sdmalové (pfedsedkyné senétu), JUDr. Véra Kdrkova a JUDr. Jan Bldha za judikat sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, podle
kterého je mozné trestné stihat véritele, pokud poda tzv. Sikandzni insolvencni navrh.

Predseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia JUDr. Filip Cilecek si divody, pro¢ odborna porota Karlovarskych pravnickych dnt
ocenila pravé tento judikat, vysvétluje takto:

Do hlav jednotlivym porotclim nevidim. Mohu pouze spekulovat, Ze porotu zaujalo to, Ze jsme obvyklé téma - odpovédnost statutarniho orgdnu
obchodni korporace za vykon funkce s péci Fadného hospodare - vyloZili instruktivné a Ze jsme do mozaiky, z niZ standard péce fadného hospodare
uz fadu let skladame, k zakladnim stavebnim kamenim (jde o odpovédnost za Usili, kterad musi byt posuzovana z pohledu ,ex ante®) pfidali i novy,
docela podstatny, stfipek.

Jak byste vysvétlil hlavni podstatu predmétného rozhodnuti? Znamena to, Ze az do vydani tohoto rozsudku nebyla dana problematika
jednoznacné resena?

Nejvyssi soud v ocenéném rozhodnuti navdzal na svoji drivéjsi judikaturou, podle niZ je odpovédnost za Fadny vykon funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace odpovédnosti za usili - nikoli odpovédnosti za vysledek. Formuloval vsak podstatné vykladové zpresnéni obecného
poZadavku péce radného hospodare. Pri jeho konstrukci vychdzel ze zkusenosti némeckého Spolkového soudniho dvora, podle néhoz je jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym povinen ,vycerpat pii konkrétnim rozhodovani vsechny dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich
zakladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.“ ACkoli némecka rozhodovaci
praxe byla znatelnym inspiracnim zdrojem (k Cemuz se Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti prihlasil), zavéry zahranicni judikatury nebyly
Nejvyssim soudem prejaty nekriticky.

PoZadavek, aby clenové volenych organu pred podnikatelskymi rozhodnutimi zvaZili (a tedy
i ziskali) vSechny dostupné informacni zdroje, je totiz neimérné tvrdy, a jako takovy neplni sviij
primarni Gcel. Je tomu tak proto, Ze prostym zvysenim ndroku, které jsou na rozhodovani
managementu kladeny, nedochdzi automaticky ke zkvalitnovani jeho rozhodovaci cCinnosti.
V reakci na zvySovani ndroki na informovanost se clenové volenych (zejména statutdarnich)
organi v praxi casto pouze obklopuji nejriiznéjSimi (objektivné nepotrebnymi) dokumenty, které
maji slouZzit pouze jako alibi pro pfipad sport, v nichZ mohou byt jejich rozhodnuti zpochybriovana
nikoli jako podklad realného rozhodovani). Z tohoto diivodu Nejvyssi soud formuloval poZadavek
potiebné peclivosti (duty of care) mirnéji, a to tak, Ze je pfi konkrétnim rozhodovani nezbytné
vyuZit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje.

Komentované rozhodnuti (s odkazem na némeckou literaturu) zdirazriuje také to, Ze splnéni
povinnosti opatfit si rozumné dostupné informacni zdroje, jakoZ i povinnosti peclivé zvaZzit
rozpoznatelnd rizika existujicich variant podnikatelského rozhodnuti, je nutné posuzovat
z pohledu ex ante, tedy prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZeni prislusné péce
(pfi vyuZziti dostupnych informacnich zdrojii) objektivné mohly a mély byt znamy v okamziku,
v némz dotcend podnikatelskd rozhodnuti ucinil. Ani tento zavér pritom neni pro tuzemskou
rozhodovaci praxi nicim prevratnym, nebot prestoZe v judikature dosud nebyl formulovan obecné,

vychdzel z néj Nejvyssi soud napfiklad jiz v rozsudku ze dne 30. listopadu 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3376/20009.

Cena v kategorii Pocta judikatu je dilem
sklarského vytvarnika Jaromira Rybdka.

Poslednim zajimavym bodem rozhodnuti je kazuisticky zavér, podle néhozZ je povinnosti ¢lena
statutdarniho organu mit jiz pfi Gvahdch o realizaci investicniho zaméru zcela konkrétni predstavu o financovdni a navratnosti zvaZzované investice.
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Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze rozhodnuti odpovida ,trendim“ v rozhodovani obdobnych sporti v ramci EU...

Rozhodnuti odpovida ,trendim“ v rozhodovani obdobnych sporti v Némecku, jak plyne i z odkazu pouZitych v jeho odivodnéni. Otdzky standardi
péce fadného hospodare (vychdzejici pivodné z prava statu Delaware) jsou dosud spise doménou ndrodnich pravnich fadd, nez komunitarniho
prava. Ceské prdvni prostredi je v tomto sméru blizké pravé némeckému, v némz je ovsem propracovanéjsi teorie i judikatorni praxe.

Vzpomenete si, kdy a jak Vam dali organizatofi Karlovarskych pravnickych dnl védét, abyste si ,pfijeli pro cenu“? Jaka byla Vase
bezprostfedni reakce? Nebo jste ,,néco“ jiz del$i dobu v senatu tusili?

Organizatofi chtéli zFejmé natolik zachovat utajeni, Ze informaci prozradili jen pfedsedovi Nejvyssiho soudu prof. Pavlu Sdmalovi. Ten si cely tficlenny
senat, ktery véc rozhodoval, pozval k sobé do kanceldre cca tyden pred konanim Karlovarskych pravnickych dni. 0znamenim nominace ndas pak mile
prekvapil. TakZe, netusili jsme nic, tedy alespori ja ne!

Jakeé jsou mezi odbornou verejnosti reakce na toto rozhodnuti? At uz kladné ¢i snad, pokud se objevily, i zaporné?

Abych rekl pravdu, nemam moc prehled. Rozhodnuti bylo zverejnéno v Obchodnépravni revue, coZ je impaktovany odborny ¢asopis, a na fadé
pravnickych server(l. Kdyz jsem o rozhodnuti hovofil s kolegy z profese, oceriovali jeho didakticnost a odvahu konkrétné vyloZit a vysvétlit parametry
pravniho institutu péce Fadného hospodare, ktery je pro vykon funkce statutarnich organi obchodnich korporaci klicovy.

Kritizovat tento judikat si prozatim nikdo netroufnul (ismév), ale ocekdavame i kritiku, nejsme neomylni. Konstruktivni a argumentovanou kritiku
kvitujeme s povdékem.

Jde o zasadni rozhodnuti v korporatni oblasti. Rozhodovali jste loni jesté v ramci senatniho oddéleni €. 29, avsak nové je pravé pro korporatni
agendu zfizen senat (senatni oddéleni) €. 27. MliZete popsat diivody vzniku nového senatu ¢. 27? A proc€ jste do néj presli jen s kolegou
JUDr. Petrem Sukem, tudiz ve stejném sloZeni jako v pfipadé ocefiovaného judikatu jiZ rozhodovat nebudete?

Soudni oddéleni ¢. 27 bylo zfizeno s ucinnosti od 1. 2. 2017. Z agendy puvodniho sendtu 29 prevzalo pravé rozhodovdni ve vécech obchodnich
korporaci. Bezprostiednim divodem pro vyclenéni korpordtni agendy z gesce sendtu 29, jenz byl tradicné soudnim oddélenim, které u Nejvyssiho
soudu rozhodovalo véci korpordtni, véci sménecné a cennych papirt a véci insolvencni, byla pretizenost tohoto sendtu (zejména agendou
insolvencni), pricemZ nebylo mozné dale zvysovat pocet soudct tohoto sendtu. V sendtu 29 totiZz plsobilo uzZ Sest soudct a viceClenny senadt
by - i s ohledem na vnitini specializaci - nebyl organizané uriditelny. Proto jsme s Petrem Sukem navrhli vy&lenéni korpordtni agendy s tim,
Ze zbyvajici kolegové se budou moci plné soustredit pouze na véci sménecné a insolvencni. Logické bylo, Ze jsme s korporatni agendou odesli my dva,
protoZe jsme byli i v ramci dvacetdevitky na tuto agendu specializovani. Kolega Jifi Zavazal, ktery s ndmi spolurozhodoval onu véc, je pfedevsim
specialistou na sménecné pravo. Naopak se k nam v nové zrizeném sendtnim oddéleni ¢. 27 pripojil nds ,stary znadmy“ soudce Marek DoleZal,
ktery se korporatnim pravem zabyval na Méstském soudé v Praze i v ramci své dFivéjsi staZe v sendtu 29.

Z agendy sendtu 27 tak, jak ji vymezuje rozvrh prace Nejvyssiho soud, je ovsem ziejmé, Ze nasi ambici nebylo jen vyvést obchodné korporatni agendu
do samostatného soudniho oddéleni, ale vytvorit novy sendt zabyvajici se komplexné pravem pravnickych osob. Proto do nasi gesce spadaji
i obcanskopravni korporace, fundace a ustav, ale i jiné pravnické osoby vymezené dalsimi zakony (Fada spord se tyka napf. honebnich spolecenstev).

KdyzZ jsme tento rozhovor pripravovali, zminil jste, Ze v korpora¢nim pravu Vy i Vasi kolegové v mnohém cerpate z toho, co Vas naucila byvala
soudkyné Nejvyssiho soudu Doc. Ivana Stenglova...

Ano, pani docentka byla dlouholetou clenkou a Fidici predsedkyni sendtu 29. Je specialistkou (nejen) na korporacni pravo a uzndvanou autoritou
v Ceské komercionalistice. Myslim, Ze mohu Fici, Ze je zakladatelkou korporatni judikatury Nejvyssiho soudu a potazmo Ceskych soudi viibec. Spolu
s ni a s Petrem Sukem jsme v letech 2008-2012 tvorili dobry tym, ktery napfiklad mné umoznil vyrazny profesni rist. BohuZel z divodu dosaZeni
zakonné vékové hranice musela ke konci roku 2012 skoncit ve funkci soudkyné. To vSak neznamena, Ze bychom s ni prerusili spolupraci v literarni
Ci lektorské Cinnosti, v niZ dodnes velmi aktivné plsobi. Pani docentka je nyni predevsim akademickou. Chci poznamenat, Ze pravé jeji osoba
doklada, jaka je Skoda, Ze nemdme institut emeritniho soudce Nejvyssiho soudu. Ona by porad byla pro nas soud velkou posilou.

Na ktera dalsi dalezita rozhodnuti v korporatni oblasti z minulého roku anebo jiZ také prvniho pololeti 2017 byste rad upozornil?

Ddlezita jsou ta rozhodnuti, kterd sjednocuji judikaturni praxi soudi pri vykladu rekodifikované Upravy civilniho prdva, napr. usneseni
sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, které se zabyva podminkami uplatnéni navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace
a vymezuje rozdil mezi neplatnosti a nicotnosti takového rozhodnuti; sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, jenz definuje formu zakladatelského pravniho jednani
ustavu ¢i sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, které - mimo jiné - upresnilo rozsah prezkumné Cinnosti rejstrikovych soudd, jeZ s tcinnosti od 1. ledna 2014 jiz
nejsou opravnény posuzovat platnost rozhodnuti nejvyssiho orgdnu obchodni korporace.

Vyznamenané rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 je v anonymizované podobé pristupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu

www.nsoud.cz.

Dalsi ocenéni pro Nejvy$si soud z Karlovarskych pravnickych
dnti 2017:

Na déleném druhém a tretim misté se v kategorii Autorska cena
umistil Mgr. Michal Kralik, Ph.D., autor publikace Civilni a trestni
odpovédnost sportovcli za sportovni Urazy. Nakladatelstvi Leges,
1488 stran.

Spolecnost Karlovarské pravnické dny ocenila uznanim za osobni
prispévek k tvorbé prava a pravniho védomi dvacet vyznamnych
osobnosti Ceské justice. Jsou mezi nimi predseda Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D., predseda trestniho kolegia

JUDr. Frantisek Pdry, Ph.D. a predseda senatu obcanskopravniho
Zleva: JUDr. Petr Suk, JUDr. Filip Cileek, JUDr. Jifi Zavdzal a obchodniho kolegia JUDr. Zdenék Krémar.

Ptal se: Petr Tomicek
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Otazka na Uvod nema s Vasi profesi nic spole¢ného, ale ve VaSem

pripadé se Gplné nabizi. Znate plivod svého neobvyklého jména?

Je pravdou, Ze pro zdejsi prostfedi mam ponékud neobvyklé
prijmeni. Dodnes zaZivam komické situace, kdyZ se nékdo snazi mé
jméno spravné vyslovit. Také prvni, co se novinari udili, kdyZ jsem
zacal puUsobit jako tiskovy mluvci, bylo spravné vyslovovani mého
prijmeni. Po jeho plvodu nemusim patrat. Otec pochazi z Budapesti
ajajsemvyrlstal az do svych 19 let na slovensko-madarském pomezi
v podstaté v trilingvnim prostredi. Rodina z otcovy strany ,po meci“
plvodné nepochazi ani z Budapesti, byt tam dobré pulstoleti bydlela,
ale ze Sedmihradska, coz vim z vypravéni madarskych prarodicd.
Na Moravu jsem se dostal diky tomu, Ze mama je plvodem z Hané

a s rodici jsme se tam pristéhovali.
Jak slozZita byla Vase cesta k soudcovskému talaru?

Jako dité jsem chtél byt asi jako kazdy kluk popelarem, fidicem
kamionu, autobusu nebo si vzpominam, Ze i zmrzlinarem. KdyzZ jsem
koncil gymnazium, mél jsem jiZ urcitou predstavu, Ze bych se rad stal
soudcem, a to i presto, Ze jsem nemél v okoli Zadny vzor, napfriklad
nikdo v nasi rodiné soudcem nebyl. Nemél jsem ale plvodné
to Stésti, aby mi bylo umoZnéno studovat na pravnické fakulté, proto
jsem se rozhodl alespon pro socidlné-pravni nadstavbu.

Dalsi snahu o studia zhatila zakladni vojenska sluzba a po jejim
ukonceni jsem hledal takového zaméstnavatele, ktery by mi umoznil
souCasné pri zaméstnani studovat prava. Chvili pred sametovou
revoluci se mi to konec¢né podarilo, stal jsem se dalkovym studentem

prav a tim jsem se vydal ke svému Zivotnimu cili, profesi soudce.

| kdyZ jsem mél se zaméstnavatelem smlouvu, Ze u néj po ukonceni
studia setrvam jesté nejméné pét let, védél jsem, Ze se z tohoto
zavazku mohu vyplatit a tak jsem i ucinil. Jakmile jsem pravnickou
fakultu dostudoval, ihned jsem nastoupil jako justicni cekatel
a postupné se mUj sen staval skutecnosti. Jako justicni cekatel jsem
se zpocatku pohyboval prevazné v oblasti prava civilniho, proto jsem
prioritné uvaZoval o ném. Trestni pravo bylo pro mé nejprve takovou
teoretickou kategorii prava, se kterou jsem nemél Zadné bliZsi kon-
takty a zkusenosti.

JUDF. Petr ANGYALOSSY, Ph.D.,
soudce trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (*1964)

KRATKY ZIVOTOPIS

*

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné
* Soudcem od roku 1996

Od roku 1996 pusobil jako predseda senatu u Okresniho soudu
v Olomouci, od roku 1999 predsedou senatu Krajského soudu
v Ostravé, pobocka Olomouc

Na Vrchnim soudu v Olomouci pusobil od roku 2004, nejprve
jako soudce a pozdéji jako predseda senatu; soucasné byl deset
let tiskovym mluvéim Vrchniho soudu v Olomouci

* 0d 1. 4. 2017 jmenovan soudcem senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

AZ Cekatelska praxe mi je zacala priblizovat i z praktického hlediska.
Nahoda vsak pomohla tomu, Ze jsem se nakonec po justi¢nich
zkouskach stal trestnim soudcem. Vyvstala totiZ potfeba obsadit
trestni senat na Okresnim soudu v Olomouci a tehdejsi predseda
soudu (trestni soudce) si z nové jmenovanych soudcl na jeho soud
vybral pravé mé, abych se ujal trestniho senatu. Tento predseda
soudu byl totiz pro cast mé cekatelské praxe i mym skolitelem
a z nové jmenovanych soudct mé znal nejlépe. Cim vice a déle jsem

pracoval s trestnim pravem, tim vétsim konickem se mi stavalo.
Prvni véc, kterou jste rozhodoval, si pamatujete?

BohuZel nepamatuji. Ale pamatuji si prvniho obZalovaného, kterému
jsem za majetkovou trestnou dcinnost uloZil nékolikamésicni
nepodminény trest odnéti svobody. Vecer jsem potom doma
premyslel nad tim, jestli bylo skutecné nezbytné jej odsoudit
k nepodminénému trestu odnéti svobody, odfiznout jej na radu
mésicl od rodiny, pratel, vytrhnout jej z jeho prirozeného prostredi.
MéEl jsem i takové myslenky, Ze se tak stalo v podstaté kvili mné,
nebot ja jsem rozhodl o tak prisném trestu. JenZe vzapéti jsem si také
uvédomil, Ze jiny trest by se u néj jiz minul GCinkem, nebot se jednalo
o recidivistu, na kterého ani predchozi nepodminéné tresty nemély
dostatecny vychovny Ucinek. TakzZe trest, ktery jsem mu vymé¥il, byl

spravedlivy a zakonny.
Co se Vam na povolani soudce libi nejvice?

Nejkrasnéjsi je nezavislost. Soudce se fidi zakonem a svym nejlepsim
védomim a svédomim. Aplikuje pravo do praxe a kazdodenniho
Zivota, naléza spravedlnost. Je to velice riznoroda cinnost, nebot
kazdy pripad je v nécem originalni. Praci soudce bych ani nenazval
povolanim, ale spiSe poslanim. Samozrejmé vyZaduje vysoky moralni
kredit a nelze opomenout, Ze soudcem neni ¢lovék jen v soudni

budové, ale de facto 24 hodin denné.
PovaZujete jmenovani k Nejvyssimu soudu za vrchol Vasi profesni
kariéry?

Vrchol kariéry je relativni pojem. Pro kazdého znamena néco jiného.
Znam kolegy, ktefi jsou cely Zivot soudci okresniho soudu nebo

krajského soudu a povaZzuji to za vrchol své kariéry.
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Dllezité je, aby prace na urcitém stupni soudu vyhovovala, bavila
a soudce byl se svou praci spokojen. Napliovala jej po profesni
strance. Na kazdém stupni soudu, kterym jsem prosel, jsem byl velice
spokojen a ani neuvazoval o odchodu. Tedy do doby, nez jsem mél

praktickou moZnost si vyzkouset praci na soudu o stupen vyse.

Tato zkusSenost se mi opét potvrdila, kdyZz jsem byl na staZi
na Nejvyssim soudu. Zjistil jsem, Ze existuje jesté zajimavéjsi prace,
nez jakou jsem vykonaval do té doby na Vrchnim soudu v Olomouci.
Z tohoto divodu jsem s radosti pfivital moZnost trvale pracovat
na Nejvyssim soudu. Prace tady mé plné profesné napliuje. Je
rozdilnd predevsim v tom, Ze se zabyvd, aZz na vyjimky, predevsim
pravnimi otazkami. Rozhodovani je mnohem vice o pravu, tuzemské
i evropské judikature. Je to prace velice odborna, dalo by se fici,
az védecka.

Jak hodnotite rozsah agendy Vam a vasemu senatu svérené, resp.
pridélené?

Rozsah agendy, kterou musim denné zpracovat, nevnimam
v mnoZstevni kategorii. VZdy jsem se ridil tim, Ze kaZdy Ucastnik rizeni
ma pravo na co nejrychlejsi vyreseni jeho problému, a to zakonnym
a spravedlivym zp(isobem. Takze kazdy spis se snazim v co nejkratsi
dobé zpracovat a vyridit. Samoziejmé soudcovska prace je tymova
prace, na které se podili i dalsi soudci, asistenti, ale i administrativni
zaméstnanci soudu. Nutna je koordinace jednotlivych Ukold.
Jeden mij kolega si vedl statistickou evidenci, jaké mnoZstvi
spisového materialu rocné jako soudci nastudujeme (nikoli jen
precteme). Vyslo mu, Ze to predstavuje cca 90 000 list(i textu.
Nastudovani spisl je pritom pouze casti nasi prace. Je treba
predevsim spravedlivé rozhodnout a sva rozhodnuti dostatecné
odUvodnit. Nakolik si vzpominam, nejrozsahlejsi rozsudek, ktery
jsem psal, mél cca 350 stran, coZ bylo jesté o néjakych 100 stran vice,
nez ma disertacni prace. M{j rozsahové nejvétsi spis mél asi 35 000

list( a priblizné jesté jednou tolik list{ pfriloh.

Takze rozsah agendy, kterou je treba denné zpracovat, se pfi téchto
Cislech stava vcelku relativnim pojmem, ktery mize kazdy clovék

vhimat Gplné jinak.
Jak relaxujete, abyste si od toho vseho odpocinul?

Neznam clovéka, ktery by nemél néjakého konicka, diky kterému
si tzv. dobiji baterky. Mym nejvétsim konickem je pravé ma prace,
poslani soudce. V Zivoté jsem mél to stésti, Ze se mi podafrilo splnit
si svlj profesni sen, takZe vlastné bych ani nepotreboval jiného
konicka. Jenze prace dusevni potrebuje urcitou kompenzaci i pro
fyzické télo. JiZ stafi Rimané fikali ,mens sana in corpore sano“ a tedy
svou mysl udrzZuji zdravou i tim, Ze v posilovné udrZuji také svou
fyzickou kondici. Rad cestuji a poznavam nové kraje a lidi, coZ mi
umoznuje muj dalsi konicek, a to motorka, ke které je urcita fyzicka
sila i potrebna. PFi cestovani pritom neni dileZity jen cil cesty,
ale cilem je jiz samotna cesta. Pokud jedu autem, uzivam si cestu
zrakem a sluchem, ale kdyZ cestuji na motorce, pridava se k tomu
i dalSi smyslovy organ, a to Cich. V pfipadé, Ze se unavi ma mysl, velice
rychle ji zregeneruji i mensim motovyletem. ZdUraznuji pritom,
Ze vysoka rychlost je mi cizi, jelikoZ kochat se jizdou a vhnimat vsechny
viné krajiny, kterou projizdim, lze jen pfi rozumné, poklidné

a bezpecné jizdé.

Rodinny vzor v podobé soudce jste nemél. Mél jste a mate profesni

vzor?

To ma snad kazdy soudce. VZdy jsem si velice vazil JUDr. Otakara
Motejla. Nékolikrat jsme se pracovné setkali a vZdy to byla pro mé
vyznamna udalost. Obdivoval jsem na ném jeho rozvaznost, vysokou
odbornost, prehled a na druhé strané dokazal byt i lidovy
a bezprostredni.
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V uvodu jste zminil své pusobeni v roli tiskového mluvéiho
u Vrchniho soudu v Olomouci. Soudci, advokati, odborna
verejnost, ti vSichni si stéZuji na nizké pravni povédomi vétsiny
novinaru. Jak to vnimate Vy?

Pravni povédomi novindr( v Ceské republice neni nikterak vysoké.
Jako tiskovy mluvci jsem mél se zastupci médii nastavenou
spolupraci tak, Ze mi mohli kdykoli zavolat, pokud nécemu
nerozuméli. To abych jim jesté predtim, nez zpravu vydali, vysvétlil
vse, co jim nebylo jasné. Dalo by se Fict, Ze mymi vysvétlenimi
konkrétnich otazek jsem zvysSoval soucasné i jejich pravni povédomi.
Diky tomuto zp(isobu spoluprace s médii si nepamatuji, Ze by nékdy
cokoliinterpretovala jinak, nez jak jsem jim vysvétlil. Navic, kazdé mé
vyjadreni jsem novinariim ,prekladal“ v maximalni mire do laického
jazyka, kterému rozuméli, aby ma slova spravné pochopili a tim
padem mohli postoupit rovnéz v pochopitelné formé svym
posluchaclim, divakam, ¢tenariim.

Nevadily Vam tedy novinarské zkratky, které ob¢as mohou danou
véc zkreslovat?

Zijeme v uspé&chané dobé&, kdy se kaZdy snaZi za jeden lidsky Zivot
stihnout toho tolik, co by vydalo za Zivoty tfi. Také proto uzivame
vSichni réizné zkratky. Novinare k uzivani zkratek a zjednodusenému
vykladu pripadi tlaci ¢as vymezeny na jejich zpravu. Nemam proti
tomu vyhrady, pokud je uZitd zkratka obecné znama, aby nebylo
pochyb o tom, co znamena. V prfipadé zjednoduseného vykladu
slozZitéjsiho pripadu je ovSsem nezbytné, aby wvystihl skutecnou
podstatu véci a nedoslo k nespravnému pochopeni. Na druhou
stranu dlouha a slozZita zprava, kdy v zavéru jiZ neni zcela zfejmé,
co bylo na pocatku, ztraci svou informativni roli. Proto je mnohem
vyhodnéjsi vystihnout podstatu a vyklad pripadu co nejvice

zjednodusit.

Vy jste tu podstatu a miru zjednoduSeni pomahal po deset let
novinarim hledat...

Myslim si, Ze role tiskového mluvciho je vyznamna v tom, Ze je

zasadnim informacnim zdrojem pro média, aby se pro né

srozumitelnym zpUsobem dozvédéla to, co potrebuji a navic
ve vhodné formé, kterd neumozni nespravné pochopeni informace.
Tim padem je konkrétni soudce jiZz v podstaté ochranén
od necekanych a prekvapivych otazek médii, které jej mohou
zaskoCit a pri absenci dobré znalosti specifik novinarské prace by
mohlo pripadné vyjadreni soudce vyznit ponékud nepresné,
negativné a chaoticky.

Méli by podle Vas soudci komunikovat s novinafi jen
prostrednictvim mluvéiho anebo je Zadouci, aby i oni predstupovali
pred média co nejcastéji?

Nevidim divod, pro¢ by se nemohl vyjadfit ke svému pripadu primo
soudce. Ovsem po predchozi konzultaci s tiskovym mluvéim
a dikladné se na vyjadreni pripravit. Je tfeba mit na paméti,
Ze vyjadreni k pripadu je urceno predevsim laické verejnosti, ktera
se v odborné pravnické terminologii neorientuje a hrozi, Ze prehrsel
odbornych vyrazii nepochopi véetné celého vyjadreni. To by pak dalo
prostor dezinterpretacim, dohadim a takové vyjadreni vyzni
negativné predevsim pro samotného soudce nebo soud.

Ne kaZdy se touZi stat diky televizni obrazovce ¢i fotografiim
v hovinach verejné znamou osobou. Jak jste to vnimal Vy?

| mné se stavalo, Ze mé na ulici oslovovali neznami lidé a sdélovali mi
své pocity ¢i nazory na pripady, které jsem komentoval nebo soudil.
Za celou dobu jsem ale nijak nevnimal a ani nepostrehl,
Ze by mi obecna znamost mé osoby prinasela jako soudci vyhody
&i naopak nevyhody. Rada soudct se v pribéhu své profesni drahy
dostane diky projednavanym medialnim pripaddm do povédomi
obyvatel. Skutecnost, Ze jako tiskovy mluvcéi jsem vystupoval
v médiich pomérné c¢asto, jsem bral jako soucast své prace.

Mimochodem, vztahuje se k tomu i jedna komicka historka, kdy
mi v priibéhu jednani obZalovany rekl, Ze je moc rad, kdyZ jej soudim
pravé ja, protoze diky tomu ma mezi spoluvézni vétsi respekt, nebot
»jeho“ soudce vystupuje Casto v televizi.

Ptal se: Petr Tomicek
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Kdy jste zacal uvaZovat o tom, Ze se chcete stat soudcem?

V Utlém détstvi jsem jako mnozi jini chlapci vzdy s UZzasem sledoval
praci popelafG ¢i um kolotoCarl a cirkusaku, ktefi pravidelné
provozovali své atrakce pod okny panelového domu, v némz jsem
se svymi rodici bydlel. Na zakladni skole mné pak ucarovala profese
ucitele, planoval jsem, Ze budu vyucovat d&jepis a zemépis.
Po prestupu na ctyrleté gymnazium jsem zprvu uvaZoval o studiu
mediciny, le¢ v pribéhu ,sametové revoluce®, kterou jsem prozil
ve druhém rocniku, jsem dospél k zavéru, Ze bych, pfi své povéstné
soudce. O jiné pravnické profesi jsem popravdé nikdy neuvazoval.
Vidy jsem vnimal a vnimam soudcovskou profesi jako tu nejlepsi
prileZitost, jak se podilet na hledani pravdy a spravedlnosti.

Proc jste si zvolil civilni pravo?

Béhem studii na pravnické fakulté i v pocatcich praxe justi¢niho
Cekatele jsem byl presvédcen, Ze se budu vénovat trestnimu pravu.
Teprve pozdéji jsem nasel zalibeni v pravu soukromém a v civilnim
soudnim Fizeni, jez dle mého soudu oproti pravu trestnimu otevira
mnohem vétsi prostor pro aplikaci a interpretaci Sirokého okruhu
pravnich norem. Trestni pravo byva naopak zajimavéjsi po strance
skutkové. Tam, kde se trestni soudci zabyvaji po skutkové strance
atraktivni kauzou, my aplikujeme r(izné pravni predpisy s rliznymi
casovymi plsobnostmi a hleddme priléhavou judikaturu, ktera
se mnohdy, ¢asto pod vlivem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu,
Casem navic proménuje. Jak ndm za studii fikal pan profesor Svestka:
,Mili studenti, zatim se Vam libi vice trestni pravo, nebot je oproti
civilnimu jednodussi a snaze se mu ucite ...

Mél jste pro své povolani vzory v rodiné?

Moji rodice vysokoskolsky vzdélani nebyli. Otec jako syn soukromé
hospodaficiho rolnika nemél za totalitniho rezimu ke studiu pfistup.
Pracoval jako fidi¢ nakladniho automobilu a pozdéji jako sanitak.
Matka sloZila maturitu na stredni ekonomické skole a vykonavala
profesi Ucetni, v mladém véku navic v dlsledku zavazného
onemocnéni nastoupila do plného invalidniho dlichodu. Mj starsi
bratr je vyucen obrabécem kovi a je zaméstnan v délnické profesi.
Pravnickou je ale moje manZelka, kterou jsem poznal v prvnim
rocniku pravnické fakulty.

Mgr. Zdenék SAJDL, soudce
obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (*1974)

KRATKY ZIVOTOPIS

*

Absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
* Soudcem od roku 2000

Nejprve soudcem Okresniho soudu v Semilech, v roce 2002
docasné pridélen ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kde nasledné pulsobil jako jmenovany soudce

* 0Od roku 2012 do roku 2013 byl docasné pridélen k Nejvyssimu
soudu, od 1. 4. 2017 jmenovan soudcem obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Navstévovali jsme stejny studijni kruh a sousedili na vysokoskolskych
kolejich. ManzZelka je statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Semilech, v soucasnosti je docasné pridélena
ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové.

Jaké bylo Vase prvni soudcovské rozhodnuti?

Vzpominam si, Ze jako zacinajici soudce Okresniho soudu v Semilech
jsem si na svlij prvni jednaci den naridil samé rozvodové kauzy.
Hned nasledujiciho dne jsem ale jiz soudil Zalobu o zruseni vécného
bremene prlchodu pres cizi pozemek, zfizeného jesté na zakladé
obecného zakoniku obcanského z roku 1811. Tato kauza se posléze
dostala i pred Nejvyssi soud.

V ¢em je podle Vas hlavni rozdil v praci soudce Nejvyssiho soudu
a soudcu na nizsich stupnich soudni soustavy?

Pro praci soudce soudu niZsiho stupné je stéZejni a také nejobtiznéjsi
zjistit za dodrZeni pfrislusnych procesnich pravidel dokazovanim
spravné skutkovy stav véci. To vse se déje v mnohdy rozjitrené
atmosfére jednacich sini za zpravidla znacného psychického vypéti
jednajiciho soudce. Jak pravil pan doktor Miroslav Nypl, kdyZ nas
jako predseda Krajského soudu v Hradci Kralové vital
do cekatelskych funkci: ,Ne kazdy mize vést soudni jednani, stejné
jako se kazdy nemfZe stat astronautem.” Prace soudce Nejvyssiho
soudu je v uvedeném sméru vyrazné odlisna, nebot zde
je rozhodovano zasadné neverejné, tj. bez verejnéhosoudniho
jednani, pricemz predmétem dovolaciho prezkumu nejsou otazky
skutkové (zda soudy nizsiho stupné na zakladé provedeného
dokazovani spravné zjistily, jaky déj, na jehoZ podkladé se Gcastnici
domahaji svych prav, se odehral), nybrz toliko otazky pravni, tj. prez-
kum toho, zda soudy niZsiho stupné véc spravné posoudily po pravni
strance. StéZejnim zde je nalézt, az za pouZiti metod védeckého
badani, takové pravni reseni projednavané kauzy, které z hlediska své
spravedlnosti a spravnosti obstoji i ve svétle jinych obdobnych
soudnich pripad( tak, aby se rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohlo

stat voditkem pti rozhodovani obdobnych véci soudy nizsiho stupné.
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Do Brna musite kazdy tyden dojizdét. Jak je to naro¢né? Uz jste
si Brno oblibil?

Do Brna dojizdim z Ji¢ina, odkud pochazim a kde také bydlim.
Vzhledem k tomu, Ze se na konci pracovniho tydne vidy vracim

za rodinou, nemél jsem dosud prileZitost sezndmit se blize

s brnénskou kulturni ¢i sportovni scénou. Rad bych to nékdy napravil.

K Brnu tedy pfiznavate urcité resty. Na druhou stranu, neni
se co divit, kdyZz spéchate domll za rodinou, do krasného
a turisticky atraktivniho kraje...

PovaZuji se za vlastence a mam rad celou Ceskou republiku. Nejradgji
to mam ale v jejim samotném srdci, v Ceském raji. Miluji toulky
Prachovskymi skalami a Hruboskalskem, vylety na hrady Kost,
Trosky, Valecov, Valdstejn ¢i Kumburk nebo koupani v Jinolickych
rybnicich ¢i na Malé Skale. Krasné a inspirativni jsou i prochazky
samotnym Jic¢inem a jeho okolim, zavrSené navstévou Valdstejnské

lodZie ¢i vystupem na kopce Zebin nebo Velis.
Jaké jsou Vase dalsi konicky?

Od détstvi mam kladny vztah k hudbé. Rodi¢e mné vypravéli,
Ze jsem si jiz v koCarku neustale prozpévoval a sousedka, ucitelka
hudby, je zastavovala se slovy: ,Ten Vas syn, to je ucinény Caruso!“
Lec, na studia hudby mé nepfihlasili. Zfejmé se obavali opakovani
osudu mého starsiho bratra, ktery si vybrecel dochazku do housli,
v prvnim pololeti byl examinovan nedostatecnou, ve druhém pololeti
to vylepsil na ,péknou ¢tyrku®, housle hodil pod postel a vice na né iz
nehral. Nezbylo mné tedy, neZ naudit se hrat na hudebni nastroj sam.
Po vzoru Viléma Coka z Prazského vybé&ru jsem zvolil basovou kytaru.
V roce 1994 jsme pak s kamarady zaloZili bigbeatovou hudebni
skupinu Smradlavy hracky. Hudbé se vénuji dosud, kdyZ se kromé hry
na baskytaru a bigbeatového zpévu podilim téZ na kompozici
autorskych skladeb, a svéte div se, Gcinkuji dokonce i v chrdmovém
sboru. Dalsim konickem je divadlo. S prateli jsme navykli vénovat
Zeleznickému farari Josefu Kordikovi kazdé [éto k narozeninam jednu
divadelni hru z pera Jary Cimrmana, kterou sami nazkousime
a narozeninové seslosti predvedeme v bajecnych kulisach farni

zahrady.
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Nejvyssi soud:

Pocty soudcu a zameéstnancu k 1. 8. 2017

Treba hra Svestka nabyva realizaci pod korunou staré farni slivy zcela
novou dimenzi. Ve smyslu hesla ,v zdravém téle zdravy duch® pak
s kolegy soudci péstujeme na Nejvyssim soudu rovnéZz sport.
Pravidelné zde dochazim na volejbal a sdlovou kopanou.

Predstavite nam bliZe také svoji rodinu?

Ziji ve spokojeném manZelstvi. S manZelkou vychovdvame nase Ctyti
déti, takZze je v domacnosti stale ,veselo“. Nejstarsi dcefi Marii
je dvacet let, byla prijata ke studiu na Pravnické fakulté Univerzity

Karlovy v Praze.

Prvorozeny syn Jan se vénuje kopané, v Sestnacti letech pravidelné
nastupuje v zakladu ji¢inského A-tymu muz(, soucasné hraje za Jicin
té7 Sachovou extraligu. Ctrndctilety syn Antonin hraje na trubku
a studuje vytvarny obor, no a nejvétSim rozumbradou je nejmladsi

sedmilety syn Frantisek.
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U Nejvyssiho soudu plsobilo k 1. 8. 2017 celkem 22 soudcii trestniho kolegia, kterym pomahali dalsi 2 soudci stazisté.

U obcanskopravniho a obchodniho kolegia plsobilo ke stejnému dni 46 soudcti a 9 soudcli staZistu.

Soudci trestniho kolegia maji aktualné k dispozici 39 asistentt, soudci obéanskopravniho a obchodniho kolegia 109 asistentd.

U Nejvyssiho soudu pracuje vedle asistent(l soudcl dalsich 118 zaméstnancu (zapisovatelky, referentky, sprava soudu, apod.)

Ptal se: Petr Tomicek
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INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

ZAVERECNE SLOVO VYDAVATELE

Skupinovou fotografii na posledni strané druhého vydani AEQUITAS Mimochodem, jen par desitek minut poté uzZ spolu s predsedou
se jesté jednou vracime k mezinarodni konferenci Zdvaznost Nejvy$siho soudu Pavlem Sdmalem zaéal tento tym vytvaret
soudnich rozhodnuti (str. 2-7). Predstavuje VAm na ni takrka cely konkrétni kontury konference pod nazvem Uloha nejvyssich soud(
organizacni tym. Tato fotografie je shodou okolnosti nejen v ménici se dobé, kterou bude Nejvyssi soud v listopadu pfistiho roku
poslednim snimkem tohoto Cisla, ale prokazatelné také poslednim poradat u prilezitosti 100. vyro¢i svého vzniku v samostatném
snimkem, ktery byl na konferenci porizen. Az v samotném zavéru Ceskoslovensku. A pouze na okraj, na fotografii naleznete
konference mél totiz organizacni tym prileZitost takto se sejit také vSechny, kdo se obsahové podileli na vytvoreni tohoto cisla
a vyfotografovat se na pamatku. AEQUITAS.
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