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AEQUITAS POTRETI...

Potreti. A tentokrat ponékud vaznéji. Ne, necekejte v tom zménu trendu. | nadale chceme,
aby AEQUITAS v ocich verejnosti co nejvice ,,polidstil soudce a zaméstnance® Nejvyssiho
soudu, prezentoval rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu a lidi, ktefi za ni stoji, ponékud
osobnéji, ne jako pouhou ,tovarnu se stroji na rozhodnuti“. Koneckoncl, posledni
zpracované téma aktualniho Cdisla, kterym pravé pomyslné listujete, jsme prece
jen vyraznéji odlehdili, protoZe jej vénujeme vice neZ dvacetileté tradici tenisovych turnaj
soudcl Nejvyssiho soudu. Bylo by ale neslusné zacinat od konce, takze hezky poporadku...

Dlouho jsme se u Nejvyssiho soudu tésili na navstévu predsedkyné némeckého Spolkového
soudniho dvora Bettiny Limpergové. Pani predsedkyné bohuzel musela plvodné
odmitnout Ucast na ¢ervnové mezinarodni konferenci, kterou jsme letos v Brné poradali
na téma Zavaznost soudnich rozhodnuti. Pomyslné ale na tuto konferenci ve dnech
10. aZz 12. fijna navazala, kdyz ve velkém zasedacim sale Nejvyssiho soudu vystoupila
s prednaskou na téma ,Vyzvy pro evropskou justici“. Na této prednasce, predevsim v jejim
Uvodu, se vénovala jistému pnuti mezi judikaturou evropskych soud( a soudl narodnich.
Ostatné, toto téma se opakované objevovalo také pfi jednanich pani predsedkyné Bettiny
Limpergové a dalSich ¢lend jeji delegace nejen se zastupci hostitelského Nejvyssiho soudu,
ale i ostatnich vrcholnych justi¢nich instituci, které v Brné sidli. Némecky, pragmaticky

a dlouha léta vyvaZovany, pristup k pozadavkim evropskych soudnich instituci

na implementaci evropského prava do prava narodniho by nam mohl byt prikladem.

Podle predsedkyné Spolkového soudniho dvora také Némecko mélo zpocatku velmi rezervovany pristup k evropskym pravnim normam.
Ten postupné prehodnotilo. Nyni se snazi v daleko vétsi mire zacleriovat evropské pravni normy do svého prava narodniho. Na druhou stranu
pritom verejné deklarovalo, za jakych podminek a kdy bude hajit jako navzdy neménné vybrané vlastni zakony, dané mnohaletym historickym
vyvojem. Dialogem s evropskymi soudy a jasnym urc¢enim hranic toho, co povaZuji za nedotknutelné, si némecké soudy pragmaticky vymezily své
pozice. A Evropa to, zvlasté v posledni dobé, respektuje.

Tématu spolecného evropského prava se vénuje i ¢lanek, ktery bliZze predstavuje smély projekt predsedy Soudniho dvora EU Koena Lenaertse,
tj. vytvoreni Soudni sité EU. Jeho podstatou je vytvofit napfi¢ Evropskou unii hned nékolik spoleénych (sdilenych) databazi, kde budou velmi
rychle, a diky kvalitnim vyhledavaciim i snadno, vzajemné pristupné nejnovéjsi judikaty nejen evropskych soudd, ale také jednotlivych narodnich

soudl. AEQUITAS blize popise, jak takové databaze budou od ledna 2018 vypadat a jak se v tomto projektu angaZuje Nejvyssi soud.

UZ v Gvodu jsem zminil nanejvys Gspésnou mezinarodni konferenci na téma Zavaznost soudnich rozhodnuti, kterou Nejvyssi soud usporadal
letos v Cervnu v Brné. V aktualnim vydani AEQUITAS se k ni jesté vratime v rozhovoru s jednim z fecniku, profesorem Laurence Lustgartenem,

odbornym spolupracovnikem z Centre for Socio-Legal Studies na Oxfordské univerzité a ¢lenem Green Templeton College.

Zatimco jsme se v historicky prvnim vydani AEQUITAS vénovali tradici vzdjemného setkavani ¢lent trestnich kolegii Nejvy$siho soudu CR
a Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, v tomto Cisle se pro zménu vénujeme zarijovému setkani civilnich soudcl obou nejvyssich soudl
v Luhacovicich. Informujeme pfitom vyhradné o pracovni Casti setkani, byt spolecenskou cast programu tvofila napriklad i navstéva tak
atraktivniho mista, jakym bezesporu je Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje na Velehradé. Z doprovodného programu
tedy nabidneme alespon nékolik fotografii.

A jsme znovu u avizovaného clanku o tradici tenisovych turnaji soudct. Ta byla zaloZena uz v roce 1996, kdy byl prfedsedou Nejvyssiho soudu
Otakar Motejl. Letos proto turnaj sméle nakrocil do tretiho desetileti své existence. Akce ma sv(ij pevny termin, Sestnactku odhodlanych hracd -
soudcl, a ke stabilnim rituallim urcité patfi i slavnostni zahajeni predsedou soudu, vétSinou formou cestného podani. Byvaly mistopredseda
soudu Pavel Kucera poskytl pro AEQUITAS ze svého soukromého archivu fotografie z viibec prvniho roéniku turnaje. Jak je vidét, i elektronicky
Ctvrtletnik Nejvyssiho soudu miZe mit obcas také svoji sportovni rubriku.

Petr Tomicek, vedouci redaktor AEQUITAS

Foto na titulni strané: Bettina Limpergova, predsedkyné Spolkového soudniho dvora na navstévé u Nejvyssiho soudu, fijen.
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Bettina Limpergova: némecky Spolkovy soudni dvur resi ve vztahu
k evropskému pravu podobné problémy jako Nejvyssi soud CR

Zaméstnana jinymi povinnostmi musela predsedkyné némeckého
Spolkového soudniho dvora Bettina Limpergova v ¢ervnu letosniho
roku odmitnout pozvani Nejvyssiho soudu k Gcasti na mezinarodni
konferenci Zavaznost soudnich rozhodnuti. Pfi té pfileZitosti vsak
predsedovi Nejvyssiho soudu Pavlu Samalovi definitivné potvrdila
svij zajem do Ceské republiky prijet, a to nakonec v terminu
10. - 12. fijna.

Némecko je vnimano jako jeden z hlavnich motor( Evropské unie.
Lecktery laicky pozorovatel by na zakladé toho mohl dedukovat,
Ze pravé némecka justice ma proto i zcela zasadni vliv na formovani
evropského prava - Ze toto pravo muze ovliviiovat (prizplisobovat
k obrazu svému) ve vétsi mire, nez napriklad postkomunistické zemé
stfedni a vychodni Evropy. Navstéva pani predsedkyné Bettiny
Limpergové vsak vic, nez cokoli jiného ukazala, jak jsou si v Evropské
unii v postaveni v0ic¢i nejvySSim organim evropské justice, tedy
Soudnimu dvoru EU a Evropskému soudu pro lidska prava, vsichni
rovni. Z Ust nejpovolanéjsich tak v Brné opakované zaznélo,
Ze némecka justice resi ve sméru k evropskému pravu stejné
problémy jako ta ceska. Obc¢asné napéti mezi evropskym a narodnim
pravem je podle Bettiny Limpergové v jednotlivych ¢lenskych zemich
zcela pochopitelné, nebot vychazi z dlouhodobych tradic.

Predseda Nejvyssiho soudu Pavel Sdmal zahajuje pfednasku predsedkyné

Spolkového soudniho dvora Bettiny Limpergové na téma ,Vyzvy pro

evropskou justici®

Zleva: Soudkyné Spolkového soudniho dvora Desirée Dauberovd, Louisa

Bartelova a soudce Spolkového soudniho dvora Riidiger Pamp.

V té souvislosti predsedkyné Spolkového soudniho dvora doslova
uvedla: ,VSichni jsme si uvykli na nase narodni pravo, vyr(stali jsme
s nim, povaZujeme je za spravné a platné. To pravo pochazi
od demokraticky zvolenych vlad. A pokud nam evropské pravo
sdéluje néco v rozporu s nasimi tradi¢nimi predstavami, néco, s ¢im
se setkavdme poprvé, citime se tim byt zpocatku dotcéeni a fikame
si, Ze takto to prece nemize byt spravné. Po prvotnim prekvapeni
vSak musi dojit k procesu pfehodnoceni. Clovék by se mél snazit
porozumét evropskému pravu, mél by si poloZit otazku, proc
evropské pravo dany problém vidi jinak, a co by bylo v ndrodnim
pravu v takovém pfripadé potreba upravit anebo zménit.“ Predseda
Nejvyssiho soudu Pavel Sdmal v ndvaznosti na to znovu upozornil
na nutnost neustalého dialogu mezi evropskymi a narodnimi soudy:
,Je tfeba si uvédomit, Ze soud vyklada pravo. A tady je ta role zvlastni
v tom, Ze Soudni dvir EU o konkrétni kauze nerozhoduje. Pouze
predklada svlj pravni nazor na reSenou pravni otazku. Konkrétni
rozhodnuti ve véci je potom na samotném narodnim soudu. Proto
tam musi fungovat spoluprace.“ Podle predsedkyné Spolkového
soudniho dvora Bettiny Limpergové stoji nyni justice v kazdém
Clenském staté Evropské unie pred velmi tézkym uUkolem.
Jeho podstatou je, aby se to nové, neznamé a lepsi z evropského
prava aplikovalo do prava narodniho a lidem je tfeba vysvétlit, proc
to tak ma byt.

Uvodni foto: Pfedndska Bettiny Limpergové v zaplndném jednacim sdle NejvysSiho soudu na téma ,Vyzvy pro evropskou justici®
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Pracovni jedndni vedeni a soudcti Nejvyssiho soudu s némeckymi hosty.

Predsedkyné Spolkového soudniho dvora Bettina Limpergova
navstivila Nejvyssi soud v Brné ve dnech 10. - 12. 10. 2017
v doprovodu soudkyn Spolkového soudniho dvora Louisy Bartelové
(ta je rovnéz tiskovou mluvéi Spolkového soudniho dvora), Desirée
Dauberové a soudce Spolkového soudniho dvora Riidigera Pampa.

V Gvodu narocného tridenniho programu absolvovala nejprve
pracovni jednani s vedenim Nejvyssiho soudu, nasledné jednala také
s predstaviteli Ustavniho soudu, Nejvy3siho statniho zastupitelstvi,
setkala se i s predsedou Nejvyssiho spravniho soudu Josefem Baxou.
Mimo Brna navstivila Bettina Limpergova Kromériz, kde si prohlédla

Justi¢ni akademii. Vedeni Nejvyssiho soudu pfripravilo pro své hosty — # : i

il

z Némecka i spolecenskou, odpocinkovéjsi, ¢ast programu. Pfedseda

. uws <, : « , « Predsedkyné Spolkového soudniho dvora Bettina Limpergova a predseda
Nejvyssiho soudu Pavel Samal mj. pozval némecké soudkyné IS = P

, , . y o , Nejvyssiho soudu Pavel Sdmal.
a soudce do Narodniho divadla v Brné na predstaveni baletu Petra B Hau v
llji¢e Cajkovského ,Spici krasavice®, zorganizoval pro né prohlidku

mésta KroméfiZe ¢i ochutnavku vin v kromérizskych Arcibiskupskych
Bettina Limpergova zahajila svoji profesni kariéru v roce 1989 jako

sklepich.
statni zastupkyné ve Stuttgartu, nasledné byla jmenovana soudkyni
civilniho senatu Méstského soudu ve Stuttgartu. V letech 1991
az 1994 plsobila u zemského soudu, odkud odesla jako
védecko-vyzkumny pracovnik do Karlsruhe k Ustavnimu soudu.
Nasledné se uz vénovala zejména trestnimu pravu, kdyz v letech 2004
a 2009 wvykondvala funkci predsedkyné Okresniho soudu
ve Waiblingenu. Odkud odesla na funkci mistopredsedkyné
zemského soudu do Stuttgartu, v letech 2011 az 2014 plsobila
na Ministerstvu spravedlnosti BAdenska-Wiirttemberska, kde ziskala
cenné zkuSenosti ve spravé soudnictvi. Bettina Limpergova se stala

predsedkyni Spolkového soudniho dvora v ¢ervenci 2014.

Historie predchozich navstév predsedii némeckého Spolkového
soudniho dvora u Nejvyssiho soudu v Brné:

V roce 1994 navstivil Nejvyssi soud CR v Brné u prileZitosti setkdni
predsed( nejvyssich soudd zemi sousedicich s Ceskou republikou
predseda Spolkového soudniho dvora Walter Oderski.

V dubnu roku 2003 navstivil Nejvy$si soud CR tehdej$i predseda
Zapis do pamétni knihy Nejvyssiho soudu. Spolkového soudniho dvora Giinter Hirsch s choti.

Napsal: Petr Tomicek
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Nejnovéjsi kroky ke spusténi Soudni sité Evropské unie

Pokud je fe¢ o pouzivani evropského prava, jako prvni si mozna
vybavime Soudni dvir Evropské unie, jehoZ snad nejviditelnéjsi
Cinnosti je rozhodovani o predbéinych otazkach predloZenych
vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statd. V praktické roviné jsou to vsak
zejména vnitrostatni soudy, a to od soudl prvostupnovych, aZz po
ty vrcholné, kdo se pfi své kaZzdodenni rozhodovaci ¢innosti podili
na skutecném uplatiovani evropského prava. Vsechny soudy
Clenskych statd jsou tak v jistém smyslu soudy ,evropskymi“
Evropské pravo a pravo clenskych statl tvori propojeny celek, ktery
je mozné jen tézko oddélit, resp. vlibec rozlisit.

S tim jsou spojené i naroky kladené na vnitrostatni soudy, jeZ musi
mit alespon zakladni prehled o vyvoji v rozhodovaci praxi Soudniho
dvora, ale nejen to. Soudce, ktery rozsudek Soudniho dvora cte,
se mimo jeho samotny text zajima o Sirsi souvislosti skutkového
stavu, nazory predkladajiciho soudu na véc Ci obecnéji o to, jakym
zplsobem je k urcité pravni problematice pfistupovano v jinych
Clenskych statech. A pravé zde nastupuje mimoradné ambiciozni
projekt Soudni sité Evropské unie, jenZ ma za cil zasadné rozsirit
znalostni zaklad pro lepsi praci s evropskym pravem na nejvyssich
a Ustavnich soudech ¢lenskych stat(.

Myslenka zfizeni sité tohoto druhu byla v hrubych obrysech
nacrtnuta jiz na setkani predsed(l vrcholnych soudl ¢lenskych stat
Unie v breznu 2017, které se konalo pfi prilezitosti Sedesatého vyroci
podpisu Rimskych smluv. Tyto smlouvy znamenaly zcela zasadni
posun v evropské integraci. Zfizeni Soudni sité Evropské unie tak
urcitym zplsobem navazuje na odkaz evropské spoluprace, kterd
se v pribéhu casu neustale vyviji a v urcité formé bude jisté
pokracovat i do budoucna. Smyslem Sité je v hmatatelné podobé
prohloubit vztahy mezi vrcholnymi soudy skrze posileni vzajemné
vymeény pravnich informaci v oblasti unijniho prava.

V zari 2017 predstavil predseda Soudniho dvora Evropské unie Koen
Lenaerts zastupcim nejvysSich a Ustavnich soudl Clenskych statd
podrobny koncept fungovani Sité. Nejvyssi soud byl na tomto jednani
zastoupen reditelem kancelare predsedy Nejvyssiho soudu Alesem
Pavlem a vedoucim oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Dusanem Sulitkou. Pfedseda Soudniho dvora v ramci tohoto setkani
odhalil fadu zajimavych a velmi slibnych informaci. Pojdme
se na né podivat podrobnéji.

Soudni sit Evropské unie, spravovana Soudnim dvorem,
se v konkrétni podobé projevi predevsim zfizenim webové stranky,
ktera bude pro vrcholné soudy pfistupna od ledna 2018. Bude slouZit
coby databaze nejsirsi skaly relevantnich dokumentl tykajicich
se predkladanych predbéinych otazek a rovnéz vybranych
rozhodnuti vnitrostatnich soudld s evropskym presahem, vcetné
souvisejicich analytickych dokument(l. Veskeré materidly by mély
byt Soudnim dvorem prekladany do Urednich jazykd Unie
a informace by se tak mély vyznacovat Sirokou uzivatelskou
dostupnosti.

S ohledem na relativné bohaty obsahovy zabér databaze bude
webova stranka pro vétsi pohodli uzivatelll rozélenéna do tri
zakladnich portali, které zohlednuji charakter uskladnénych
materialll a usnadiuji rdmcovou orientaci v databazi. Webova
sttanka tak bude tvorena Portdlem predbéZznych otazek,
Vnitrostatnimi  rozhodnutimi  zajimavymi pro Evropskou unii

a Poznamkami a studiemi.

Portal zaméreny na predbézné otazky bude zahrnovat Sirokou oblast
materiald, jez s touto agendou souvisi, predevsim pak (pro otazky
predloZzené kterymikoli soudy od roku 2018 dale) celkovy retézec
dokumentl od predkladaciho usneseni, stanoviska generalniho
advokata ¢i rozhodnuti Soudniho dvora, az po nasledné rozhodnuti
predkladaciho soudu, které na odpovéd Soudniho dvora reaguje,
pripadné tiskové zpravy, apod.

Koen Lenaerts, predseda Soudniho dvora EU, pfi setkani se zdstupci

nejvyssich a tstavnich soudd clenskych statd EU, 11. 9. 2017.

Uvodni foto: Zdstupci nejvysSich a dstavnich soudt Elenskych stdt EU jednaji o Soudni siti EU v sidle Soudniho dvora EU v Luxemburgu, 11. 9. 2017.
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Zastupci nejvyssich a dstavnich soudu ¢lenskych stati EU jednaji o Soudni siti EU v sidle Soudniho dvora EU v Luxemburgu, 11. 9. 2017.

Nad uvedenymi dokumenty bude zpracovan systém efektivniho
vyhledavani na zakladni i pokrocilé Urovni, zohlednujici poZadavek
snadnosti jeho pouZiti, stejné jako potrebu detailnéjsi filtrace.
Samotné dokumenty, které budou do databaze zarazovany postupné
s vyvojem prislusného Fizeni a ze strany soudll budou poskytovany
v origindlnim znéni vnitrostatniho Uredniho jazyka (pfirozené
s ohledem na ochranu osobnich Gdajd), budou Soudnim dvorem
prifazovany k jednotlivym projednavanym vécem.

Portal vnitrostatnich rozhodnuti zajimavych pro Evropskou unii
se bude skladat z vnitrostatnich rozhodnuti vztahujicich se k vykladu
¢i pouziti ustanoveni unijniho prava, jestlize zde nebyl ddvod
k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Z povahy véci plyne,
Ze rozhodnuti o tom, ktera z takovychto rozhodnuti je namisté zaradit
a ktera jiz nikoliv, bude v praxi na vnitrostatnich soudech, jezZ jsou
schopné charakter prislusnych rozhodnuti posoudit.

RovnéZ v ramci téchto rozhodnuti bude umozZnéno zakladni
i pokrocilé vyhledavani. Prakticky pfinos zde zfejmé mizZe zaviset
na ochoté soudd sva rozhodnuti do databaze umistovat. Nicméné,
pravé tato Cast databaze, ackoliv je zminéna aZ na druhém misté,
ma velice kladny potencial pro vnitrostatni rozhodovaci praxi, nebot
pristupy k pouZiti unijniho prava v jinych clenskych statech
jsou rovnéz castym predmétem dotazl smérovanych na oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu. Sbér téchto
informaci je dosud provadén mimo jiné ve spolupraci s kontaktnimi
osobami na pfislusnych soudech. Vytvoreni Soudni sité Evropské
unie tak miZe v tomto sméru znamenat dalsi posun vpred.

Posledni oddil databaze, poznamky a studie, se zaméruje
na dopliujici materialy. Pro snazsi orientaci v nich je roz¢lenén na tri
dalsi casti, obsahujici pravni prehledy, vyzkumné dokumenty
a pravni monitoringy. V souhrnu se tak jedna o dalsi odborné texty
vztahujici se k unijnimu a srovnavacimu pravu. Jako takové opét
mohou predstavovat nejen znacny informacni prinos, ale téZ dalsi
krok  k
a dokumentacnimi oddélenimi vrcholnych soudd clenskych stat
Unie.

prohlubovani  spoluprace  napfic  analytickymi

Bezprostfedné po svém spusténi bude databaze obsahovat data z jiz
existujicich zdrojl, coZ se tyka v prvé radé dosavadnich rozhodnuti
Soudniho dvora a stanovisek generalnich advokatl dostupnych
v databazi Eur-Lex. Vnitrostatni soudy nasledné budou mit moZnost
doplnit dalsi dil¢i materidly (jako napf. predkladaci usneseni, vlastni
zajimava rozhodnuti s evropskym prvkem, analyzy apod.).

V ramci zarijového setkani zastupcl nejvyssich a Ustavnich soudd
vyjadril Nejvyssi soud aktivni a plnou podporu tomuto inovativnimu
projektu. Reditel kancelaFe pfedsedy nejvy3siho soudu Ale$ Pavel zde
mimo jiné zdlraznil, Ze Nejvyssi soud jiZz dlouhodobé shromazduje
rozhodnuti Ceskych soudld s evropskym prvkem a nabidnul
k dispozici téZ vybrané analyzy oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava.

Shora uvedeny koncept Soudni sité Evropské unie, ktery jiz nabira
realnych rozmérd, je predevsim pfrislibem usnadnéni a zprehlednéni

prace s unijnim pravem a dalSiho cenného prohloubeni vztaht mezi
vrcholnymi soudy Unie. Mame se na co tésit.

Napsal: Jan Bena
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LAURENCE LUSTGARTEN:

JKlicem k aplikaci lidskych prav je odstranéni implementacni propasti.”

Aktudlni cislo AEQUITAS se jesté jednou vraci k Uspésné
mezinarodni konferenci Zavaznost soudnich rozhodnuti. Nejvyssi
soud ji za podpory Rady Evropy a Ministerstva spravedlnosti CR
usporadal v cervnu v Brné. Ucastnici a pozvani hosté vedle
profesionalni organizace vyzdvihli predevsim kvalitu fecnik(
a jejich prispévkl. Patfilo mezi né i vystoupeni odborného
spolupracovnika Centre for Socio-Legal Studies Oxfordské univerzity
Laurence Lustgartena, ktery poskytl redakci AEQUITAS nasledujici
rozhovor.
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Laurence Lustgarten je odbornym spolupracovnikem na Centre
for Socio-Legal Studies, na Oxfordské univerzité a clenem Green
Templeton College. V minulosti plsobil jako profesor prava
na Univerzité v Southamptonu, a jako komisar v Independent
Police Complaints komisi. Publikoval fadu knih o ndrodni
bezpecnosti a parlamentni demokracii, o tustavnim postaveni
a odpovédnosti policie Anglie a Walesu, rasové diskriminaci
v Britanii, a dopadu Upravy o urdzce na cti na svobodu médii
v Anglii. Dlouhd léta se aktivnhé angaZoval v oblasti Sifeni
lidskych prav, vzdélavani soudci a viadnich funkciondrd, jakoz
i statnich arednikd pod taktovkou Rady Evropy.

ROZHOVOR:

V souvislosti s loAskymi udalostmi v Britanii a referendem
o vystoupeni z Evropské unie opétovné zesilila také debata
o postaveni Spojeného kralovstvi v Radé Evropy. Pravdépodobné
Vas jiz unavuje neustale mluvit o Brexitu a jeho dusledcich,
nicméné, jaké jsou aktualni vztahy mezi Evropskym soudem pro
lidska prava (ESLP) a Velkou Britanii? PrestoZe Spojené kralovstvi
patfi mezi zemé, které maiji relativné dobrou statistiku dodrzovani
Umluvy, v posledni dobé vefejnosti otfasly dvé velké kauzy, zndmé
jako pripad Hirst (volebni pravo véznl) a pripad Hutchinson
(pfezkum dozZivotniho trestu odnéti svobody). V probihajicim
diskursu zaznélo i zpochybnéni legitimity ESLP. Existuje zde
skutecné riziko, Ze by mohla Britanie usilovat také o vystoupeni
z Rady Evropy?

Presné tomuhle problému jsem se vénoval v priibéhu cervnové
konference organizované Nejvyssim soudem. Domnivam  se,
Ze u obou rozsudkl doslo k dezinterpretaci. Hirst byl navic
kontroverzni i tim, Ze je to jeden z mala pripad(, kde vlada opravdu,
a dokonce s podporou Parlamentu, odmitla aplikovat vyneseny
rozsudek.

Oba rozsudky a pretrvavajici neochota k implementaci rozhodnuti
ESLP poukazuji na to, Ze vyneseni rozhodnuti Strasburskym soudem
je pouze prvni krok - nezbytny, nicméné nikoliv dostacujici pro
aplikaci a realizaci prav obsaZenych v Umluvé o ochrané lidskych
prav.

Jak jsem zminil v priibéhu konference, britsti pravnici a diplomati
sehrdli pfi sjednavani Umluvy v letech 1949-1950 ddleZitou roli,
nicméné vystupovali z pozice nadrazenosti. Toto externi zaruceni
dodrZovani prav mélo byt nezbytné pro cizince, ktefi podlehli
ideologii fasismu, neocekavali nicméné, Ze prinese néco nového
Spojenému kralovstvi, jelikoZ to jiz spoléhalo na staré dobré
common law.

Pocatkem devadesatych let méla Britdnie vynesenych vice
rozhodnuti nez jakykoliv jiny smluvni stat. Dlvodem byla zejména
neschopnost vnitrostatnich soud(l odkazat pfimo na Umluvu, nebo
komparativni nevyhoda spocivajici v tom, Ze v jinych zemich
existovaly Ustavni soudy, které fungovaly jako filtr lidskopravnich
stiznosti. Alespon takova byla dobova interpretace.

Soucasnym problémem (coZ je vlastné i otdzka, na kterou jste
se ptala) je, do jaké miry budou britské soudy respektovat
a nasledovat rozhodnuti ESLP v pfipadé zasadniho nesouhlasu s jeho
zavéry.

Uvodni foto: Pfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Sdmal vitd Laurence Lustgartena v Brné pfi slavnostnim zahdjeni konference Zdvaznost soudnich rozhodnuti.
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Co je podle Vas pri¢inou této neochoty nasledovat ESLP?

Jednou z pficin, se kterou jsem se v praxi setkal, je mezera
v porozuméni akademie a praxe. Umluva a jeji dopad jsou
na univerzitach Siroce diskutovany. Ovsem, kdyz prijde k praxi
a k zachazeni s instituci, kterd ma obrovsky dopad na lidskopravni
otazky, statni Urednici maji pouze velmi oklesténou a zakladni
znalost Umluvy. Také na zdkladé vlastnich zkuSenosti mohu Fici,
Ze jsem potkal pouze par Urednikd, ktefi méli substantivni znalost
Umluvy.

Jinymi slovy, lidé, ktefi maji na starosti bezprostfedni aplikaci
a implementaci evropské ochrany lidskych prav, neznaji principy,
na nichZ je tato ochrana postavend. KdyZ se v roce 1998 prijal Human
Rights Act (HRA), univerzity (véetné Oxfordu) organizovaly série
prednasek vysvétlujicich Cinnost ESLP a spojitost s HRA. Do aktivity
bylo zapojenych cca 40 akademikd, ktefi cestovali po Spojeném
kralovstvi. Presto, pro advokaty a pravniky to znamenalo pouze
jednodenni skoleni.

Da se tedy Fici, Ze se situace za poslednich 20 let v jistém sméru
zmenila?

Nastoupila nova generace. Nicméné, porad jsou to lidé ve véku kolem
40 let. Soudci na vyssich a stfednich soudech tak maji stale pouze
limitované znalosti. Zda se tedy, Ze transmise a presun z knih
a akademie do praxe jesté nenastala.

Treba kdyZz se zabyvate imigracni politikou, v nékterych
kontinentalnich zemich tomu mdze byt jinak, administrativa
ma mnoho Urednik(, ktefi maji trénink nebo zkusenosti s pravem,
ale ve Spojeném kralovstvi tomu tak neni. Primarné Urednici nemaji
pravni vzdélani a pradvu nerozumi. Dochazi pak k situaci, kdy
jednotlivci dokaZou sva prava uhajit pouze tehdy, pokud si mohou
dobrého advokata nebo
slovy - vSechny principy aplikace Umluvy existuji tam nahofe

dovolit pravni pomoc. Jinymi

v prostoru, ale kazdodenni praxe je jina.

K podobnym zavériim jsme dospéli také v Ceské republice, v rdmci
vyzkumu problému spojenych s implementaci rozhodnuti D.H.
(* diskriminace romskych déti ve vzdélavani - viz poznamka).
Ukazuje se, Ze jeden ze zasadnich problémd spocival
v dezinterpretaci samotného rozhodnuti - jen maloktery urednik
Cetl obzvasté dlouhé rozhodnuti velkého senatu ...

...A pritom jesté zajimavéjsi bylo, Ze Cesky soudce Karel Jungwiert
k pripadu uplatnil disent, v némzZ predstavil velmi chytry
protiargument. Chytry, i kdybyste s nim nesouhlasila. Umim
si predstavit, Ze tohle muselo byt v Ceské republice vybuné téma.
TakZe otazkou zlstava, jak zajistit transmisi z prava diskutovaného
na nejvyssi Grovni do praxe, na uUroven nejnizsi. Jak prekonat

obrovskou propast, ktera mezi témito Urovnémi existuje.

AT VS

Laurence Lustgarten v rozhovoru s autorkou ¢ldnku Katarinou Sipulovou.

Zahdjily se alesponi néjaké kroky, existuji aktivity nebo projekty, jak
tuto propast prekonat a urychlit transmisi?

Problémem je, Ze v soucasnosti Zijeme v obdobi obrovské nedivéry
lidu vici soudiim a soudclm. Moznd ne na celém svété, treba
ne v Némecku, ale ve Spojeném kralovstvi je to realita. Zaroven vsak
britska vlada vyrazné sniZila finance urcené verejné sluzbé, Grednici
a zaméstnanci jsou zatiZeni mnozstvim prace, natoz aby si nasli ¢as
sednout si a premyslet, co by se dalo zlepsit v rdmci lidskopravni
implementace. TakZe se toho v soucasnosti opravdu moc nedéje.
Pokud je vlddé a ministerstvim prezentovan konkrétni problém
primo pred ofima, moZna néco udélaji, ale jinak...zména nenastane,
pokud zde nebude pritomen vyssi politicky zajem. Tohle neni pouze
o rozvoji akademie a vyzkumu. A prozatim se zda, Ze debata o ESLP
a implementaci Umluvy probihd ve vzijemné& neprichodnych
bublinach, oddélena od praktické realizovatelnosti.

Z casti to souvisi také se socidalnim a ekonomickym pozadim lidi
v exekutivé a v Parlamentu. Vysoky pocet absolvent(i Oxfordu
a Cambridge, ackoliv jde o vyborné univerzity, znamena také to,
Ze tohle jsou lidé z jisté socialni skupiny. Soucasné slozeni exekutivy
pouze posiluje izolaci elit od zbytku populace. V 60. a 70. letech
se situace trochu zmeénila, jelikoZ vzniklo vice novych univerzit,
ovsem nyni se systém opét uzavira, a to jak nastavenim skolnich
poplatkd, tak i pjcek a grant(. Pro lidi ze slabsich socialnich pomérd
produkuji vysoké Uredniky a politiky, pficemzZ systém se tak porad
vice uzavira.

Vznikla implementacni propast byla predmétem studia sociologie
poslednich 40 let, avSak byla nastartovana v dobé, kdy také
existovala vétsi podpora vlady pro otazku evropské ochrany lidskych

prav. Dnes je zapojeni a zajem vlady daleko niZsi, a pokud tomu tak
bude, nic se nezméni.

POZNAMKA

“Wyzkum zabyvajici se otdzkou, za jakych okolnosti dokdze ESLP
prosadit systémovou zménu vnitrostatni politiky, odhalil, Ze jednim
ze zdsadnich nedostatki je také casté neporozuméni nebo
nedostatecnd znalost samotného rozhodnuti u spravnich organd.
Klicovou roli hraji proto jiné orgdny, jako tfeba vladni zmocnénec
pro zastupovani pred ESLP, které mohou pusobit jako dilezZity
komunika&ni kandl. Srov. SMEKAL, Hubert, SIPULOVA, Katarina, DH
v Czech Republic Six Years Later: On the Power of an International
Human Rights Court to Push through Systemic Change. Netherlands
Quarterly of Human Rights, Antwerpen: Intersentia, 2014, roc. 32, C. 3,
S. 288-321.

Ptala se: Katarina Sipulova
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Luhacovice: Pracovni a spolecenské setkani se soudci Nejvyssiho soudu

Slovenské republiky

UZ historicky prvni Cislo AEQUITAS prineslo letos na jare informace
o pravidelnych setkanich soudcl Nejvyssiho soudu s kolegy soudci
Nejvyssiho soudu SR. Tato setkani jsou organizovana na urovni
kolegii, protoZe obsahuji vedle spolecenské casti také atraktivni
pracovni program, kde se obé strany navzajem informuji o aktualnim
vyvoji judikatury ve svych zemich a diskutuji nad predem zvolenymi
tématy. Zatimco breznového setkani na Strbském plese ve Vysokych
Tatrach se Ucastnili soudci trestniho kolegia, v zafi letosniho roku
se konalo v Luhacovicich setkani soudcl kolegii civilnich. Nejvyssi
soud SR ma samostatné obcanskopravni kolegium a rovnéz
samostatné obchodnépravni kolegium, na rozdil od Nejvyssiho
soudu CR, ktery tato kolegia pred lety sloucil. Pracovni &ast
tfidenniho setkani se ve dnech 18. - 20. zari mj. opét vénovala tématu
nahrady nemajetkové Ujmy, o kterém soudci obou nejvyssich soudU
diskutuji dlouhodobé, dale se napf. hovorilo o problematice dohod
stran o splatnosti ceny vazané na plnéni tretich osob nebo
o proml&eni prava na Groky z prodleni. Soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Suk, &len sendtu, ktery letos obdrZel ocenéni Pocta
judikatu, prezentoval problematiku rozhodovani ve vécech, kde
skutky Soudkyné
obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu SR JUDr. Andrea

se  posuzuji sradného  hospodare”.
Moravcikova, Ph.D. ve svém prispévku analyzovala jedno
z nedavnych rozhodnuti v otdzce postaveni akcionarl v jednani

o zruseni akciové spolecnosti ex offo soudem.

Pro AEQUITAS poté cesti i slovensti soudci shrnuli podstatu svych
vystoupeni a komentovali nékdy rozdilny pravni nazor na uvedené
véci v obou zemich. Problematiku ,fadného hospodare®, vzhledem
k tomu, Ze byla prezentovana jiz v minulém cisle AEQUITAS, pfitom
pomineme, naopak vice prostoru dostane v zavéru problematika
odskodnéni za nemajetkovou Ujmu a také témata, kterd prednesl
predseda senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR JUDr. Ing. Pavel Hordak, Ph.D.

JUDr. Sona Mesiarkinova, predsedkyné ob¢anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu SR;
Téma: Promlceni prava na turoky z prodleni:

Prispévek predneseny na setkani v Luhacovicich resil pravni oblast
promleni, a to konkrétné pri naroku na Uroky z prodleni, pficemzZ Slo
soucasné o priblizeni institutu velkého senatu. Predkladani véci
velkému senatu je na Slovensku novinkou, nebot vychazi z nového
Civilného sporového poriadku (obdoba Obc¢anského soudniho fadu),
platného od 1. 7. 2016.

Prirozené bylo tfeba zminit i dosavadni rozhodovaci praxi obchod-
népravniho kolegia NS SR v pripadé reSeni tohoto pravniho
problému, od které se pravni zavér, ke kterému dospél senat
postupujici véc velkému senatu, minil odklonit.

V Ceské republice jiZz pfitom byla tato otdzka vyfeSen3,
a to v rozhodnutich Nejvy3$iho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 4291/2009,
obdobné sp. zn. 33 Cdo 2567/2012 a sp. zn. 23 Cdo 5241/2014.

JUDr. Andrea Moravcikova, Ph.D., soudkyné obchodnépravniho
kolegia Nejvyssiho soudu SR;

Téma: Otazka postaveni akcionarli v jednani o zruseni akciové
spolecnosti ex offo soudem:

Ve svém prispévku jsem analyzovala jedno 2z rozhodnuti
obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu SR, které vzbudilo
zajem v odborné verejnosti a feSi otazku Ucastenstvi akcionar(
v jednani o zruseni akciové spolec¢nosti ex offo soudem. Rozhodnuti
v sobé inkorporuje fesSeni vice zavainych procesnich aspekt(
rozhodovani rejstfikovych soudl, primarné vsak otazku potreby
jednat s akcionarem akciové spolecnosti i v pripadech, kdy jde
0 nesporné fizeni. Nejvyssi soud SR tady vyslovil potfebu zohlednit
i v jednani ex offo prava akcionar( a pristupovat k individualnim
skutkovym okolnostem v kazdé véci, jako i vyslovil zavér, Ze neni
mozZné konstatovat nemajetnost spoleCnosti v pripadé, Ze jeji
(potencialni) majetek je predmétem probihajicich spord.

Prioritné jsem toto téma nastinila jako téma do diskuze, jelikoZ v nasi
odborné literature dlouhodobé neni jednotny nazor na pfistup
k akcionarim jako spolecnikiim akciové spolecnosti v ex offo
jednanich o zruseni akciové spolec¢nosti, a to s ohledem na jeji
povahu jako Cisté kapitalové spolecnosti.

Predsedkyné Nejvyssiho soudu SR Daniela Svecovd a mistopfedseda

Nejvyssiho soudu CR Roman Fiala.

Uvodni foto: Soudci ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR Ivana Zlatohldvkové a Miroslav Ferdk.
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Prezentované rozhodnuti bude z dlvodu potreby sjednoceni
rozhodovaci praxe rejstrikovych soudl predloZzené na nejbliZzSim
obchodnépravnim kolegiu s navrhem na publikaci v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (usneseni NS SR sp. zn. 1 Obdo 52/2015 ze dne
20. 9. 2016) s nasledujici pravni vétou:

|.  Pokud byli akcionafi v predchazejicich a nepfimo
souvisejicich jednanich, tykajicich se zruSeni totozné
akciové spolecnosti, ubezpeceni o potrebé jednat s nimi
s prihlédnutim na treti definici Ucastenstvi, vylouceni
jejich participace v Casové nasledujicim jednani, které
bylo jednanim ex officio, zatizenym vysetrovaci zasadou,
je potrebné povaZovat za zavainé poruseni principu
legitimnich ocekavani a pravni jistoty.

Il.  Kdo osvédci akcionarska prava po dobu jednani o zruseni
akciové spolecnosti a pozada o pfipusténi do tohoto
jednani, splnil predpoklad na pribrani do jednani jako
jeho ucastnik.

V Ceské republice, alespori pokud sahaji moje znalosti, je zrudeni
spolecnosti soudem obsazeno primarnév§ 171 - 173 NOZ a § 93 ZOK,
procesnépravni Uprava s ucinnosti nasSeho nového Civilného
sporového poriadku, a pro oblast zapisi v obchodnim rejstriku
nového Civilného mimosporového poriadku (obdoba Zakona
o zvlastnich fizenich soudnich), od 1. 7. 2016 taktéZ vykazuje vyrazné
odlisSnosti. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny pripad mél zaklad jesté
v predchazejici pravni Gpravé obsazené v Obcianskom sidnom
poriadku, bylo procesni feSeni ceskym koleglim srozumitelné
a v ramci diskuze zaznély podnétné pfipominky k moznym dalSim
feSenim obdobnych pravnich problémd.

Z doprovodného spolecenského programu: Navstéva Baziliky Nanebevzeti

Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje na Velehrade.

Otazky pro JUDr. Petra Vojtka, predsedu senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR k tématu Metodiky
k odskodrovani nemajetkové Ujmy podle § 2958 NOZ:

UzZ delsi dobu se pravidelné pfi setkani se slovenskymi civilnimi
soudci Vasi kolegové z Bratislavy zajimaji o vySe zminénou
Metodiku. Nakolik je pro Slovensko tato Metodika inspirujici?
Do jaké miry Sly soudni systémy v obou statech pravé v této oblasti
po rozdéleni Ceskoslovenska ,,jinym smérem“?

Rekl bych, Ze slovenské kolegy uZ pfi setkani ve Znojmé pred tfemi
lety skute¢né zaujal systém hodnoceni obtizi, které ma osoba trvale
postiZena na zdravi pfi uplatnéni se ve spoleCenském Zivote,
a to prestoze na Slovensku je tento narok upraven zvlastnim
zakonem, takZe se zda, Ze v tomto sméru nemaji velké aplikacni
problémy. Ocenili zejména prehlednost, aZ jakousi plasti¢nost,
popisu obtiZi, kterou nasemu soudci podava posudek k rozsahu
omezeni poskozeného podle systematiky Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi upravené pro potieby
Metodiky Nejvyssiho soudu. Na setkani v Luhacovicich ovsem bylo
uprednostnéno jiné, pfibuzné téma, totiz nahrada nemajetkové Gjmy
pozUstalym pfi usmrceni osoby blizké.

Hovofri se o tom, Ze Metodika bude brzy doplnéna, aktualizovana.
Kdy se tak stane a v kterych ¢astech?

Neni tajemstvim, Ze bodovy systém bolestného, ktery je zaloZen
na prepracované priloze zrusené vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., obsahuje
néjaké vécné chyby a zasluhuje jejich odstranéni, pripadné i dalsi
vylepseni. Kromé toho je tu od 1. 10. 2015 systém pro pracovni pravo,
v némz vladni nafizeni pfinasi rovnéz bodové hodnoceni na podobné
bazi, ovSem s radou odchylek. Stalo by jisté za Gvahu pokusit se oba
systémy sblizit, protoZe jakasi dvoukolejnost v této oblasti neni prilis
Zadouci. Nejvyssi soud vede jednani s nékterymi odbornymi
|ékarskymi spolecnostmi, od nichZz ma nabidku spoluprace. Tézko
ale predpokladat, kdy se podati dosahnout néjakého vysledku.

V ¢em si myslite, Ze je mozZno se pro danou oblast inspirovat
na Slovensku?

Musim se pfiznat, Ze detailni pfehled o slovenské judikature nemam.
Se zajmem sleduji zejména vyvoj v problematice pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorovych vozidel
po vydani rozhodnuti Soudniho dvora EU v tzv. kauze Haasova.
Jde o to, zda i naroky poskozenych z dopravnich nehod prisuzované
cestou ochrany osobnosti jsou kryty pojisténim odpovédnosti.
V nasich pomérech je od 1. 1. 2014 tato otazka nastésti
bezpredmétna, protoze i nové konstruovand nemajetkova Gjma
je podle zakona ¢. 168/1999 Sb. tomuto reZimu podrazena. Dobihaji
vsak jesté nékteré spory podle dosavadni Upravy a velky senat
Nejvyssiho soudu aktualné fesi jednu véc s navrhem pribliZit vyklad
tomu, co plyne pravé z uvedeného rozhodnuti.

Jaké ,,navody“ v dané oblasti prinasi obéma zemim Evropska unie,
resp. judikatura vrcholnych evropskych soudnich instituci?

V této oblasti mliZe nejspise inspirovat Evropsky soud pro lidska
prava, ktery rozhoduje o kompenzacich pfi poruseni Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Pro nas muiZe byt zajimavé, jakym
zpUsobem pfristupuje ke stanoveni c¢astek, resp. jaka kritéria bere
v potaz. Je zfejmé, Ze Umluvou chranéné hodnoty maji uréitou
hierarchii a Ze tomu odpovida i rozdilna vyse nahrad. To mlze byt
jakymsi voditkem i pro nase soudy. Je proto velmi cenna debata
pravé s kolegou z Nejvy3siho soudu SR Janem Sikutou, byvalym
slovenskym soudcem strasburského soudu.
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Co zaznélo v nasledné diskuzi poté, co jste se svym prispévkem
vystoupil v Luhacovicich?

V Luhacovicich jsem se pokusil pravé o nacrtnuti jakési pyramidy
zakladnich lidskych prav a hodnot z pohledu jejich zavaZnosti
a s inspiraci od Evropského soudu pro lidska prava a na zakladé rad
a doporuéeni Jana Sikuty jsem predstavil dosti neumélou tabulku
vzajemného poméru jednotlivych zadkladnich prav. Vedla
se k ni zajimava debata Ustici v zavér o potrebé pokusit se zpresnit
a dopracovat tato vychodiska tak, aby bylo mozno v obecné roviné
porovnat, kam v zavaznosti Gjmy (a tim samozrejmé ve vysi nahrady)
zaradit poskozeni zdravi, kam zasah do cti Ci dUstojnosti, kde se v této
hierarchii ma nachazet pravo na osobni svobodu ¢i na budovani
rodinnych vztah(, a v neposledni radé, kam patfi judikatorné jiz dosti

propracovany systém nahrad nemajetkovych Ujem vyvolanych

vykonem verejné moci.

Spolecenska cast programu na Velehradé: Spolu diskutuji soudce
obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR Pavel Simon

a soudce obcanskoprdvniho kolegia NejvyssSiho soudu SR Jdn Sikuta.

Otazky pro JUDr. Jana Sikutu, Ph.D., soudce obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu SR, k tématu odskodriovani nemajetkové
ujmy:

Do jaké miry mUze byt pro slovenské soudce inspirujici Metodika
odskodnovani nemajetkové uUjmy podle § 2958 ceského
NOZ, kterou v roce 2014 vypracoval Nejvyssi soud CR?

Metodika je inspirujici z dlivodu Ze, domnivam se, je potfebné najit
urcity systém a hierarchii pfi pfiznavani nemajetkové Gjmy. Timto
mam na mysli, Ze nejde jen o ndhradu nemajetkové Ujmy pfi Gjmé
na zdravi Ci ztraté Zivota, ale i v pfipadech poruseni jinych prav
jednotlivce, napriklad pri muceni (clanek 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav), pfi nelidském zachézeni (¢lanek 3 Umluvy),
pfi omezeni osobni svobody (¢ldnek 5 Umluvy - policejni zadrZeni,
nezakonnd vazba, atd.), pfi pritazich v jednani (¢ldnek 6 Umluvy),
pri zadsahu do soukromi, osobni cti a rodinného Zivota
(€ldnek 8 Umluvy), prdva na ndboZenské presvédéeni (¢lanek
9 Umluvy), prava na svobodu projevu (¢ldnek 10 Umluvy), prava
na majetek (¢lanek 1 Protokolu 1 k Umluvé), zadkazu vyhosténi, apod.
Navic, tyto je potrebné dat do vzajemného vztahu tak,
aby nedochazelo k pfiznani vyssi nemajetkové Gjmy pfi poruseni
méné zadvazného prava, napf. priznani vyssi nemajetkové Gjmy
za poruseni svobody projevu, nez za ztratu Zivota i ubliZeni na zdravi

s trvalymi nasledky.

Ve Slovenské republice neni v tomto sméru sjednocena judikatura
a pravé z tohoto dlvodu je potreba o této problematice hovorit
a zvysit pravni jistotu castnikl spord.

Do jaké miry Sly soudni systémy v obou statech pravé v této oblasti
po rozdéleni Ceskoslovenska ,,jinym smérem“?

Domnivam se, Ze momentalné soudy obou statli nemaji vypracovany
takovy systém priznavani nemajetkové Gjmy, ktery by zohledroval
jeji pfiznavani a vysi v souvislosti se zavaznosti poruseni jednotlivych
prav. V tomto sméru, podle mého nazoru, je situace v obou statech
podobna.

Ceské soudy rozhoduji o od$kodnéni za nemajetkovou Ujmu
i v ramci trestnich soudnich Fizeni v tzv. adheznim fizeni. Jaka
je praxe na Slovensku a moZny vyhled do budoucna?

Podle mych informaci, praxe slovenskych soud( ve vétsiné pripadi
trestnich Fizeni s nemajetkovou Ujmou odkazuje na civilni fizeni.

Co zaznélo v nasledné diskuzi poté, co jste se svym prispévkem
vystoupil?

Myslim si, Ze nasSe spolecna prezentace daného tématu se soudcem
Nejvyssiho soudu CR JUDr. Vojtkem se nestfetla s vyjddienim
nesouhlasu. Soudcové obcanskopravnich kolegii obou nejvyssich
soudll v zasadé souhlasili s tim, Ze je potreba pracovat na urcité
,Metodice“, ktera by byla pomUckou pro soudce pti rozhodovani, zda
pfiznat nemajetkovou Ujmu a v jaké vysi. Diskuze se spise vedla
o tom, jak se ma tato pomucka nazyvat, zda ma byt publikovana nebo
ne, a podobné.

Prekvapily Vas nékteré nové informace z Ceské strany i presto,
Ze téma jiz nékolik let takto pravidelné konzultujete?

Pozitivné jsem vnimal skutecnost a posun, Ze predmétny pracovni
material se dostal dal v tom smyslu, Ze se nezabyval jen Upravou
nemajetkové Ujmy pfi poskozeni zdravi a usmrceni, ale navrhuje
pokryt i dalSi mozné oblasti poruseni prav, jako omezeni osobni
svobody (vazba, podminky vazby a vykonu trestu odnéti svobody,
pravo na spravedlivy proces, svoboda projevu, ochrana osobnosti,
majetkova prava, atd.)

Soudci ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR

Ivana Zlatohlavkovd, Blanka Moudrd a Pavel Pavlik pri doprovodném

programu setkani na Velehradeé.
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Z doprovodného spolecenského programu: Navstéva Baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje na Velehradeé.

Otazky pro JUDr. Ing. Pavla Horaka, Ph.D. predsedu senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR,
k tématim platnosti dohod stran o splatnosti ceny vazané
na plnéni tretich osob a otazky vyznamu oznameni postoupeni
pohledavky postupitelem dluzniku v pripadé neplatné nebo
neexistujici smlouvy.

Pro¢ pro setkani se slovenskymi kolegy byla zvolena pravé tato
témata?

V pripadé toho prvniho diskusi k této problematice navrhli sami
kolegové ze slovenského Nejvyssiho soudu. V Ceské republice soudni
praxe resi otazky platnosti dohod stran obsaZenych napf. ve smlouvé
o dilo, kdy se objednatel zavaZe zaplatit dluh zhotoviteli, ale aZ poté,
kdy mu sv(ij dluh zaplati treti osoba. Nejvyssi soud tak kupfrikladu
vécné posuzoval pfipad, kdy takové plnéni objednatele bylo vazané
na plnéni od treti osoby. Dospél pritom k zavéru o neplatnosti
predmétného ujednani pro rozpor s dobrymi mravy a pro jeho
neurcitost. Podle zavérl rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
2999/2008 muze dojit k situaci, Ze treti osoba objednateli nezaplati
a pohledavka zhotovitele dila na zaplaceni ceny dila se tak nikdy
nestane splatnou, a tudiZ vymahatelnou. Obdobné jako absolutné
neplatné bylo posouzeno ujednani za situace, kdy platba dluznika
byla vdzana na podminku, aZz bude dluzniku poskytnut Gvér
(sp. zn. 29 NSCR 42/2013). Na Slovensku se objevuje zatim jediné
rozhodnuti (sp. zn. 4 Obdo 20/2008), kde splatnost ceny byla vazana
na poskytnuti evropské dotace. Ta poskytnuta nebyla a slovensky
Najvyssi sid dospél k zavéru, Ze dluznik dosud neni v prodleni, nebot
se dluh nestal splatnym. Rozhodnuti se ale nezabyvalo korektivem
dobrych mravi. K jeho aplikaci s disledkem absolutni neplatnosti
jsem osobné velmi zdrzenlivy.

Jaky je tedy Vas osobni pohled?

Vychazi-li ono ujednani ze svobodné vile stran, zejména v pripadé
dohod mezi podnikateli, neni-li jednou ze stran spottebitel ¢i obecné
slabsi strana, nepovaZzoval bych - aZ na vyjimky - takové ujednani
za neplatné, zvlast s disledkem neplatnosti absolutni.

BliZsi je mi feseni zvolené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 2907/2014, kde jako platna byla posouzena dohoda vsech
zUcastnénych stran vCetné banky o tom, Ze dluznik bude plnit véFiteli
az poté, co dluznik uhradi své zavazky k bance. Jde tedy o ¢astecné
jiny skutkovy zaklad, ale takové ujednani bylo posouzeno jako tzv.
dohoda o podrizenosti pohledavek. Tento institut miZeme najit
i jinde v prdvnim radu - v zakoné o dluhopisech ¢i v insolvencnim
zakoné.

Jde-li potom 0 vyznam oznameni u postupovanych pohledavek, lisi
se néjak ceska a slovenska judikatura?

Ano, druhé téma bylo zvoleno zamérné pravé proto, Ze i kdyZ nase
i slovenskd Uprava vychazi plvodné ze stejnych ustanoveni
obcanského zakoniku z roku 1964, zavéry jsou pfri jeho feseni nyni
odlisné. Strucné receno, jde o to, zda muze dluznik namitat
neplatnost postupni smlouvy, je-li Zalovan jiz novym véritelem, kdyz
mu postoupeni bylo ozndmeno postupitelem, tedy plvodnim
véritelem. Podle nasi judikatury dluznik neplatnost namitat nem{ze.
Na Slovensku dospivali nejdrive ke stejnym zavérlim, postupem casu
vsak byla judikatura zménéna (sp. zn. 1 Cdo 76/2007).

Méni néco na FeSeni Uprava v novém obcanském zakoniku?

Podle mého osobniho nazoru ano. Domnivdm se, Ze se na novou
Upravu soukromého prava neuplatni zavéry vyjadrené v R 61/2010
o nemoznosti dluZznika namitat neplatnost Ci neexistenci postupni
smlouvy, stejné jako napf. navazujici judikatura k rozhodovani
0 procesnim nastupnictvi pfi singuldrni sukcesi vyzadujici dolozeni
toliko ozndmeni postupitelem, nikoli postupni smlouvu. UZ proto,
Ze tato judikatura o nasledcich notifikace z neplatné postupni
smlouvy je vystavéna na pravidlu vyjadreném v § 526 odst. 2
obcanského zdkoniku z roku 1964, které svij odraz v nové Upravé
soukromého prava zakotven nema.

Clanek sestavil: Petr Tomicek
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Vitéz poslednich rocniki turnaje soudce civilniho kolegia Nejvyssiho soudu

Jifi Zavazal.

Tenis je sportem gentleman(. A také formou relaxace pro fadu
soudcl Nejvyssiho soudu. UZ 21 let, vZdy v prvnim zafijovém tydnu,
se schazi Sestnactka hracl, aby se utkala o Pohar predsedy
Nejvyssiho soudu.

KdyZ v roce 1993 vznikl Nejvyssi soud v Brné, presunula se sem rada
soudcl z Prahy. UZ v Praze se pravidelné schazeli na kurtech, aby
si odpocinuli od kaZzdodenni fehole na kancelarskych zidlich. Chtéli
podobné odreagovani nalézt i v Brné. Tehdejsi predseda Nejvyssiho
soudu Otakar Motejl byl vzdy naklonén tomu, aby se lidem pod jeho
vedenim pracovalo co nejlépe. Byl tim vyhlaseny. Pravé on osobné
zatelefonoval nékdejsimu najemci kurtl v Luzankach a pro soudce
sjednal pravidelné terminy, kdy mohou chodit trénovat. O turnaji
se tehdy jesté nehovorilo. Brzy ale nékoho napadlo, Ze by bylo dobré
vyzvat k pratelskému duelu tehdej$i soudce Ustavniho soudu.
Zdatnym tenistou byl tehdy ale jen Ustavni soudce Milos Holecek.
Proto se nakonec hralo proti ,prokurature®, tedy hraclim z Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Bylo to v roce 1994 a ¢lanek o tomto
pratelském utkani se dokonce objevil i na titulni strané Lidovych
novin! Dodnes se vedou spory, zda to byl Umysl, dat této zpraveé tak
prestiZzni misto novinach, anebo se ,na titulce“ ocitla nedopatrenim,
protoZe editor, ktery vidél v titulku nazvy instituci Nejvyssi soud,
Nejvy3si statni zastupitelstvi a Ustavni soud ze setrvacnosti zaradil
a tak netusil, Ze jde o prispévek brnénského redaktora do sportovni
rubriky.

Nicméné, tento prvni a zaroven posledni turnaj zastupcl vsech
tehdejsich
pocatkem dnesni velké turnajové tradice. Na tu se jesté muselo dva
roky cekat.

vrcholnych  justicnich instituci v Brné nebyl

Mezi nejaktivnéjsi hrace tenisu patfil v Gvodnich letech pUlsobeni
Nejvyssiho soudu v Brné i mistopredseda Pavel Kucera. Zalozit
turnajovou tradici tenisovych zapasli mezi samotnymi soudci
Nejvyssiho soudu byl jeho napad. Prvni tenisovy turnaj soudcl
(a tehdy také i zaméstnancll Nejvyssiho soudu) se odehral na kurtech
u brnénského Zetoru shodou okolnosti v tydnu, kdy slavil narozeniny
Otakar Motejl (*10. 9. 1932 - 9. 5. 2010). Otakar Motejl pfed Uvodnim
zapasem odpalil slavnostni podani, turnaj dostal nazev O pohar
predsedy Nejvyssiho soudu a v prvnim nebo druhém zarijovém tydnu
se hraje dodnes. Dodnes jej také predsedové (a predsedkyné)
Nejvyssiho soudu tradicnim podanim slavnostné zahajuji. Hraje
se vSak (uzZ od druhého rocniku) v Luzankach.

Vitéz prvniho rocniku turnaje a doposud jeho nejiuspésnéjsi ucastnik

soudce Petr Hrachovec prebira putovni pohar od tehdejsiho predsedy

Nejvyssiho soudu CR Otakara Motejla.

Uvodni foto: Skupinovd fotografie d¢astnikd historicky prvniho tenisového turnaje O pohdr pfedsedy Nejvy$§iho soudu v roce 1996.
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celkem pétkrat, pricemz ve finale byl dokonce desetkrat. Sam k tomu fika, Ze preferuje spiSe kolektivni sporty jako hokej nebo fotbal,
nicméné pravé z nich mél a ma natrénovano i pro tenis. Poslednim rocniklim turnaje vsak jiz neomylné vlddne soudce civilniho kolegia Jifi
Zavazal.

Hraci si oblas postesknou, Ze neni pravidelné vypsana také Zenska kategorie. Soudkyné se totiZ turnaje Ucastni jen sporadicky, jsou hasazovany
do turnaje spolu s muzi. Stalici poslednich let je soudkyné civilniho kolegia Pavlina Brzobohata. Snad jednou ¢i dvakrat byla v minulosti Zenska
kategorie vypsana, nebot se prihlasilo Zen vice. To bylo jesté v dobé, kdy nebyl turnaj striktné jen pro soudce, ale také pro dalsi zaméstnance
Nejvyssiho soudu. Jednou v té souvislosti doslo dokonce ke kuridzni situaci, o které se jesté dlouho hovofilo. To kdyz asistentka soudce, ktera
vyhrala Zenskou kategorii, porazila i tehdejsiho vitéze muZské kategorie. Ukazalo se vsak, Ze tenis hraje zavodné. Podobné hned v jednom
z prvnich ro¢nikl turnaje zvitézil len justicni straZe soudu, také trénovany tenista.

Bylo tedy jen otazkou casu, kdy dojde k vymezeni turnaje striktné pro soudce Nejvyssiho soudu. Tak, jak se zpocatku nedafilo shromazdit
patficny pocet 16 hracl, nebot soudc(i bylo u Nejvyssiho soudu sotva 25, s pfibyvajicim narlstem agendy soudu pribyvali také soudci. Nyni
uz je tedy z koho vybirat. Byt natrénovano nema zdaleka kazdy. Jeden nejmenovany Ucastnik turnaje se napfriklad netaji tim, Ze si ,tenis pinkne®
pravé jen jednou do roka, a to pfimo na této akci. Rozsifovat pocet Ucastnikl je nemyslitelné, protoze 16 hracl, ktefi po rozlosovani spolu hraji
v tradi¢nim turnajovém pavouku na 7 vitéznych game, je idealni pocet. Turnaj se tak dafi odehrat za jediny pulden.

Mezi nejcastéjsi Gcastniky turnaje v nedavnych rocnicich jisté patti soudci Mojmir Putna, Petr Vojtek, Petr Hrachovec, Jifi Pacal, FrantiSek Hrabec,
Jan Blaha, Lubomir Ptacek, Zdenék Des, Petr Gemmel, FrantiSek Pury, Petr Sabata, Antonin Drastik nebo Pavel Horak.

Zatimco v prvnich rocnicich byly ceny vitézim predavany pfimo na kurtu, brzy se na turnaj navazala také tradice odpoledniho spolecenského
setkavani soudcll a zaméstnancl Nejvyssiho soudu. Kromé predvanocniho setkani se tak pravé v den tenisového turnaje odpoledne schazeji
soudci a zaméstnanci Nejvyssiho soudu proto, aby neformalné spole¢né podiskutovali, no a pritom oceni potleskem i vitéze tenisového turnaje,
ktery pfi této prileZitosti prebira od predsedy Nejvyssiho soudu putovni pohar.

Posledni tfi roky navazuje na soutézni klani jednotlivcll také turnaj ve Ctyrhre. Iniciovala jej Soudcovska rada Nejvyssiho soudu a jmenuje
se turnaj O pohar pratelstvi. Nazev ma symbolizovat akci spise neformalni, ktera se kona za Gcelem utuzovani pratelskych vztah( soudcl obou
kolegii. Hraje se pravidelné v poloviné zafi.

i

Nejuspésnéjsi ucastnik turnaje o pohdr predsedy Nejvyssiho soudu Nejuspésnéjsi ucastnik historie turnaje O pohar predsedy Nejvyssiho

poslednich let soudce Jifi Zavazal. Foto z 19. rocniku turnaje, rok 2015. soudu soudce Petr Hrachovec. Foto z 20. rocniku, rok 2016.

Napsal: Petr Tomicek
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Spolec¢na fotografie po jednani soudcl a vedeni Nejvyssiho soudu s predsedkyni némeckého Spolkového soudniho dvora Bettinou Limpergovou a dalSimi soudci

Spolkového soudniho dvora. Brno, 10. - 12. 10. 2017 (viz Gvodni téma ¢tvrtletniku Aequitas €. 3).
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