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Ceské soudnictvi je v dobré kondici, je tfeba tuto pozitivni zpravu $ifit ve spole€nosti, nepreceriovat
ji a pFistoupit k napravé toho, co se nam stale jesté nedafi.

R oot e I - e _2 .

Bezmala dva roky slouZi vefejnosti webova aplikace www.DATANU.cz, na strankach se registrovaly
tisice uzivateld, desitky z nich vyuzZivaji aplikaci denné.

Ales Pavel: ,,Nejvyssi soud Ceské republiky si vybudoval v Evropé dobré renomé. Jsme sebevédoméjsi,
nez v ¢ase, kdy jsme vstupovali do Evropské unie. V ramci evropskych justiénich siti nejsme
uZ jen pozorovatelé, ale hraci.«

Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku se letos sesla uz posesté od roku 2014,
tentokrat v Haagu.

- L IErmETsemensE ey W
Vano¢ni prani z Nejvyssiho soudu: Pfejeme Vam, abyste proZili rok 2020 ve znameni pohody v praci
i v rodiné, uZivejte si pevného zdravi, spokojenosti a pratel.
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UVODNIi SLOVO

vedouciho redaktora

Nejvyssi soud nerozhoduje na zakladé objednavky ¢i spolecenské
poptavky, rozhoduje podle platnych zdkon(. Proto také existuji
néktera rozhodnuti, ktera po svém zverejnéni obratem vyvolavaji
ostrou boufi nevole Casti vefejnosti. Soudci ovsem nepracuji
proto, aby se nékomu zavdécili, ale jen a jen proto, aby svoji praci
deklarovali, Ze Zijeme ve spravedlivém pravnim staté, kde moc
soudni cti zakony. A to by méla byt pro verejnost ta nejlepsi zprava.

Dvakrat nevstoupis do téZe reky. Nicméng, bouflivé reakce
na nékolik malo vybranych rozhodnuti Nejvyssiho soudu jakoby
toto réeni popirala. Z pozice vedouciho oddéleni styku s verejnosti
jsem spolu s predsedou senatu civilniho kolegia JUDr. Zderikem
Krémarem pred vice nez 2 lety jako prvni informoval o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci ¢asti klientl zkrachovalého H-Systemu.
Tehdy jsem poprvé zaZil, co to znamena, byt doslova pod palbou
nendvistnych reakci. Obdobné se Cast verejnosti zachovala
i v pfipadé trestniho fizeni ve véci napadeni kadefnice v Hoficich.
V ivodu prosince letosniho roku se podobny scénar opakoval opét
v pfipadé rozhodnuti senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, a to ve sporu o zakaz muslimského
$atku, tzv. hidzabu. Ne, nebudu se k této ,Zivé véci“ ktera
znovu mifi k Obvodnimu soudu pro Prahu 10, vice vyjadfovat,
protoZe mi to nepfislusi a v tomto stadiu soudniho fizeni to neni
pfipustné. Uvedl jsem tyto tfi velmi emotivné zabarvené priklady
v souvislosti s tim, Ze pfed nami lezi nelehky Gkol, ktery se vtomto
priorit si Nejvy3si soud pro pfisti obdobi vytycil prohlubovani
ddvéryhodnosti justice.

Jak uZ tomu ve spolecnosti pfirozené byva, hlasité se projevuji
zejména Ti, kdo jsou nespokojeni. Ti, kdo neciti potfebu praci
soud kritizovat, protoze jim ddvéfuji, povétSinou mlci. Justice
ale potfebuje, aby se pfi hodnoceni jeji prace, Usili o spravedlnost
a nezavislost, informovalo vyvaZzené. Neni spravné davat
prostor jen negativnim zpravam, ale... fikejte to $éfredaktordm
jednotlivych médii v jejich honbé za sledovanosti! Proto Nejvyssi
soud zvysil Usili o to, aby se pozitivni zpravy na verejnosti skutecné
objevovaly. Lidé by neméli byt Gc¢elové klamani jen ,tim Gdajné
Spatnym*

Konecné se tak dostavam k obsahu letosniho posledniho Cisla
Ctvrtletniku AEQUITAS. V jeho Uvodu se totiz vracime k pozitivnim

zavérim mezinarodni konference ,Efektivita a kvalita ceského
soudnictvi: hodnoceni a perspektivy®, kterou jsme usporadali
spole¢nése senatory Ustavn&-pravniho vyboru Senatu Parlamentu
CR 26. listopadu ve Valdstejnském paldci v Praze. Chceme také
informovat o databazi DATANU, obsahujici informace z témér
osmi set rozhodnuti z Fizeni, kde bylo soudy feSeno odskodnéni
za zplsobenou nemajetkovou Ujmu. Tuto databazi provozujeme
ve spolupraci s Centrem dopravniho vyzkumu, pfipominame
si dva roky od jejiho zprovoznéni, pri¢emz jeji stranky za tu dobu
navstivilo uz na 20 tisic uZivatel(.

Bylo to napsano uz v Gvodu: Hlavnim ukolem Nejvyssiho soudu
je spravedlivé rozhodovat, sjednocovat v tomto sméru judikaturu.
OvSem soud ma také fadu dalSich aktivit, za kterymi nestoji jen
soudci. Jestlize AEQUITAS pravidelné informuje o soudcich, pfinasi
jejich Zivotopisy, dnes udélame malou vyjimku a predstavime
si feditele kancelafe predsedy Nejvyssiho soudu Mgr. Alese
Pavla. Bud pfimo on sam, anebo lidé z oddéleni spadajicich
do jeho pisobnosti, stoji za vétdinou vystupd, jenz znate z ¢innosti
Nejvyssiho soudu mimo jeho rozhodovaci praxi. Pod kancelar
predsedy Nejvyssiho soudu je zaclenéno také oddéleni analytiky
a srovnavaciho prava, po staru nazyvané zahrani¢ni oddéleni
Nejvyssiho soudu, které se v aktualnim Cisle AEQUITAS taktéz

prezentuje.

Pfeji Vam pfijemné, a v duchu tohoto mého dvodniho slova
i optimistické, pocteni.

Petr Tomicek, vedouci redaktor AEQUITAS
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CESKE SOUDNICTVi JE V DOBRE KONDICI, JE TREBA TUTO POZITIVNI
ZPRAVU SIRIT VE SPOLECNOSTI, NEPRECENOVAT JI A PRISTOUPIT
K NAPRAVE TOHO, CO SE NAM STALE JESTE NEDARI

Titulek tohoto ¢lanku mdé ambici stru¢né shrnout zavéry Gspésné
mezindrodni konference ,Efektivita a kvalita ceského soudnictvi:
hodnoceni a perspektivy*, kterou usporadal Nejvyssi soud spolu
s Ustavné-prdvnim vyborem Sendtu Parlamentu Ceské republiky
26. listopadu ve Valdstejnském paldci v Praze.

Jestlize impulsem k usporadani této akce bylo dostat
do vSeobecného povédomi poté&Sujici vysledky Srovnavaciho
soudnictvi 2019
(Justice Scoreboard 2019), kde je Ceské soudnictvi v mnoha

prehledu  Evropské unie o stavu
aspektech hodnoceno lépe, neZ soudnictvi vyspélych statl
zapadni Evropy, pak se to podafilo snad i diky velkému zajmu
médii o konferenci a naslednym vystupim v fadé periodik
a zpravodajskych relaci.

Podle predsedy Nejvy3diho soudu profesora Pavla Samala
sNeni treba radikdlnich opatfeni, pomér rychlosti soudnich
fizeni a jejich kvality je v zdsadé dobry. Presto existuji problémy,
které tato konference konkrétné pojmenovala, a ty je treba
fesit.“ Mezi prvnimi pfedseda Nejvy3siho soudu pfimo v ramci
svého vystoupeni zminil alarmujici - a bohuZel ne ojedinélé,
ale posledni dobou stale castéjsi - pripady, kdy nizsi soudy
nerespektuji zavazna rozhodnuti a judikaturu soud( vysSich
stupnll, coZ vede k neZadoucimu soudnimu ,ping pongu“
a neimérné se tim prodluZuje Fizeni. Podle Pavla $dmala pravé
takové pfipady kazi dobré jméno celé justice. Nejvyssi soud
se pokousi navrhovat feseni, jednim z nejacinnéjsich by mohlo
byt - mimo jiné - vyrazné posileni apelacniho principu

Vystoupeni Pavla Sémala, pFedsedy Nejvy$siho soudu, z néhoZ pochdzi také fotografie na titulni strané AEQUITAS & 4/2019.
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Uvodni projev pFedsedy Ustavné-prdvniho vyboru Sendtu Parlamentu CR Miroslava Antla.

v rozhodovani odvolacich soudl. Tento ndavrh obsahuje
pfipravovany novy trestni fad.

Prezidentka Soudcovské unie Daniela Zemanova ve svém
vystoupeni poukazala na to, Ze pokud chce justice zvysit
svoji divéryhodnost, musi mnozi soudci zménit svdj pfistup
k odlivodriovani rozhodnuti. Pisi je totiZ sloZité a nesrozumitelné.
Soustfedi se spise na to, aby vyhovéli odvolacimu,
popf. dovolacimu soudu, avSak textu pak vibec nerozumi
samotni Gcastnici (strany) fizeni ani vSeobecna laicka verejnost.
Pavel Sdmal v reakci na tato slova apeloval na soudce viech
stupfi soudni soustavy, aby na sobé& vyrazné zapracovali, pficemz
tento nedobry trend se pokusi urychlené zvratit ve svych rfadach
i samotny Nejvy33i soud. Také predseda Ustavné-pravniho
vyboru Sendtu Miroslav Antl v té souvislosti uvedl|, Ze nejen
voleni politici, ale i soudci jsou ,tady“ predevsim pro lidi a jejich
vystupy musi byt lidem srozumitelné a reagovat na jejich podnéty.
Podle mistopfedsedy Nejvyss§iho soudu Romana Fialy
musime - myslel tim nejen soudce, ale obecné vechny, kdo plisobi
v justici - ,opustit své socialni bubliny“ a naucit se komunikovat
i mimo né.

Velkym problémem soucasné Ceské justice je také jeji pomala
elektronizace. Pfiznava to i samotné Ministerstvo spravedlnosti.

Vystoupeni Pavla Rychetského, pfedsedy Ustavniho soudu.




AEQUIT AS | Cturtletnik vydéva Nejvy&si soud

Ramin Gurbanov, predseda Evropské komise pro efektivitu justice CEPEJ, prezentoval nejnovéjsi statistiky, které srovndvaji soudni
systémy v Evropé.

PAVEL

RYCHETSKY

Ministryné spravedInosti Marie Benesova mimo jiné informovala o stavu aktudlné pripravovanych legislativnich zmén, predevsim
pak o tvorbé novych procesnich zakond.




AEQUIT AS | Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud

PAVEL
RYCHETSKY

LZlepseni ucinnosti soudnich systémd v EU - kvalita ceského soudniho systému takové bylo téma prispévku Niovi Rigou, vedouci

oddéleni pro politiku spravedInosti a pravni stat Generdlniho feditelstvi pro spravedInost a spotiebitele Evropské komise.

Nejednda se jen o pomalé zavadéni -elektronickych spisd,
v nékterych statech svéta je uz nékolik let mozné online pfimo
rozhodovat v jednoduchych, prevazné civilnich anebo spravnich,
fizenich. Ostatné, AEQUITAS o tom docela podrobné informoval
uz v rozhovoru s Lordem Briggsem of Westbourne v Cisle 1/2019.
Pomaly nastup moderni techniky je také jednou z pficin,
pro¢ se v Ceské republice nedafi zvefejfiovat veskerd
soudni rozhodnuti, tedy konkrétné rozhodnuti soud( prvni
adruhé instance. Pocitacové programy by totiz mohly samy takova
rozhodnuti anonymizovat namisto zaméstnanct soudd, ktefi jsou
dnes natolik vytiZeni, Ze by za daného stavu tuto agendu nezvladli.
Pravé nutna anonymizace je nejCastéji oznaCovana za hlavni
prekazku k tomu, aby se desetitisice rozhodnuti, vydanych roéné

nasimi soudy, objevily ve vefejném prostoru.

Média se pfi vystupech z Konference podrobné vénovala také apelu
pfedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského, ktery vyzval k totaln{
revizi soustavy obecnych soudl. Oznacil ji za asymetrickou,
protoZe se stale dogmaticky drzi davno zruseného déleni
Ceské republiky na jednotlivé okresy. To vede k tomu, Ze okresni
soudy jsou po strance kvality a po¢tu soudcli znacné nevyrovnané.
Souhlasila s tim pfimo na misté i ministryné spravedlnosti
Marie BeneSova, pfiCem? je tfeba pfipomenout, Ze Nejvyssi soud
vedeny Pavlem Simalem navrh na ,pFekresleni soudni mapy“

zahrnul uZ v minulosti také do svého materialu Zelena kniha justice.

Pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky také znovu prezentoval
svoji predstavu tfistupfiové soudni soustavy, kde by prvnim
stupném byly soudy nalézaci, na druhém stupni by rozhodovaly
apelacéni soudy, pficemz nejvy$si soudy by vydavaly vyluéné
kasaéni rozhodnuti.

Ve svém zavéreném slové predseda Nejvyssiho soudu Pavel
Samal pripomnél, Ze konference ,Efektivita a kvalita Ceského
soudnictvi: hodnoceni a perspektivy“ je prvnim vyraznym krokem
Nejvy$siho soudu k naplnéni nové vytyceného prioritniho
programu zvySovani divéry v Ceskou justici. O tomto programu
podrobnéji informovalo vedeni soudu uz na specialni tiskové
konferenci 13. listopadu tohoto roku. Nejvyssi soud se pokusi
dosahnout maximalni dostupnosti on-line informaci o fungovani
celého systému Ceského soudnictvi, pfedpoklada, Ze celé soubory
takovych srozumitelnych text(i, ndvodl anebo také instruktaznich
videi sam vytvoii ¢i bude alespori jejich vytvoreni iniciovat. Dale
se chce zasadit o rizné informacni kampané resortu justice
na Skolach, protoZze jen ty mohou vést ke zvySovani pravni
gramotnosti Ceské populace. Nejvys$i soud vyzyva ostatni
soudy, aby doslova ,oteviely soudni budovy verejnosti“. Cestu
ke kaZzdodennimu dialogu soudi s verfejnosti by mohla uZ pristi
rok ukazat také dalsi planovana mezinarodni konference, na které
predbéZné prislibil Ucast i pfedseda Evropského soudu pro lidska
prava Linos-Alexandr Sicilianos.

FOTO: Senat Parlamentu CR, NAPSAL: Petr Tomicek
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WEBOVA APLIKACE WWW.DATANU.CZ SLOUZ{ VEREJNOST!
UZ BEZMALA 2 ROKY
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Printscreen z webové aplikace WWW.DATANU.CZ.

Jsou to témér 2 roky, co Nejvyssi soud ve spolupraci s Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i., zprovoznil novou webovou aplikaci
s podrobnymi informacemi ze soudnich rozhodnuti v fizenich, kde se feSily naroky na nahradu za bolest, za ztizeni spolecenského
uplatnéni (§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik) a naroky poztistalych pfi usmrceni osoby blizké (§ 2959 zakona ¢. 89/2012 Sbh.).
Tato verejna databaze, do které v uplynulém obdobi vstoupilo bezmdla uz 20 tisic navstévnikd, vSak obsahuje také néktera rozhodnuti

v v

spadajici do obdobi Ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., jehoZ ucinnost koncila datem 31. prosince 2013.

Jednotliva rozhodnuti lze vyhledavat podle raznych klicovych parametri daného pfipadu s naslednou moznosti exportu zobrazenych
dat. Webova databaze slouzi Siroké verejnosti, odborné i laické, jako komplexni zdroj informaci. Obsahuje také ¢asto vyuzivany orientaéni
kalkulator k vypoctu procentualniho omezeni funkénich schopnosti poskozeného (hodnoceni ztiZzeni spoleenského uplatnéni podle
Metodiky doporucované Nejvyssim soudem).

Cilem databaze, kterou spravuje Centrum dopravniho vyzkumu a Nejvy$si soud do ni zadava aktualni data z rozhodnuti jednotlivych
soudU, bylo vytvoreni prehledného zdroje judikatury a jeho zpfistupnéni pro Sirokou verejnost. Centrum dopravniho vyzkumu pfitom
vyuZiva zpracovavana data i pro svoji dalsi védeckou ¢innost. O tom bude vice popsano nize.

UZ v prvni den oficidlniho provozu databaze, 24. ledna 2018, se na webové strance www.DATANU.cz registrovaly desitky uZzivatel(. Novi
uZivatelé kontinualné pribyvali a jejich pocet se zvySuje neustale. Jen za rok 2019, pfiblizné do poloviny listopadu, bylo evidovano
1 201 novych registraci, celkem je registrovanych uzivateld na 3 200. Lidé se do aplikace pfihlasuji Casto opakované, z ehoz je patrné,
Ze s ni aktivné pracuji. Nejvétsi zajem je mezi uZivateli o vyhledavani v modu ,,Bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni.“ Do aplikace
se vstupuje predevsim ve vsednich dnech, pfiblizné 40 registrovanych uZivatel(i vyuziva stranky www.DATANU.cz dennodenné.

Naplnila se tak mimo jiné i slova pfedsedy Nejvy3$iho soudu Pavla Sdmala, ktery na tiskové konferenci u pfileZitosti spusténi stranek
www.DATANU.cz pred dvéma lety prohlasil: ,,Zpfistupnénd elektronickd databdze bude jisté velkym pomocnikem pro rozhodovaci innost
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niZsich soudd. UZ nyni zaznamendvdme priznivé ohlasy také od advokatd, ktefi se k rozhodnutim nalézacich nebo odvolacich soudd dostdvaji
Casto velmi sloZitymi cestami. Pripojeny orientacni kalkuldtor k vypoctu procentudlniho omezeni funkcnich schopnosti poskozeného by
mohli vyuZivat nejen oni, ale i Sirokd vefejnost.“ Nicméné, jak bude dale vysvétleno, nelze informace a Gdaje nalezené v aplikaci povaZovat
za dogma, jedna se vyhradné o navodnou pomdicku, ktera byla vytvofena v reakci na ,zanik plvodnich tabulek®. Navic je potfeba se pfi
posuzovani miry Ujmy vzdy peclivé vénovat individualnim nuancim kazdého projednavaného soudniho pfipadu.

Nejvy$si soud, a diky tomu i DATANU, aktualné disponuje 748 rozhodnutimi soudl vech instanci, kterd se tykaji fizeni o zplsobené
nemajetkové (jmé. Jsou to zejména rozhodnuti z adhezniho fizeni o narocich na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené trestnou
¢innosti. Aplikace nyni obsahuje v modulu ,,amrti“ 341 zpracovanych rozhodnuti a v modulu ,bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni“
407 zpracovanych rozhodnuti. Data z novych rozhodnuti jsou neustdle pribézné doplfiovdna; vnasena nejsou celd oddvodnéni
rozhodnuti, nybrz jen nejpodstatnéjsi idaje sefazené do tzv. karty rozhodnuti. Konkrétné je tato innost svéfena oddéleni dokumentace
a analytiky judikatury CR Nejvy33iho soudu, pfiéemZ pFed samotnym zahjenim provozu databéze do n&j prvni stovky rozhodnuti vkladali

asistenti soudcd civilniho kolegia Nejvyssiho soudu, predevsim pak asistenti pfedsedy senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Petra Vojtka.

GRAFC. 1
POCTY ZPRACOVANYCH ROZHODNUTI PODLE MODULU

m Bolestné a ZSU

m Umrti

Z celkového poctu rozhodnuti aktudlné se nachdzejicich v databdzi DATANU.cz (748) jich 407 ndlezi do modulu ,,Bolestné a ZSU“ a 341 je

zafazeno v modulu ,Umrti“ - viz Graf & 1.

UZ od roku 2015, tedy jesté pred samotnym vznikem databaze DATANU.cz, byla tomuto oddéleni na zakladé predchozi Zadosti ze strany
trestniho kolegia Nejvy33iho soudu dorucovana rozhodnuti trestnich dsekd jednotlivych soudl z Ceské republiky z adheznich Fizeni
o narocich na nahradu nemajetkové Ujmy zpUsobené trestnou innosti. Tato, a pozdé&ji i dalsi soudni rozhodnuti, civilni, oddéleni
dokumentace a analytiky judikatury CR kontinudlné& monitoruje a vyhodnocuje. Jen do 31. éervence 2019 z niz3ich soudd dorazilo
k Nejvyssimu soudu celkem 587 takovych rozhodnuti. V databazi ale uZivatelé pfirozené pracuji také s rozhodnutimi nejvyssich soudnich

instanci.

V priib&hu roku 2018 oddé&leni dokumentace a analytiky judikatury CR do databdze DATANU.cz vloZilo z rliznych zdroji celkem
400 zpracovanych soudnich rozhodnuti, nejvice na konci roku ve IV. ¢tvrtleti, a to 170 rozhodnuti.

Ani v roce 2019 toto specializované oddéleni Nejvyssiho soudu neustalo ve své Cinnosti a za prvni tfi Ctvrtleti roku 2019 databazi
DATANU.cz obohatilo o 230 zpracovanych soudnich rozhodnuti. Rozepsano po konkrétnich Ctvrtletich to bylo v I. Ctrtleti roku
133 soudnich rozhodnuti, v Il. ¢tvrtleti 53 soudnich rozhodnuti a ve Il1. ¢tvrtleti 44 soudnich rozhodnuti. Nejedna se o sestupnou tendenci,
spise o vyraz toho, Ze na pfelomu let 2018 a 2019 byla ndrazové vloZena velka ¢ast shromazdénych rozhodnuti.
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GRAF C.2
POCET ZPRACOVANYCH ROZHODNUTI
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Vyse uvedend data o poctu Nejvyssim soudem zpracovanych soudnich rozhodnuti za obdobi posledniho (klouzavého) roku reprezentuje
Graf¢. 2.

Vv

Nejpocetné&jsi skupinu zpracovanych rozhodnuti za rok 2019 tvofi rozhodnuti Ustavniho soudu (54), dale pak rozhodnuti Nejvy$siho soudu
(45), nasleduji rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (43), Vrchniho soudu v Olomouci (40) a Méstského soudu v Praze (37). Ne viechny
soudy spolupracuji tak pfikladné. Nejvy3si soud prozatim nema k dispozici a nemohl tak do aplikace DATANU.cz vloZit soudni rozhodnuti
z celkem 34 soudd.

V databazi DATANU.cz lze u kaZzdého konkrétniho rozhodnuti soudu také zjistit, zda pfipadné (ne)bylo napadeno (fadnym/mimoradnym)
opravnym prostfedkem (i Ustavni stiznosti) [pro zjednoduseni dale jen jako ,rozhodnuti napadend opravnym prostfedkem a ,,rozhodnuti
nenapadend opravnym prostfedkem*]. Napadena rozhodnuti jsou pak s rozhodnutimi vy$si instance v databazi propojena, aby bylo pro
uZzivatele seznatelné kone¢né rozhodnuti v konkrétni pravni véci.

GRAFC. 3
POMER ROZHODNUTiI NAPADENYCH A NENAPADENYCH
OPRAVNYM PROSTREDKEM

m Rozhodnuti napadena opravnym
prostiedkem

B Rozhodnuti nenapadena
opravnym prostiredkem

Pomér rozhodnuti napadenych a nenapadenych opravnym prostredkem vyjadiuje Graf ¢. 3 niZe. Z grafu je patrné, Ze do databdze bylo
prozatim zaddno celkem 87 rozhodnuti napadenych opravnym prostiedkem, coZ predstavuje cca 15 % veskerych takto dostupnych
soudnich rozhodnuti.
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Z celkového poctu 584 soudnich rozhodnuti zadanych (a soucasné téZz zkontrolovanych) oddélenim dokumentace a analytiky
judikatury CR v databazi DATANU je jich 367 s vyrokem nalézaciho trestniho soudu, ktery G&astniky Fizeni pfimo odkazuje s uplatn&nim

naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy na ob&anskopravni fizeni.

GRAFC. 4
POMER JEDNOTLIVYCH VYROKU NALEZACIHO TRESTNIHO SOUDU

Odkaz nalézacim trestnim soudem
na civilni fizeni

M Pfiznani naroku nalézacim trestnim
soudem

m Ostatni rozhodnuti

V 98 pripadech pak byl nalézacim trestnim soudem prizndn ndrok na ndhradu ve vysi poZadované ucastniky, pripadné byl poskozenym
prizndn ndrok moderovany soudem (tzn. aniZ by byli icastnici fizeni odkdzani na civilni fizeni). Ve zbylych pripadech se jednalo
o rozhodnuti o opravném prostredku (napr: potvrzeni rozhodnuti soudu nizZsiho stupné nadrizenym soudem, odmitnuti ¢i zamitnuti
opravného prostredku) [pro zjednodusSeni ddle jen jako ,ostatni rozhodnuti“] - viz Graf €. 4.

Praktickou soudasti databaze DATANU je modul ,Kalkulacka®“. Ta miize napomoci k vycisleni predbézné ¢astky, o kterou by osoby trvale
poskozené na zdravi mohly Zadat z titulu nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. DilleZité je ale podotknout, Ze do této ,kalkulacky“
je nutné pro co nejpresnéjsi vypocet zadat velmi podrobné a lékarsky podloZzené Udaje o daném pripadé. Jinou moznosti, vedouci
k podobnému vysledku, je vyuZiti modulu vyhledavani, kdy prostfednictvim zadanych parametrd nasledkd napf. dopravni nehody
a jejich okolnosti dojde v databazi k vyhledani podobnych pfipad(, které soudy uZ resily. Pozistala nebo poskozena osoba tak zjisti, jak

v obdobném pfipadé uz soudy v minulosti rozhodly.

Nejvyssi soud i Centrum dopravniho vyzkumu opakované zddraziuji, Ze vyhledavac i kalkulator na strance www.DATANU.cz jsou pouze
orientaénimi nastroji, které nemohou predvidat soudni rozhodnuti v kazdé individualné specifikované véci. Databaze jen napomaha
predvidatelnosti rozhodnuti soudi ve stanoveni vySe nemajetkové Gjmy ve vySe vymezené oblasti. Vzorem byly pfitom dobré zkuSenosti

s obdobnymi databazemi v Rakousku ¢i Slovinsku.

Stejné tak i Metodika k ndhradé nemajetkovych jem podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ktera je v posledni dobé
voditkem pro mnoha rozhodnuti soudd v dané oblasti, a pracovaly s ni i soudy pfi vydavani rozhodnuti zarazenych v databazi DATANU.cz,
rozhodné neni zadvaznym materidlem, ale jen pomuckou. Jak je uvedeno v samotném zavéru preambule Metodiky, obcanskopravni
aobchodnikolegium Nejvyssiho soudu pfijalo dne 12. bfezna 2014 doporuceni, aby byla Metodika vyuZivana pfi aplikaci § 2958 obcanského
zakoniku. Za soucasného legislativniho stavu Metodika ani nemtize mit zavazny charakter v tom smyslu, Ze by byla pravnim predpisem,
nebot zakon s ni¢im takovym nepoditd. Za danych okolnosti Nejvyssimu soudu jako sjednocovateli judikatury nezbyvalo, nez dopnit
zakonnou dikci doporucujicim materialem, na jehoZ zakladech, principech a metodach, se shodne S$irsi pravnickd verejnost
a jehoz odbornym podkladem byla komplexni medicinsky pojatd systematika zdravotnich Gjem, vystihujici proporce
jednotlivych Ujem v ramci ndhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. Jednd se tak o naplnéni zasad
ve smyslu § 2958 obcanského zdkoniku, o jejich praktickou realizaci podloZenou dostatecné Sirokym skutkovym zjisténim
doplnénym o odborné lékafské hodnoceni tak, aby v soudni praxi mohly byt nastaveny pfiméfené poméry mezi jednotlivymi
poskozenimi zpUsobem odpovidajicim poZadavkim § 13 obcanského zakoniku. Mimochodem, i dlvodova zprava
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UVOD DO PROBLEMATIKY BOLESTNE a Z8U UMRTI KALKULACKA

D= =3 =3 [

Viyhledani pfipadd v modulu UMRTI
Wk usmrcendého od Wk usmrcendho do Hiedany vyraz (spisovd znatka, poznamka + daldi textové pole. )
Diatum wdalost rok od Datum wdilost rok do Pohlavi

Printscreen z webové aplikace WWW.DATANU.CZ.

k § 2958 obcanského zakoniku pfimo vyzyvala, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle nichZz bude postupovano,
spocituji-li néktefi predstavitelé soudni moci potfebu tabulek, vzorcd nebo kli¢ specialné pro tyto ucely.

v

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Metodiku vzalo na védomi, uvedlo v obecnou znamost jako podptirny material
atim dalo Siroké vefejnosti moznost s ni pracovat. Metodika je Nejvyssim soudem vykladana, vedou se o ni debaty, a to nejen na vnitrostatni
Urovni, ale soucasné téZ mezinarodni. Nejcastéji se slovenskymi kolegy, ktefi o informace k Metodice opakované jevi zajem. Naposledy
tomu tak bylo pfi tradi¢nim setkani soudc(i civilnich kolegii Nejvy3siho soudu Ceské republiky a Nejvy$siho soudu Slovenské republiky
letos v Cervnu ve Sliaci. Mezi samotnymi ¢leny ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu byla Metodika, a pfipravované
novinky s ni souvisejici, naposled diskutovana také na poslednim letosnim zaseddni kolegia ve stfedu 11. prosince 2019.

ProtoZe do této chvile nedoslo k Zadné revizi ¢i UGpravé plvodni Metodiky, pficemz se pfi jejim praktickém uZivani objevily nékteré
nedokonalosti, napfiklad pomérné znacny rozdil ve stanovovani vyse Ujmy v porovnani s obdobnym rozhodovanim v pracovnim
pravu, pred nékolika méalo dny byl fakticky nastartovan proces jeji Gpravy v ¢asti tzv. vypoctu bolestného. Dne 25.listopadu 2019 totiz
Vlada CR schvalila projekt navrZeny Ministerstvem spravedlnosti, ktery ma vést v dané &asti k revizi Metodiky. Na korekci plivodnich
doporueni by méla zadit pracovat, pokud celé Fizeni dopadne (isp&sné, Ceska lékafska spolecnost J. E. Purkyné, kter nejprve oslovila
Nejvy$si soud s nabidkou zpracovani dil¢ich Gprav Metodiky v ¢asti vypoctu bolestného, a protoZze Nejvy3si soud jako takovy nemize
obdobné projekty financovat, nakonec se jejim oficialnim partnerem pro tento projekt stalo Ministerstvo spraved|nosti.

Bylo to uz naznaceno vyse, Ze databaze DATANU je velkym pfinosem nejen pro soudy, advokaty a Gcastniky soudnich fizeni, ale slouZzi
také jako exaktni podklad pro rdizné studie a analyzy Centra dopravniho vyzkumu. V prvé fadé se jedna o presné kazdoro¢ni vycisleni
ztrdt z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich. Vypocty, z€asti vyuZivajici pravé data z aplikace, ukazaly, Ze v roce 2017
pfipravily ztraty z dopravni nehodovosti ¢eskou spolecnost priblizné o 72,7 mld. K¢, coz predstavovalo 1,4 % hrubého domaéciho produktu
(HDP). Informace a finan¢ni &astky o vycisleni nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi a narok( pozastalych tvofi vstupni idaje do vypoctu
ztrdt a prostfednictvim téchto hodnot jsou vycislovany subjektivni ndklady. Vycisleni subjektivnich nakladi je tak efektivnéjsi, a to jak
z pohledu ¢asového, tak i finan¢niho. Primérna vyse pro odskodnéni jednoho usmrceného pozlstalym, vycislena prostrednictvim vyuZziti
vloZenych soudnich rozhodnuti v aplikaci DATANU.cz, ¢inila pro rok 2017 finan¢ni ¢astku 830 000 K¢, primérna vyse na jednu téZzce
zranénou osobu byla 377 000 K& a u osob s lehkym zranénim 8 800 K&. Tyto vycislené ndklady podle aplikace DATANU.cz tvofily pak vstupni
Udaje pro vypocet ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich. Vycisleni ztrat poskytuje prehled o tom, kolik dopravni
nehody stoji stat a spolecnost. Tvofi dlleZité vstupni Gdaje pro dopravné-inzenyrské analyzy, jejichz cilem je vyhodnotit efektivnost
dopravné-bezpeénostnich opatfeni.

Clanek sestavili: Ing. Ondfej Valach, Centrum dopravniho vyzkumu, JUDr. Petra Polienska a Mgr. Petr Tomicek, Nejvy33i soud




AEQUIT AS | Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud

ROZHOVOR

PETR VOJTEK

,0dSkodnéni za smrt osoby blizké je v Evropé prekvapivé dosti rizné, napfiklad
v Némecku a Nizozemi naroky za usmrceni doneddvna viibec nepriznavali.”
JUDr. Petr Vojtek

Zpracovdvat téma databdze DATANU.cz anebo Metodiky je nepredstavitelné bez toho, Ze bychom neoslovili predsedu sendtu

vy,

obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Vojtka. Odborné verejnosti je zndm jako uzndvany specialista

na danou oblast prdva, pravé on se ze strany Nejvyssiho soudu na vzniku Metodiky a ndsledné i databdze DATANU.cz nejvice podilel.

Oslovili jsme jej v souvislosti s nejcastéji diskutovanymi otazkami.

Bolest je individudlni, kaZzdy mame jiny prah bolesti. Neni
aZ prili$ sloZité, aZ takFka neredlné, coZ je asta argumentace
nékterych kritik(i Metodiky, ,,napasovat“ miru bolesti do tabulek
a doporuéeni pro miru od$kodnéni?

Bolest je subjektivni kategorie, ktera je prakticky nezméfitelna.
Kdyby tomu bylo jinak, mohly by krasné fungovat exaktni tabulky.
JenZe kazdy ji vnima odlisné a riiznym zplsobem se s ni dokaze
vyporadat. Nezbyva proto neZz pokusit se alesponi o urcitou
objektivizaci bolestivych a doprovodnych stavi tak, aby alespori
v hrubych rysech byly srovnatelné obtiZe u obdobnych zranéni.
Ktomu slouZilékarska klasifikace opfena o dlouhodobé zkusenosti
s bolestivosti i tizivosti jednotlivych poranéni. Zavér soudu o vysi
nahrady musi oviem vedle toho obsahovat i Gvahu o konkrétnim
dopadu poranéni do pomérd konkrétniho poskozeného. Jde pak
o jakousi subjektivizaci ¢i personalizaci objektivnich hledisek
z pohledu individualnich okolnosti na strané poskozeného.

Co viechno povazuji lidé za Gjmu? Podélite se s nami ze své
praxe s néjakymi kuriéznimi pfipady?

Typové néroky jako bolestné, nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni ¢i nahrada pfi usmrceni osoby blizké jsou jiz vcelku
zauzivané a az na vyjimky je poskozeni uméji uplatnit, tj. skutkové
vymezit v Zalobé odpovidajicim zpisobem. | v tom nékdy nastavaji
kuriézni situace. Nedavno jsme fesili pfipad mladého muze,
ktery za nezdafenou plastiku nosu poZadoval nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi témér triceti miliond korun (!).
Byl pak velmi pfekvapen skutkovym zjisténim, Ze |ékafi udélali
vSe spravné, avsak nechtény tvar nosu si privodil séam pacient tim,
Ze ve fazi hojeni nepostupoval podle pokynd, takze problémy
si zplsobil sam. Jesté vice pak byl prekvapen vysi naklad(
prohraného sporu. Nékdy se objevuji netradicni poZadavky
na nahradu napfiklad  zasah

netypovych Ujem, jako

do osobnostniho prava tim, Ze ,zalobce je rozhofcen jednanim
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Petr Vojtek s rodinou pfi slavnostnim udéleni bronzové medaile Antonina Randy za rok 2018. FOTO: Jednota Ceskych pravnikd.

pracovnikd posty, s nimiz neni mozné se dohodnout na zplsobu
dorucovani zasilek®, nebo tim, Ze pes poranény pfi rvacce se psem
jiného majitele se po ukonéeni léCby jiz nedostal do plvodni
kondice a nevyhrava v soutézich, coz jeho vlastnik Gkorné nese.

Legislativa v zemich Evropské unie se pomalu vzajemné
priblizuje, jednotlivé staty musi ctit rozhodnuti vrcholnych
evropskych soudd. Existuje v otdzkach od$kodné&ni né&jaké eské
specifikum nebo naopak néco, co se v Evropé bézné povazuje

za Gjmu a u nas ne?

Specifické je zejména to, Ze v ramci nahrad za poskozeni zdravi
rozliSujeme defini¢né tfi dil¢i naroky, které maji ponékud odlisnou
povahu a projevuji se riznymi druhy obtiZi, tj. vytrpéna bolest,
ztizeni spolecCenského uplatnéni pritrvalych nasledcich a pripadné
dalsi nemajetkové Gjmy, které nejsou podraditelné pod jednu
z téchto dvou kategorii. Vétsina zem/ to takhle pevné rozlisené
nema, avsak tfeba alespori vnitfné rozliSuje pfechodné obtize
od trvalych nasledkd. Napfiklad Rakousko vlastné cely systém
nahrady nemajetkové Ujmy vybudovalo na jediném ustanoveni
o bolestném, pritom ale judikatura a doktrina pfindsi vlastni
definice jednotlivych sloZek. Raku$ané tak pfi usmrceni osoby
blizké odlisuji skodu ze smutku (Trauerschmerzengeld) a $kodu
ze Soku (Schockschade), coz v ramci Ceské judikatury spada
v jedno. Ve Slovinsku napfiklad zase samostatnou castkou
odSkodriuji ,strach®, coZ je néco jako obava poskozeného

ze ztraty Zivota Ci vazného poskozeni zdravi, jak ji u nas zakotvuje
§ 2957 0. z.

Jakych ¢&astek vlastné dosahuje od3kodnéni v Ceské republice
v porovnani s daldimi staty Evropy? Tfeba vy3e odskodnéni
pozlstalym za jednoho usmrceného pfibuzného byla podle
DATANU.cz v roce 2017 primérné 830 tisic korun. Byva
pFizndvano pozlstalym napfiklad ve statech zapadni Evropy

vice anebo méné&?

Je to moZnd prekvapivé dosti rlzné. Napfiklad v Némecku
a Nizozemi naroky za usmrceni donedavna vibec nepfiznavali
a jejich prvotni vychodiska nejsou nijak vysokd. V Rakousku
je praxe pomérné ustalena a ndhrada nejblizSich osob se pohybuje
zpravidla kolem 20 tisic eur; neziji-li tyto osoby ve spolecné
domécnosti, je ¢astka nizsi. Naopak v Italii, Spanélsku ¢i Irsku
se za usmrceni pfiznavaji statisice eur. TakZe kazda zemé& to ma
nastaveno trochu jinak a zahrani¢ni inspirace pro nas Uplné
nefunguje. Nejvyssi soud v prvotni judikature k § 2959 o. z. nastavil
jako vychozi &astku, kterd obstoji ve srovnani s Rakouskem
Ci se Slovenskem, ale nedosahuje vyssi Grovné jinych statd.
Podobné na toto téma judikuje i Ustavni soud.

Vté souvislosti se asto lidé ptaji, zda se zjistuje také to, jak se mél
zesnuly s pozistalym, ktery si narokuje uhradit zplisobenou
ujmu, radi, popf. jak €asto a intenzivné se stykali...
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Intenzitaakvalitavztahd je klicovym hlediskem, o tom nenipochyb.
Vzdyt formalni piibuzenstvi, které neni provazeno laskyplnymi
Ci alespon dobrymi vztahy jen samo o sobé nem(iZze znamenat,
Ze utrpeni pozlstalého ze ztraty blizké osoby je srovnatelné.
Posuzovat vysi naroku bez prihlédnuti k t&mto okolnostem je pfilis
formalni a pausalizujici, pfiznat automaticky néjakou ¢astku nenf
spravedlivé a je diivod to podle konkrétnich okolnosti upravit jak
smérem dolU, tak nahoru. DUleZité je, Ze podle obecnych lidskych
zkuSenosti lze pFedpokladat urcity standard kvality vztahd, ktery
neni nutno prokazovat. Jestlize se vSak konkrétni posuzovany
vztah od tohoto standardu lisi, musi byt zjisténo, zda a v jaké
mite tomu tak je, aby v ndvaznosti na to mohla byt upravena vyse
nahrady.

V ¢lanku k databdzi DATANU
Ze Metodika je doporucujicim

se nékolikrat objevilo,
navodem, tedy soudci
se ji nemusi driet. Odchyluji se od ni éasto? A jak

to pak vysvétluji?

Na tohle zatim nedokazu odpovédét, protoZe k ndam do dovolaciho
fizeni dosud vlastné nedoputovala Zadna rozhodnuti, ktera by mé
opraviovala k takovym zavérim. Ted sice rozhodujeme jednu
véc, kde soudy s docela velkou samozrejmosti pouzily Metodiku
ke stanoveni ndhrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale dovolani proti tomu nesméfuje, vytyka jen
nespravné posouzeni miry tzv. spoluzavinéni poskozeného; tedy
ani ucastnikdm tento zplsob vypoctu ndhrady nevadi. Pfedbéhla
nas trochu trestni praxe, nebot v ramci adhezniho fizenf jiz Nejvyssi
soud opakované judikoval, Ze postup v Metodice popsany ma plnit
zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.) i pozadavek
legitimniho oCekavani (§ 13 0. z.). Z n&j vyplyva nutnost vypracovat
znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi, na jehoz podkladé lze
rozhodnout v adheznim Fizeni o naroku po$kozeného na nahradu
nemajetkové Ujmy zplsobené ublizenim na zdravi - sp. zn. 6 Tdo
1791/2016. Ucelem znaleckého posudku je vytvofit pro soud
dostate¢né podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy
podklad, obsahujici odborny lékafsky zavér o mife vyrazeni
poskozeného z Zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak,
aby soud mohl u€init pravni zavér o vysi nahrady za nemajetkovou
Ujmu - sp. zn. 8 Tdo 190/2017, Rt 39/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Dalo by se tedy fici, Ze pouziva-li
Metodiku trestni soudnictvi, neni ddvod, aby s ni obdobné
nenaloZili i civilisté... MGZu tedy vychazet jen z informaci, které
mam od koleg civilistli ze soudi nizsich stuprili. Zd4 se, Ze vétsina
z nich je odhodlana Metodiku vyuZzivat, néktefi jiz nabyli vlastni
zkuSenosti s ni. Vétsinou se jim libi prehlednost a podrobnost
lékarskych posudkd, z nichz je dost dobfe vidét, jakymi trvalymi
obtizemi a v jakych Ccinnostech poSkozeny trpi. Ocefuiji,

Semindr Petra Vojtka na téma ,0dskodriovdni podle nového

obcanského zdkoniku® ktery se konal v Gnoru roku 2016 ve
velkém jednacim sdle Nejvyssiho soudu.

Ze je doporucend vyse zakladni nahrady nastavena pomérné
vysoko (s vyvojem primérnych mezd se kontinualné zvysuje),
takZe mohou vyslednou ¢astku spiSe jen doladovat, nikoli dohanét
jeji nedostatecnost néjakymi mnohonasobky. Nékdy jsou oviem
prekvapeni jistou neudstupnosti znalcd v jejich hodnoceni a maji
trochu rozpaky dotahnout vyslednou ¢astku podle svého uvazeni
na spravedlivou Uroven. Tady je dobré jit trochu pod povrch
a zamyslet se, jak Metodika definuje jednotlivé polozky, protoZe
jsme teprve v zacatcich pouzivani Metodiky a i znalci se mohou
nékdy mylit v tom, co prfesné ma byt hodnoceno. To by mél
soudce védét, protoze jde vlastné o zadani pozadavku pravnika
vudi lékari. Zavérem chci Fict, Ze Metodika skute¢né neni zavazna,
poskytuje jen jakési objektivizani vychodisko, aniz soudce obira
0 moznost (zaroven i povinnost) vlastni volné Gvahy, kterou musi
medicinské zavéry doplnit. Pokud ji pouZije, mél by s ni pracovat
spravné, protoze chybné pouziti miZze vyvolavat nevili a neviru
v jeji objektivitu. Na druhou stranu, pokud se rozhodne ji nepouZit,
na coZz ma pravo, mél by vylozZit, jakou metodou se dobral
k vysledné Castce a proc.

Dékuji za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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ROZHOVOR

ALES PAVEL

»Nejvy$si  soud Ceské republiky si
vybudoval v Evropé dobré renomé. Jsme
sebevédoméjsi, neZ v case, kdy jsme
vstupovali do Evropské unie. V ramci
evropskych  justicnich  siti  nejsme
uZ jen pozorovatelé, ale hraci.“

Mgr. Ales Pavel

KRATKE SEZNAMENI

o Ales Pavel, feditel Gseku pfedsedy Nejvy3siho soudu.

e Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy Univerzity
v Brné. Po Usp&sném ukonéeni studia pracoval
od roku 2002 jako asistent predsedkyné Nejvy3siho soudu
JUDr. Ivy BroZové a zaroven jako referent zahranicnich
vztahG Nejvy3siho soudu. V letech 2004-2005 byl také
tiskovym mluvéim NejvySsiho soudu a od roku 2006
se jako vedouci zahrani¢niho oddéleni intenzivné vénoval
aplikaci unijniho prava eskymi soudy. Absolvoval nékolik
vyznamnych zahrani¢nich stdZi, zejména odbornou staZ
v kancelari Snémovny Lordi & u Soudniho dvora Evropské
unie.

® Od roku 2013 je feditelem kanceldfe pfedsedy Nejvyssiho
soudu, je ¢lenem redakéni rady Vybéru dilezZitych

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justiéni
praxi z pohledu Nejvys$siho soudu. Je externim vyuéujicim

Ales Pavel (ve druhé radé uprostred) na loriském setkdni

na Pravnicke fakulté Masarykovy univerzity v Brné, pravnich komparatisti u  Spolkového soudniho dvora

publikacné a odborné se vénuje zejmena evropskemu v Karlsruhe (dole druhd zprava predsedkyné Spolkového

spotrebitelskemu pravu. soudniho dvora Bettina Limperg).
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Co viechno ma na starosti Feditel Gseku predsedy Nejvyssiho
soudu?

Moje pracovni napln vyplyva z organizacniho fadu Nejvyssiho
soudu, kde je vymezena pomérné Siroce. Mezi zasadni U(koly
patfi fizeni, organizovani a kontrola oddéleni sekretariatu
predsedy, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, oddéleni
styku s vefejnosti, persondlniho oddéleni a knihovny. Organizuji
a zajistuji program vyznamnych domacich a zahrani¢nich navstév,
Ustavnich Ciniteld a predstaviteld statnich organ0, zastresuji
spolupraci Nejvyssiho soudu se zahrani¢nimi partnery, zejména
nejvyssimi soudy Clenskych statd EU a Rady Evropy, se Soudnim
dvorem EU a Evropskym soudem pro lidska prava. Lidsko-pravni
agenda byla vZdy dileZitou naplni mé prace, nyni koordinuji
vydavani Ctvrtletniku Nejvyssiho soudu s ndzvem Vybér rozhodnuti
ESLP pro justi¢ni praxi. Do naplné mé prace patfi také koordinace
vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfedkladani
pfipominek k rliznym legislativnim navrhlim, obcas se Ucastnim
jednani Legislativni rady vlady. V poslednim pilroce, a to mimo
jiné v souvislosti s pfijetim obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udajli, také pomaham s koordinaci agendy pseudonymizace

Vv

rozhodnuti, kterd Nejvyssi soud publikuje na webovych strankach.

Mam velmirad koncep¢ni praci, a to zejména pokud jde o organizaci
a fungovani justice jako celku véetné spravy soudnictvi a pokud
mi to ¢as dovoli, mam rad unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie.

Mas spoéitano, kolik pod tebou' spravovany Usek aktualné spada
zaméstnancl soudu?

Vedle péti oddéleni, z nichZ kaZdé méa svou vedouci anebo
vedouciho, jde jesté o dalsi agendy, které nejsou formalné
zastfeSeny zadnym oddélenim. Poclty se méni, Nejvy3si soud musi
také od 1. ledna 2019 sniZit polet svych zaméstnancl a v pfipadé
mého Useku se jednd o dvé osoby. Nyni jde 0 22 zaméstnanc.

Bylo by dobré pFipomenout, Ze jsi nejblizsim spolupracovnikem
predsedy soudu, povéstnou pravou rukou... nebo se takovému

oznaceni branis?

Jsem rad, Ze mohu s panem predsedou spolupracovat na mnoha
aktivitdch soudu, které jsou nejen zasadni a dllezZité, ale také
velmi zajimavé, a to jak z hlediska feSenych pravnich probléma
¢i koncepénich otazek Ceské justice, tak i z pohledu evropské
¢i mezinarodni spoluprce.

vy

Pri ndvstévé Lorda Slyna u Nejvyssiho soudu 20. dubna 2004.

1) Autor ¢ldnku si dovoluje respondentovi tykat, a to diky bezmdla pétileté zndmosti. Koneckoncd, v ¢ldnku se hovofi o tom, jak diileZité je byti vici vefejnosti

otevieny. Viykat si pouze pro tcely tohoto &ldnku by bylo matenim verejnosti, zpronevérili bychom se svym zdsadém.
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Neni tajemstvim, Ze ani Nejvy$si soud Easto nema dostatek
moznosti, jak si natrvalo, a to pfedevsim z finanénich divodd,
udrZet ty nejschopnéjsi ze svych zaméstnancl. AZ pfrili$ ¢asto
se napriklad méni asistenti jednotlivych soudcd, jdou za lepsi
perspektivou budouciho uplatnéni. Jak a kdy se to zméni? Do jaké
miry mas moznost to sam ovlivnit?

Otazka pusobeni, role a perspektiv asistentd soudcd Nejvyssiho
soudu je fakticky podminéna nastavenim modelu asistentd soudc
tak, jak je proveden zakonem o soudech asoudcich a podzakonnymi
predpisy v gesci Ministerstva spravedlnosti. V Evropé zname
systémy, kdy je asistent soudce ¢i referendar zkusenym pravnikem,
ktery svoji praci vykonava dlouhodobé, a specializaci, kterou ma,
tak zaroven prednasi a je i sdm publikacné ¢inny. Uvedeny systém,
ktery funguje napfiklad u Soudniho dvora EU ¢i u Nejvy$siho soudu
Slovinska, mi je bliz&i neZ souasné& nastaveny model v Ceské
republice, kdy asistentem je vétSinou Cerstvy absolvent pravnické
fakulty, ktery povazuje Nejvy3si soud za dobry zépis do svého
Zivotopisu, nicméné za nabidnuty startovaci podprimérny plat
v Ceské republice nemd ambice u instituce vydrzet del$i nez
nezbytné dlouhou dobu - mysleno dobu zapocitatelnou jako
praxi pro potreby justi¢ni zkousky. Nejvyssi soud je tedy z hlediska

asistentského zaméstnavani jakousi prestupni stanici. To mize
mit v jednotlivych pfipadech vliv jak na pracovni vykon, tak i na
motivaci jednotlivcd. Zaroven soudci odchazeji do diichodu obecné
v 70 letech a néktefi za¢inali na Nejvyssim soudé v relativné mladém
véku, tedy mezi 35 a 40 lety. Je tedy jasné, Ze jeden soudce vystfida
za svoji kariéru u Nejvyssiho soudu mozna desitky asistent(.
Soucasné nastaveny model vede k znaéné fluktuaci asistentd
a podle mého skromného nazoru nepfispiva ke kvalité systému,
nebot vychazi z ne zcela pravdivého predpokladu, Ze kazdy soudce
je dobry skolitel ¢i manazer svého tymu a Ze na Nejvy$si soud

v

Soucasny predseda Nejvyssiho soudu Pavel Sdmal je profesorem
prava, rad pracuje se studenty a mladymi lidmi a zjevné

ma i kapacitu na Skoleni asistent(, ktefi se i jemu stfidaji.

Sam jsem presvédceny o tom, Ze model s kariérnimi asistenty
je vhodnéjsi z hlediska kvality vystupl ze systému, tedy
i kvality soudniho rozhodovani v Ceské republice. Samoziejmé to
ale nemohu viibec ovlivnit. Pokud bych mohl, ze svého pohledu
bych byl pro personalné stabilné&jsi politiku s lepsim ohodnocenim
pro velmi Sikovné a nadprimérné dobre pracujici asistenty. Myslim,
Ze vykonnost asistenta se musi projevit na vykonnosti soudce.

a .
i &
& L

AN

S [N N

Na mezindrodni konferenci Nejvy$siho soudu ,Zdvaznost soudnich rozhodnuti“ s Pavlem Sdmalem, pFedsedou Nejvyssiho soudu

a Koenem Lenaertsem, predsedou Soudniho dvora EU, 21. Cervna 2017.
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CER -

Pri podpisu pamétni knihy Bettinou Limperg, predsedkyni némeckého Spolkového soudniho dvora, kterd Nejvyssi soud navstivila

11. Fijna 2017.
S &im jsi pFiSel v roce 2002 na Nejvy3$si soud ty? Jen pfipomenu,
Ze jsi plvodné nastoupil jako asistent soudkyné a zaroven
tehdejsi predsedkyné soudu lvy BroZové.

PriSel jsem s Cerstvym diplomem z brnénské pravnické fakulty,
se znalosti anglického jazyka a s elanem priblizit tehdejsi
komunitarni pravo soudcim Nejvy$siho soudu i nizSich soudd.
Ceskd republika byla rok a pdl pred vstupem do Evropské
unie a popravdé mé trochu désila uritd rezervovanost vici
novému pravnimu Fadu, kterd prosakovala pres politické
spektrum az do soudni soustavy. Nejvyssi soud pod vedenim
tehdejsi predsedkyné JUDr. Ivy BroZové povazoval konfrontaci
na evropském ¢i mezindrodnim poli vidy za jednu ze svych
hlavnich priorit. Pfed vstupem do Evropské unie se Nejvy3si soud
stal partnerem dvou velkych twinningovych projektd Phare, z nichz
prvni, zahajovany uz predsedkyni Eliskou Wagnerovou v letech
2001-2003, byl zaméFen na posilovani fungovani Nejvyssiho soudu
v souvislosti s pfejimanim a aplikaci komunitarniho prava a druhy
v letech 2002-2004 pod nazvem ,Soudni reforma a organizace
soudnictvi“ poskytl vyznamné podnéty k efektivnéjsi praci soudc(.
Znacna pozornost se v dobé pristupu k Evropské unii vénovala
jednak jazykovému vzdélavani a také zkuSenostem s aplikaci

evropského prava ve vyspélych demokraciich.

Reditelem tiseku pFedsedy, resp. tehdejsi pfedsedkyné Nejvy3siho
soudu lvy BroZové, ses stal v ivodu roku 2013. V éem je z tvého
pohledu nejvétsi rozdil v kazdodenni spolupraci s lvou BroZovou

a nyni s profesorem Pavlem Sdmalem?

Jak byvalé predsedkyné, JUDr. lvy BroZové, tak i soucasného
predsedy, prof. Pavla Sdmala, si velmi vdZim. Jde o naprosto
odlidné a velmi silné osobnosti, které béhem vykonu funkce celily
a Celi jinym vyzvam, oba predsedy spojuje pracovitost a peclivost.
Z hlediska kazdodenni prace se mi s obéma predsedy pracovalo
a pracuje dobfe, velmi oceriuji dobrou komunikaci, upfimnost
ajasnou zpétnou vazbu, at jiz tu pozitivni ¢i konstruktivni kritiku.

Jak uZ bylo fefeno, zadinal si plvodné jako asistent
JUDr. vy BroZové, poté si pracoval v zahrani¢nim oddéleni soudu,
které bylo pozdéji nékolikrat pfejmenovano, dnes je to oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava. Vlastné si toto oddéleni celé
zakladal a budoval. A jak si pFiznal hned v odpovédi na dvodni

otazku, patrné ti je i nadale nejbliZsi. Nebo se mylim?

KdyzZ jsem pfiSel na Nejvyssi soud, tak pani predsedkyné jiz méla
asistentku, ktera ji pomahala s vyfizovani dovolaci agendy. Soud
nemél Zadné zahranic¢ni oddéleni, to vzniklo aZ v roce 2005, kdy bylo
tfeba vytvaret a budovat vztahy s nejvy$simi soudy napfi¢ EU. Vtom
roce na soud pfiSel mdj pozdéji dlouholety kamarad a kolega Milan
Zondra, ktery dnes pracuje v Evropském parlamentu. To, co nas
spojovalo, byl zajem o unijni pravo a nechtéli jsme, aby ,,zahraniéni
oddéleni“ bylo jakousi cestovni kancelafi a zaroveri konferenéni
agenturou Nejvyssiho soudu. Chtéli jsme délat pravnickou
praci, které bylo po pfistoupeni do Unie vice nezZ dost. | z téchto
diivodl se toto mini oddéleni pozdé&ji prejmenovalo na oddéleni
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Na mezindrodni konferenci ,,Nejvyssi soudy v ménici se dobé“ s Chile Eboe-Osujim, predsedou Mezindrodniho trestniho soudu v Haagu,

6. listopadu 2018.

evropského prava. Ve spolupraci s Helenou Bon¢kovou a Katarinou
Sipulovou se soudu podafilo udélat mnoho dobré prace. Pfibylo
nam hodné komparativniho prava, a to zejména pro Ucely

rozhodovaci ¢innosti.

Navic nebyl v roce 2002 na soudé Zadny tiskovy mluvci. Tehdejsi
systemizacnitabulky neznaly pozici tiskovych mluvcich nasoudech,
dochazelo teprve ke vzniku téchto pozic. Nejprve u policie, statniho
zastupitelstvi a nasledné i na soudech. Mél jsem Stésti, Ze jsem
u toho mohl byt a dostal jsem na starosti i tuto agendu. Byla
to turbulentni doba.

Jak tedy Nejvy3si soud spolupracuje s justici v Evropské unii,
respektive i ve vzdalené&jsich astech svéta? Jak je na tom
napfiklad v ostatnimi  nejvy3simi

porovnani s soudy

tzv. postkomunistického bloku?

Asi bych v této souvislosti ze své zkuSenosti odlisil tfi Grovné
spolupréce. Na té nejvyssi Grovni se kazdoro¢né organizuji setkani
pfedsedl nejvyssich soudll Evropské unie a fesi se aktualni témata
evropského soudnictvi. V poslednich letech se hodné mluvi
o nezavislosti soudni moci, a to v reakci na udalosti v Madarsku
a v Polsku. Bohuzel se zda, Ze do urcitych problém( se dostavaji
i tradi¢ni zapadni demokracie. Pfedsedové NejvyssSich soudu
se také setkdvaji v ramci tzv. Stalé konference predsedi

nejvyssich soudl Ceské republiky, Slovenska, Polska, Madarska,
Slovinska a Chorvatska. Tato aktivita vzesla z iniciativy byvalé
predsedkyné Nejvyssiho soudu a nasledné mistopredsedkyné
Ustavniho soudu a senétorky Elisky Wagnerové za doby jejiho
pfedsednictvi. Pfed vstupem do Unie Celily zemé V4, Chorvatsko
a Slovinsko podobnym vyzvam a ke splnéni tzv. kodariskych kritérii
v oblasti justice musely projit sloZitou cestou. Ctrnacté setkani Stalé
konference se bude v bfeznu 2020 konat v Polsku.

Stejné tak jako Iva BroZova, tak i pfedseda Pavel Sdmal povaZuje
konfrontaci na evropské a mezinarodni Urovni za nezbytnou
soucast pracovniho programu. Pohled ,pres plot k sousedlim®
umoziiuje Nejvy3simu soudu drZet krok s aktudlnim vyvojem
nejen ve vztahu k vyzvdm v rozhodovaci Cinnosti, ale také
ve spravé soudnictvi a nastaveni systému jako takového. Z poznatkd
ze zapadnich demokracii napfiklad vyplyva, Ze celi znaénému
poctu tzv. klimatickych Zalob a uZ i v Ceské republice se objevuji
Zaloby proti statu na ndhradu $kody nebo Gjmy na zdravi z dGvodu
nedostateéné péce statu o zdravé Zivotni prostiedi. V lofiském
roce jsme si v Brné a Praze vyslechli zkuSenosti predsedkyné
Nejvy$siho soudu Spojeného kralovstvi Lady Hale a dalSich ¢len(
Nejvyssiho soudu. V pristim roce navstivi Nejvyssi soud predseda
Nejvyssiho soudu Nizozemi Maarten Feteris, predseda Nejvyssiho
soudu Slovinska Damjan Florjanci¢, pfedsedkyné Nejvyssiho soudu
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Na konferenci ,Efektivita a kvalita ceského soudnictvi: hodnoceni a perspektivy® pofddané Ustavné-prévnim vyborem Sendtu

vvo

Parlamentu CR a Nejvy3sim soudem 26. listopadu 2019.

Rakouska Elizabeth Lovrek a pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Izraele
Esther Hayut.
nizsi

Druhd  droven

a to v rdmci skupiny pravnich komparatistl z Nejvy3sich soudd

spoluprace  probihda na drovni,
Ceska, Némecka, Belgie, Nizozemi, Francie, Velké Britdnie
a Finska. Jde o velmi vydareny projekt Evropské komise, kam
se aktivné zapojuje i nas soud. Vyménujeme si kazdy rok informace
o rozhodovaci Cinnosti a o pravnich predpisech. Pravé cekame
na pilotni rozsudek z Nejvy$siho soudu Nizozemi, ktery se tyka
zminéné klimatické Zaloby, kdy Nejvy$si soud Nizozemi rozhoduje
o tom, zda potvrdi rozhodnuti nizSiho soudu, ktery pfiznal osobam
nahradu $kody na zdravi ve sporu proti statu. Klimatické Zaloby,
podle mého nazoru, ¢eské soudy jesté potrapi.

Treti Uroven spoluprace probihd v rdmci spoluprace v civilnich
a trestnich vécech napfi¢ Evropou. To povazuji za vyznamny
redlny benefit ¢lenstvi v Evropské unii, nebot soudci komunikuji
vice napfimo a nikoli prostfednictvim Ustfedniho orgénu, tedy
Ministerstva spravedlnosti. Tento systém spoluprdce nachazi
svoje uplatnéni jak v oblasti trestniho prava, napf. pfi predavani
osob k vykonu trestu Ci trestnimu stihani na zakladé evropského

zatykaciho rozkazu ¢i v oblasti spoluprace v civilnich vécech.
To klade samoziejmé naroky na jazykové vzdélavani soudcd.

Respektuji soudy v CR bez vyhrad judikaturu Soudniho dvora EU,
popf. ESLP?

Nezbytnou podminkou nasledovani evropské judikatury je jeji
znalost. Soudcivédi, Ze vyklad unijnich predpist nemohou provadét
sami, ale Ze existuje mechanismus spoluprace se Soudnim dvorem
Evropské unie, ktery je k vykladu povolan. Ustalend judikatura
Soudniho dvora je zavazna nejen v ramci konkrétniho soudniho
fizeni, v ramci kterého se predklada predbézna otazka, ale
i obecné. Ve vztahu k Evropskému soudu pro lidska prava je nutné
fici, Ze konkrétni rozsudek ESLP se vétinou tyka stiznosti proti
uréitému ¢lenskému statu Rady Evropy a v jednotlivych pfipadech
mohou byt zavéry Soudu jisté relevantni i pro Ceské prostredi.

VSechny rozsudky Evropského soudu pro lidska prava nejsou
k dispozici v Cestiné. Nicméné Nejvy3si soud vydava Vybér
dulezitych rozsudka ESLP pro justi¢ni praxi, kde informuje v éeském
jazyce o téch nejpodstatnéjsich. Prispiva také do databaze vedené
Ministerstvem spravedInosti.
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Musime si uvédomit, jak dobfe je, Ze v Evropé existuji mechanismy
ochrany lidskych prav, a to jak na platformé Rady Evropy nebo
Evropské unie. Unie v souasnosti hraje zasadni roli pfi obrané proti
Gtokdm na nezavislost soudni moci v Evropé a myslim, Ze vSichni

védi, Ze mechanismus fizeni o poruseni Smluv ma svoje misto.

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava také vydava, a to jiz devét
let, Bulletin, ktery rozsifuje informace o aktudlnich a dulezitych
rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie nejen mezi soudce
Nejvys$siho soudu. Rozsudky Soudniho dvora jsou v Cesting,
takZe jsou velmi dobfe dostupné vsem soudclim, rozhodnuti
Strasburského lidsko-pravniho soudu jsou prekladana jen néktera
ajsou k dispozici v estiné na strankach eslp.justice.cz.

V zaplavé ucelové preferovanych negativnich zprav v médiich
mnohdy zanika informace o tom, Ze €eska justice ma v Evropé,
ale i za jejimi hranicemi, velice dobré renomé. Casto se to snazi$
opakované pfipominat. Naposledy v listopadu na mezinarodni
,Efektivita a
hodnoceni a perspektivy“, kterou Nejvy3si soud spoluporadal

konferenci kvalita ceského soudnictvi:
s Ustavné-pravnim vyborem Sendtu ve Valdstejnském palaci
v Praze. MUZe$ tato zjisténi, podloZena fakty, opét doloZit i pro

¢tenafe AEQUITAS?
Je to Sirsi téma a proto nékolik obecnych poznamek.

Prvni poznamka: kazdy, kdo podava Zalobu k soudu, musi byt pfi
jejim podani srozumén o tom, Ze soudni spor muze byt finan¢né,
dusevné a Casové velmi vyCerpavajici zaleZitost. Pokud na to nema
energii a prostredky, je lepsi se nesoudit a volit jiné varianty Feseni
sporu. Pokud do fizeni vstoupi, musi pocitat s tim, Ze vyhraje jen
jedna strana sporu. Skute¢nost, Ze spor prohraji, neni diivodem pro
kritiku soudu, ktery ve sporu rozhodoval.

vvvvvv

déti. Dvé v Ceské republice, jedno v Rakousku a jedno, posledni,
vKanadé. KdyZ sejich zeptate, vjaké porodnici byli nejvice spokojeni
a kde ziskali nejkvalitn&jsi péci, bylo to v porodnici na Obilném trhu
v Brné. VSiml jsem si, Ze Cesky narod je velmi nespokojeny. Obecna
kritika je médou dnesni doby. Je to laciné a dobfe prodejné.

Ke konkrétné zpracovanym statistikam sdéluji, Ze sporna fizeni
pred Ceskymi civilnimi soudy jsou v Evropské unii z hlediska
rychlosti v prvni ¢tvrtiné ¢lenskych statd, tedy zaujimadme sedmou
pricku z unijni osmadvacitky. Délka konkrétniho Fizeni mize byt
deli ¢i kratsi, ale v prdméru jsou fizeni u soudu ukoncena asi
pll roku po podéni Zaloby. U Nejvy33iho soudu Ceské republiky
je doba od predloZeni véci Nejvy3simu soudu do vyfizeni véci
v ob&anskopravnich a obchodnich vécech asi pll roku, v trestnich
vécech asi 50 dn(. Jsme tedy rychlejsi neZ v Némecku, ve Francii,
v Italii, ve Spanélsku a v mnoha dalSich tzv. klasickych zapadnich
demokraciich.

Nejvys$si soud si vyty€il jako jednu z hlavnich priorit zvy$ovani
davéry v justici. Pokud je soudnictvi divéryhodné, vieobecné&
chdpano jako spravedlivé, pak roste i ochota vefejnosti
respektovat zakony. Souhlasi§?

Urcité. Komunikovat jasné, stru¢né a pravdivé je obrovsky tkol pro
justici. Soudni rozhodnuti musi byt pochopitelné.

Pokud rozsudek clovék nepochopi, nebude ho respektovat
a systému nebude véfit. Vyvola vic otazek a obav, nezli fesenti, ktera
Gcastnik od soudu odekava. Je to stejné, jako kdyZ |ékaf napise
lékaFskou zpravu v latiné. To nemocnému moc nepomd0Ze, spise

znejisti a znervozni.

V dnesni dobé bohuZel lidé a média komunikuji ve zkratkach. Kazda
zkratka pfinasi zjednoduseni a zjednoduseni pfinasi nepresnosti.
Mam za to, Ze soudy komunikuji vétsinou prostfednictvim svych
rozhodnuti a je opravdovym uménim sdélit sloZity pravni problém
jednoduse a pochopitelné. To je obrovska vyzva pro kazdého
soudce.

Je to ale i vyzva pro novinare, aby pracovali eticky, korektné
a profesiondlné. Nejvyssi soud nerozhoduje spory podle
spoleCenské objednavky, i kdyby objednavku zaslala skupina

spolecensky znevyhodnénych nebo zranitelnych.

Vzpomerime kauzu H-System a zpdsob, jak média rozhodnuti
Nejvy$siho soudu prezentovala.  Nejvy3si soud ale nemohl
rozhodnout jinak a Ustavni soud na$e rozhodnuti posléze nedavno
aproboval. Prosté mi v medialnich zkratkach chybélo to, proc¢ soud

rozhodl tak, jak rozhodl.
Co miiZe pro vétsi divéryhodnost justice udélat Nejvy3si soud?

Myslim, Ze spoustu véci uZ soud déla. Komunikovat, komunikovat,
komunikovat. Otevienost, transparentnost, vzdélavani, vysoka
mravni a moralni integrita soudcl a predstaviteld soudni moci.
Verejnost musi védét, Ze soudci jsou moralni veli¢iny spolecnosti
a kazdy soudce musi této odpovédnosti a tomuto oekavani dostat.

Sdélovaci prostfedky ale pozitivnim zpravam pfilis nefandi
a nelze olekavat, Ze by se to zménilo. Jak s tim bojuje justice

ve svété?

Pfistupy jsou rdzné a proménnych je hodné. V tradi¢ni
angloamerické kultufe se soudci vétSinou ke svym rozhodnutim
vlibec nevyjadfujianinepfijimaji pozvanido médii.Vkontinentalnim
pravnim systému je justice sdilnéjsi. V kazdém staté je jina pravni
kultura, spoleCenska kultura, ale také schopnosti vedoucich
justi¢nich predstaviteld vystupovat na verejnosti.

w2

U Nejvyssiho soudu pracuje$ uZ vice neZ 17 let. Je asi t&Zké
zrekapitulovat vSechno, co se za tu dobu zménilo. To by mozna
bylo na celou knihu, nejen élanek do étvrtletniku. Nicméné jsou
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Na vyleté v Rychlebskych hordch se synem Eliaskem.

asi véci, které té napadnou hned, kdyZ takovou otazku vyslovim.

V &em je tedy jiny Nejvyssi soud, pomalu vstupujici do roku 2020,
oproti Nejvy$$imu soudu v roce 2002?

Pred 17 lety si Nejvyssi soud budoval svoji pozici v nové utvarené
Evropé. Nyni je Nejvyssi soud sebevédoméjsi a v Evropé ma dobré
renomé. V rdmci evropskych justiénich siti nejsme pozorovatelé,

ale hradi. Kolegové ze zapadni Evropy nas berou vazné.

Z titulu své funkce Casto cestujes, a to nejen po Ceské republice,
ucastnis se také Fady zahraniénich cest. Doma mas dvé malé déti,
jak tvoji praci vnima rodina?

Jsem rad, ze mam kolegy, ktefi jsou ochotni cestovat na néktera
jednani za mé&. Jeden feditel veliké firmy Fekl: ,Reditelem firmy
mUze byt kdokoli, ale otcem mych déti jsem pouze ja“. Nemame
kolem sebe babicky a dédecky, tety a strejdy, ktefi mohou pomoci
s hlidanim. Nékdy je to naroc¢né, ale mam manzelku, kterd mé
podporuje. Ona zase vi, Ze jakmile mam volnou chvili, jsem
s rodinou. To je moje priorita.

Relaxujes$ ale také pfi sportu, pravidelné b&has. Mas spoéitano,
kolik kilometr(i v priiméru ub&hnes ro¢né?

Béhaval jsem vic, kdyZ jsme neméli déti. To jsem daval kazdy
tyden jeden pllmaratén a v tydnu jesté dvakrat dvanact az patnact
kilometr(. To se zménilo, néktery tyden jdu jednou, kdyz se podaff,

tak dvakrat. Musim se polepsit... (Gsmév)

Casto vybihas i v ob&dové pauze. Davas si pfitom také slusné
porce.

V praci béhem poledne ddm 10 km za 45 minut. Na vic neni ¢as.
Nechodim v tydnu na obédy, takZe svoje obédové pauzy obcas
vénuji béhu, ktery je pro mé jakymsi mentalnim detoxem. Béhem
béhu nékdy vymyslim véci, na které bych u pocitace nepfisel.

Pokud bys chtél nékoho inspirovat k praci pro Nejvyssi soud, éim
by ses snafzil jej oslovit?

To zaleZi na nabizené pracovni pozici. Obecné feceno, Nejvyssisoud
je inspirativni a obohacujici pracovisté, které na urcitych pozicich
dava Siroky prostor pro sebevzdélavani, rozvoj pravniho mysleni.
Pro mé je dileZitd i pohoda v kolektivu a dobré vztahy na pracovisti.

Stal si u zrodu AEQUITAS, ob¢as do néj pFispivas, jaké jsou na néj
ohlasy v justici?

Casto mluvime o oteviené a piistupné justici. V tomto ohledu jde
o vynikajici projekt, ktery pfiblizuje Sirsi verejnosti Zivot soudu.
Jakakoli uzaviend komunita ¢&i mikrosvét trpi zahledénosti
do sebe. Soud se timto ¢tvrtletnikem propaguje zasadné jako misto,
kde nepracuji pouze pravnici a soudci, ale také lidé, rodice,
sportovci, hudebnici, znalci uméni atd.

Do jaké miry maji soudy informovat o své ¢innosti, pfinaset
napfiklad informace o jednotlivych soudcich?

Kdyz jsem byl v nedavné dobé v kancelafi hypotécniho poradce,
vidél jsem na sténé mnoZstvi rdznych ocenéni, kterych dosahl.
Pak jsem u své |ékarky vidél na sténé jeji atestace a certifikaty
ze zahrani¢nich Skoleni. Pisobilo to na mé tak, Ze jsem v dobrych
odbornych rukou. Myslim, Ze lidé by méli védét, Ze soudci, ktefi
jejich véc vyfizuji, jsou odbornici a vyfizuji jejich véc s naleZitou
péci. Soudci jsou vzdélani lidé a neustale se vzdélavaji. Myslim,
Ze znalost jejich erudice mlZe pouze prospét divére, kterou

si od verejnosti musi zaslouZit.

Co ¢eka Nejvy3si soud Ceské republiky a tisek kancelafe predsedy
soudu v blizké budoucnosti?

Jaro pfistiho roku bude hodné hektické. V Gnoru pfileti delegace
predsedy Nejvyssiho soudu Nizozemi, v breznu pfijede delegace
predsedkyné Nejvy$siho soudu Rakouska. Pan predseda dostal
pozvani od predsedkyné Nejvyssiho soudu Polska na brezen.

Pfipravujeme aktivity sméfujici ke zvySeni dlvéry v justici.

Dékuji za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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MEZINARODN{ SKUPINA PRO PRAVNI KOMPARATISTIKU
SE LETOS SESLA UZ POSESTE OD ROKU 2014, TENTOKRAT V HAAGU

Listopadové jedndni pravnich komparatistd v Haagu (2019).

Ve dnech 7. aZ 8. listopadu 2019 probéhlo v sidle nizozemského Nejvyssiho soudu v Haagu v poradi jiz Sesté setkani mezinarodni
komparativni skupiny pod kfidly Sit& pfedsed(i nejvy33ich soudd Elenskych statli Evropské unie. Za Nejvy33i soud Ceské republiky se setkani
z0Castnili Mgr. Ales Pavel, feditel kancelare predsedy Nejvyssiho soudu, Mgr. Bc. Katalin Dedk, vedouci oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava a Mgr. Lukas Bohacek, poradce v otazkach evropského prava.

Setkani je jiz nedilnou soucasti soustavnych aktivit komparativni skupiny, jez predstavuje nezanedbatelny pfinos v ziskavani informaci
a zkuSenosti na poli pravni komparatistiky, at jiZ v oblastech civilniho ¢i trestniho prava nebo oblastech dalSich, jako jsou napf. organiza¢ni
aspekty soudnictvi. Jedna se tak o jeden z hmatatelnych projevii zapojeni Nejvyssiho soudu do evropskych struktur pravni spoluprace
mezi vrcholnymi soudnimi institucemi Clenskych stat(, ktery se promita i do jeho kazdodenni rozhodovaci praxe, a to zejména skrze
konzultacni ¢innost oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu.

Toto oddéleni v ramci své Cinnosti vyhodnocuje evropské pravo v nejsirsim slova smyslu vcetné aktualni judikatury lucemburského
Soudniho dvora Evropské unie a Strasburského Evropského soudu pro lidska prava, ale pro potreby soudcl Nejvyssiho soudu i soud(
nizSich zpracovava rovnéz analyzy tykajici se pfistupl k pravnim otazkam v jinych zemich a navazuje tak spolupraci se zahrani¢nimi

partnery, mezi néz lze zafadit mimo jiné i ¢leny této komparativni skupiny.

UZsi spoluprace v tomto smyslu, ktera aktivné funguje jiz od roku 2014, se v soucasné dobé ucastni sedm nejvyssich soudd ¢lenskych
statl, a to Belgie, Ceské republiky, Finska, Francie, Némecka, Nizozemska a Spojeného kralovstvi. Kazdodenni komunikace pFitom probiha
neformalni cestou zarucujici maximalni efektivitu, a to prostfednictvim webového féra fungujiciho v ramci internetovych stranek Sité
predsedU nejvyssich soudi ¢lenskych statl Evropské unie, prostrednictvim individualni komunikace pfimo mezi jednotlivymi kontaktnimi
osobami a v neposledni fadé pravé prostrednictvim pravidelnych kazdorocnich setkani kontaktnich osob, které hosti vzdy jiny nejvyssi
soud. Lze uvést, Ze v poradi druhé z téchto setkani v roce 2015 se konalo pravé na Nejvyssim soudé v Brné.

Letosni setkani v Haagu predstavovalo v jistém smyslu rekapitulaci a zhodnoceni dosavadniho fungovani komparativni skupiny.
Stranou nezlstalo ani projednani nékterych z velice aktudlnich pravnich problémd, jimiZ se pfitomni ¢lenové ve své soucasné praxi

zabyvaji a na jejichz feSeni zde jiZ tradi¢né prisla rec.
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Nejvyssi soud v Brné hostil setkdni mezindrodni skupiny pro pravni komparatistiku v roce 2015.

Pokud se jedna o dosavadni dil¢i pravni otazky, jez byly v rdmci komparativni skupiny konzultovany, lze pro predstavu zminit nékteré z nich.
V oblasti civilni se jednalo napt. o interpretaci haagskych pravidel tykajicich se namoini dopravy, otazek souvisejicich s pracovnépravni
povahou vztahu mezi zprostfedkovatelskymi internetovymi platformami a jednotlivci, jez pro né vykonavaiji ¢innost, otazky spojené
svyloucenim jednotlivce z rady zaméstnanct i naroky treti osoby v pfipadé vadného plnéni ze smlouvy. Dalsi z velmi zajimavych feSenych
témat byly spojeny napf. s judikaturou ve véci nahradniho matefstvi ¢i nahrady $kody v pfipadé poruseni pravidel hospodarské soutéze
v kontextu efektivity unijniho prava ¢i se s pravni Gpravou neopravnéného zvyhodnovani véfitele v insolvenénim fizeni. Kromé toho byl
pfedmétem Cinnosti komparativni skupiny napf. dotaz tykajici se vnitrostatni pravni Gpravy a rozhodovaci ¢innosti ohledné odpovédnosti
v pfipadé provedeni neautorizované platby z hrubé nedbalosti jednotlivce, problematiky kumulace ¢innosti advokata a soudniho
tlumocnika ¢i prekladatele nebo vnitrostatni judikatury a literatury ohledné odkladaci podminky ve smlouvé, pravni regulace obchodu
se zemnim plynem ¢i platnosti souhlasu otce s umélym oplodnénim.

Aktivitdm komparativni skupiny se nevyhnula ani oblast trestniho prava, kde se skupina zabyvala kupf. trestnosti neplaceni vyzivného
¢i urazky na cti v kontextu svobody projevu, policejnim vySetfovanim v utajeni, pravem obvinéného Gcastnit se proti nému vedeného
lze uvést i dalsi z diskutovanych otazek, které se tykaly napt. mozZnosti kriminalizace poskytnuti faleSnych ¢i nedplnych dkazd v trestnim
fizeni, pravni Gpravy a judikatury ohledné odsouzeni osoby v nepfitomnosti ¢i zabrani véci, kterd byla uZita ke spachani trestné ¢innosti,
stejné jako problematiky obnovy fizeni nebo fizeni motorového vozidla pod vlivem navykovych latek v kontextu trestnépravni Gpravy.
V neposledni fadé byla ve srovnavacim kontextu FeSena problematika ukladani penézitych tresta.

Z hlediska nové projednavanych pravnich otdzek se leto3ni setkani ¢leni komparativni skupiny zaméfilo zprvu na problematiku
klimatickych Zalob a regulace rizik spojenych se Zivotnim prostfedim ve svétle nizozemského pripadu ,Urgenda“ a na poufziti vySetfovaci
metody ,Mr. Big® pfi vySetfovani trestné ¢innosti. Setkani ¢lent komparativni skupiny, pfedstavujicich sedm evropskych statd, i v letosnim
roce prokazalo, Ze uzsi spoluprace mezi nejvy3simi soudy Clenskych stati Evropské unie predstavuje Zivy aspekt kazdodenni Cinnosti
vrcholnych soudd, kterym poskytuje Sirsi nahled na fadu otazek spojenych nejen s pravem mezinarodnim a evropskym - at jiz ve smyslu
legislativy Evropské unie a rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidska prava - ale v neposledni fadé
i na vnitrostatni pristupy k fadé pravnich otazek.

Jan Bena, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu
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PREJEME VAM, ABYSTE PROZILI ROK 2020 VE ZNAMEN{ POHODY
V PRACI 1V RODINE, UZIVEJTE SI PEVNEHO ZDRAV],
SPOKOJENOSTI A PRATEL

ProZijte rok 2020 ve znameni pohody v praci i v rodiné,
uzivejte si pevného zdravi, spokojenosti a pratel.
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obchodniho
kolegia JUDr. Pavlina Brzobohatd se stala dal$i ze soudkyn

Pfedsedkyné  sendtu  obcanskopravniho a
a soudcli Nejvyssiho soudu ocenénych medaili Antonina Randy.
Cerstva nositelka bronzové medaile, pojmenované po vyznamném
Ceském akademikovi, pravnikovi a politikovi prof. JUDr. Antoninu
Randovi /1834-1914/, se specializuje na rozhodovani ve vécech
spord najemnich, sporti o vyklizeni domu ¢i bytu, popt. nebytovych
prostor, ve vécech spoleCenstvi vlastniki bytovych jednotek,
ve vécech Uhrad a ndroku za omezeni vlastnického prava,
ke kterému doslo vlivem statem regulovaného najemného anebo
ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuci.

Pavlina Brzobohatd byla jmenovana soudkyni v roce 1993.
Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
a jejim prvnim pasobistém byl Okresni soud v Ostravé. Od roku
2004 pUsobila u Krajského soudu v Ostravé, soudkyni civilniho
kolegia Nejvyssiho soudu se stala v roce 2011.

V roce 2018, jak ostatné uvadi uz jeden z ¢lankd uvniti AEQUITAS,
se stal drzitelem bronzové Randovy medaile za pfinos v oblasti
pravni teorie a praxe, i za pfinos k pravni védé, predseda senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia JUDr. Petr Vojtek.
0 rok dfive obdrzel stfibrnou medaili tehdejsi predseda civilniho
kolegia JUDr. Vladimir Klirka. Dal$imi drziteli uznavaného ocenéni
se v minulosti stali rovnéz predsedové senati ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. Jifi Spacil, CSc.
(stfibrna medaile) a Mgr. Michal Kralik, Ph.D., (bronzova medaile).

Jednota
Ceskych pravniki

0d roku 2007 je drZitelem stfibrné medaile také soucasny predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., stfibrné ocenéni

ziskala i jeho predchtdkyné JUDr. Ilva BroZova nebo predseda senatu trestniho kolegia a predseda evidenéniho senatu trestniho kolegia

JUDr. Antonin Drastik, ktery ma soucasné i medaili bronzovou.
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