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Nejvyssi soud v dobé vyhlaseného nouzového stavu nepolevuje, i nadale se snaZi rozhodovat
standardni pocty fizeni, soudci a asistenti se museli adaptovat na vétsi podil prace zdomu

Soudce David VIa¢il: Privital bych, a to diky vlastni zkuSenosti, pokud by souéasti pFipravy
na jednotliva pravnicka povolani byla povinna staz v ramci jinych profesi

Profesor Pavel Samal vedl Nejvyssi soud jen polovinu funkéniho obdobi, pro které byl jmenovan

S . R .

Navstéva predsedy Nejvyssiho soudu Nizozemska Marteena Feterise v Brné

RLE - 5T T T ————

Pravnik roku 2019: Soudci Nejvyssiho soudu ziskali hned tfi vyznamna ocenéni

Jak spravné pozadat o informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. Mnoha fizeni to vyznamné urychli,
nékdy by namisto Zadosti stacilo zadat jednoduchy dotaz do internetového vyhledavace
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UVODNIi SLOVO

vedouciho redaktora

Nejsme v prvni linii. PfestoZe riziko ndkazy virem SARS-Cov-2
podstatné ovliviiuje téZ chod soudnictvi, snazi se Nejvyssi
soud i v téchto dnech a tydnech plnohodnotné vytvaret to,
co se od néj olekadva. Uvédomuje si, Ze lékafi, prodavadi
i lidé dalsich profesi, jsou denné vystavovani mnohem vétsimu
riziku nakazy neZ soudci, asistenti a soudni administrativa.
Navic, uz z principu, je rozhodovaci ¢innost senatd Nejvyssiho
soudu odlisna, nez u soudd prvniho stupné a soudl odvolacich.
Verejnad zasedani se u Nejvyssiho soudu i za normalniho stavu
nafizuji jen nékolikrat do tydne, navic jsme v minulych tydnech
pfistoupili na doporuceni Ministerstva spravedlnosti a verejna
zasedani, kterd se daji odlozZit na pozdéji, budou nafizovéna
pravdépodobné az na kvéten anebo Cerven.

Nejsme v prvni linii, pfesto jsme i my pochopitelné prijali mnoha
bezpecnostni opatfeni, abychom chranili navzajem své zdravi
a také zdravi v3ech, kdo nas z jakychkoli divod( musi v budové
navstivit. Soudci, ale i dal$i zaméstnanci soudu, se i presto snazi
vykonavat stejné objemy prace jako doposud. Diléi statistiky
konstatuji, Ze se to obéma kolegiim Nejvy$siho soudu zatim dafi.
Mnozi se o to v zajmu zachovani co nejvyssi bezpecnosti snazi
zdomu. Prace zdomu neni pro soudce a zaméstnance nic nového,
diky dalkovym pfistupim do fady databazi takto pracovali
uz v minulosti, tfeba o vikendech. Ano, nyni se tento zpisob
prace nebyvale rozsitil. Méli jsme v Gvodnich dnech po vyhlaseni
nouzového stavu i problémy s pfipojenim, které nebylo
do té doby nikdy tak zatiZzeno. Jsme napojeni na servery
Ministerstva spravedInosti, které nato ale velmirychle zareagovalo
a takrka ze dne na den posililo technickou podporu, zapojilo hned
nékolik novych severd. A obratem to bylo znat.

Nejme v prvni linii. NepeCujeme o nemocné, neriskujeme pfimo
ve styku s nimisvé vlastnizdraviaZivoty. | pfesto je tfeba podékovat
viem, kdo se v této tézké dobé dokazali pfizplsobit novému
stylu prace. Nejvyssi soud tak miZe na vefejnost vyslat signal,
Ze prestoZe by snad bylo moZné omezit praci s odvolanim se na
bezpecnostni rizika, nikdo z néds se k tomu neuchylil. Stale tady
jsme, abychom slouzili vefejnosti, aby nase senaty spravedlivé
a v pfiméfené dobé& rozhodovaly a pfispivaly k tomu, Ze Ceska
republika se s krizi vyporada co nejdfive a se cti.

Pomalu se divame i do budoucnosti. UZ nyni se nahlas debatuje
o tom, kolik pandemicka krize vyvola novych soudnich spord.
Pracovnépravnich, sport o nahradu Skody, o nahradu uslého
zisku, mozna se budou lidé navzajem domahat odskodnéni
za to, Ze je nékdo nakazil, atd. Nejvyssi soud jako sjednocovatel
judikatury je pfipraven sehrat v nich roli, ktera se od néj ocekava.

PfestoZe je letoSni prvni Cislo AEQUITAS zcela pochopitelné
zCasti vénovano nebezpecni z nakazy SARS-CoV-2, tomuto
tématu se vénujeme jen v nezbytné nutné mife. Koneckoncd, jak
jsem naznadil, i v budoucnu v nas bude toto téma dlouho jesté
rezonovat. AEQUITAS se uZ od pocatku snazil pisobit na verejnost
magazinové, pohodové, optimisticky, nékdy také jako pomocnik
aradce. Nechceme se od toho odchylit, proto Vam na nasledujicich
strankach predstavime mj. nového soudce naseho civilniho
kolegia JUDr. Davida Vlacila, pfipomeneme si v souvislosti
s navstévou predsedy Nejvyssiho soudu Nizozemska Maartena
Fetesise v Brné dlouholetou spolupraci nejvyssich soudd obou
zemi, upozornime na zbyteéné chyby, kvili kterym si Zadatelé
nevédomky komplikuji vyfizeni svych Zadosti o informace podle
vSeobecné znamé ,stosestky®, pohlédneme do tvafi ocenénych
soudct Nejvyssiho soudu, ktefi jsou za rok 2019 nositeli prestiznich
ocenéni ze soutéZe Pravnik roku. A pfipomeneme si také osobnost
profesora Pavla Samala, ktery Nejvy3si soud vedl uplynulych
5 let a v unoru leto$niho roku byl na Prazském hradé jmenovén
soudcem Ustavniho soudu.

Preji Vam pohodové cteni
Petr Tomi¢ek, vedouci redaktor AEQUITAS

Foto na titulni strané: Latkové rousky jako ochrana pfed nebezpecnym virem SARS-CoV-2. Symbol jara 2020. Pravé téchto 100 rousek,

které se podafilo Nejvyssimu soudu ziskat od dodavatele LizZkoviny Brno, s.r.o., jenZ ze dne na den uzpUsobil kvdli pandemii svij vyrobni

program, umoznilo Nejvy$Simu soudu bez vaznéjsich omezeni pokracovat v prvnich dnech pandemie v rozhodovaci ¢innosti.
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NEPOLEVUJEME, NEJVYSSi SOUD SE SNAZi | NADALE PLNIT UKOLY,
KTERE JSOU MU ZE ZAKONA SVERENY

vy

Nejvyssisoud i v dobé vyhldseného nouzového stavu ddl pokracuje ve své prdci bez vyraznéjSich omezeni. Sendty obou jeho kolegii nepolevily
a rozhoduji obdobné pocty véci, jako za bézného reZimu. | kdyZ musel i Nejvyssi soud pFistoupit k odkladu nékterych drive planovanych aktivit,
které nebyly nevyhnutelné nutné, to nejdiileZitéjsi - rozhodovaci Cinnost, zviadd prozatim bez viditelnych obtizi. Soudci i asistenti se rychle
prizplsobili novému reZimu, ktery predstavuje o mnoho vétsi podil prace z domu, Uplnd novinka to pro né ale neni. V té souvislosti je tieba
podékovat Ministerstvu spravedinosti za pomérné rychlé navyseni technickych kapacit pro vzddlené, mimokanceldrské, online pfistupy
do justi¢nich databdzi a spravcim nékterych komercnich databdzi judikatury a komentdrové literatury (Wolters Kluwer, C. H. Beck) za jejich

bezplatné uvolnéni pro potreby vsech.

r 4

UPOZORNENI!

Véieni ndvitévnici,

vzhledem k nouzovému stavu vyhladenému Viddou €R v souvislosti s nikazou
SARS CoV-2 piijal Mejvyssi soud zvyéend bezpecnostni opatfeni. Jeité pfed
vstupem do budovy prosime, zvaite, zda Vasi véc nelze vyfidit bezkontaktné
napfiklad prostfednictvim podani do datové schranky, pisemné poitou, nebo
prostFednictvim nékterého z niZe uvedenych kontaktd.

Elektronicka podani jsou Nejvy3sim soudem pfijiména ve standardnim rezimu,
tzn. nepfetriité. Osobni podéni jsou moina pouze v pondélky a stiedy od 8:00
do 11:00, a to vna ti na rozhodnuti Viddy CR o zdkazu volného pohybu
osob, které je platné od 16. 3. 2020.

Konitakty:

Telefonni Eislo: +420 541593 111

Fax: +420 541213 493

1D datové schrdnky: kecaatt

E-mall: podatelna@nsoud.c2

‘Adresa: Nejwyiti soud, BureSova 20, 657 37 Brno

"!M ie se | presto rozhodnete k navétévé budovy, je potfeba bezvyhradné
i ctovat pokyny pisluiniki justiéni strdfe. Ta jJe oprdvnéna provést
nl méFeni télesné teploty bezkontaktnim teplomérem.

Navenek nejcitelnéji se projevila pandemickd  krize Titulni strdnka AEQUITAS 1/2020 ukazuje prvnich 100 rousek,
v Cinnosti Nejvyssiho soudu tim, Ze dcdstecné omezil které pro své zaméstnance poridil Nejvyssi soud v prvnich
styk s verejnosti. Pro osobni poddni na podatelné dnech po vyhléseni vSeobecné povinnosti rousky na verejnosti
vyclenil jen dva dny v tydnu, a to pondélky a stiedy vzdy nosit. Na této fotografii se pod Sridrkami ukryvaji dalsi
0d 8.00 do 11.00 hodlin. Co se tyce elektronickych poddni anebo bavinéné rousky, ze kterych jsme dokonce mohli solidarné
postovnich zasilek, pak funguje podatelna Nejvyssiho soudu pUjcit 100 ks kolegiim z Ustavniho soud.u.

v béZném reZimu. Foto je pofizeno z ozndmeni na vstupnich
dverich soudu.
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Takto se v pripadé potreby schdzi Krizovy $tab Nejvyssiho soudu. V Cele mistopiedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala, ktery
Jjednani ridi.

|

| kdyZ byla dezinfekci, rouskami a respirdtory prednostné zdsobovdna zdravotnickd zarizeni, s nékolikadennim odstupem zacalo
i Ministerstvo spravedInosti doddvat ochranné pomucky na jednotlivé soudy. Takto vypadala prvni dodavka dezinfekce pro potreby
Nejvyssiho soudu.
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Postupné se vedle dezinfekce podafilo Ministerstvu spravedinosti obstarat pro jednotlivé soudy v Ceské republice také jednordzové
rousky.

Kviili nedostatku rousek a respirdtorii bylo potfeba v Ceské republice v minulych tydnech ob&as notné improvizovat. Medidiné

prezentovany ,vyndlez“ rektora CVUT Vojtécha Petrdcka na vyrobu masky z PET lahvi a t&snéni do dvefi vyzkouseli i néktefi zaméstnanci
Nejvyssiho soudu.




AEQUIT AS | Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud

ROZHOVOR

DAVID VLACIL

,Privital bych, a to diky vlastni zkusSenosti, pokud by soucasti pfipravy na jednotliva
pravnicka povolani byla povinna staz v ramci jinych profesi.“
JUDr. David VIaéil

Y

Vystudoval Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V letech 2001 aZ 2002 plsobil jako justicni Cekatel Méstského soudu v Praze.

V roce 2002 se stal soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 3. V roce 2010 byl jako stdZista na pil roku pridélen k Ministerstvu spravedinosti,

kde byl zarfazen do odboru dohledu. Rovnéz se castnil zahranicni stdzZe ve Spolkové republice Némecko a Velké Britanii. Od roku 2014 pusobil

jako soudce Méstského soudu v Praze. Soudcem Nejvyssiho soudu se stal 1. 1. 2020.

Pane doktore, v minulosti jste pro3el viemi stupni soudni
soustavy. Na pocatku své profesni drahy, té€sné po studiu,
jste viak zadinal v advokacii, v roce 2010 jste kratce pusobil
na ministerstvu spravedlnosti. Znamena to, Ze funkce soudce
pro Vas nebyla celoZivotnim cilem anebo snem?

Moje profesni draha méla plvodné zacit na Statnim notafstvi
pro Prahu 3, které tehdy sidlilo v budové soudu, kam jsem
chtél jit si na prazdniny po Uspé&$ném slozeni maturitni zkousky
pfivydélat a zlroCit psani na mechanickém stroji, které jsme
si vSichni povinné osvojovali jesté na gymnaziu. Nicméné
veSel jsem do Spatné kanceldfe a misto na notafstvi jsem
skonil - s prestavkami - na vice nez 20 let, u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 (smich). Nejprve jako zapisovatel a po studiich na pravnické
fakulté pak jako soudce. Bylo to velmi pfijemné obdobi, ze kterého

mi dosud zdstalo nékolik dobrych pratel. | kratké predchozi
expozé v advokacii beru jako velmi cennou zkusenost, soudce
by mél védét, jaké je to stat na druhé strané soudni katedry.
Osobné bych povaZoval za pfinosné, kdyby v ramci pfipravy
na jednotlivé pravnicka povolani byla, jako je tomu v nékterych
sousednich zemich, po urcitou dobu povinnd staz v ramci
jiné profese. Tedy, Ze by si napfiklad advokatni nebo notarsti
koncipienti vyzkouseli po dobu nékolika mésicd, jak to chodi
u soudu a naopak justiéni Cekatelé a asistenti se seznamili
sadvokacii nebo notafstvim. Rovnéz ma pozdéjsistdz na nékdejsim
odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti byla spise dopliikem
k ¢innosti soudce. Mé&l jsem moznost poznat z blizka i ¢innost
Ustfedniho spravniho organu, kterd se ze své podstaty zcela
odlisuje od kaZdodenni prace soudce.
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JUDr. David VIGcil s rodinou rad cestuje

Nemél jste pro volbu soudcovského povolani v okoli néjaky vzor,
myslim tim zejména v rodin&?

Pochazim ze stfedostavovské rodiny, kterd méla blizko spiSe
k uméni, nez k pravu. Ted jsem si po mnoha letech na rodinném
hrobu povsiml i méné Citelnych népist: prapradédecek byl
advokat a poslanec na Ri$ském snému a jeho otec, rovnéz pravnik,
byl starosta tehdejsiho Karolienthalu, dnesniho prazského Karlina.
To, Ze jsem se dostal k soudu, byla viceméné nahoda, které ale
dodnes nelituji.

Ze své vlastni zkuSenosti vim, Ze se na odbor dohledu
Ministerstva spravedlInosti ¢asto obraci stale stejni nespokojeni
Ucastnici (anebo strany) fizeni. Je tomu opravdu tak anebo
jsem ziskal tuto zkuSenost pFi své obZasné komunikaci s timto
odborem jen ndhodou?

Ne, tak jako justice pfitahuje mnoho lidi, ktefi se potiebuji stj
co stdj soudit, tak obdobné i Ministerstvo spravedlnosti néktefi
vnimali jako misto, kde je mozné projevit nespokojenost nad praci
soudd a soudcl. Nad nékterymi stiznostmi se bylo moZno zasmat,
jinénaopakvypovidaly o zvlastnich povahovych vlastnostech jejich
pisatell. Musim vSak uvést, Ze Gfednici Ministerstva spravedlnosti
nijak do nezavislého rozhodovani soudti nezasahovali a soustredili
se jen na provéfovani pratahl v fizeni a nevhodného chovani
soudnich osob.

Pasobite u senatniho oddéleni ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia €. 30, co? je jedno z nejvytiZenéjsich soudnich oddéleni

Nejvy$siho soudu. Kolik véci mate aktudlné jako soudce
zpravodaj pridéleno?

Nyni se mi podafilo sniZit pocet nedodélkd na uroven asi 30

nevyfizenych véci.

Agendy, které u Nejvy$siho soudu podle rozvrhu prace
feSite, tedy napf. spory o ndhradu $kody a nemajetkové
ujmy zplsobené pfi vykonu vefejné moci podle zdkona

¢. 82/1998 Sb. anebo dovoldni ve vécech, ve kterych
se ma v dovolacim fizeni Fedit otdzka aplikace evropského

procesniho prava, pfipadné mistni pfislusnost soudi
podle pfimo pouZitelnych predpisi prava Evropské
unie, jsou agendami, ve kterych jste rozhodoval

i u Méstského soudu v Praze?

S agendou spord o nahradu $kody uplatriovanych proti statu jsem
se po pravdé setkal aZz u odvolaciho soudu a nejvétsi inspiraci
pro mne byly vedle cennych rad zkusengjsich kolegl predevsim
rozsudky nékterych premyslivych soudcd z téch obvodnich
soudtl v Praze, kde se tato agenda koncentruje. Jde o spory, které
jsou typické pro hlavni mésto, kde sidli témérF vSechny dstfedni
organy statni spravy. Specializované spory s cizim prvkem
jsem naopak soudil dlouhou dobu na soudu prvniho stupné,
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JUDr. David VIGCil na dovolené s manzelkou. Jejich oblibenou letni destinaci byva Turecko, kde pobyvali napriklad také loni.

kde jsem také pokladal predbéznou otazku k Soudnimu dvoru
Evropské unie v Lucemburku. Ta byla zajimava mimo jiné tim,
Ze byla vécné rozhodnuta proti vili Ceské vlady a Slo patrné o prvni
vefejné projednavanou predb&inou otdzkou z Ceské republiky
pred SD EU*

Na jaké dalsi zajimavé spory si vzpomenete mezi prvnimi?

Téch véci bylo vice, napfiklad spor, kdy v italskych Alpach srazil
Cech N&mku, véc se fesila podle italského prava a svédky byli vedle
Némcl i mnozi obfané z Rakouska. Mimochodem, jako svédci byli
pred soudem velmi organizovani a disciplinovani, vSichni se bez
omluvy dostavili k jednani. Tak jako vétsina civilnich soudcd,
jsem soudil i mnohé osobnosti z uméleckého Zivota, napfiklad
znamého reziséra a jeho o mnoho let mladsi manzelku. Pak jsem
se s pfekvapenim v bulvarnim magazinu docetl, jak oba chtéli pred
svym rozvodem usetfit dospivajici dceru, pravda vsak byla takova,
Ze dceru si oba do jednaci siné sami pfivedli jako vefejnost.

P¥i své rozhodovaci &innosti patrné potrebujete vice, respektive
Sifeji, neZ néktefi jini Vasi kolegové soudci Nejvyssiho soudu,
znat aktualni evropské pravo a judikaturu. Mam pravdu? - Jak
se s nimi seznamujete?

Snazim se v mnozstvi judikatury vSemoznych soudd alespori
sledovat zakladni ,evropskou judikaturu®, existuji i jeji tuzemské
a zahrani¢ni databaze, velkym pomocnikem je i oddéleni analytiky
a srovnavaciho prava, tedy zahrani¢ni oddéleni, které plsobi
u Nejvyssiho soudu.

Jste spoluautorem komentare k zakonu o zvlastnich Fizenich
soudnich a k notdfskému Fadu. Podilel jste se na vzniku
monografie vénované problematice nakladl fizeni. Co Vam
publikaéni éinnost pFinasi a kolik VAm naopak bere ¢asu?

U zakona o zvldstnich fizenich soudnich jsem se podilel
na partii o pozUstalostnim fizeni. Na rozdil od mnohych jinych
komentator( povaZuji procesni Upravu pozlstalostniho fizeni
za pomérné zdafilou, ktera se, zjednodu$ené feceno, co nejvice
snazila navazat na plvodni Upravu v obéanském soudnim Fadu
a tim ulehdit orientaci nejen Ucastnikdim fizeni a jejich zastupciim,
ale predevsim soudnim komisarim. To presto, Ze jeji obsah byl
limitovan hmotnépravni Upravou dédictvi v novém oblanském
zédkoniku, kterou za zcela podafenou naopak nepovaZuji.
Na rozdil od nakladu fizeni, Gprava poztistalostniho fizeniv zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich byla pomérné nova, o to naro¢néjsi

*(pozn.: AEQUITAS pripojuje odkaz na pfedmétnou véc:

http:/Jcuria,eu L&Jur=C%2CT0%2CF:

C04252C C94252Ctrue06252Cfalse%252CH
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bylo psani komentare, jak se fika, na zelené louce. Kazdé psani

pravnich komentafd je Casové samoziejmé naro¢né, nejen pro
naroky pravni terminologie, ale i pro potfebu seznamit se s teorif
a judikaturou, ma-li komentar vskutku slouZit ¢tenafi a odpovidat
na otazky, které ne vzdy jednoznacna pravni Uprava prinasi.

UZ predtim, neZ jste nastoupil natrvalo k Nejvy3simu soudu, jste
byl v Brné soudcem staZistou. Vyzkousel jste si tedy jako ¢lovék
s trvalym bydlistém v Praze pravidelné dojiZdéni na Moravu. Jak
sloZité to pro Vas je? Predpokladam, Ze jezdite autem?

Vzhledem k opravam délnice D1 davam prednost cestovani vlakem,
i kdyZ i to s sebou nékdy nese otazniky nad tim, s jakym zpozdénim
a zda vibec dojedete do cilové stanice (smich). Vim, Ze néktefi

vevs

vvvvvv

je ziskat podporu rodiny, ¢imz alespon touto formou za ni dékuji
své manzelce i détem.

U Nejvyssiho soudu pomahaji soudcim civilniho kolegia zpravidla
dva aZ tfi asistenti. Vy mate zatim jen jedinou asistentku, presto
v senatu nemuiZete mit Zadné ulevy. Jak moc to ovliviiuje Vasi
praci? Mél jste asistentku anebo asistenta také u Méstského
soudu v Praze?

Dobry asistent samoziejmé soudce, a to na kterémkoliv stupni
soudni soustavy, odbfemeni tak, aby se mohl soustredit na kvalitu

’ v

samotného rozhodovani nebo vedeni fizeni. Dlouha léta jsem mél
na prvnim stupni velmi Sikovnou asistentku. Dnes je z ni zkusena
soudkyné. Nyni, po ,asistentské pauze“ u odvolaciho soudu,
se t&3im ze spoluprace s Cerstvou absolventkou pravnické fakulty,
ktera k Nejvyssimu soudu nastoupila teprve 1. Gnora letosniho
roku. Doufém, Ze se mi i s jeji pomoci podafi jesté o néco vice
zrychlit rozhodovani.

Vas$i rodiné jste pfed malou chvili podékoval za to, Ze i diky ni

muzZete pracovat u NejvysSiho soudu v Brné. Co nam o svych
blizkych miZete jesté prozradit?

Manzelka pracuje na Ustfedi jednoho velkého obchodniho fetézce.
Déti jsou jesté malé, syn navstévuje prvni a dcera druhou tfidu
zakladni Skoly a i kdyZ nam délaji radost, tak je to nékdy doma
Lsrumec* (smich).

K publikovani jste ndm poskytl soukromé fotografie zdovolenych.
Kam nejradéji s rodinou jezdite?

V lété jezdime celd rodina uZivat slunce a odpocivat vétSinou
do Turecka k mofi a nebylo tomu jinak aniv loni. V zimé, ted kdyz uz
obé& déti dobre lyZuji, navstévujeme Alpy a radi jezdime i do Ceskych
stredisek, kdyZ je zrovna snih.

Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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PROFESOR PAVEL SAMAL BYL JMENOVAN SOUDCEM USTAVNIHO
SOUDU, V POLOVINE FUNKCNIHO OBDOBI TAK SKONCIL VE FUNKCI
PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., byl 20. Gnora 2020 jmenovan
na PraZském hradé soudcem Ustavniho soudu. Od tohoto okamZiku
uz neni soudcem Nejvyssiho soudu ani jeho predsedou. Stalo
se tak pét let a jeden mé&sic po jmenovani Pavla Sdmala pfedsedou
Nejvyssiho soudu, tedy takika presné v poloviné jeho funkéniho
obdobi. Pavel Sdmal rovnéZ predsedal velkému sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

V Cele Nejvyssiho soudu stoji nyni mistopredseda JUDr. Roman
Fiala. Také funkéni obdobi mistopredsedy Nejvyssiho soudu
je desetileté, Roman Fiala pisobi na tomto postu od 1. ledna 2011.
Prezident republiky Milo§ Zeman se opakované vyjadfil k obsazeni
funkce predsedy Nejvyssiho soudu tak, Ze bude vybirat mezi
nékolika kandidaty, pfi¢emz s kazdym z nich se chce osobné setkat.

Pavel Sdmal po svém pfichodu na Ustavni soud pisobi v senatu
s profesory Janem Filipem a Josefem Fialou. Svym pfichodem
zkompletoval Ustavni soud, kde nyni rozhoduje plny pocet
15 soudcti. Zarovei Ustavni soud s jeho pFichodem ziskal vedle
profesora Jaroslava Fenyka dalsiho uznavaného specialistu

.'_' 1

-

na trestni pravo.

PraZsky hrad 20. dnora 2020, jmenovdni prof. Pavla Sdmala soudcem Ustavniho soudu.

Fotoarchiv Kanceldre prezidenta republiky, foto Hana BroZkovd.
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NAVSTEVA PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU NIZOZEMSKA
V CESKE REPUBLICE

vy

Maarten Feteris (vlevo) a Kees Streefkerk za jednacim stolem v zasedaci mistnosti predsedy Nejvyssiho soudu.

vy

Ve dnech 4. aZ 6. Unora 2020 byl Nejvyssi soud spolu s dalsimi institucemi poctén vzacnou navstévou, kterou predstavovala delegace
predsedy Nejvyssiho soudu Nizozemska Maartena Feterise a jeho mistopredsedy Keese Streefkerka. Jednalo se o setkani coby soucast
pribézného prohlubovani spoluprace mezi evropskymi vrcholnymi soudnimi institucemi.

Setkani nabidlo v prvé fadé prilezitost pro debatu o organizacnich aspektech ¢innosti obou soudd, stejné jako vyménu zkuSenosti z jejich
kazdodenniho fungovani. Stranou nezlstaly ani konkrétnéjsi otazky, jez jsou u uvedenych soudnich instituci na poradu dne, véetné
vybranych véci, které byly pfed nimifeSeny a jez mély nezanedbatelny spolecensky ¢i medialni dopad, jako je napt. role soud(i v souvislosti
s ochranou klimatu ¢i pouZiti operativné patracich prostfedkd v trestnim fizeni.

Lze podotknout, Ze udrZovani spoluprace Nejvyssiho soudu s Nejvy$sim soudem Nizozemska ma prakticky vliv na nasi béznou
praci a rozhodovaci praxi, nebot oba soudy se na sebe obraci jak napt. ve vécech individualnich konzultaci v rdmci skupiny pravnich
komparatist(, tak na Grovni Sité predsedl Nejvyssich soudt ¢lenskych statii Evropské unie. Platforma vytvofena pro rychlou a neformalni
vyménu informaci mezi pravniky téchto vrcholnych soudl umozriuje ziskat pohled cizich pravnich Uprav na nejriiznéjsi pravni problémy.
Skupina pravnich komparatist(, véetné nizozemskych kolegg, se tak kupfikladu v posledni dobé vénovala otazce pfeshrani¢niho vymahani
dluhu ¢i vztahu pracovniho prava a internetovych platforem typu Uber. Samotna Sit predsedu se pak orientuje na koncepéni zaleZitosti
soudnictvi, jako jsou otazky spojené s nezavislosti justice, filtraCnimi mechanismy na soudech i vztahy mezi nejvyssimi a Gstavnimi soudy.

Béhem své navstévy se delegaci naskytla pfileZitost setkat se nejen se zastupci Nejvyssiho soudu v Cele s jeho tehdejsim predsedou Pavlem
Samalem, mistopfedsedou Romanem Fialou &i pfedsedy trestniho kolegia Frantiskem Plrym a ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Janem ElidSem, jakoZ i s dalimi soudci Nejvy3siho soudu. Nizozemsti zastupci zavitali rovnéZ na Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud,
a méli tak moZnost seznamit se s fungovanim vrcholného soudnictvi v Ceské republice v $ir$im kontextu.

Zastupci nizozemského Nejvyssiho soudu se jiz v den pfijezdu 4. Gnora do Brna zucastnili pracovni vecefe, na kterou hosty pozval
Pavel Sdmal a kde se naskytla pfileZitost k Gvodnim neformélnim debatdm. Druhého dne jiZ navézali oficidlnim programem v sidle
Nejvyssiho soudu. Mezi zasadni body programu patfila témata jako sprava justice se zvlastnim diirazem na fungovani nizozemské Rady
pro spravu soudnictvi, spoluprace s evropskymi soudy, zejména Evropskym soudem pro lidskd prava a Soudnim dvorem Evropskeé unie;
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Pripominkou ndvstévy Maartena Feterise a Keese Streefkerka budou i slavnostni zapisy do ndvstévni knihy Nejvyssiho soudu.

nezanedbatelnym tématem, na néz se setkani rovnéz zaméfilo, byly diléi cesty, jeZ mohou vést justici k posilovani dGvéry vefejnosti v ni.

V dalsi &asti programu se hosté posléze téastnili pfijeti na Ustavnim soudé a Nejvy3sim spravnim soudé.

Nejvy3si soud Ceské republiky ve své rozhodovaci praxi aktivné pracuje i s nizozemskym pravem a soudci ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia tak méli moznost zejména s nizozemskym mistopredsedou Streefkerkem, ktery plsobi v oblasti civilniho prava, sva rozhodnuti
prodiskutovat. Nasledujici den pak pracovni program pokracoval v Praze, kde se hosté zucastnili dalSich individualnich jednani se soudci
Nejvyssiho soudu a za doprovodu svych hostiteld kromé jiného i prohlidky Prazského Hradu a Katedraly sv. Vita.

Pfedseda Maarten Feteris stoji v Cele vrcholné soudni instituce v nizozemském soudnim systému, ktery sestava z Nejvyssiho soudu, ¢tyf
souddl odvolacich a 11 soudd prvniho stupné&. Na rozdil od Ceské republiky v Nizozemsku nenf zfizen zvl4st Ustavni soud, a Gstavnost
norem posuzuji pfi své ¢innosti vSechny soudy. Nejvyssi soud ma sidlo v Haagu, kde se nachazi vétsina hlavnich instituci Nizozemska,
od dubna 2016 jiZ v nové oteviené soudni budové.

Obdobné jako u nas je hlavnim ukolem Nejvyssiho soudu rozhodovat o mimoradnych opravnych prostfedcich - dovolanich - proti
rozsudklm, usnesenim ¢i nafizenim vydanym niz$imi soudy, a to na navrh Gcastnika plvodniho fizeni, nebo, v pfipadé, ze v dané véci
existuje zajem na sjednocovani aplikace prava i rozvoji prava, nejvy$sim statnim zastupcem. Rozhoduje viak mimo jiné i o predbé&znych

otazkach podanych nizsimi soudy.

Pokud se jedna o jeho sloZeni, sestava z predsedy, nejvyse sedmi mistopfedsedl, maximalné 30 soudcd plus nejvyse 15 zvlastnich soudcd;
a rovnéz generalnich advokatl (zde se jedna o osoby, které vypracovavaji stanoviska jako podklady pro rozhodovani soudd) a dalSich
pracovnikd, kteff jejich ¢innost podporuiji, at jiZz po strance odborné ¢i administrativni. Aktualné zde nyni plsobi 32 soudct. Konkrétné
jde o pFedsedu, $est mistopfedsed, 25 fadovych soudcd. Soudci jsou tam obdobné jako v Ceské republice jmenovéni doZivotng,
ato s povinnym odchodem do diichodu v 70 letech. Stran dal$iho odborného personalu na Nejvy3sim soudé Nizozemska pUsobi asistenti
- na jeden civilni senét tfi aZ ¢tyfi - a déle 35 v&deckych pracovnik(i. Asistent tam plni podobnou roli jako u Nejvy$siho soudu Ceské

republiky, tedy provadi reSersi judikatury, sbira analyticky material, apod.
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Spolecna fotografie zastupcii obou jednajicich stran, vedeni Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho soudu Nizozemska.

Oproti Ceské praxi je z hlediska procesniho zajimavé, Ze projednavana véc je po (pfipadném) Gstnim jednani nejprve pridélena generalnimu
advokatovi a jeho asistentlim. AZ po vypracovani stanoviska generalniho advokata dostanou spis soudci, ktefi vynaseji kone¢na rozhodnuti.
Stanoviska generalnich advokatt jsou publikovéana a soudci Nejvyssiho soudu nasledovana v pfiblizné 85 % véci.

Z hlediska Casového rozvrzeni fizeni je pak zajimavé i to, Ze trva v priméru jeden rok, pfi¢emz soud dopredu stanovi harmonogram
postupu. Pfiblizné Sest mésicl spis poté studuji védecti pracovnici, tfi mésice je v rukou generalniho advokata a tfi mésice u soudce.
Pro specifické pfipady zde samoziejmé existuje moznost zrychleného procesu.

V kontrastu s ¢innosti naseho Nejvyssiho soudu neni bez zajimavosti, Ze od roku 2012 nové vyfizuje Nejvyssi soud Nizozemska taktéz
predbézné otazky, které mohou byt podavany soudy nizSich stupnl. Takovéto fizeni ma v jistém smyslu obdobnou podobu jako fizeni
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie. Pravni nazor obsazeny v odpovédi je pro predkladajici nizsi soud zavazny,
nikoliv vSak pro Nejvyssi soud. Pro ilustraci je mozné uvést, Ze v roce 2018 se takto jednalo jiZ o 11 véci.

Jak bylo uvedeno, soucasti pracovnich jednani bylo vedle jiného i uvedeni U¢astnikd do aktualni rozhodovaci praxe obou soudi, pokud
se jedna o vybrané zasadni ¢i medialné znamé véci. V tomto kontextu jisté stoji za pozornost pfedevsim véc URGENDA, jeZ predestrela
otazky spojené s klimatickymi Zalobami, coZ je problematika, ktera se jiZ stala aktualni ve vice evropskych statech. Po vécné strance
se jednalo o otazku klimatickych zmén v souvislosti s pozadavky, které jsou mezinarodnimi dohodami na jednotlivé staty kladeny pfi

snaze o snizovani emisi sklenikovych plyn(.

Nizozemsky pfipad je z pravniho hlediska zajimavy mimo jiné zddvodu, Ze se jedna o prelomové posouzeni s odkazem na poruseni lidskych
prav stanovenych v Umluvé a jejich napojeni na hrozbu klimatické zmé&ny. Konec¢ny rozsudek Nejvy33iho soudu Nizozemska potvrdil

vvs
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Atmosféra jedndani' v zasedaci mistnosti predsedy Nejvyssiho soudu.

Hlavni diivody, které Nejvyssi soud vedly k odmitnuti dovolani, se tykaly nebezpedi klimatickych zmén, ochrany lidskych prav na zakladé
Evropské Umluvy o lidskych pravech a odpovédnosti statu pfi rfeSeni globalniho problému klimatickych zmén. Své rozhodnuti zaloZil
zejména na Ramcové umluvé o zméné klimatu a na pravnich povinnostech Nizozemska jako statu chranit Zivot a blaho svych obcana
ve smyslu Evropské umluvy o lidskych pravech.

v

Podle Nejvy$siho soudu totiZ existuje mezi védci a v ramci mezinarodniho spolecenstvi Siroky konsenzus na tom, Ze je v pripadé
rozvinutych zemi potreba snizeni emise sklenikovych plynd o nejméné 25 % do konce roku 2020. Nejvyssi soud dale poukazal na pozitivni
zavazky Nizozemska chranit Zivot a soukromy Zivot svych ob¢an( ve smyslu €l. 2 a &l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech, tedy povinnost
Nizozemska aktivné pfijimat opatfeni k ochrané téchto prav. Tyto zavazky se pfitom podle soudu tykaji i environmentalnich rizik, ktera
mohou, a¢ v dlouhodobém horizontu, ohroZovat velkou skupinu osob ¢&i populaci jako celek. A¢koliv Elanky 2 a 8 Umluvy nesmé&ji vést
k tomu, Ze statu bude uloZeno nepfiméfené (¢i nemozné) bremeno, tato ustanoveni ukladaji statu povinnost pfijmout opatfent, kterd jsou

vhodna k odvraceni hroziciho nebezpedi.

Podle €ldnku 13 Umluvy musi navic vnitrostatni pravo nabizet G&¢inny pravni prostfedek napravy proti poruseni nebo bezprostfednimu
poruseni prév, kterd jsou zaru€ena Umluvou. To podle Nejvy$diho soudu znamena, Ze vnitrostatni soudy musi byt schopny poskytovat
Gc¢innou pravni ochranu i v téchto vécech. Nejvyssi soud dale pripomnél, Ze Nizozemsko je smluvni stranou Ramcové imluvy o zméné
klimatu, jez je zaloZena na predpokladu, Ze vSechny zemé musi pfijmout opatfeni k predchazeni zméné klimatu v souladu se svymi

konkrétnimi povinnostmi a moznostmi.

Cil Nizozemska byl postupné pro rok 2020 sniZen na 20 %. Podle Nejvyssiho soudu v3ak stat nevysvétlil, Ze - a z jakého diivodu - je snizeni
emisi 0 20 % v roce 2020 povazovano za odpovédné a v kontextu Evropské unie dostate¢né, na rozdil od cile v podobé 25 az 40% snizeni,
jez je v mezinarodnim méfitku Siroce podporovano a povaZovano za nezbytné. Stejné tak nizozemsky stat neposkytnul ddvod, jimz
by bylo mozné podepfit i nizsi snizeni emisi sklenikovych plyn( pro rok 2020, nebot by i nadale vedlo ke splnéni kone¢ného cile pfijatého
Nizozemskem pro nasledujici ¢asové horizonty.

Uvedeny piipad rezonoval evropskou odbornou vefejnostii s ohledem na to, Ze obdobné otazky jsou nadéle aktudlniiv dalSich evropskych
statech.

Jan Bena
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PRAVNIiK ROKU 2019:

SOUDCI NEJVYSSiHO souDuU
SI NIKDY V MINULOSTI NEODNESLI TOLIK CEN

Vyhlasenijiz 15. ro¢niku uznavané odborné soutéze Pravnik roku prineslo v patek 31. ledna v brnénském Bobycentru soudctim Nejvyssiho
soudu hned tfi prestizni ocenéni. Snad nikdy v minulosti Nejvyssi soud v jednom roce tolik ocenéni neziskal. Srovnani s predchozimi
rocniky ale neni nijak jednoduché, tfeba proto, Ze se priibézné ménil pocet vyhlasovanych kategorii, anebo je zcela jisté neporovnatelné
ocenéni v kterékoli z kategorii s uvedenim do pravnické siné slavy coby cenénim za celoZivotni dilo.

Predseda sendtu trestniho kolegia, kterému je v souvislosti s praci u Mezindrodniho trestniho soudu v Haagu (ICC) od brezna roku

2013 docasné pozastaven vykon funkce soudce Nejvyssiho soudu, JUDr. Robert Fremr se stal Pravnikem roku v kategorii Trestni pravo.
Je tfeba pripomenout, Ze JUDr. Robert Fremr je v soucasnosti prvnim mistopredsedou Mezindrodniho trestniho soudu.
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Predseda sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D., se stal vitézem kategorie Rodinné prdvo,
prestoZe to neni jeho jedind specializace. Je dobré si pripomenout, Ze je aktudlné napriklad také prezidentem Evropské asociace
soudcli pracovnich soud (EALCJ), uZ Fadu let pdsobi jako stycny soudce Haagské sité soudcu, vybudované na zdkladé Haagské dmluvy

o0 obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich dnosu déti.

Predseda trestniho kolegia JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., poté, co loni prevzal titul Pravnik roku 2018 v kategorii Trestni pravo, letos

ziskal cenu Vdaclava Manddka za nejlepsi clanek publikovany v roce 2019 v odborném mésicniku Bulletin advokacie. Byl totiZ spolu

s doc. JUDr. Pavlem Matesem, CSc., spoluautorem ¢lanku pod ndzvem ,Zdkaz nuceni k sebeobviriovani
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Spolecnd skupinova fotografie vétsiny ocenénych osobnosti justice.

Zavérecna rekapitulace uspécht soudct Nejvyssiho soudu
v patnactileté historii soutéZe Pravnik roku

UZ v roce 2008 byl titulem Pravnik roku v kategorii Trestni pravo ocenén byvaly dlouholety pfedseda senatu trestniho kolegia, a v obdobi
leden 2015 a7 tGinor 2020 pfedseda Nejvy$siho soudu, prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D. O &tyfi roky pozdéji ziskal cenu v oboru Insolvenéni
pravo také predseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia JUDr. Zdenék Krémar. Hned trikrat se stali soudci Nejvyssiho soudu
drziteli titulu v kategorii Obcanské pravo. V roce 2014 to byl predseda senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia JUDr. Petr Vojtek,
v roce 2015 mistopfedseda Nejvy3siho soudu JUDr. Roman Fiala a za rok 2017 ziskal cenu tehdejsi predseda senatu obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia JUDr. Zdenék Novotny.

Mezi vyznamnymi osobnostmi, které za svlj dlouholety prfinos pro ceské pravo vstoupily do pravnické Siné slavy, byli
v minulosti byvaly predseda Nejvy3siho soudu JUDr. Otakar Motejl, byvald predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. lva BroZova
a byvalad pfedsedkyné senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia doc. JUDr. Ivana Stenglova. Dritelkou ocenéni Pravnik roku
je také byvala predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D., a to pfedevsim v souvislosti se svym pozdéjsim plsobenim
u Ustavniho soudu, za které byla ocen&na v kategorii Ob¢anska a lidska prava a pravo Gstavni.
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ZADATELE O INFORMACI CASTO OPAKUJI STEJNE CHYBY, ZBYTECNE
TAK VYRIZENi SVYCH ZADOSTi KOMPLIKUJi A ZPOMALUJI

Magr. Vdclav Vicek, jeden ze spoluautorti ¢lanku, pracuje u Nejvyssiho soudu jako poradce pro otdzky zdkona ¢. 106/1999 Sh.

V jednom z predchozich Cisel AEQUITAS jsme se vénovali agendé vyrizovani Zadosti podle zékona o svobodném pristupu k informacim,
tzv. stosestky (zdk. ¢. 106/1999 Sb.). Téma jsme Uplné nevycerpali, prinesli jsme prozatim hlavné statistickd data. Proto jsme predpokladali,
Ze se k této problematice jesté vrdatime, a nabidneme predevsim tém, kdo o poddni Zadosti na Nejvyssi soud uvazuji, uZitecné rady. Ndsledujici
Clanek se tak vénuje typové nejcastéji poddvanym Zadostem, chybdm, kterych se Zadatelé dopoustéji, a sezndmi Ctendre s ustdlenou praxi,

vyvo

kterou povinny subjekt - Nejvyssi soud v danych vzorovych pripadech uplatriuje.

Mezi nejcastéji podavané zadosti spadaji takové, ve kterych se Zadatelé domahaji textu nékterého z rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Je prekvapivé, Ze mnozi z nich stale nevédi o tom, jak snadné je po zadani pfislusné spisové znacky fizeni vyhledani rozhodnuti
v databazi Rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, do které je mozné vstoupit na homepage internetovych stranek Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz. Nejvice tato neznalost pfekvapi u nékterych advokatd. V databazi pritom Nejvyssi soud zvefejiiuje veskera rozhodnuti
z dovolacich fizeni na obou svych kolegiich uz zhruba od poloviny roku 2002. Ano, nelze tam dohledat rozhodnuti nejnovéjsi, zpravidla
z posledniho ¢tvrt roku (viz vysvétleni nize), ale i presto si da fada Zadatel( spiSe tu praci, Ze sepiSe a poda na Nejvyssi soud zadost
o informaci dfive, nez by se do databéze podivala. Tito Zadatelé pfitom znaji spisovou znacku Fizeni, takZe po jejim zadani do pfislusné
tabulky, coZ zabere maximalné nékolik desitek vtefin, by méli informaci hned. Dobrovolné vSak takovy postup nahradi ¢ekanim na vyfizeni
Zadosti o informaci ze strany Nejvy$siho soudu, které trva zpravidla nékolik dnli. Mnozi Zadatelé, ktefi o existence databazi védi, nejsou
obezndmeni s moZnosti rozsifeného vyhledavani, napf. formou fulltextového patrani po zadanych pfihodné zvolenych heslech. Pokud
zajem o konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vzesel kupfikladu z novinového ¢lanku, v némz bylo rozhodnuti citovano, je mozné pravé
tuto citaci vyuZit pro fulltextové vyhledavani.
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Poradac se spisy v agendé informacniho zdkona. Takto jsou konkrétné uchovdny spisy z roku 2017. Skartacni [hiita je v této agendé

stanovena na dobu 5 let.

I kdyZ Zadateldm neni spisova znacka fizeni u Nejvyssiho soudu zndma, pokud disponuji spisovymi znackami fizeni u soudi nizsich instanci,
mohou si spolehlivé dohledat spisovou znacku véci u Nejvy$siho soudu ve verejné aplikaci Infosoud. Nejvy$si soud ma samoziejmé také
informadni kancela¥, kde po telefonu referentky spisovou znacku Fizeni obvykle rovnéz sdéli (podrobnosti viz dale v ¢asti, kde piseme
0 vypisu fizeni, lustraci v databazi).

Je pravdou, Ze v pfipadé Zadosti o novéjsi judikaty, popt. naopak judikaty starsi, nez z roku 2002, je Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
na misté. U vice neZ poloviny podanych Zadosti ale dochazi k dal3i zbyteéné komplikaci. A to za situace, kdy Zadatel v textu Zadosti uvede
jen spisovou znacku, pod kterou bylo rozhodnuti vydano, popf. datum vydani usneseni anebo rozsudku, avsak z neznalosti uz nedoda
dalsi velmi podstatny detail - Ze mu postac¢i anonymizovana (anebo pseudonymizovana) verze rozhodnuti.

Agenda vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona nelpi na formalitach, avSak anonymizace poskytnutych rozhodnuti je nezbytna.
»~Opomenout“ do Zadosti uvést, Ze poZzadované rozhodnuti staci poskytnout bez osobnich idaji Gc¢astnikl anebo stran fizeni, znamena,
Ze povinny subjekt musi vydat rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tedy rozhodnout
o Caste¢ném odmitnuti poskytnout informace obsahujici osobni Gdaje. To miiZe nasledné pfedstavovat jistou komplikaci v dorucovani.
Zadatelé nejéastéji oslovuiji Nejvy3si soud e-mailem. Poskytuje-li jim povinny subjekt celou informaci formou sdéleni informace anebo
odkazem na misto, kde je informace dostupna pomoci dalkového pfistupu, pak mize s pisatelem taktéZz komunikovat (odpovidat mu)
e-mailem. To neplati za situace, kdy povinny subjekt vydava rozhodnuti. Rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) Zadosti nemiize Nejvyssi soud
zaslat na Zadatelem uvedenou e-mailovou adresu, protoZe podle § 19 odst. 3 zakona €. 500/2004, spravni fad, midze spravni organ dorucovat
pisemnosti na elektronickou adresu Ucastnika Fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu
musi povinny subjekt doruéit rozhodnuti do vlastnich rukou, coz v pfipadé doruceni na elektronickou adresu neni zajisténo, s vyjimkou
takovych zZadosti, které by obsahovaly uznavany elektronicky podpis ve smyslu zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich ddvéru pro
elektronické transakce. ,,Obycejna“ elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici, jak bylo uz vy3e feceno, v pfipadé poskytnuti informace,
kdy informacni zadkon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti, avsak nemdze bez jistych pochybnosti
obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15 informacniho zdkona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti
na ,béznou elektronickou adresu“ neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Ten je pak zcela zasadni pro posuzovani lhity
k uplatnéni opravnych prostredkd.
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Zadatel tedy opomenutim ,detailu®, Ze mu posta¢i pouze anonymizovana (pseudonymizovana) kopie pozadovaného rozhodnuti, vystavi
povinny subjekt situaci, kdy musi Nejvyssi soud vydat spravni rozhodnuti, ¢aste¢né zZadost odmitnout, a spolu s nim zpravidla zaslat
pozadovany pseudonymizovany judikat pouze v tisténé podobé. (Tedy, nedisponuje-li Zadatel datovou schrankou anebo e-mailovou
adresou s uznavanym elektronickym podpisem.) Odeslani tisténé informace klasickou postou je pfirozené mnohem pomalejsi, v pfipadé
Zadateld - student(, ktefi pobyvaji na koleji a jezdi dom jen na vikendy, je pak také problematické si doporuceny dopis viibec vyzvednout.
O studentech, ktefi dlouhodobé studuji v zahrani¢ni, tfeba v ramci programu Erasmus, snad ani nemluvé.

Mnozi Zadatelé logicky predpokladaji, Ze si kromé Zadosti o rozhodnuti Nejvy3siho soudu mohou pozadat na stejném misté rovnéz
o poskytnuti rozhodnuti soudd nizsich instanci, ktera nasledné k dovolacimu fizeni vedla. Nejvy3si soud ma vsak zpravidla k dispozici
dovolanim napadend rozhodnuti nizsich soudnich instanci pouze v plné, tedy neanonymizované verzi. Tuto verzi obsahujici osobni
Udaje uUcastnikd fizeni ale nem(zZe povinny subjekt poskytnout. V plsobnosti Nejvy$siho soudu neni vytvaret anonymizované
verze ,cizich rozhodnuti®, tudiz nelze v daném pfipadé Zadateli poskytnout ani verzi anonymizovanou, Nejvy$sim soudem
~specidlné vytvofenou“ pro potreby Zadatele. Nejvy3si soud anonymizuje, ¢i spiSe pseudonymizuje, v souladu s predpisy chranicimi
osobni Udaje, toliko rozhodnuti svych senatll. Zasady pseudonymizace rozhodnuti Nejvy3siho soudu jsou pak v rdmci povinného
subjektu detailné provedeny v § 15 Kancelarského radu Nejvyssiho soudu, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 2. 2019. Odkaz na platné znéni

Kancelafského Fadu Nejvyssiho soudu je zde:
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/04E264DF3DCIB79EC12583940038A067/Sfile/Kancel%C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20a%20spisov%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Nejvy$si soud proto vidy v takovych pfipadech (Zada-li Zadatel rozhodnuti niz$iho soudu, kterym Nejvyssi soud nedisponuje
v anonymizované podobé) doporucuje, aby se Zadatel s novou Zadosti obratil pfimo na jednotlivé soudy, které rozhodnuti vydaly.
Tyto soudy sva anonymizovana rozhodnuti b&Zné& poskytuji, byt vétSinou po zaplaceni dhrady. Zadatelé tak bez problému mohou své
naroky uplatnit u jiného povinného subjektu.

Dal$imi Castymi dotazy, v daném pfipadé spiSe pozadavky, jsou Zadosti, které sméfuji k reSersi judikatury. Typicky se domahaji
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vétsinou advokati, zastupci dalSich pravnickych profesi anebo studenti souborl rozhodnuti, kterd vydal v minulosti Nejvyssi soud
k urcité problematice, ¢asto ke konkrétnimu pravnimu predpisu, ustanoveni zakona. Nejvyssi soud v takovych pfipadech vzdy, snad jen
s vyjimkou, Ze uvedenou reSersi v ramci jiné své Cinnosti uz nékdo ze soudct nebo zaméstnancl soudcd vypracoval, Zadosti odmita.
Konkrétné vydava rozhodnuti, které aplikuje § 2 odst. 4 informacniho zdkona, vztahuje se k poZzadavku na vytvoreni nové informace, kterou
vypracovani odborné reserse judikatury jisté je. Toto rozhodnuti zaroveri Nejvyssi soud doplriuje také konstatovanim, Ze Zadatelé maji
dostatecny rozsahly zdroj a také nastroj (rozsifeny vyhledavac, mj. s moznosti fulltextového vyhledavani podle hesel i oznaceni pravnich
predpist), aby si potfebnou resersi provedli sami ve vySe uz zminované databazi Rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu na strankach

www.nsoud.cz.

Na tomto misté je jisté dobré doplnit informaci o tom, kdy se jednotlivéa rozhodnuti do databaze na webu vkladaji. Na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu jsou pseudonymizovana rozhodnuti zvefejiiovana obvykle ve lhté 60 dnii po tzv. odskrtnuti véci v internim
Informacnim systému Nejvyssiho soudu, tedy priblizné dva mésice poté, co Nejvyssi soud odeslal své rozhodnuti, véetné odtvodnéni
a celého procesniho spisu, k soudu (zpravidla) prvni instance s tim, aby tento prvoinstanéni soud fadné rozhodnuti dovolaciho soudu
dorucil vsem ucastnikim fizeni. Pfedpoklada se, Ze 60 dnd je dostate¢nd doba k tomu, aby bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu viem
fadné doruceno. Pokud prvoinstan¢ni soud zasle k Nejvy$simu soudu kopie potvrzeni o doruceni rozhodnuti (doruéenek), které prokazuiji
doruceni rozhodnuti vSem UGcastnikim (stranam) Fizeni dfive, neZ za 60 dni, pak je mozné takové rozhodnuti na webovych strankach
zpfistupnit vefejnostii pred vyprdenim tohoto Casového Useku. DileZité je v té souvislosti zdliraznit, Ze Nejvyssi soud neinformuje vefejnost
(obecné jakékoliv treti nezainteresované osoby) o vysledku dovolaciho Fizeni, dokud neméa potvrzeno radné doruceni rozhodnuti vSem
Gcastnikdm ¢i stranam fizeni, anebo pokud uZ neuplynulo uréenych 60 dnil od odskrtnuti véci v soudni databazi. Pokud potfebuje kdokoli
zjistit, kterym dnem zapocala béZet lhiita 60 dnd pro zvefejnéni rozhodnuti na webu Nejvy3siho soudu, mize mu k tomu poslouzit vyse
zmiriovana databaze Infosoud, kterd obsahuje Udaj o datu vypraveni (vraceni) spisu z Nejvys$siho soudu.

vy

Zcela na zavér je k tématu Zadosti o reserse piihodné zminit ponékud odliSnou praxi vyfizovani podobnych Zadosti Nejvyssim spravnim
soudem. Ten rovnéZ za Zadatele reSersi nevypracuje, avsak nevydava rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, protoZe za poskytnutou informaci
uZ povazuje odkaz na kompletni databazi svych judikatd, tedy obdobny zdroj, ktery nabizi i Nejvy$si soud jako ,radu pro odmitnuté
Zadatele“. Nejvys$si spravni soud se pfitom odvolava na § 4a odst. 3 informacniho zékona, ktery - volné interpretovano - umozniuje
povinnym subjektdm poskytnout informaci ve formé a tvaru, v jakych touto informaci disponuji, pokud zpracovani informace
do formy pozadované Zadatelem predstavuje pro povinny subjekt nepfimérenou zatéz. Nejvyssi soud pfipousti, Ze i to je jedno z feSeni,
byt informace je ve skutecnosti poskytnutd/neposkytnuta, proto radéji ,na rovinu“ bude i nadale Zadateli takové Zadosti odmitat.
Protoze se v popisovaném pfipadé jedna o postup organu prvniho stupné povinného subjektu - Nejvyssiho spravniho soudu, neni pro
Nejvyssi soud, na rozdil od judikatd vydavanych Nejvy$sim spravnim soudem jako nejvyssi autoritou spravniho soudnictvi, takovy postup
zavazny.

Pomérné Siroky okruh Zadatel( se na Nejvys$si soud obraci s Zadosti o lustraci, tzn. vypis fizeni, ktera se vztahuji k jejich osobé. Je zfejmé,
Ze poskytnuti takového vypisu Fizeni, je-li lustrovanou pravnicka osoba, nic nebrani. Pokud Zada o vypis fizeni fyzicka osoba, je tfeba
postupovat obezietnéji. Jestlize Zada o lustraci své osoby, Nejvyssi soud ji vyhovi, avak, aby mél jistotu, Ze se za Zadatele nevydava nikdo
jiny, odesila informaci doporucené bud na adresu bydlisté, do datové schranky anebo do e-mailu s ovéfenym elektronickym podpisem
Zadatele. V Zzadném piipadé se Zadatel této informace nedocka formou odeslani na bézny, neverifikovany, e-mail. Pozaduje-li Zadatel
lustrovat jinou osobu, i kdyby to byl napfiklad ¢lovék, se kterym Zije ve spole¢né domacnosti, Nejvyssi soud takové Zadosti v rezimu
informacniho zakona odmita. Jedinou vyjimkou je, pokud Zadatel predlozi plnou moc k zastupovani, kterou mu lustrovana osoba udélila.

Specifické, ale pomérné Casté, jsou v daném pripadé Zadosti o vypis fizeni anebo o sdéleni stavu konkrétniho fizeni, které podavaji
v souvislosti s publikovanim informaci o verejné ¢innych osobach novinafi. Povinny subjekt by obecné mélinformace tohoto typu o verejné
¢innych osobach poskytovat, nebot je to ve verejném zajmu. BéZné tak potvrzuje napriklad médiim, Ze ,,uz dorazilo“ dovolani v konkrétnim
medializovaném pripadé, apod. | zde ale plati, Ze kazda Zadost ma sva individualni specifika a vefejny zajem je potfeba dolozit, nalezité
se vyporadat s tim, pro€ byly v pfipadé dané fyzické osoby osobni (idaje poskytnuty. Pfipraveno odlvodnit poskytnuti takové informace
by mélo byt oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu samoziejmé také v pfipadé, kdy ji poskytuje jako odpovéd na bézny novinarsky
dotaz, ktery nebyl formalné podan jako Zadost o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Stale Castéji se objevuji také Zadosti, kdy pisatelé chtéji ,vylustrovat®, zda je u Nejvyssiho soudu vedeno néjaké fizeni, ve kterém
by figurovala konkrétni nemovitost, nej¢astéji parcela oznacena parcelnim cislem anebo dim s ¢islem popisnym. Bohuzel, takovou
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informaci nelze dohledat, teoreticky snad jen fyzickou kontrolou desitek tisic papirové vedenych spist k jednotlivym dovolacim fizenim,
coZ je naprosto nerealné. Nejvyssi soud totiZ nevede specialni seznamy nemovitosti, které byly anebo jsou predmétem jakéhokoli fizeni
rozhodovaného jeho senaty. Nema bohuzel ani moznost, jak poZadované informace ziskat ze své databaze jednoduchym zadanim
oznaceni (napt. parcelniho ¢isla nebo Cisla popisného) predmétné nemovitosti. Informacni systém Nejvyssiho soudu sleduje a presné
vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické Udaje podle parametrd, které jsou do néj predem naprogramovany. Jedna se pfedevsim
o0 Udaje, jejichZ sledovani si vyZaduje bézna denni ¢innost soudu. Zadani parametrd pro jakékoli dalsi sledovani, ze kterého by mél tento
systém generovat nové prehledy ¢i statistiky, je technicky velice ndronym a finanéné nakladnym procesem. Navic by se zde musela
zpétné veskera data ze zminénych desitek tisic spisti ru¢né zadat. Informacni systém Nejvyssiho soudu tak eviduje v pfipadé fizeni, kde
by se mohlo, a to i v teoretické roving, rozhodovat o nemovitych vécech, pouze tdaje o Ucastnicich, doplnéné o zjednodusené oznaceni
pfedmétu fizeni. Jedna se napf. o nasledujici typy pfedmétu Fizeni: ,0 zaplaceni®, ,,0 nahrazeni projevu vile, ,0 zrudeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem¢, ,,0 uréeni vlastnického prava*, ,,0 ndhradu $kody*, ,,0 uréeni absolutni neplatnosti pravniho
jednani«, ,0 vyklizeni nemovitosti“, ,,0 urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o najmu*, ,O zfizeni sluzebnosti, ,,0 uréeni neplatnosti
zastavniho prava, atd.

Poslednim typem Zadosti o informace, u kterého se dnes zastavime, jsou Zadosti U€astnik{ (stran) fizeni, ktefi jsou nespokojeni s tim,
jak soudci Nejvyssiho soudu rozhodli v jejich véci, a domahaiji se prostfednictvim informacniho zékona dal$iho ,,dovysvétleni®, proc se tak
stalo, popfipadé dokonce navrhuji v ramci Zadosti podle informaéniho zdkona provést urcité ikony, nej¢astéji prezkum ze strany vedeni
Nejvyssiho soudu, apod. Takové zadosti Nejvy3si soud rovnéz odmita plné v souladu s § 2 odst. 4 informacniho zékona, a to zpravidla jako
pozadavek na nazor povinného subjektu nebo poZadavek na vytvoreni nové informace.

Obecné je dobré pfipomenout, jak je vlastné v rezimu informacniho zakona definovana ,informace“. Podle § 3 odst. 3 informacniho
zakona informaci se pro tcely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé, nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho.*

Dale se k tomu v komentarové literatufe uvadi: (srovnej Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., Str. 24) ,,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je tizce spjato s definici informace
v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace
miri do minulosti, tj. viici skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély ¢i mohly).“

Povinny subjekt - Nejvyssi soud v pfipadé, kdy pro odmitnuti Zadosti pouZije ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zékona, Casto
soucasné konstatuje, ze ulelem této vyluky je uréitd mira ochrany povinnych subjektd pred nutnosti vytvaret nové informace
(odpovédi na nazor) jen pro ucely zpracovani odpovédi na zadost (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012,
¢.j. 4 As 37/2011-93, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30). Zcela jasné pak zni dlivodova
zprava k zékonu €. 61/2006 Sb., kterym se vedle jinych zdkont ménil také zakon ¢. 106/1999 Sb.: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném pristupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret i vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni
nema v Zadném pripadé slouzit k nepfimérenému zuZovani préva na informace, md pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zékona
- zvIGsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smluv a poddni - k vypracovdvdni takovych materidld
nemuZe byt povinny subjekt nucen na zékladé své informacni povinnosti, nebot takovad dprava by byla zcela proti plvodnimu smyslu tohoto
institutu.“

No, a pokud v ramci zadosti podané podle informacniho zakona poZaduje pisatel jakysi pfezkum rozhodnuti Nejvy$siho soudu jeho
pfedsedou, nejedna se jen o to, Ze tim zcela popira vyse citovanou definici pojmu ,informace®, ale také se Zadatel zcela myli v tom, jaké
jsou kompetence predsedy, obecné vedeni Nejvyssiho soudu, ve vztahu k soudcovské nezdvislosti jednotlivych sendtd. Predsedovi
Nejvyssiho soudu, popf. jeho mistopfedsedovi, totiz nepfislusi, aby se jakkoliv vyjadfoval k probihajicim soudnim fizenim, o kterych
rozhoduje ¢i rozhodoval Nejvyssi soud. Nem(zZe se vyjadiovat ani k fizenim, ktera jsou doposud projednavana u soudd nizsich instanci
a je mozné, Ze se formou dovolani v budoucnu dostanou i k senatiim Nejvy$siho soudu. Pfedseda Nejvyssiho soudu je organem statni
spravy soudd. Primarnim Ukolem statni spravy soud( pfitom je vytvaret souddm podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména
po strance personalni, organizacni, hospodarské, finan¢ni a vychovné (srov. § 118 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
Sprava soudU je od vlastni jurisdikce pfisné oddélena, nebot vykon statni spravy soud(i nesmi zasahovat do principu nezavislosti soudd
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Povinné subjekty maji povinnost nejpozdéji do 1. biezna zverejnit vyrocni zprdvu o ¢innosti v agendé poskytovani informaci za predesly

rok. Fotografie ukazuje dvodni pasdZe posledni vypracované vyrocni zpravy, celd zprdva je pak k dispozici na webovych strdnkdch
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz v sekci ,,Pro verejnost a média“

(srov.§ 118 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb. a zejména ¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky). Podle €l. 82 odst. 1 véta druha Ustavy Ceské republiky
nesmi nikdo ohroZovat nestrannost soudce pfi vykonu jeho funkce. S tim souvisi i nepfipustnost toho, aby se predseda Nejvyssiho soudu
vyjadfoval k fizenim, o kterych v ramci své nezavislé rozhodovaci ¢innosti rozhoduji jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu. V této souvislosti
je tfeba také doplnit, Ze jednim z pfedpoklad(i soudcovské nezavislosti je i podle Evropského soudu pro lidska prava také nezavislost
na predsedovi soudu, u kterého dany soudce pisobi. Podle Evropského soudu pro lidska prava je pro vnitini soudni nezavislost nezbytné,
aby soudci nebyli vystaveni pokynim ¢i tlaku ze strany ostatnich soudcl nebo osob zastavajicich u soudu spravni funkci, napfiklad
predsedy soudu nebo predsedy soudniho oddéleni - srov. § 86 rozsudku ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-TkalCi¢ proti Chorvatsku (stiznost
¢.24810/06) nebo § 137 rozsudku ze dne 6. 10. 2011 ve véci Agrokompleks proti Ukrajiné (stiznost ¢. 23465/03). Obdobné téz ceska odborna
literatura uvadi, Ze nezavislost a nestrannost soudce musi byt chranéna i pfed samotnou soudni moci, resp. pred jinymi soudci a zejména
soudnimi funkcionéfi (srov. LANGASEK, Tomas. Cl. 82. Nezavislost, nestrannost a karnd odpovédnost soudcti. In: RYCHETSKY, Pavel a kol.
Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpe&nosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 786.).

Co uvést zavérem? Nejvyssi soud jakozto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zékona postupovat v souladu
s§2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sh., spravnifad, tedy dbat o to, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
neddvodnérozdily. Clanek, ktery popisoval zplisob vyfizovani nejéastéji podavanych typd Zadosti o informace u Nejvy3siho soudu, se pokusil
o prezentaci nékterych vybranych postupl oddéleni styku s vefejnosti, které Zadosti vyfizuje, tak aby vyhovél principu predvidatelnosti
prava. Je samoziejmé, Ze kazdé fizeni k zddostem o poskytnuti informace ma sva individudlni specifika. AvSak pokud jsou mnohé Zadosti
ve svém zakladu takika shodné, nelze ze zabéhnuté praxe vybocit. Je zcela na Zadateli, jakym zplsobem se rozhodne Nejvyssi soud oslovit,
agenda vyfizovani zadosti podle informaéniho zakona je ovSem nékdy mylné povaZzovana za recept na vSechno. Z mnoha obord lidské

¢innosti viak vime, Ze takové recepty neexistuji.

PFipravili: Mgr. Petr Tomicek, Mgr. Vaclav VIéek
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2019

Cenka Nejvyddiho soudu

2019

Tisténa RocCenka Nejvyssiho soudu 2019 vysla letos uz v poloviné brezna. MEli jsme to v planu, chtéli jsme byt vyrazné rychlejsi, nez
v uplynulych letech. Jen kratce jsme pochybovali o tom, zda se to podafi. Rekapitulovat pfedchozi kalendafni rok, se vsemi statistikami
a vykazy, nasledné vSe preloZit také do anglictiny, graficky zpracovat a nakonec nalézt v ramci poptavkového fizeni Sikovnou tiskarnu
za pfiznivou cenu, to je fada Ukold, které na sebe musi navazovat, pficemz kazdy dalsi krok lze podniknout aZ poté, co je hotova pfedchozi
prace. Rocenka opét v ivodu predstavuje Nejvy3si soud a ukoly, kterymi je ze zdkona povéren. Dale ¢tendre seznamuje s vedenim soudu
judikaty. Nasleduje prehled ¢innosti jednotlivych oddéleni Nejvyssiho soudu, prehled uskuteénénych jednani na mezinarodni trovni,
véetné pripomenuti lofiské sp&sné mezinarodni konference, kterou Nejvy$si soud uspofadal spole¢né s Ustavné-pravnim vyborem
Senatu Parlamentu CR. Co je pro Rogenku 2019 zcela specifické, je rekapitulace mnohaleté prace, kterd vedla 1. fijna k otevieni nové
zbudovaného prodlouzeného kfidla budovy Nejvyssiho soudu. Elektronicka verze Rocenky je v ¢eském i anglickém jazyce pfistupna také
na webovych strankach soudu.
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