AEQUITAS

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Pavel Simon: Rad soudni oddéleni ¢. 30 oznacuji v debatach s kolegy za maly ustavni soud

— F&d

Stanovisko k trestni odpovédnosti Fidi¢ée motorového vozidla ovlivnéného
jinou navykovou latkou nez alkoholem
Ales$ Griinwald, Milan S€erba - mnohondasobni bezptispévkovi darci krve mezi nami
-  —
~ Antonin Uhlif, bezpe¢nostni Feditel: Krizové plany nas pFipravovaly na povoden, misto ni prisla
ale tahle kovidova ,,potvora“

AEQUITAS 4/2020 Ctvrtletnik vydava Nejvy3si soud



AEQUITAS | Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud

UVODNIi SLOVO

predsedy Nejvyssiho soudu

Na konci roku se slusi bilancovat. Je to obvyklé, logické a tak
trochu se to predpoklada. Vyménou kalendére za novy, s jeho
nepopsanymi listy, vZdy symbolicky startujeme dal$i obdobi.
JenomZze j& mam pred koncem roku 2020 pocit, a jisté nejsem
sam, Ze tentokrat to bude vSechno trochu jinak. Nelze hodnotit
bitvu, a nase zapoleni s nemoci Covid-19 neni ni¢im jinym, kdyz
jsme jesté zdaleka nevyhrali. Opatfeni proti pandemii dnes pfitom
ovliviiuji snad vSechny aspekty naseho Zivota.

I do nového roku sitak poneseme v soukromém a pracovnim Zivoté
veskeré nepfijemnosti ¢i komplikace, které nam koronavirova
pandemie pfinadsi. Patrné bude i nadéle trvat omezeni styku
soudnich funkcionaf a zaméstnanci s verejnosti, nebudeme
se prozatim moci osobné Uclastnit domacich a mezinarodnich
odbornych akci, zasedani, konferenci nebo seminard. Nachazime
se tedy na konci roku paradoxné v obdobi, kdy nelze zakleknout
na pomyslnou startovaci ¢aru a s Cistym Stitem bez zatiZeni
minulosti odstartovat rok 2021. Nelze proto ani detailnéji planovat,
co bychom radi vykonali v pfistich dvanacti mésicich. Upfimné,
poradny vykon nas vSech si zaslouZi uz jen to, aby koronavirova
pandemie co nejméné ovlivnila rozhodovaci ¢innost, predevsim
jeji rychlost. Zatim si snad vedeme dobre, ale situace se porad
vyviji.

Nejvyssi soud opousti na pfelomu roku jedna soudkyné a Ctyfi
soudci. | louceni s nimi bylo tentokrat ponékud komorné&;si, rad
tedy vyuzivdm této prileZitosti, abych jim jes$té jednou
verejné podékoval za mimofadnou mnohaletou kvalitni praci
pro Nejvyssi soud a jejich zasluhy pro vykon spravedlnosti.
Pravé oni  se velkou mérou zaslouzili o dobré jméno
Nejvyssiho soudu, vZdyt tu pracovali patnact, dvacet, i vice, let.
Predevsim v doktoru Michalu Miklasovi, predsedovi senatniho
oddéleni ¢. 7, kam patfim i ja, jsem osobné po svém pfichodu
do Brna nasel jednoho z trpélivych a laskavych ucitel(i. Zaroveri
se téSim na nové kolegy, jednu soudkyni a dva soudce, ktefi
budou k Nejvy$§imu soudu natrvalo preloZzeni uz od 1. ledna.
VE&Fim, Ze vzhledem k jejich vynikajici praci, kterou predvedli jako
soudci stazisté, budou pfinosem pro budoucnost Nejvyssiho
soudu. Jako predseda soudu se budu snazit, aby méli pro svoji
zodpovédnou praci co nejlepsi podminky.

co v minulych deseti letech pro

Za vSechno dobré,

Nejvys$si soud vykonal, upfimné dékuji doktoru Romanu Fialovi,
ktery po skonceni funkéniho obdobi mistopredsedy bude
od ledna pokraCovat v praci jako predseda senatu civilniho
kolegia. Byl to pravé on, kdo soud na jafe zdarné provedl|
prvnimi mésici pandemie a po mém kvétnovém nastupu
do funkce mi byl oporou a ¢astym radcem. Vim, Ze potfebnou
pomoc je pfipraven poskytnout i svému ndstupci, novému
mistopredsedovi Nejvyssiho soudu, kterého nam pan prezident
snad v brzké dobé vybere a jmenuje.

Zavérem chci poprat nam vsem, abychom si v roce 2021 uZivali
vice zdravi, osobnich setkani bez rouSek a dvoumetrovych
odstupt, aby se ndm rychle zahojily vSechny rany, které prinesla
a pfinasi dnesni nelehka doba.

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.

Foto na titulni stran&: JUDr. FrantiSek Pdry, Ph.D., bude po vyprseni pfedchoziho pétiletého funkéniho obdobi i nadale pokracovat v cele

trestniho kolegia Nejvy$siho soudu jako jeho predseda. Opétovné jej do funkce od 1. ledna 2021 jmenoval predseda Nejvyssiho soudu

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
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ROZHOVOR

PAVEL SIMON

»Rad soudni oddéleni ¢. 30 oznacuji v debatdch s kolegy za maly dstavni soud.“
JUDr. Pavel Simon - kandidat na soudce ESLP ve Strasburku

JUDr. Pavel Simon (*1975)

e Vystudoval Pravnickou fakultu Zapadoceské
univerzity v Plzni

e Soudcem je od roku 2001, kdy se rovnéz stal
predsedou senatu Okresniho soudu v Tachové.

e 0Od roku 2003 byl predsedou senatu Okresniho
soudu v Chebu.

e Vroce 2010 nastoupil na staz k Nejvyssimu soudu,
kam byl natrvalo prefazen v roce 2012.

Pfi pohledu do médii v dobé pfed hlasovanim komise, ktera
vas vybrala za jednoho z kandidatti na budouciho soudce ESLP
za Ceskou republiku, se mohlo zdat, Ze nepatfite mezi favority.
Za ty byli jisté vnimani soudkyné Ustavniho soudu Katefina
Simackova a Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman. Pro leckoho
mohlo byt tedy pFekvapenim, Ze jednim ze tfi kandidatd,

ktefi postoupili ve vyb&rovém fizeni dale, jste se stal s pfehledem
i Vy, a to snad také jako nejlépe hodnoceny kandidat.

Jsem upfimné rad, Ze jsem do vybérového fizeni nesel v ocich
verejnosti a médii z pozice favorita, protoZe to je opravdu nevdécna
role. Na druhou stranu si nemyslim, Ze by zrovna moje volba méla
byt pro nékoho prekvapenim.

Z Ceho tak usuzujete?

Pfedevsim proto, Ze jsem jiz mnoho let pravidelné zafazovan
vlddou na seznam ad hod soudcli ESLP. Z tohoto seznamu vybira
predseda ESLP soudce pro rozhodnuti konkrétni véci v pfipadé,
kdy je staly soudce za urcity stat z rozhodovani vyloucen.
Na seznamu je za CR pét osob, jejichz mimofadna odbornost,
ale i lidské kvality je predurcuji k tomu, aby vyhovély
vysokym pozadavkim kladenym na soudce ESLP. Urcité
stoji za povSimnuti, Ze na daném seznamu z kandidatd,
ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, je vedle mé pravé jesté
pani doktorka Simakovd. Za sebe povaZuji za pFirozené,
7e se pravé my dva o funkci soudce ESLP uchazime a Ze jsme byli
komisi vybrani.
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K ESLP a k problematice ochrany lidskych prav mate tedy uZ vice

let bliZe, nez by méné zasvécena laicka verejnost tusila.

na Nejvyssi soud v roce 2010 v ramci spor( vedenych proti statu
z dGvodu Gjmy zpUsobené vykonem vefejné moci. Rad soudni
oddéleni ¢. 30, kterého mam tu Cest byt fidicim predsedou,
oznacuji v debatach s kolegy za maly Ustavni soud. Vychazim totiz
z pfesvédceni, Ze je to primarné obecna justice, na jejimz vrcholu
Nejvyssi soud stoji, kdo ma poskytovat ochranu lidskych pravim
a zakladnim svobodam a nikdo by nemél byt nucen cekat na to,
a7 se ho zastane Ustavni soud, nebo snad dokonce a7 Evropsky
soud pro lidskd prava. Otazka: “Jak by tuto véc posoudil Ustavni
soud nebo ESLP?” je otazkou, kterou si pfi nasem rozhodovani
kladu pravidelné a je jasné, Ze bez znalosti judikatury obou téchto
vrcholnych soud si na ni nelze odpovédét.

Jak ¢asto se nyni pfi rozhodovani v senatu &. 30 Nejvyssiho
soudu setkavate s judikaturou ESLP?

KdyZ jsem na Nejvyssi soud prisel, dostal jsem na starost
agendu odskodnéni nepfimérené délky fizeni. V té dobé témér
neexistovala, s vyjimkou asi dvou rozhodnuti, judikatura
NS k této problematice. S mym tehdejSim predsedou senatu
a dnes vazenym kolegou FrantiSkem IStvankem jsme museli
judikaturu vystavét od zakladl, a to tak, aby byla v souladu
s rozhodovanim ESLP v danych vécech a aby se poskozenym
dostalo narodniho prostfedku napravy, jak to vyzaduje ¢l. 13
Umluvy. Prace s judikaturou ESLP pro nas tedy byla dennim
chlebem. Rekl bych, 7e se nam podafilo problematiku
odskodriovani nepfimérené délky fizeni dostatecné projudikovat,
atak jsme se mohli zacit zabyvat i jinymi spory, které se v mezidobi
objevily. Pro nékteré z nich je judikatura ESLP zasadni, jinde
ji nelze pouzit, protoZe spor vécné nespadd do pUsobnosti
Umluvy. Obecné ale plati, e tam, kde je judikatura ESLP
pouZitelnd, se snaZime rozhodovat v souladu s ni, nemame-li
zasadni davody pro to, abychom se od ni odchylili.

Myslite si, Ze je Zadouci, aby se Nejvy$si soud odchyloval
od judikatury ESLP, jak uvadite?

Myslim si, Ze to neni zadouci tam, kde je judikatura ustalena
a podporena rfadnou argumentaci. V takovém piipadé bychom sli
hlavou proti zdi, ke skodé UGcastnikl Fizeni. To by opravdu Zadny
smysl nemélo a nase vnitfni presvédcéeni o pfipadné nespravnosti
zvoleného feSeni tady nehraje Zadnou roli. Na druhou stranu
existuji rozhodnuti ESLP, ve kterych nam pfijde, Ze nebyly
dostatecné zvazeny vSechny argumenty a kde jsme presvédceni,
Ze by ESLP po jejich zvaZeni rozhodl jinak. Navic u ESLP nejde
vzdy hovorit o zcela ustalené a konzistentni judikature. V takovém
pfipadé by NS mél pfijmout rozhodnuti podporfené jeho vlastni

argumentaci a peclivé vysvétlit, pro¢ judikaturu ESLP nepouZzil.

Ostatné stejny postoj zastdvam i ve vztahu k Ustavnimu soudu.
Kdo jiny, ne? Nejvy3si soud, by mél byt pro Ustavni soud
partnerem v mezisoudnim dialogu a snaze nalézt nejlépe
vyvazené feSeni urcité pravni otazky a kdo jiny, nez NS, by se mél
snazit US presvédcit o tom, Ze jim, minéno Ustavnim soudem,
zastdvany nazor je nespravny? Ostatné v minulosti se ndm
podafilo US pFesv&dit o nutnosti zmé&ny jeho nalezové judikatury
(napt. stanoviskem PL. US 39/14-st.).

Jak &asto s judikaturou ESLP pracuji éeské soudy na vsech
stupnich soustavy?

Na tuto otazku nedokaZi odpovédét objektivné, protoze nemam
k dispozici Zadné statistiky, o které bych se mohl opfit. V pfipadé
nami nejcastéji pfezkoumavanych rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ale mohu fict, Ze s nimi tento soud, ale v prvnim stupni
i soudci a soudkyné na obvodnich soudech, pracuji pravidelné.

Maji dostatek moZnosti ji nastudovat?

Dfive mohla byt limitujicim faktorem skutecnost, Ze judikatura
ESLP je dostupna jen ve francouzstiné a anglictiné. Dnes v3ak
méame k dispozici nejen komentdF k Umluvé, ale i preklady
stéZejnich rozhodnuti ESLP do Cestiny zajisténé Gradem Vladniho
zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP a publikované
na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Diky tomu
se judikatura ESLP stala daleko vice dostupnou a v dlsledku toho
i citovanou v soudnich rozhodnutich.

Konecné k tomu nemalou mérou pfispiva i Nejvyssi soud, ktery
nékolikrat do roka vydava Vybér rozhodnuti ESLP. V ném jsou
anotovana podstatna rozhodnuti ESLP, ktera by méli nasi soudci
zndt a jsou k nim pfipojovany komentéafe ¢lent redakéni rady,
které mam tu Cest byt ¢lenem a ve kterych se vysvétluje, pro¢
zrovna dané rozhodnuti bylo vybrano k prekladu a publikaci.

MizZete byt konkrétni, v jakém rozhodnuti jste v posledni dobé
judikaturu ESLP citoval?

Napfiklad v tuto chvili pfipravujeme rozhodnuti, které se tyka
toho, zda je nespravnym Gfednim postupem, pokud osobé, ktera
se hlasi k veganstvi, neni ve vazbé zajisténa veganska strava. V ném
se o judikaturu ESLP hodné opirame.

Cim myslite, Ze byste mohl pravé Vy rozhodovani ESLP obohatit?
MzZe (kterykoli) soudce diky svym individualnim vlastnostem
a pFistuplim tuto ,,zab&hnutou instituci“ né&jak ovlivnit?

NeZ odpovim na tyto otazky, je tfeba zminit potize, které ESLP ma,
protoZe bez definovani toho, v ¢em je problém, nemdzeme prijit
s odpovidajicim feSenim.




AEQUITAS | Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud

Fotografie ze slavnostni velere u prileZitosti ndvstévy lady Hale, predsedkyné Nejvyssiho soudu Spojeného krdlovstvi. Pani predsedkyné

(sedici uprostred vedle Pavla Simona) priletéla na pozvani predsedy Nejvyssi

vy

ho soudu Pavla Sémala do Brna v &ervnu 2019 v doprovodu

mistopredsedy Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi lorda Reeda a soudce lorda Kitchina.

ESLP se podafilo v minulych letech vyrazné sniZit obrovsky
pocet nevyfizenych véci. BohuZel ale ke snizeni doslo prevazné
u stiznosti, které bylo moZno odmitnout pro nepfijatelnosti,
tj. u véci jednoduchych. SloZité kauzy, které na ESLP leZi v fadech
desitek tisic, se vyridit nepodafrilo a jejich vyfizovani se tahne roky.
| pro ESLP pritom plati, Ze spravedlnost poskytnuta pozdé
jako by nebyla poskytnuta viibec.

Podle mé existuji dvé moznd feSeni. Zaprvé vyrazné zvySeni
lidskych zdroji ESLP, tj. navySeni poctu soudcli a pomocného
aparatu. Obavam se ale, Ze pro to jednak nebude politicka vile
u smluvnich statd a zadruhé by doslo k jesté vétsimu rozkolisani
a nejednotnosti judikatury. Druhé feSeni spocivd v omezeni
mnoziny stiZznosti, které soud pfijme k rozhodnuti. Chapu,
Ze je pro kazdého soudce pfirozené lakavé poskytovat individualni
spravedlnost, povaZuje to za své poslani, ale obavam se, Ze tato
snaha v pripadé nejvyssich soudll vede k paralyze systému, jenz
ma spravedlnost poskytovat. Prijde mi proto jako vétsi hodnota

spiSe to, Ze bude ESLP rozhodovat zasadni kauzy, které se tykaji
systémovych selhdni orgdnd smluvnich statd Umluvy a tim jim
pomize, spolecné s dalsimi organy Rady Evropy, najit reseni,
které zarudi ochranu zakladnich prav a svobod, neZ aby se zabyval
jednotlivostmi, u kterych sice také mohlo dojit k porugeni Umluvy,
ale bez Sirokého dopadu, anebo nikoli zcela zasadnim zplsobem.
Vychazim pfitom z presvédceni, Ze jsou to pravé narodni organy,
které maji ochranu zakladnim praviim a svobodam poskytovat
a ESLP by mél zasdhnout jen ve vyjimeénych pfipadech.

K druhé ¢asti vasi otazky si myslim, Ze dé&jiny a pokrok v nich
jsou dé&jinami jednotlived a nemyslim si, Ze bych na ESLP jakkoli
zapadl. UZ jen pro mou vysku kdekoliv zapadam pomérné obtizné
(Gsmév). Na druhou stranu nejsem ¢lovék, ktery by véfil v revoluce
a nutnost neustalych prekotnych zmén. Evoluce jako postupny
a prirozeny vyvoj je mi daleko bliz$i. K tomu mam diky svému
dlouhému pisobeni na Nejvy$sim soudu v rezimu prezkumu
pfipustnosti dovolani velmi vytfibenou schopnost sebeomezeni
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If possible the rey
Shﬂl L.I1-|j: S-U ncl'i'h"E

ationship between the parties
the decision of the court,

Pavel Simon predndsel loni mj. na konferenci The John Marshall Law School v Chicagu.

pfi rozhodovani, kterou povazuji za velmi dileZitou. Tim si myslim,
Ze bych mohl ke zlep3eni situace ESLP pfispét.

»Sebeomezeni pfi rozhodovani¥, co tim konkrétné myslite?

V ramci dovolaciho prezkumu se smime zabyvat jen otazkami,
které nam dovolatel predklada. Nic jiného prezkoumat nesmime
(s nékolika malo zakonnymi vyjimkami). V néjaké véci mohu
napfiklad vidét, Ze je narok promlcen a Zaloba méla byt zamitnuta,
ale nebyla a Zalovana preklada k dovolacimu prezkumu otézky,
na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu nestoji, misto toho, aby
napadla chybné posouzeni namitky promléeni. Spravné z hlediska
rozhodnuti véci by bylo zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot
chybné posoudil promlceni. Tim bych ale vykrocil z mezi, které
mi dava pro dovolaci pfezkum zdkon. Za sebe s timto omezenim
nemam zadnou potiz, protoZe jde o omezeni, které ma legitimni
Gcel, spocivajici pravé v tom, aby nebyl Nejvy3si soud zahlcen,
pokud by musel kaZdou véc prezkoumat komplexné. Umim
si ale predstavit, Ze nékdo jiny by s tim potiz mohl mit, a to bud

proto, Ze chce spravedlnost v tom smyslu, jak on ji vnima,
poskytovat vzdy, nebo proto, Ze je pro néj obtizné v reZimu

podobnych omezeni uvaZovat a pracovat. Napfiklad
kolegové z odvolacich soudl, ktefi k nam pfichazeji
na staz, s omezenym prezkumem mivaji velkou potiZ

a trva jim nékdy i déle nez rok, nez se s ni nauci pracovat.
Néktefi to nezvlddnou vibec. Pravé Sife poskytované ochrany
i v bagatelnich pripadech je podle mne jednim z diivodd, ktery
doved| ESLP k obrovskému mnoZstvi nevyfizenych véci, kdy se ESLP
stal obéti vlastniho Gspéchu. Myslim si, Ze je ¢as, aby se zacal
sebeomezovat v tom, které ze stiZnosti pfijme jako pfijatelné
k rozhodnuti. To ale neni jen mij nazor. Timto smérem se ubira
i 15. protokol k Umluvé a podle mé& jde o smér jediny mozny.

To skoro vypada, jako byste nevnimal poskytovani spravedlnosti
za viech okolnosti jako smysl soudcovské prace?

Vzdy jsem se fidil tim, Ze by soudce mél byt schopen nalézt
spravedlivé feSeni, coZ pro mé znamena najit feSeni obnovujici
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Mezindrodni konference ,Zdvaznost soudnich rozhodnuti“ (2017) a diskutujici Pavel Simon, lord Jonatan Mance - mistopredseda

vy vy,

Nejvyssiho soudu Spojeného krdlovstvi (vlevo) a soudce Nejvyssiho soudu Spojeného krdlovstvi Michael Townley Featherstone Briggs,

lord Briggs z Westbourne.

rovnovahu v uréitém vztahu. Uvedu jednoduchy pfiklad. Osoba
A pUijci osobé B penize s tim, Ze je B ma za tyden vratit. B je nevrati
a A bude cekat s Zalobou tak dlouho, aZz uplyne promlceni doba.
Kdyz pak A zazaluje B, ten vznese namitku promléeni a soud Zalobu
zamitne. Je spravedlivé, aby A nedostal své penize zpét, kdyz
je pljcil B a ten se zavazal mu je vratit, nebo je spravedlivé, aby
A penize zpét nedostal, kdyZ si nechal sv(j narok promlcet? Na tuto
otazku bude mit kazdy clovék jiny nazor proto, Ze kazdy vnima
spravedlnost jinak. Proto mi nepfijde spravné, kdyz se soudce fidi
vlastni pfedstavou spravedlnosti. Pro mé je spravedlnost vyslednici
vSech zapojenych zajm0 a hodnot zakotvenych v pravnim fadu.
Je to spravedlnost zaloZzena na hodnotach pravniho radu, nikoli
na hodnotach mych vlastnich. Pokud ma néktery soudce tendenci
poskytovat individudlni spravedlnost, byva to Casto pravé jeho
predstava spravedlnosti, ktera ve svém disledku nemusi odpovidat
hodnotam, na nichz stoji pravni rad. Takovy soudce by treba rekl,
7e B musi penize vratit bez ohledu na promléeni, protoZe dluhy
se maji plnit. Tim ale zcela pomine jinou hodnotu, chranénou
promlcenim, a tou je pravni jistota.

Co Vas ve vybérovém fizeni nyni bezprostfedné ¢eka? A pokud
uspéjete, co bude dale jesté nasledovat?

Nyni predlozi ministryné spravedlnosti prostfednictvim ministra
zahrani¢nich véci ndvrh tfi kandidatl Vyboru ministri Rady Evropy.
Poradni organ Vyboru ministrd pro volbu soudci ESLP posoudi,
jestli vsichni kandidati splruji poZzadavky na soudce ESLP, zejména
po formalni strdnce a v pfipadé vyhrad tyto komunikuje vladé
daného statu. Pokud by Vybor ministr(i Zadné vyhrady proti Ceské
kandidatce nemél, bude o ni hlasovat vlada a nasledné predlozi
oficidlni navrh tfi kandidatd Parlamentnimu shromaZzdéni Rady
Evropy. V ném posoudi kandidatury jesté Vybor pro volbu soudct
ESLP, ktery miZe pozvat kandidaty i k pohovoru a ktery nasledné
jednotlivé kandidaty doporudi nebo nedoporudi a pfipadné
uréi poradi své preference ve vztahu ke kazdému z nich. O tom,
kdo se stane novym ceskym soudcem ESLP nasledné rozhodne
Parlamentni shromaZdéni Rady Evropy. Pfedpoklada se, Ze by to
mohlo byt v bfeznu nebo dubnu pFisti rok.
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Kdy jste zacal o kandidature na soudce ESLP uvaZovat?

Na Nejvyssi soud jsem priSel kratce pred svymi 35. narozeninami
a v urcitém smyslu tak dosahl vrcholu své kariéry ve velmi nizkém
véku. Od té doby jsem se stal pfedsedou senatu, ¢lenem velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia, ¢lenem zvlastniho
senatu rozhodujiciho spory o vécnou pfislusnost, u kterého
se stfidam v roli jeho predsedy s pfedsedou Nejvyssiho spravniho
soudu Michalem Mazancem. Dalo by se proto fict, Ze jsem dosahl
vrcholu své kariéry, stale jesté ve velmi produktivnim véku a ziskal
fadu znalosti a zkuSenosti, které mohu nabidnout, a to je moji
hlavni motivaci pro kandidaturu na soudce ESLP. Ostatné stejnou
motivaci, a to zkuSenost s rozhodovanim spord z oblasti evropského
mezinarodniho prava soukromého jsem nabizel v ramci své
kandidatury na soudce Evropského soudniho dvora, kde jsem se ale
umistil na pozici ndhradnika Jana Passera, kterého tehdy komise
vybrala. Rovnéz bych mohl vyuZit znalost francouzstiny, kterou
jsem se naucil nedavno pravé kvili vybérovému fizeni na soudce
SDEU a kterd by se mi ur¢ité hodila i ve Strasburku.

Pokud bych tedy odeSel z Nejvy$siho soudu, kde jsem velmi
spokojeny, bylo by to pravé proto, Ze si myslim, Ze mam ESLP
co nabidnout z hlediska svych soudcovskych a organizacnich
zkuSenosti a dovednosti. Shodou okolnosti soudni oddéleni 30 je
rfadu rokl nejvic zatizenym soudnim oddélenim Nejvyssiho soudu,
takze i s praci pod extrémnim tlakem vysokého poctu nedodélkd

a fizeni oddéleni, které mu musi ¢elit, mdm velkou zku3enost.

Kdy jste se pro kandidaturu definitivné rozhodl a po poradé
s kym?

0 své mozné kandidature jsem se radil s fadou svych koleg(, pfatel
asamoziejméisrodinou. Paradoxninatom mozna bylo, Ze jsem jim
vysvétloval, pro¢ kandidovat nebudu a oni mé premlouvali, Ze bych
kandidovat mél (Gsmév), coz se jim nakonec povedlo. Velkou roli
v tom sehrala i moje pani, ktera je profesi franctinarka, takze pro
ni by prestéhovani do Francie nepredstavovalo Zadny problém.
Francii maji rady i nase déti a nékteré jeji Casti znaji, protoze
v ni pravidelné trdvime letni dovolenou.

Pokud byste mél strucné vysvétlit ,,euroskeptikovi“ smysl ESLP
pro ob&ana Ceské republiky, &im byste argumentoval?

Pfedpokladam, Ze “euroskeptik” by své pochybnosti vyjadioval
spiSe v0ci projektu Evropské unie, nez Rady Evropy. Nejsem
si proto jisty, jestli Rada Evropy nékomu vadi (Gsmév). Kdybych mél
ale popsat jeji vyznam, jak jej vnimam, mluvil bych o vyznamu
lidskych prav a zakladnich svobod jako takovych. Myslenka
zakladnich prav neni nova. Objevuje se uz na konci 18. stoleti, ale
tenkrat rozhodné nebyla myslenkou zakladnich prav pro vSechny
a jeji realizace vyrazné pokulhdvala za skutecnosti. Opravdova
vlada prava stojici na ochrané zakladnich prav a svobod se objevuje
aZ po 2. svétové valce, kdy je mj. zaloZena i Rada Evropy a pfijata
Umluva o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch. Na ni v dalSich
letech navazaly jeji protokoly, které katalog chranénych prav
a svobod jesté rozsifily.

Pro mé je tento pfibéh pfibéhem o dileZitosti lidské distojnosti
a o tom, aby byla respektovana, a to nejen ve vztahu
stat - jednotlivec, ale i ve vztahu mezi lidmi navzijem. Pokud
dokazeme respektovat dlstojnost druhych lidi, i téch, ktefi by nas
mohli iritovat tfeba proto, Ze se od nas lisi svymi nazory nebo jinak,
bude svét daleko lepSim mistem k Zivotu pro vSechny. Pfijde mi,
Ze pravé o lepsi misto k Zivotu pro vsechny bychom méli usilovat
a katalogy zakladnich prav a svobod v rdznych mezinarodnich,

ale i narodnich instrumentech, nam k tomu davaji pfileZitost.

Zaroven si ale myslim, Ze v ochrané lidskych prav nemizeme byt
naivni a nesmime necinné pfihlizet tomu, maji-li byt zakladni prava
zneuzita k Géeltm, kterym neslouZi. Jako spole¢nost bychom méli
trvat na standardu ochrany zakladnich prav, kterého jsme dosahli,
protoZe jde o velky Uspéch v nasem pokroku, ale stejné tak bychom
méli byt schopni si tento pokrok ubranit pred témi, kdo by nas o néj
chtéli pripravit.

Dé&kuji za rozhovor, pFeji Vam v pokradujicim vyb&rovém fizeni
hodné stésti.

Ptal se Petr Tomicek
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JAK VZNIKALO STANOVISKO K TRESTNi ODPOVEDNOSTI RIDICE
MOTOROVEHO VOZIDLA OVLIVNENEHO JINOU NAVYKOVOU LATKOU
NEZ ALKOHOLEM

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu na svém zasedani 21. fijna 2020 jednomyslné schvalilo stanovisko k trestni odpovédnosti fidice
motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou neZ alkoholem za precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zdkoniku. Nejen soudy tak dostavaji do rukou jasné formulované podminky, za kterych neni tfeba opatfit znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjisténi stupné ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou. Samotné stanovisko kromé zakladni pravni
véty obsahuje podrobné odiivodnéni, které vysvétluje, za jakych okolnosti se Nejvyssi soud pro jeho zaujeti rozhodl, z jakych podklad
vychazel, cituje i pfedchozi pokyny vydany k dané problematice, analyzuje dosavadni judikaturu. AEQUITAS se pokusi zakladni zlomové
okamziky vzniku stanoviska uvést v maximalné struéné podobé, pfindsi proto kratky rozhovor s vedoucim tymu, ktery vypracoval navrh
stanoviska, a doplfiuje takto k procesu jeho vzniku souvisejici informace.

Vedoucim tymu, ktery navrh stanoviska kolegiu ke schvéleni po pfiblizné pilro¢ni praci predloZil, je pfedseda senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu JUDTr. Ivo Koufil. Spolu s nim se na vzniku navrhu stanoviska podileli pfedseda trestniho kolegia JUDr. FrantiSek Pury,
Ph.D., pfedsedkymé& senatu trestniho kolegia JUDr. Milada Sdmalové, pfedseda senétu trestniho kolegia JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D., a poradce
oddéleni dokumentace a judikatury prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.

Navrh na zaujeti stanoviska ucinil dne 19. inora 2020, tedy posledni den ve své funkci, nékdejsi predseda Nejvyssiho soudu, dnes soudce
Ustavniho soudu, prof. JUDr. Pavel $4mal, Ph.D. D4 se tedy Fici, Ze iniciace stanoviska je posledni vyraznou stopou profesora Pavla $dmala,
kterou u Nejvyssiho soudu zanechal. Pracovni tym byl ustanoven na jednani evidenéniho senatu trestniho kolegia dne 10. bfezna 2020,
jeho vedoucim byl predsedou trestniho kolegia urcen JUDr. Ivo Kourfil, ktery se netajil tim, Ze problematiku Fidi¢t ovlivnénych jinou
navykovou latkou nez alkoholem by mél Nejvyssi soud systematicky zpracovat. Vedeni kolegia i celého soudu mélo tentyz nazor. ,Zvenci“
k tomu opakované vyzyval i nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Zeman.

ReSeni trestni odpovédnosti osob Fidicich motorové vozidlo pod vlivem ndvykové latky neni podle rozvrhu préace Nejvy3siho soudu naplni
¢innosti sendtu ¢. 11, specializovaného na drogovou problematiku. To je tfeba vysvétlit tém, kdo jsou prekvapeni, Ze v tymu nepracoval
nikdo ze specializovaného ,drogového“ senatu.

TEXT STANOVISKA

Ridi¢ se nachézi ve stavu vylu€ujicim zptisobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, pokud Fidi motorové vozidlo po uZitf jiné ndvykové latky nez
alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosédhne nejméné nize uvedenych hodnot:

- 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) - 150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA)
- 150 ng/ml Methamfetaminu - 75 ng/ml Kokainu
- 150 ng/ml Amfetaminu - 200 ng/ml Morfinu

- 150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA)

Zavér o viné takového fidic¢e pre¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky lze proto ucinit jiz na podkladé zjisténi o vysi koncentrace prislusné
navykové latky obsazeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadreni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V tomto piipadé neni tfeba
opatfit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjisténi stupné ovlivnéni fidice navykovou latkou.

Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro Gcely trestniho Fizeni viak bude nezbytné pfistoupit zejména
tehdy, bude-li

a) pfichazet v Gvahu odlina pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni otazky pficetnosti (napf. trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zakoniku
z dGvodu Fidi¢em zavinéné nepficetnosti zplisobené uZitim navykové latky), nebo

b) tfeba fesit otazku zavislosti Fidi¢e na navykovych latkach v souvislosti s moZnosti uloZeni ochranného opatfeni v podobé ochranného éCeni, nebo

¢) zjisténo soucasné uZiti jiné ndvykové latky a alkoholu a zavér, Ze se fidi¢ nachazi ve stavu vylucujicim zpasobilost, nebude odlvodnén jiZ zjisténou
hladinou alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru, popfipadé

d) potfeba psychiatrického zkoumani fidi¢e odiivodnéna jinymi skute¢nostmi (napt. nestandardnim chovénim fidi¢e neodpovidajicim zjisténé
mensi koncentraci ndvykové latky apod.).
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ROZHOVOR

IVO KOURIL

»S Fidic¢i pod vlivem riznych ndvykovych latek se setkdvame denné po celé republice, o to vic jsem si

uvédomoval, Ze je potfeba systematicky se tim problémem zabyvat.“
JUDr. Ivo Kouril

Zdanlivé se to zda byt jednoduché. Jestlize judikatura pracuje
s limitnim mnoZstvim alkoholu v krvifidi¢e, ze kterého dovodime
jeho trestni odpovédnost, nabizi se naprosto stejné postupovat
u jinych navykovych latek. Pfedpokladam spravné, Ze to byla
pravé tato Uvaha, kterd stila na zaéatku prace na stanovisku,
o kterém se chystame hovofit?

O ddvodech a

uz v samotném uUvodu jeho odivodnéni. Jiné navykové latky

okolnostech vzniku stanoviska piSeme
nez alkohol, to znamena drogy, pUsobi na kazdého jinak.
| takzvand kfivka vyprchavani Gc¢ink( neni linedrni jako
u alkoholu, ale spiSe exponencialni, s velkymi individualnimi
rozdily. To uvadi i jeden z poslednich judikatd Nejvyssiho soudu.
Vyrfeseni zadaného problému, tj. zda lze o trestni odpovédnosti
ridice ovlivnéného drogou rozhodnout bez znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo proto primarné
odvislé od zodpovézeni zakladni otazky. Tou bylo, zda je viibec
mozné stanovit pevnou kvantitativni hranici pro mnoZstvi
drogy v organismu, pfi jejimz dosaZzeni lze mit bez dalSiho
za to, Ze fidi¢ je ve stavu vyluCujicim jeho zpUsobilost fidit
motorové vozidlo. V ndvaznosti na ni nasledovala otazka, jestli je

pfipustné, aby si v takovém piipadé soudy vystacily jen s odbornym
posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
aniz by bylo nezbytné dal$i posouzeniznalcem z odvétvi psychiatrie,
pravé kvili tém individualnim projeviim drog. V pfipadé, Ze takové
reSeni bude mozné, bylo tfeba, alespori pro nejcastéji se vyskytujici
drogy, stanovit konkrétni hrani¢ni hodnoty pro koncentrace
Gcinnych latek jednotlivych drog v krevnim séru. Jiz z uvedeného
je zfejmé, Ze pfi zpracovani tohoto stanoviska se Nejvyssi soud
nemohl obejit bez pomocijinych instituci, jejichZ odborné poznatky
bylo tfeba zjistit.

Stanovisko bylo schvidleno osm mésich poté, co Vam byla prace
na ném zadana. To je pomérné rychle, uvaZime-li, kolik otazek
bylo tfeba Fesit a s jakou peclivosti jste k nim museli pfistoupit.

Prace na stanovisku se ubirala ve dvou liniich. Prvni bylo osloveni
soudd nizich stupnl se Zadosti o poskytnuti pokladovych
materiald, které by umozZnily podrobnou analyzu soucasného
stavu rozhodovani. Odlivodnéni stanoviska podchycuje poznatky
z vice neZ 350 soudy zaslanych rozhodnuti, stejné jako poznatky
z materiald predloZenych Nejvy$$im statnim zastupitelstvim.
Druhou linii pFedstavovalo ziskani odbornych poznatkd, které
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v

Ivo Kouril (vlevo) s kolegou ze ,svého“ sendtu ¢. 6 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Janem Engelmannem, zaseddni

Pléna Nejvyssiho soudu.

byly pro zpracovani stanoviska nezbytné. Musel byt proveden
dostatecné Siroky vybér oslovenych instituci, aby jejich odpovédi
bylo mozno oznadit za reprezentujici soucasny stav odborného
védeéni, a bylo tfeba pro né jasné formulovat otazky, aby odpovéd
na kazdou z nich byla vZdy jednoznacna a dala se prevtélit
do stanoviska. Pravé pfijejich formulaci, stejné jako pfikoncipovani
pravnich vét stanoviska se projevil vyznam tymové prace. Navrh
stanoviska byl zpracovavan pribézné tak, aby k jeho predlozeni
do pfipominkového fizeni mohlo dojit co nejdfive. Urcity ¢as bylo
tfeba poskytnout pfipominkovym mistdm, jejichz podnéty byly
zapracovany do znéni stanoviska.

Jak se problematika doposud odraZela v judikatufe Nejvy3siho
soudu?

Postupné se vyvijela, zvlasté v poslednich deseti letech se pravni
nazor Nejvy$siho soudu ve vztahu k nutnosti vyzadovat znalecky
posudek z odvétvi psychiatrie dotvarel a modifikoval. V textu
stanoviska citujeme nékolik zasadnich judikatd Nejvyssiho soudu
od roku 2010 az prakticky do dneska, ve kterych byl posudek
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v zasadé vzdy
vyZadovan. To ale hodné zjednodusuji. Statni zastupci nam pfitom
vytykali, Ze pfistup aplikovany NejvysSim soudem rezignuje
na normativnost a typovost, jako jeden z hlavnich atributl znak

obsaZzenych v zakonnych skutkovych podstatach trestnych &ind
uvedenych v trestnim zakoniku. Vedle toho byly zaznamenany
pfipady, kdy nizsi soudy v nékterych ¢astech republiky zpracovani
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
nevyZadovaly. V roce 2014 se objevil i dUleZity znalecky posudek
Psychiatrické nemocnice Bohnice, ktery vymezil jednak hladiny
metamfetaminu a delta 9-tetrahydrocannabinolu v séru, pfi jejichz
dosazeni sice dochazi k ovlivnéni fidi¢skych schopnosti, avsak
nikoli k vylouceni zplsobilosti bezpecné fidit, a také hladiny,
pfi jejichz dosazeni dochazi k nezpisobilosti k fizeni motorového
vozidla. Organy ¢inné v pripravném Fizeni pak zacaly, i kdyZ byly
i vyjimky, s odkazem na tento Ustavni posudek, opirat trestni stthani
pouze o toxikologicka zjisténi.

Ve stejném roce 2014, jak rovnéZ pfipomina stanovisko, bylo
vydano i nafizeni vlady &. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot v krvi Fidice, pFi jejichZ
dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povaZuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou.

To bylo zdsadni pro prestupkova fizeni, avsak v trestni roviné
vyZadovalo pfijeti podobného materidlu komplexnéjsi pripravu.
Pokusili se o to i samotni statni zastupci, a to v dubnu loriského
roku formou vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
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Predseda trestniho kolegia JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.,
na snimku z jedndni kolegia, které se kvdli koronavirové

pandemii letos pravidelné kond ve velkém jednacim sdle
Nejvyssiho soudu.

zastupce €. 5/2019. Ten stanovil hodnoty jinych navykovych latek
nez alkoholu, pfi jejichz dosaZeni se osoba nachazi ve stavu
vylucujicim zplsobilost vykonavat zaméstnani anebo jinou ¢innost,
pfi které mize dojit k ohroZeni Zivota, zdravi a anebo zpUsobeni
zna¢né Skody na majetku. Podle tohoto materidlu pak statni
zastupitelstvi, byt ne vSechna, postupovala v pfipravném fizeni.
Soudy k tomu opét pfistupovaly rozdilné, coz my v oddvodnéni
stanoviska demonstrujeme na konkrétnich pfikladech. Nékteré
soudy totiZz akceptovaly vysi limitd, stanovenych zminénou
»POPkou“ (red. pozn. - zkratka pro pokyn obecné povahy)
nejvyssiho statniho zastupce, jiné naopak vracely véci zpét do stadia
pfipravného fizeni s vyslovnym poZadavkem na vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

Je na misté se zeptat, jak vnimali celou problematiku
toxikologové, psychiatfi anebo znalecké Ustavy.

Rozdilné, néktefi zastavali dokonce taktiku nulové tolerance,
jini naopak i u vyssich hodnot Gcinnych latek v krvi zdGrazriovali
individualni pfistup ke kaZdému fidi¢i. Pravé rozdilnost jejich
pfistupu vedla i k rozdilim soudniho rozhodovani, jak na to
stanovisko poukazuje. O to vice bylo pro mne prekvapujici, Ze nami
oslovené instituce se jako celek dokazaly shodnout na podobnych
zavérech, coz umoznilo pfijeti tak potfebného sjednocujiciho
stanoviska.

Koho z odborniki jste tedy v souvislosti s pfipravou stanoviska

oslovili?

ProtoZe bylo nutno znat nazory odbornikl z odvétvi psychiatrie
a toxikologie, obratili jsme se se svymi dotazy na znalecké Ustavy
zapsané v seznamu vedeném Ministerstvem spravedInosti, které
jsou opravnény podavat znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, toxikologie a soudniho lékafstvi, kde rovnéz
znalci z odvétvi toxikologie pUsobi. Vyjma nich jsme obdrzeli
erudované odborné stanovisko od Ceské |ékafské spolecnosti
Jana Evangelisty Purkyn& - Ceské spole¢nosti soudniho |ékaFstvi
a soudni toxikologie. Ze zaslanych odpovédi bylo ziejmé, Ze jsme
tyto instituce presvédCili o naléhavosti potreby vyreseni dané
problematiky. Touto cestou bych jim proto chtél podékovat
za jejich vstficny pfistup, bez néhoz bychom nemohli zpracovat
navrh stanoviska a ten pak schvalit..

Opravdu se vSichni vice méné shodli, nemél nékdo prece
jen vyrazné odli$ny nazor?

Byl to Narodni Ustav dusevniho zdravi, ktery se brani vztahnout
miru intoxikace a tedy stavu vylucujiciho zpusobilost k Fizeni
vozidla, pouze k hladindm omamnych a psychotropnich latek
v krvi ¢i k urcité davce drogy. Za negativum povazuje také ¢asovou
prodlevu mezi zadrzenim fidi¢e a provedenim odbéru krve.
Toho jsme si samoziejmé i my védomi.

Stéle se bavime o tom, co stanovisko vnese do soudnich Fizeni,
popf¥. pfipravného fizeni. Co byste vzkazal v souvislosti s jeho
pFijetim Fidi¢im?

Lze olekavat, Ze zavedeni pravnich zavérl stanoviska do praxe
organd ¢innych v trestnim fizeni se projevi v urychleni fizeni, nebot
vyjma pripadd ve stanovisku vymezenych jiz nebude nezbytné
vyhotovovat znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. To by mélo umoznit feSeni véci formou zkraceného
pfipravného fizeni. Pro FidiCe se prijetim stanoviska dostava
konkrétniho dlirazného varovani, Ze nerespektovani zakona
o silniénim provozu, konkrétné jeho ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
a), b), miZe vést k jejich trestnimu postihu, a za jakych okolnosti,
tj. pfi jaké mite jejich ovlivnéni navykovou latkou, k tomu mize
dojit. Drogy samozifejmé nepatii za volat vibec, ale my
jim ukazujeme limity, kdy uZ bude opravdu zle. Nejde ndm
o zpfisnovani trestni represe, ale o v€asnou a Gcinnou reakci
na jednani jedincl, ktefi svym nezodpovédnym a protipravnim
jednanim ohrozuji jiné disciplinované Ucastniky silni¢niho
provozu. Ti prvni tam nepatfi. Pfijeti stanoviska soudim
umozni, aby jim tento zavér ve svém rozhodnuti, k jehoz vydani

budou moci rychleji pfistoupit, jasné sdélili.
Dékuji za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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PRAVIDELNE DARUJ{ KREV,
SAMI O TOM PRILIS NEMLUVI

Vézeniska sluzba CR zahdjila v poloviné Fijna leto3niho roku na jedné z praZskych transflznich stanic celorepublikovy projekt, kdy stovky
jejich pfislusniki postupné dobrovolné daruji krev, popfipadé krevni plazmu. V pondéli 23. listopadu se akce presunula do Brna, kde se ji
na Transflzni stanici Fakultni nemocnice v Brné Bohunicich zdcastnili pfislusnici vézeriské sluzby z jizni Moravy. Byl mezi nimi i nprap.
Milan S&erba, zastupce velitele jednotky justi¢ni straZe Nejvy$siho soudu.

Milan S¢erba daruje krev od svych 18 let. Poprvé pry zavital na transfizni stanici jesté s nékolika svymi vrstevniky, vzpomina na to jako
na impulsivni napad. ,Prosté jsme se navzajem vyhecovali,“ hodnoti stru¢né. Kdo a proc s tim konkrétné pfisel, uz ani nevi. Aktualné
daroval krev pfiblizné pétactyficetkrat, pripocte-li k tomu darcovstvi plazmy anebo krevnich desti¢ek, pak byl na odbérech uZ vice nez
Sedesatkrat. Pfesnou evidenci si nevede, ale vi, e kompletni polty zaznamenava Cesky cerveny kfiz. Ten mu uZ pFed lety udélil Zlatou
Janského plaketu, jeho krevni skupina A+ pat¥i k nejéasté&j$im v Ceské republice (krevni skupinu A ma 42 % ¢eské populace), je ji proto
potfeba hodné. Milan S&erba se chtél nechat zapsat i do registru darch kostni dfené, ale to uZ nestihl, protoZe tam lze vstoupit pouze
do véku 35 let.

Jedté Castdji, oficialn& 71 krét, daroval krev jako dobrovolny darce Cerveného kFize spravce budov Nejvy$siho soudu Ale$ Griinwald.
Zminéné akce vézenské sluzby se pochopitelné neucastnil, nejblizsi odbér ho ¢eka jesté v prosinci letosniho roku. | on je uZ fadu let
drzitelem Zlaté Janského plakety, které se udéluje za 40 bezpFispévkovych odbéri pro Cesky Eerveny kFiZ, rad by obdrZel do dvou let Zlaty
kiiz Ceského Eerveného kfize 3. tfidy, ktery se udéluje za 80 odbé&r( krve. K tomu by mél daleko bliZe, kdyby mu uznali jeho prvnich osm
odbér(, jenZ absolvoval uz v letech 1996 a 1997 jako tehdejsi vojak zakladni sluzby. Cesky Cerveny kFiz viak zapocitava jen odbéry krve,
které se uskutecnily pod jeho hlavickou.

Milan S&erba pfi odbéru krve 23. listopadu 2020 na Transfiizni stanici FN Brno - Bohunice (foto Vézefiskd sluZba CR).
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Janského plakety - zlatd, stribrnd, bronzova.

Ales Griinwald, nejcastéjsi dobrovolny ddrce krve v faddch

zaméstnancu Nejvyssiho soudu.

ProtoZe Ale§ Griinwald prodélal neddvno onemocnéni Covid-19,
souhlasil s odbérem krevni plazmy, obsahujici protilatky proti
této nemoci, a to pravé nyni v prosinci, namisto planovaného
odbéru krve. Jak sam fika: ,Na odbér plazmy nechodim rad.
Neni mi pfijemné, Ze si na transflizni stanici z krve jen néco
jako je pfirozené krvaceni. Kdyz mé ale v nemocnici k odbéru
plazmy vyzvali, samoziejmé jsem souhlasil.“ AleS Griinwald
uZ ma spocitano, Ze Zlaty ki Ceského erveného kfize by mohl
ziskat snad za dva roky, kdyZ bude vyuZivat kazdorocné moznost
darovat krev aZ cCtyfikrat. M& pomérné vzacnou krevni skupinu
B+ (krevni skupinu B ma v CR asi je 15 % populace) i proto povaZuje
bezpfispévkové darcovstvi krve za urcity zavazek.

Vézeriska sluzba CR pFedpoklada, Ze v celé republice se odbér
v jednotlivych krajich postupné zGcastni na 400 pfislusnikd
a zaméstnancl, coz mUlzZe predstavovat aZz 180 litrG darované
krve. Na svych webovych strankdch pfitom upozorfuje,
7e v Ceské republice aktudlné chybi aZ 200 tisic darcd.
Svoji iniciativou dokazala motivovat i ostatni. Jeji akci podpofil
napfiklad také Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky.

Ptal se Petr Tomicek
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ROZHOVOR

ANTONIN UHLIR

Krizové plany nas pripravovaly na povodeni, misto ni prisla ale tahle kovidova ,potvora*

Antonin Uhlit, bezpec¢nostni feditel Nejvyssiho soudu

Kratké seznameni

K Nejvyssimu soudu ptivodné nastoupil v roce 1993
do autoprovozu, pozdéji jako vedouci
autoprovozu vykonaval paralelné funkci tzv.
bezpeénostniho tajemnika, bezpeénostnim
feditelem je od 1. ledna 2006, kdy byla tato funkce
zfizena. Zodpovida za ochranu utajovanych
informaci, zabezpeéeni budovy Nejvyssiho soudu,
poZarni ochranu, dodrZovani bezpeénosti prace,
v soucasné dobé mj. koordinuje innost Krizového

$tabu Nejvyssiho soudu.

U soudu pracuje uZ jen minimum zaméstnancd, ktefi zde ptsobi
od prvniho roku existence Nejvys$siho soudu v Brné, tedy od roku
1993. Kde jste pracoval predtim a proc jste se rozhodl pro praci

u Nejvyssiho soudu?

Byl jsem 14 let vojakem z povolani, ale v roce 1990 jsem z armady
odesel. Paradoxné jsem odchazel pravé v této dobg, i kdyz jsem
nebyl nikdy élenem KSC. Znami se divili, mysleli si, Ze ,,ne&lenstvi“
v KSC musi byt vyhodou pro moji budouci vojenskou kariéru,
ale jak se brzy ukazalo, nebylo tomu tak. Bezprostfedné
po listopadu 1989 se toho v armadé prilis nezménilo, navic
jsem mél zdravotni problémy, tak jsem si fekl, Ze se strycem
zkusime podnikat. Bylo to ale stra§né divoké podnikani, typické
pro devadesata léta.

Proc, v ¢em jste podnikal?

ProtoZe mam rad auta a umél jsem na nich ledacos i opravit, zfidili
jsme si v Brné malou autopUjcovnu. Ale spolec¢nost na tento druh
podnikani jesté nebyla pfipravena. Stavalo se nam, Ze zapijcené
auto zadkaznik nevratil, odstavil ho na neznamém misté, a kdyz
se po tfech mésicich naslo nékde na okraji Prahy, bylo skoro
na odpis. Vykradené, vybydlené. V jednom z pujcenych aut
dokonce zavrazdili jednoho brnénského taxikare. Bylo jen otazkou
Casu, kdy skoncime. A do toho prisla nabidka prvniho predsedy
Nejvy$siho soudu Otakara Motejla, ktery budoval v Brné zazemi
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Antonin Uhlit, dnes bezpecnostni reditel, na fotografii jesté jako sluzebni fidic¢ v den, kdy se Nejvyssi soud oficidlné stéhoval z Prahy

2w

do svého nynéjsiho sidla v Brné (10. zari 1993).

pro novou instituci a hledal nékoho do autoprovozu.
Proé¢ oslovil Otakar Motejl pravé Vas?

MUj dalsi stryc byl mistopfedsedou tehdejsiho federalniho
Nejvyssiho soudu. Doporucil mé, kdyZ védél, ze Otakar Motejl
hleda v Brné nékoho, kdo rozumi autim. Stryc byl samoziejmé
informovan i o tom, jak se nam vede anebo spi$ nevede, v naSem

podnikani.
Jak dlouho jste vahal, zda nabidku pfijmete?

Viibec jsem nevédhal a nastoupil jsem 1. dubna 1993. A pokud
dobfe pocitam, zaméstnancl z té doby pracuje u soudu jesté
asi pét, vedouci personélniho oddéleni a jedna z referentek pro
Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou tu dokonce o nékolik
mésicll déle, nez ja. No a samoziejmé zde soudi jesté asi pétice
soudcl z té doby.

Od prace v autoprovozu je ale k funkci bezpeénostniho Feditele
jesté dlouha cesta...

Ta funkce tehdy je$té neexistovala. O utajované skutecnosti
se tak staral pracovnik pro tzv. ,zvlastni dkoly“ a mél na starosti
i bezpecnost prace a pozarni ochranu. Postupem casu tuto fukci
prevzal feditel bezpecnosti a IT. Vzhledem k tomu, Ze se u ného
blizil dichodovy vék, zvaZzovalo vedeni soudu jeho nastupce. Asi
pravé proto, Ze jsem byl minulosti vojakem z povolani, se postupné

véci, tykajici se bezpecnosti, na mé zacaly nabalovat. Pribral jsem
si v roce 2000 nejprve k praci vedouciho autoprovozu
pozérni ochranu a BOZP, v roce 2005 jsem byl jmenovan
bezpec¢nostnim tajemnikem pro ochranu utajovanych informaci,
no a k 1. lednu 2006 vznikla u Nejvyssiho soudu funkce
bezpeénostniho feditele, tak jmenovali pravé mé. Bylo logické,
Ze tato Cinnost se musi vykondvat oddélené od ostatnich,
bezpecnostni tajemnik, pozdéji podle zékona ¢&. 412/2005 Sh.
bezpecnostni Feditel, nemohl podléhat napfiklad fediteli spravy,
zodpovida se totiz jen statutarnimu vedeni soudu. Musi byt
vedoucim autonomniho odboru, jakymsi auditorem, dohliZitelem
a metodikem. | proto jsem musel autoprovoz ,pustit®. S oblibou
fikam, Ze jsem sice feditel, ale fediteluju a velim po celou dobu jen
sam sobé.

Mezi Vase kompetence anebo také povinnosti patfi ochrana
budovy soudu, ta je ale zaroven svéFena justi¢ni straZi podfizené
Vézefiské sluzb& CR. Jak presné jsou v tomto ohledu Vase
kompetence vymezeny? Kdo koho musi poslechnout?

Justiéni straz podléha zakonu ¢. 555/1992 Sb. a v ném
se uvadi, Ze pfislusnici justi¢ni straZe jsou podfizeni spadovému
velitelstvi, které v naSem pfipadé spadd pod oblast Véznice
v Brné-Bohunicich. Zaroven jsou pfislusnici justi¢ni straZe podle
tohoto zakona povinni vyslechnout pokynu predsedy soudu,

mistopredsedy soudu, Feditele spravy a dalSich osob, které urci
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Antonin UhIIT, 10. zari 1993, stéhovani Nejvyssiho soudu z Prahy na Buresovu ulici ¢. 20 v Brné.

predseda soudu. No a ja jsem uréen pravé jako ta ,dalsi osoba“
pfedsedou soudu. Je to mozna trochu krkolomné, proc€ je v zakoné
uveden feditel spravy a ne spise bezpecnostni feditel, ale v justici
pfevaZuje ten stav, Ze na nizSich soudech déld bezpecnostniho
reditele pravé reditel spravy. To jen na vyssSich soudech je tato
funkce samostatna, proto je to v zdkoné takto.

TakZe justiéni strdz Vas musi poslechnout?

Rozumi se samo sebou, Ze z titulu své funkce néjaké pokyny
k ostraze budovy justi¢ni strazi davam. Rozumi se ale samo sebou,
Ze kdyZz je v zdkoné napsano, aby vyslechli mych pokynd, tak
kdybych jim fekl, at vSichni poloZi pred sebe na stll své zbrang,
tak to neudélaji.

KdyZ to zrekapituluji, feditelujete sice sam sobé, ale rozsah
Vasich pracovnich povinnosti je aZ prekvapivé velky a predevsim
riznorody. Ochrana objektu, poZarni ochrana, bezpecnost prace,
zdravi, ochrana utajovanych informaci. MoZzna tam je takovym
sluéujicim pojmem jen to slivko ,ochrana® Zastavme se jeSté
u ochrany utajovanych informaci. Jak to s nimi na soudech chodi?
MiZeme se o tom viibec bavit, kdyZ jsou utajované?

Néco si fict urcité mazeme.
Potfebujete bezpeénostni provérku?

vr
I

Musim mit bezpecnostni provérku na nejvyssi stuper utajeni.

Provérku musi mit i mj mozny zastupce, kterym je u Nejvyssiho
soudu Mgr. Ales Pavel, feditel kancelare predsedy Nejvyssiho soudu
a dalsi osoby urcené pro zpracovani utajovanych informaci.

Kolik utajenych spisti roéné soudem projde?

Jsou roky, kdy nepfijde vlibec nic. Jako tfeba letos. Jindy tak
jedna, dvé, véci do roka, nékdy tfeba patnact jako predloni. Jedna
se ale spiSe o utajované Casti spisu. Ten spis, vétsinou trestni, ma
stovky aZ tisice stran, nékdy pfijede cela dodavka. Utajovana Cast
je ale bokem, jak my fikame, ,Ziletka“, par listl. Tahle utajovana
Cast prichazi rovnou mné, ani nejde spolu se zbytkem spisu pres
podatelnu a pfirozené ani neni uchovavana v kancelafi senatu,
ale zvlast. Ja tu ¢ast dokonce sdm Zurnalizuju a zaznamenavam
do specialni postovni knihy takzvaného jednaciho protokolu.
To se tyka napadu od nizsich soudd. Mame vsak i vlastni utajované
informace (dokumenty) téch je samozfejmé vice. Vic bych
uZ neprozrazoval.

Nebudeme zastirat, Ze o rozhovor s Vami jsem poZadal predevsim
kvili ochrané zdravi pfed nakazou Covid-19. Jste to pravé Vy, kdo
svolava po konzultaci s predsedou anebo mistopredsedou soudu
jednani krizového Stabu. Krizovy $tab rozhodl, Ze pravé u Vas
se budou shromazdovat, feknéme hlasit, aktualni informace
onemocnych soudcich azaméstnancich ataké lidech v karanténé.
Pravé s Vami mnozi soudci azaméstnanci konzultovali a konzultuji
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jakysi nizsi stupen karantény. Tedy, jak si maji pocinat, kdyz je

do karantény neposlal ékaf ani hygienik, pfestoZe se v jejich
okoli objevila nakaza. To je pro Vas jisté Uplné nova situace.

Nikdo z nds jsme se s ni¢im podobnym nesetkali. Jako bezpe¢nostni
reditel jsem mél pripraveny plan krizové pripravenosti, ktery ma
resit jakési krizové Fizeni v dobé nepredvidané situace anebo
hrozby. Z povahy katastrof, které potkaly republiku v nedavnych
letech, jsme se pripravovali hlavné na povodné. Urcitd cast
se vénovala primyslovym katastrofdm a nezapomnélo se ani
na vypis z tzv. pandemického planu Ceské republiky, ktery fesil
reakci na rozsahlé chripkové epidemie. JenZe, stejné prislo néco,
co tu chripku prekonava. A zasdhlo to cely svét. TakzZe, my jsme
byli nejlépe pfipraveni na ,povoder“ a najednou pfisla tady
ta ,potvora“ Hlavné na jare jsme proto hodné improvizovali.

Presto, pokud si dobfe vzpominam, mél Nejvyssi soud v prvnich
dnech a tydnech relativni dostatek dezinfekce a brzy i rousky.

MEli jsme tak trochu Stésti, Ze kdyZ tady v Brné vypukla pred
dvéma, tfemi, lety Zloutenkova epidemie, nakoupili jsme ke vchodu
do budovy Nejvyssiho soudu stojan s dezinfekci. Aby se vsichni, kdo
cestovali MHD a pfichazeji na soud, mohli dezinfikovat. No a pak
jsem se staral o to, aby byl vzdy dostatek nahradnich naplni. Kdyz
se na jafe objevila prvni vina koronaviru, méli jsme Cerstvé
Ten

nakoupené zasoby, asi tficet pdllitrovek dezinfekce.

stojan byl jen jeden a zdstava i dnes ve vestibulu, ale trochu
jsme tehdy zaimprovizovali, nakoupili jsme pumpicky, které
se do téch nahradnich pullitrovek nasroubovaly a rozmistili jsme
tuto dezinfekci vSude po soudé, kde bylo potreba. A tak jsme zacali
boj s prvnivinou.

A jak jsme se dostali tak rychle k rouskam?

To byla iniciativa feditele kancelafe predsedy Nejvyssiho soudu
AleSe Pavla, ktery zafidil dodavku nékolika stovek rousek
od brnénského vyrobce lGzkovin. Dokonce jsme asi sto rousek
mohli p@j¢it i na Ustavni soud. No a pak u? zacaly pfichazet zsoby
z Ministerstva spravedlnosti, néco jsme obdrZeli i pres Vézerskou
sluzbu.

Pamatuiji si, Ze jsme v prvnich tydnech rousky poskytovali taky
pFimo vSem soudciim a zaméstnanciim.

Kdyz rousky v prvnich dnech, vlastné po celou dobu po vypuknuti
Gvodni vlny epidemie, nikde nebyly a ndm se je presto podafrilo
sehnat, kaZzdému soudci a zaméstnanci jsme vydali jednu latkovou
rousku od zmifnovaného brnénského vyrobce a pak jsme mohli
vydavat dalsi omezené mnoZstvi z prvnich dodavek jednorazovych
rousek tém, kdo chodili denné do prace. Byli to predevsim
ti zaméstnanci a soudci, ktefi se kazdodenné v pracovni dobé
setkavali s rdznymi navstévniky soudu. To znamend pocinaje
justicni strazi, pres podatelnu, sekretariaty a senaty, co verejné
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soudily. Rousky musely prednostné dostat i uklizecky, které

se pohybuji po celé budové. Obtelefonovaval jsem si kazdy tyden
vedouci jednotlivych oddéleni a spole¢né jsme pocitali, komu kolik
rouSek dodat. Jinak to neslo, rousek bylo jak Safranu. Samoziejmé
jak rousky $ila cela republika, $ili si je sami i nasi zaméstnanci - to
je potreba zdUraznit.

Aktudlné nema Nejvy3Si soud se zasobami dezinfekce

a ochrannych pomiicek problém?

Ono uz je vseho dost i v obchodech. Az na vyjimky uZ soudci
a zaméstnanci ochranné pom(icky dnes nefasuji. Jen ti, pro které
je to ochranna pracovni pomiicka, s dirazem na slovo ,pracovni‘.
To jsou ty profese vyjmenované pred chvili. Jednorazovych rousek
mame snad v zasobé pres 8 tisic, ale opravdu nevime, jak tézké
Casy jesté mohou pfijit. Pokud mame pres 300 zaméstnancd
a jednorazové rousky je tfeba neustale ménit, neni to ¢islo azZ tak
vysoké.

Zni to jednoduse, skoro jakoby ndm pomohly nahody, ale vim,
Ze to tak nebylo.

0d zacatku pandemie jsem fikal, budme poturcené;jsi Turka, vzdy
o krok vepredu. Takhle to vidél i mistopredseda Nejvyssiho soudu
Roman Fiala, ktery na jafe soud fidil a Gspésné ho ,provedl|®
prvni vinou. TakZe, kdyZ vlada doporucila, aby se vyuZivala prace
z domu, my home office v podstaté tyden uz méli. A v krizovém
$tabu o tom nebyly nikdy dohady, Zddné dlouhé schlizovani.
Dvé, tfi, véty, vSichni jsme se shodli a bylo to. Snad aZ na jeden
okamzik, situaci mezi soudci a asistenty v senatu ¢. 27 civilniho
kolegia, se ndm tady nikdo v praci nenakazil. A i to se neprokazalo,
protoZe tito lidé se spolu stykaji i v soukromi. Ty zhruba dvé desitky
soudcll a zaméstnancl, co letos postupné od jara do dneska

onemocnély, tak vétSinou, nebo mozna UGplné vsichni, mimo
praci. (Pozn. - Nékolik dni po tomto rozhovoru byli pozitivné
testovdni tfi zaméstnanci sprdvy soudu. Je pravdépodobné,
Ze prdvé oni si nemoc mezi sebou predali v prdci.) J4 osobné si vzal
za své neCekat na trasovani z hygieny, natrasoval jsem si kontakty
s nemocnym sam, ty lidi co nejdfive obvolal a navrhl jim, jestli
by nezvazili mozZnost jakési karantény na doporuceni
zaméstnavatele. Musim témérF vSechny pochvalit, Ze k tomu
pristupovali a pfistupuji i dnes zodpovédné. Zastavali doma.

ProtoZe jsou lidé na soudech, nebo konkrétné u NejvysSiho
soudu, opatrnéj$i nez bé&zny vzorek populace?

To bezesporu. Urcité tady pUsobi néjaké jejich pravni védomi.
Z Cehoz plyne, ze i kdyz s néjakym pravidlem nesouhlasim,
tak jej respektuji. MGZu dat nahlas sv(j nazor, ale respektuji
pravidla. Opravdu jsem po cely rok nenarazil na nékoho, kdo
by mi snad fekl, abych si bezpelnostni opatfeni krizového
stabu lidoveé strcil za klobouk. TakZe s lidmi jsme to méli o dost
jednodussi, nez na nékterych jinych institucich, jak jsem
slySel z doslechu anebo ve zpravach. - No, zni to jednoduse,
ale samoziejmé byly i chvile, kdy mi neustale zvonily telefony,
aZ se mi z toho malem rozskocila hlava. Myslim si, Ze jsme nedélali
zmatky, to bylo dlleZité.

Neni €as uZ na rozvolfiovani?

Jesté bych vydrzel, tady byt o krok napfed pro zménu nechtéjme,
tady bych byl radsi o tyden pozpatku. NemizZeme fikat ,hop,
kdyZ jsme jesté nepreskocili.

A kdy to viechno podle Vas skonéi? Kdy si budeme moci dat ruce
pomyslné do kapes a Fici, mame klid?

Souhlasim s vétSinou epidemiologl, Zze dokud nebude vakcina,
porad budeme mit problém. Aklidnéto miZe byt problémido konce
pristiho roku. Mohou pfichazet dalsi viny. Zvlasté, kdyz podlehnou
politici volani davu a budou nesmyslné rychle vSe rozvoliovat.
Vakciny musi byt dostatek, aby se dalo ve velkém ockovat
a proockovat urity vyznamny podil populace. J& na ockovani
véfim. Kazdoro¢né se nechavam ockovat proti chfipce, protoze sam
patfim do rizikové skupiny. Mam cukrovku a jsem kardiak. | letos
jsem se nechal ockovat. Tomu, jak je to s tou promofenosti, moc
nerozumim. Jestlize se mluvi o tom, Ze kdyZ onemocnim a vylé¢im
se, tak to dalsi tfi mésice nedostanu, co je to za promorenost?
KdyZ se nakazim neStovicemi, zvladnu to a pak mam do smrti
pokoj. - To chapu. Ale o smyslu promorenosti u nemoci Covid-19
pochybuju.

Dékuji za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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HAPPY AND PROSPEROUS NEW YEAR
EIN GLUCKLICHES UND ERFOLGREICHES NEUES JAHR
UNE BONNE ET HEUREUSE ANNEE
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Nejvyssi soud zaznamenal v roce 2020, a s prechodem do roku 2021 jesté zaznamend, zasadni zmény ve svém vedeni. Poté, co byl v kvétnu
jmenovan do funkce novy predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., konci po deseti letech 31. prosince funkéni obdobi
mistopredsedy JUDr. Romana Fialy. ProtoZe mistopfedseda Nejvyssiho soudu nemUzZe podle platnych zakonl v nasledujicim obdobi
ve funkci pokracovat, ¢eka se na to, koho jako nového mistopredsedu vrcholného ¢lanku obecné justice vybere a jmenuje prezident
republiky Milo$ Zeman.

Jedna se o vylu¢nou pravomoc prezidenta republiky. Spolecna fotografie mistopredsedy Nejvyssiho soudu Romana Fialy (vpravo)
a predsedy Nejvyssiho soudu vznikla 10. prosince, a to tésné po skonceni posledni letodni porady vedeni, kde Petr Angyalossy verejné
podékoval Romanu Fialovi za viechno, co v uplynulych deseti letech jako mistopredseda pro Nejvy$si soud vykonal. Roman Fiala se od
ledna 2021 zafadi mezi predsedy senatd ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, vénovat se pfitom bude rozhodovani

mj. v oblasti dédického prava, kde je povaZovan za predni kapacitu v celé Ceské republice.
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