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UVODNIi SLOVO

predsedy Nejvyssiho soudu

UZ to trva déle neZ rok. Koronavirova pandemie. Byl jsem zpocatku
optimistou a vibec si nepfipoustél, Ze by nas snad mély obavy
z nemoci Covid-19 omezit a pribrzdit ve vSech nasich aktivitach
a Cinnostech déle neZ na tydny, maximalné na par mésicd.
Mame ale za sebou uZ rok. Zamérné se branim fikat prvni rok.
To by vyznivalo, Ze mé uz ovladl pesimismus a pocitam, Ze to celé
jesté dalsi roky potrva. Opak je pravdou, stale véfim, Ze brzy bude

uZ vie nepfijemné za nami a budeme uz Zit ,,dobu pocovidovou®.

Dvanact mésicl je dlouha doba. Je to obdobi, za které se obvykle
uz rekapituluje. Jednotlivé udalosti uz nehodnotime jako
vyjimecné, stavaji se z nich trendové zaleZitosti, které je tfeba
systematicky a systémové Fesit, na delsi Cas se jim pfizpUsobit.
Opakované musim vyzdvihnout praci kolegli na soudech prvnich
stupriti a kolegl u odvolacich soudu, kterym pandemie vzhledem
k nutnosti nafizovat vefejnd soudni jednani kazdodenné
podstatné komplikuje jejich praci. S nejvétsi pravdépodobnosti
jsme pravé proto loni u Nejvy$siho soudu zaznamenali
na obou kolegiich méné podanych dovolani. Na nizZsich stupnich
se nepodafilo tolik véci pravomocné rozhodnout.

Jsme asi jedinym soudem v republice, kterému tak pandemie
pomohla jesté vice zkratit primérné délky soudnich fizeni.
To trestni trva u Nejvyssiho soudu v priméru 44 dnd, civilni
185 dnd. Samoziejmé, prvotnim predpokladem k tak dobrému
vysledku je pfistup jednotlivych soudct, jejich asistentl i dalSiho
soudniho aparatu, k praci v novych podminkach. Nikdo z nich
nepolevil ani v reZimu home office. Mdm z toho radost, jsem proto

na své spolupracovniky pysny.

Nejde vsak jen o rychlost rozhodovani. Jisté jsme neslevili také
v kvalité a s potéSenim sleduji, Ze Nejvyssi soud v souvislosti
s dopady pandemie plni i svoji zdkonnou roli pfi sjednocovani
judikatury. Velky senat trestniho kolegia se v nejkratsi mozné
dobé vyporadal se zasadni pravni otazkou tykajici se drobnych
kradeZi v dobé pandemie, kdy je spolecnost oslabena a pachatel,
ktery toho zneuZzije, musi pocitat s vy$sim trestem. Na druhou
stranu, toto jeho zneuZiti pandemie musi soudy rfadné prokazat
a nelze kazdému bez dalsiho uvéZeni uloZit vyssi trest jen proto,
Ze se skutek odehral v dobé, kdy je ohroZeno zdravi a Zivoty
obc¢ani v disledku pandemie. Pfiznam se, kdyZ jsem nastupoval
loni v kvétnu do funkce, predpokladal jsem takto rychlé
sjednocujici rozhodnuti ze strany Nejvyssiho soudu ve spojitosti
s pandemii spie u civilnich véci v otdzkach Zalob na nahradu

Skod v dusledku prijatych omezujicich opatfeni, nez v trestnich

fizenich. Nicméné, udalo se to naopak.

Velky sendt k mé velké radosti ukazal, Ze Nejvyssi soud nelpi
na formalismu, neni pfehnané pozitivisticky, jeho soudci rozhoduji
podle skuteéného déni ve spolecnosti a pfedevsim nezapominaji
ani na selsky rozum. Cenim si toho o to vice, Ze litera zdkona
v nasem pfipadé pripousti zcela jisté mensi miru volnosti,
nez v pfipadé rozhodovani soudcl soudu dstavniho.

Jak jsem konstatoval v Gvodu, byl jsem a stale budu optimistou.
Uplynuly rok mé presvédCil o tom, Ze i v tézké dobé ma
Nejvy3si soud potencidl posouvat se dale, zlepSovat nase
soudnictvi. V&fim, Ze to pljde o to lépe, kdyZ se jmenovanim
Suka
stabilizovalo celé vedeni soudu. Usp&n&, i diky kvalité nové

mistopfedsedy Nejvy$siho soudu Petra definitivné
natrvalo preloZenych soudc(, prochazime postupné také generacni
obménou. Tyto nase nové soudce ted podrobnéji predstavujeme

i ¢tenaram Ctvrtletniku AEQUITAS.

Vas Petr Angyalossy

Foto na titulni strané&: JUDr. Petr Suk je novym mistopredsedou Nejvy33iho soudu. Do funkce jej na deset let jmenoval pfi slavnostnim

aktu na PraZském hradé prezident Milo§ Zeman dne 17. Gnora 2021. Foto KancelaF prezidenta republiky - Hana BroZikova.
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MISTOPREDSEDOU NEJVYSSIHO SOUDU JMENOVAL 17. UNORA 2021
PREZIDENT REPUBLIKY MILOS ZEMAN JUDR. PETRA SUKA
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Prezident Milo$ Zeman jmenoval 17. Gnora na Prazském hradé do funkce mistopfedsedy Nejvy3siho soudu JUDr. Petra Suka,

dosavadniho pfedsedu senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia, na funkéni obdobi 10 let.

Jmenovani je vyhradni pravomoci prezidenta republiky, je vazan pouze tim, Ze novy mistopfedseda musi vzejit z fad stavajicich soudct
Nejvy33iho soudu. Jméno Petra Suka jako vhodného kandidata pFitom Milo$i Zemanovi uZ na podzim lofiského roku navrhli sém pFedseda
Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy. Uvadi v té souvislosti, Ze s Petrem Sukem maji oba velmi podobné predstavy o tom, kam by mél
Nejvy3si soud v nejbliz8ich letech smé&Fovat. Samotné jmenovani pak komentoval slovy: ,,Petr Suk ma spoustu zajimavych vizi a jd jsem
se uZ v minulosti presvédcil, Ze je bude schopen aktivné naplriovat. Panu prezidentovi jsem podékoval za to, Ze akceptoval mdj doporucujici
ndvrh, ujistil jsem ho, Ze timto md Nejvyssi soud v Cele spolupracujici tandem, ktery muZe obecnou justici v mnohém posunout ddle. Budeme
usilovat o moderni justici, nejen spravedlivou, ale i rychlou, oba jsme pfiznivci jeji nutné maximalni elektronizace nebo napfiklad lepsi
komunikace a spoluprdce napfi¢ viemi patry soudni soustavy. Zaujaly mé& i ndméty, s nimiZ Petr Suk pfichdzi ve snaze zpFehlednit judikaturu
a tim i predvidatelnost soudnich rozhodnuti.*

MistopFfedseda nejvy33iho soudu Petr Suk je diky svym aktivitdm, pfednaskové a publikaéni ¢innosti, jednim z nejzndmé&jsich soudcti
Nejvyssiho soudu. Je vSeobecné uznavanym odbornikem na pravo obchodnich korporaci, dalSich pravnickych osob a svéfenskych fondd.
Je ¢lenem eviden¢niho senatu obZanskopravniho a obchodniho kolegia (jemuz v letech 2017 az 2021 pfedsedal) a ¢lenem velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Jako soudce zacinal u Okresniho soudu v Liberci v roce 2000, soudcem Nejvyssiho soudu
je od roku 2008. Hovofi plynné anglicky (zkouska CAE, jazykova Uroveri Cl1), na zakladni Grovni ovlada rustinu. Je napf. ¢lenem
Evropské soudni sité pro obCanské a obchodni véci, jako ¢len ad hoc legislativnich komisi pfi Ministerstvu spravedlnosti se podili
na tvorbé pravnich predpisl z oblasti prava obchodnich korporaci a ostatnich pravnickych osob a z oblasti civilniho procesniho prava.
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K otazkdm vySe zmifovanych vizi a priorit Petr Suk uvadi:
~Nejvyssi soud jako vrcholny orgdn justice je velmi
konzervativni slozkou verejné moci. A je to tak dobre. Proto
urcitt  nechceme s panem  predsedou  implementovat
zmény, které by vedly k néjaké revoluci, ale spiSe rozumné
evoluci. V té souvislosti chystém jistou revizi rozvrhu prdce
civilniho  kolegia, ktery je uZ ponékud zastaraly. Spolecné
s predsedou kolegia a civilnimi soudci tedy budeme hledat
mozZné zmény a dpravy tak, aby rozdéleni agend a vibec cinnost
kolegia vice reflektovaly soucasné civilni prdvo. Do budoucna
povazuji za neudrZitelné stdvajici nastaveni nékterych parametrd
dovolaciho fizeni, jeZ z NejvysSiho soudu délé doslova tovdrnu
na rozsudky, abych si vypujcil trefny obrat predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu Michala Mazance. MnoZstvi projedndvanych véci
do urcité miry brani Nejvyssimu soudu efektivné plnit svoje hlavni
poslani, sjednocovat judikaturu a vyklad pravnich predpisi.“

Petr Suk je rovn&Z pFipraven se z pozice mistopfedsedy Nejvy3siho
soudu zapojit do feSeni fady otazek dotykajicich se celé justice.
Proto by rad i nadale spolupracoval s Ministerstvem spravedInosti
na legislativnich procesech. Jako €len ad hoc legislativnich komisi
pfi Ministerstvu spravedlnosti se podili na tvorbé pravnich predpist
z oblasti prava obchodnich korporaci a ostatnich pravnickych osob
a z oblasti civilniho procesniho prava, chysta se jesté zintenzivnit
spolupraci s vrchnimi a krajskymi soudy, apod.
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JUDr. Petr Suk

JUDr. Petr Suk je &lenem Evropské soudni sité pro obcanské
a obchodni véci a Vnitfni soudni sité pro obc¢anské a obchodni
véci, lektorem Justi¢ni Akademie a externim pedagogem Justi¢ni
akademie Slovenské republiky. Spolupracuje s Ceskou advokatni
komorou a s Notafskou komorou Ceské republiky jako odborny
lektor; podili se na vzdélavani advokatd a advokatnich koncipientd
a na vzdélavani notarl, notarskych koncipientli a notarskych
kandidatl. Externé spolupracuje na vybranych vzdélavacich
aktivitach s Pravnickou fakultou University Karlovy v Praze
i s Pravnickou fakultou Masarykovy university v Brné. Je ¢lenem
oborové rady studijniho programu ,obchodni pravo“ Pravnické
fakulty Masarykovy university v Brné. Prednasi mezinarodni
pravo soukromé a pravo obchodnich korporaci pro fadu instituci
v Ceské republice i v zahrani¢i. Je zku3ebnim komisafem
Ministerstva spravedlnosti pro justicni zkousky a zkuSebnim

komisafem Ceské advokatni komory pro advokatni zkousky.
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ROZHOVOR

JIRi MALENOVSKY

,»Ceské vrcholné soudy by se mély snaZit ve svych rozhodnutich Cesky stdt i spolecnost odpovidajicim

zplisobem kultivovat“

Profesor Jifi Malenovsky

KdyZ jsem byl osloven s nabidkou redakce ¢asopisu Soudce
vést rozhovor s Jifim Malenovskym po ukonéeni jeho slovutné
soudcovské kariéry u Soudniho dvora Evropské unie, neskryval
jsem nadseni plynouci z moZnosti poloZit panu profesorovi dalsi
dotazy tykajici se jeho soudcovské, akademické i diplomatické
kariéry.

ProtoZe se velmi skromné, nikoli viak pravidelné, podilim také
na vydavani internetového ¢asopisu Nejvyssiho soudu Aequitas,
ktery ma zcela odlidné poslani, format i cilovou skupinu
¢tenarh, byl jsem neméné potésen afirmativni zpravou Jifiho
Malenovského stran mozZnosti kratkého rozhovoru vedeného
spise v leh&im publicistickém havu.

Pane profesore, dékuiji, Ze jste si udélal cas.

Z Vaseho dlouholetého plsobeni u Ustavniho soudu CSFR
a Ustavniho soudu CR znate justi¢ni prostiedi u éeskych soudi
a mate bezprostfedni a dlouhodobou zku3enost z prostredi
Soudniho dvora EU. Pokud byste mél najit zasadni rozdily
ve zplsobu prace soudcli a soudniho personalu, vidite néjaké?

Mohu srovnat jen s Ustavnim soudem. Situaci na ostatnich
Ceskych soudech pfili§ nezndm. Obecné feceno, do evropské

justice proudi mnohem vice penéz. To dovoluje investovat nejen
do kabinetd ¢lend, tj. soudcl a generalnich advokatl Soudniho
dvora, ale i do jeho soudni kancelare. Ta je pocetna a jeji pravnici
jsou dobfe honorovani. Poskytuje ¢lenim rozsahlé a kvalitni
odborné sluzby. Velmi uZitecny pro Cleny je i pocetny kabinet
pfedsedy Soudu. Soudciim i generalnim advokatlim se tak pracuje
mnohem komfortnéji. Kazdy ¢len Soudu ma ¢tyfi referendare
a dvé asistentky, jejichZ servis vyrazné napomaha tomu,
aby se mohl soustredit jen na rozhodovani.

Pracovnim jazykem Soudu je francouzstina a ne vsichni ¢lenové
ji dostate¢né ovladaji. Porady v sendtech se proto uskutecnuji
primarné formou vzajemné vyméfnovanych pisemnych nét,
na nichz se zakonité vyznamné podileji i jazykové skvéle vybaveni
referendafi. Soudce si musi ve svém kabinetu ziskat a udrZet
nespornou autoritu, coZ je nutnym predpokladem k tomu,
aby néty, které od néj odchézeji, vyjadfovaly jen jeho odborné
nazory. Zavére¢na etapa porady probiha dstné, jen za pfitomnosti
zasedajicich soudcd. Ve finalni fazi se proto aktivni a kvalitni

znalost francouzstiny obzvlast ceni.

Jesté bych doplnil, Ze Soudni dvir tradi¢né propdjcuje znacnou
neformalni autoritu volenym predsedim senat(, ktefi ji Siroce

Foto: Jifi Malenovsky doprovazel pfi navstévé Nejvyssiho soudu v roce 2010 tehdejsiho predsedu Soudniho dvora EU Vassilliose Skourise.
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vyuzivaji kmoderovanidiskuse vsenatu ak dosahovanivysledného
kompromisu. Jde o sloZitou operaci, jiZ vzhledem k tomu, Ze jinak
smyslejici soudci nedisponuji pravem na odlisné stanovisko.

Také justice se potyka s disledky koronavirové pandemie. Jaka
opatfeni pfijal Soudni dvir zjara lofiského roku, kdyz pandemie
naplno propukla v Evropé? Jaky to ovlivnilo pracovni reZim
ve Vasem kabinetu?

Je tfeba fict, Ze pfi zvladani epidemické situace zasahuji
soufasné Unie (zejména Komise) a Lucembursko coby stat
sidla. Nemam dojem, Ze by tato duplicita byla na djmu efektivité
protiepidemickych opatfeni.

Od brezna 2020 Soud funguje s malou pretrzkou v rezimu
Jélétravail“ Cili ,home office“. Veskera soucinnost probiha
elektronicky, telefonicky nebo cestou videokonferenci. Clenové
Soudu nejsou povinni dochazet na Soud a sdéluji svij nazor
na dalku zpisobem, ktery jim dovoluje vést interaktivni diskusi
s ostatnimi. Uvédomme si, Ze svym pokroCilym vékem patfi
do nejohrozenéjsi skupiny spolecnosti. Nékolik ¢lenli skutecné
Covidem-19 onemocnélo. Pokud jde o o¢kovani, nepoZivaji zadné
Lfunkéni“ prednosti a jejich pristup k vakciné uréuje strategie
ockovani prosazovana lucemburskou vladou.

.,.-_. e =

Od roku 2007 jste nékolikrat prednasel o rliznych aspektech
unijniho  a mezinarodniho prava u Nejvy3siho soudu.
Jak hodnotite prisak unijniho prava a judikatury Soudniho

dvora do rozhodovaci praxe ¢eskych soudi?

Jsem profesorem mezindrodniho prava. Cesky pravni Fad, ani
judikaturu Ceskych soudd systematicky nesleduji. Nedavno jsem
psal Gvod k jednomu z komentard k ¢eskému autorskému zakonu.
Dospél jsem pfi té prileZitosti k zavéru, Ze v oblasti autorského
prava jsou unijni pravo i judikatura Soudniho dvora v Ceskych
podminkach adekvatné brany na zfetel. V jinych oblastech tomu
muZe byt ale samoziejmé jinak. Kupfikladu, co se tyce strategie
a praxe vlady pfi potirani epidemické situace, nevsiml jsem si,
Ze by v odborné diskusi o nich byly argumenty z unijniho prava
vibec vzneseny, coZ je na povazenou. Mam ostatné pochybnosti
o souladu nékterych jejich aspektl s unijnimi pravnimi standardy.
Kriticky v tomto smyslu jsem se nedavno v Pravnim radci
vyjadfil k vladni ockovaci strategii. Zdd se mi nekoherentni
a malo zohlednujici rizika pro Zivoty lidi. Desitky tisic obéti jsou
vymluvnym dikazem.

V pfipravovaném vydani dubnového ¢isla ¢asopisu Soudce
jste mé upfimné rozesmal pikantnim zaZitkem z Vasi kariéry
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Jifi Malenovsky a ¢lenové jeho kabinetu, s nimiz spolupracoval u Soudniho dvora EU.
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V prosinci roku 2020 navstivil Jifi Malenovsky v doprovodu soudkyné Tribundlu Soudniho dvora EU Petry Skvafilové-Pezl predsedu
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Nejvyssiho soudu Petra Angyalossyho, na fotografii je i autor ¢lanku, reditel kanceldre predsedy Nejvyssiho soudu Ales Pavel.

velvyslance pFi Radé& Evropy ve Strasburku. MizZete ho prosim
k Gismévu ¢tenafl Aequitas a svolenim redakce Easopisu Soudce

zminit?

Ur¢ité. Hned mdj velvyslanecky ,kiest ohném® stal za to.
Na konci €ervna 1993 dorazila do Strasburku ceska delegace v cele
v ministrem J. Zieleniecem a predsedou Poslanecké snémovny
M. Uhdem u pfileZitosti vstupu Ceské republiky do Rady
Evropy. Mé&la pfi slavnostnim aktu pfedat generalni tajemnici
organizace C. Lalumiére listinu o pfistupu CR ke Statutu Rady
Evropy. Spatné jsem se dohodl s Feditelem pfislugného odboru
MZV J. Michovskym, ktery listinu s prezidentskou peceti
dovezl z Prahy. Nechal ji u mne na (fadu, kdeZto j& jsem
se mylné domnival, Ze ji s sebou vzal do Rady Evropy
k obfadnému predani. Pravy stav véci jsme oba zjistili pét
minut pred obradem, tedy pozdé. Dohodl jsem bleskové
s vedoucim sekretaridtu C. Lalumiere, Ze mu listinu dopravim
az dalsi den, a on generdlni tajemnici upozorni, aby ji pfi
ceremonialu nehledala. Akt odevzdani svrchované listiny se tedy
ve skutecnosti odehral bez ni. Ministr ode mne dostal prazdnou
slozku, coz zahy zjistil a polozil mi pfi projevu C. Lalumiere
polohlasem ledové otazku, co to znamenda. Podlamovala
se mi kolena. Ponékud fabulativné jsem mu vysvétlil, Ze jde

o obvykly postup a Ze generalni tajemnice o tom vi. ,Predani“
Uspésné probéhlo a po ném jsme se s delegaci premistili na terasu
k pfipitku. Dosud mi zni v usich sarkasticky vyrok J. Zieleniece,
jimZ shrnul surrealistickou situaci a s nimZ se obratil na M. Uhdeho:
»Pane predsedo, pravé jsme vstoupili do Rady Evropy. Po ¢esku.
Bez listiny o pfistupu. S prazdnou slozkou.“ Uz jen dodavam,
Ze nase vzajemné vztahy zUstaly vyborné.

Za jak dlouho byste rekl, Ze jste si zvykl v Lucemburku?
Je to mésto Urednikd a bankéfli. Da se tam b&hem naroénych
pracovnich dni néjak relaxovat nebo jste si odpo€inek uZival
tady na Moravé?

Lucembursko je malé a Lucemburk je$té mensi. Pfiznam se, Ze jsem
s lucemburskym prostfedim prilis nesrostl. VSechny prazdniny
i ,bilé tydny* jsem travil v Brné, pfipadné u more. Volnych vikendt
jsem se snazil vyuZit k literarni reflexi teoretickych otazek unijniho
a mezinarodniho prava. V Brné by pro takovou ¢innost urcité byl
mensi prostor. Publikoval jsem desitky Ceskych i cizojazyénych
studii, prfedevsim ve francouzsting, na kterou jsem se soustredil,
a to i na ukor jinych praktickych jazykd, v Cele s anglictinou.
Za nejvétsi feholi povazuji sepsani francouzsky psané monografie
o nezdvislosti mezindrodnich soudcd, kterou vydala v r. 2011
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JIRI MALENOVSKY

Akademie mezinarodniho prava v Haagu. Tato instituce existuje
uz celé stoleti a v prfednaskach z mezinarodniho prava verejného,
zpracovanych monograficky v jeji sbirce, pfede mnou figuroval
jediny Eeskoslovensky autor, J. Zourek. Byla to tedy pro mne velkd
Cest, nicméné na knize jsem prakticky nechal svij vikendovy cas
v pribéhu Sesti let....

KdyzZ jsem byl v roce 2012 na staZi u generalni advokatky Eleanory
Sharpstonové, v§imnuljsemssivelkorysych moZnosti, které Soudni
dvir poskytoval zaméstnanclim stran sportovniho a kulturniho
vyZiti a mimopracovnich aktivit. Eleanor Sharpstonova chodivala
do télocvi¢ny trénovat judo. Mél jste prostor néeho z toho vyuZit?

Mohu potvrdit. Soudcovské praci dominuji hlava a hyzdé potrebné
k sezeni.V prvnich letech jsem dostal lekci, kam takovy Zivotni reZim
zdravotné vede. Mival jsem Ustrely zad. Pozdéji jsem proto zacal
vyuzivat prostornou télocviénu Soudu a snazil jsem tam trefovat
basketbalovy ko$. K tomu kaZdou nedéli plavani v méstském
bazénu. A bylo po problémech. Momentalné, v covidové dobé, trnu,
aby se situace neopakovala.

Soudni dvir mival vynikajici kantynu. Chutnalo Vam tam? Maji
viibec Lucemburéané néjaké tradi¢ni jidlo? Jak byste vyhodnotil
stravovaci moZnosti, které soud nabizel?

\ \\\lll\‘7 SKROURIS
- =
Tl

Jifi Malenovsky doprovazel pri ndvstévé Nejvyssiho soudu v roce 2010 tehdejsiho predsedu Soudniho dvora EU Vassilliose Skourise.

ljajsemdlouhovidélkantynujako Vy. Po mnohaletém kazdodennim
stravovani jsem ale nabyl dojmu, Ze jidla i jejich pfiprava
v podminkach mnoha set stravniki jsou pfilis ,,primyslova“. Jejich
pravidelnd konzumace mi udélala v travici soustavé své, a tak
posledni dva roky jsem od ,zavodniho stravovani“ Gplné upustil.
Nyni, po navratu do Brna, denné ocenuji klady domaci kuchyné
i stravy.

Chtél byste popfat néco Nejvy3simu soudu, pfipadné dalSim

vysokym Eeskym soudiim?

Mam odlidnou Zivotni zkuSenost neZ drtiva vétsina ¢eskych soudcd.
Stravil jsem v zahrani¢i hodné pres dvacet let. Vidim proto Cesky
stat i Ceskou spolecnost s vétSim odstupem. A ten mi napovida,
Ze stat i spolecnost dosud maji zietelné civilizacni problémy,
a to nejen ve srovnani se zdpadnim i jiznim sousedem Ceské
republiky. Preji ¢eskym vrcholnym souddm, aby promitaly tento
problém do svych Gvah a snaZily se ve svych rozhodnutich stat
i spolecnost odpovidajicim zplsobem kultivovat. Je malo jinych
profesi, jejichz pfisludnici k tomu maji srovnatelnou moznost.

Ptal se Ales Pavel
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ROZHOVOR

MARTINA VRSANSKA

,»KdyZ soudite nahradu skody, vétsinou je za tim zajimavy pribéh, z podstaty véci

bohuzel zpravidla ne moc vesely“
JUDr. Martina Vrianska

JUDr. Martina Vr$anska

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze.

0d roku 1987 pusobila jako justiéni éekatelka
Krajského soudu v Hradci Kralové.

V roce 1995 byla pfidélena k vykonu funkce soudce
k Okresnimu soudu v Pardubicich.

V roce 2002 byla do¢asné pridélena ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové a od roku 2003 pusobila
na Krajském soudu v Hradci Kralové - poboéce

v Pardubicich.

Ke dni 1. 1. 2021 byla natrvalo preloZena
k Nejvy3simu soudu jako soudkyné
obcanskopravniho a obchodniho kolegia

Kdy?Z jste dostala plvodni nabidku k absolvovani staZe a nasledné
po staziinabidku, abyste nastoupila k Nejvy3$imu soudu natrvalo,

bylo o éem premyslet?

Byla jsem prekvapend, Ze jsem zhruba pred rokem a pul dostala
nabidku staZe u Nejvyssiho soudu. Nikdy jsem nepomyslela na to,
Ze bych u Nejvys$siho soudu absolvovala staz a uz vibec, Ze bych
tu pracovala. Byl to doslova Sok, proto i dnes vim docela presné,
a nikdy nezapomenu, co jsem v tu chvili délala, kdyZ mi pfedseda
senatu doktor Petr Vojtek, kterého tim povéfilo vedeni soudu,
telefonoval.

Prozradite, co jste mala pravé na praci?

Plela jsem zahradu. Bylo to nékdy o vikendu, odpoledne.
Chvili jsem o tom pfemyslela, protoZe nejprve se dostavily pocity,
Ze to nemUlzu v zadném pfipadé zvladnout, co bych tak asi
délala na Nejvy$sim soudé? Ale na druhou stranu to byla tehdy

»jen® stdz, takZe pro€ ji nezkusit? Ridiciho pFedsedu sendtu Petra
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Vojtka i kolegy Hanu Tichou a Roberta Waltra jsem znala, védéla
jsem, Ze budu s mimoradné prijemnymi lidmi. A tak jsem nabidku
na staz rada pfijala.

Daleko té€73i bylo pak rozhodovani, jestli nastoupit do Brna
natrvalo. Na druhou stranu, jestli tu z(stanu, se feSilo v podstaté
po roce, presnéji po tfi Ctvrté roce, kdy jsem na stazi puasobila.
Za tu dobu jsem si uZ zvykla na styl prace, ktery Nejvyssi soud
vyzaduje,zmnoha novych kolegl se stali pfimo pfatelé. Vim o sobé,
jak si tézko zvykadm na zmény, a tady se paradoxné najednou zacal
jevit jako dalsi vyznamna zména navrat do Pardubic. Predstava
zahodit nabizenou pfileZitost, vracet se znovu do starych koleji
druhostupriového rozhodovani, i kdyZ jsem to v Pardubicich méla
moc rada, mé uz neldkala tolik.

Jak velkou roli hrilo v tom rozhodovani dojizdéni, respektive
zména klasického rodinného Zivota v rodinu na dalku?

wwo

Bylo to jednodussi proto, Ze Vasi dva synové jsou uz dospéli?

Déti jsou sice dospélé, ale na druhou stranu mi ponékud zestarli
rodice, takze i na né jsem musela pfi svych Gvahach myslet. Vedle

Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud

predpoklddaného nepohodli a praktickych potizi spojenych

s dojizdénim do Brna jsem musela zvaZovat i to, jak zajistim pomoc
rodi¢im, bude-li tfeba. Také jsme si museli s manZelem ujasnit,
jestli pro nas spole¢ny Zivot bude moje nové pracovni usporadani
prijatelné.

Své soucasné kolegy jste znala uZ také diky nékolika spoleénym
prednaskam a seminarfim, kde jste spolu s nimi vystupovala.
Jak jste se dostala k prednaskam po jejich boku?

To vyplynulo ze spoluprace na vytvareni metodiky k odSkodriovani
nemajetkové Ujmy na zdravi. KdyZz zmifiovany predni odbornik
v této soudni specializaci Petr Vojtek a dalsi Siroky kolektiv
spolupracovnikl, lékard, odbornych lékarskych spolecnosti,
Ustavd, medicinskych sdruzeni, rehabilitacnich dstavd, pojistoven
a dalSich spolec¢né zacali nékdy v roce 2012 zvaZovat vytvoreni
néceho, co by se dalo pouZit jako pomicka pfi stanovovani
srovnatelnych nahrad za Gjmu oznacovanou jako bolestné
a také Ujmu zplsobenou ztizenim spolecenského uplatnéni, ocitla

jsem se také u toho. Petr Vojtek se rozhodl zapojit také soudce
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odvolacich soudd, ktefi se zabyvali ndhradou $kody na zdravi nebo
je tato problematika zajimala. Néktefi z nich se postupem casu
prestali pfiprav metodiky Gcastnit, nékdo vydrzel déle. Bylo tfeba
se tomu trochu vénovat, Gcastnili jsme se opakované pripravnych
jednani a spole¢nych dlouhych debat. Nasledné z nich jaksi logicky
vzesla i nabidka o metodice prednaset. Ale, nepreceriujme to, bylo
to jen par prednasek, nic velkého. Na Krajském soudé v Hradci
Kralové jsem rada prednasela justi¢nim ¢ekatelim vedle metodiky
také o soudcovské etice, pfipravé a vedeni jednani, snazila jsem
se jim predat néjaké praktické zkuSenosti pro praci s Ucastniky
a tvorbu rozhodnuti.

Predpokladam, Ze nakrajské tirovni ani neexistovala v Pardubicich

senatni specializace na od$kodfovani nemajetkové dGjmy.

Ano, na pobodce v Pardubicich nebyla specializace na nahradu
Skody, jen pro dédické fizeni a ¢aste¢né pro opatrovnickou agendu,
civilni oddéleni pobocky neni dostate¢né personalné obsazeno pro
vétsi uplatnéni specializaci. Nahradu za zpsobenou nemajetkovou
Ujmu jsem tak soudila, kdyz mi byla ndhodou pridélena rozvrhem

prace. Vzdycky za tim byl n&jaky pfibéh, z podstaty véci bohuzel

zpravidla ne moc vesely. To prosté tak u nahrady Skody je.

Metodika nema jen své zastance a soudce, ktefi ji aplikuji.
Je tfeba pfiznat, Ze ma i v Fadach soudch své kritiky.
Jak by se dnes podle Vas soudilo, kdyby neexistovala?

Samoziejmé by se rozhodovalo i bez metodiky, pro¢ ne? Nefikam,
Ze by to bez ni neslo a myslim si, Ze ti, kdo ji nepfijali za svou,
soudi zkratka tak, Ze se bez ni obejdou. Neni podstatné, jestli
je rozhodnuti opfeno o metodiku, ale jestli je dostatecné
presvédcivé odivodnéno. Nejde ale jen o soudni fizeni,
to je pouhd $picka ledovce. Vétsina téch, kterym by metodika mohla
améla pomahat, jsou lidé, ktefi se diky ni dohodnou mimosoudné.
Primarné by tedy méla slouzit k tomu, aby se k soudim mnohé
véci ani nedostavaly. Méla by to byt pomicka pro pojistovny,
advokaty, ktefi se nahradou Gjmy na zdravi zabyvaji, i pro skidce
a poskozené pfi jejich jedndnich o nadhradé Gjmy. Douféme,
Ze i s prispénim metodiky se vétSina ndhrad pred soud vibec

nedostane. Na internetové strance www.datanu.cz je verejnosti
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pfistupna kalkulacka, kterda kazdému umozni provést sice velmi
hruby a odborné nepodloZeny, ale prece jen odhad nahrady pro

konkrétni Gjmu.

Nemohu mluvit za ostatni soudce a odhadovat, jak by pfi souzeni
bez metodiky postupovali nebo budou postupovat (pokud
sejirozhodnou nepoufZit), ale ja bych se snaZila v daném fizeni zjistit
a hodnotit vlastné totéz, co bere v Gvahu metodika. Tedy jaka Gjma
na zdravi poskozeného z hlediska medicinského vznikla v pfi¢inné
souvislosti se Skodni udalosti, kdy se ustalil jeho zdravotni stav,
jaky byl jeho zdravotni stav pred poskozenim, jaké jsou jeho
pretrvavajici obtiZe, a to ve vSech oblastech Zivota clovéka.
Bez odborného |ékafského posouzeni existence a zavaznosti
Ujmy a posouzeni, zda tvrzené obtiZze odpovidaji zjisténému
poskozeni zdravi bych se neobesla. Bez metodiky by se velmi
téZzko odlvodriovalo zejména rozhodnuti o vysSi bolestného.
Jak u bolestného, tak u ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni by se samozfejmé soudni praxe postupné ustalila,
zejména cestou judikatury Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu,

to by ale trvalo nékolik let.

U hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni, at s vyuZitim
metodiky nebo bez ni, je potieba si predevsim uvédomit, z ¢eho
vieho se skladd kazdodenni Zivot ¢lovéka a vSechny tyto oblasti,
Cinnosti a aktivity nahlédnout pres jednotlivé Gtrapy a obtiZe,
které poskozeny ma. Metodika je podle mého nazoru vtomto sméru
velmi dobrym nastrojem, protoZe nabizi pomérné komplexni
prehled aktivit a situaci, v nichZ se ¢lovék miZe ocitnout a na které

by jinak soud nemusel pomyslet.

A proto jsou v poslednich letech semindfe a Skoleni
k Metodice pro od3kodifiovani nemajetkové djmy snad témi
nejéastéji poradanymi odbornymi akcemi za ucasti soudcl
Nejvyssiho soudu?

Nejsem si tedy uUplné jista, jestli ,nejCastéji poradanymi
ale doufdm, Ze soudcim soud( niZSich stupfd, advokatim
a znalctim pomahaji i nase Skoleni, na kterych se jim k metodice
snazime dodat vysvétlujici upresnujici informace. Co chci znovu
zdlraznit, je doporudujici povaha metodiky. Pokud se soudce
rozhodne, Ze ji nevyuZije, protoZze mu nevyhovuje, pfipadd mu
neSikovnd, néco mu v ni chybi, nebo se mu to jen z principu
nelibi, Ze jej snad nékdo omezuje ve svobodném rozhodovani,
pochopitelné ji nemusi poufzit, je to jen pomicka, ktera se nabizi.
Kdyz nabidku

a rozhodné vyuZziti

soudce  takovou nepfijme,  posoudi

véc bez metodiky, a presvédcivé

a peclivé své rozhodnuti odlvodni, tak by se mu nemélo

stat, Ze by jeho rozhodnuti neobstilo s odGvodnénim,

Ze nepracoval s metodikou. PFi vyuZiti metodiky pak neni mozny

ani druhy extrém, pokud by k tomu chtél néjaky soudce
pristoupit tak, Ze si fekne, fajn, mam metodiku, tady znalec mi
»nasazi procenta® ja k nim vezmu odpovidajici vysi odskodnéni
a dal se nestaram, to je téZ Spatné. Pfi vysvétlovani metodiky
zdlraziiujeme, Ze hodnoceni znalce je jen ta medicinska &ast,
se kterou musi soud dale pracovat s prihlédnutim k individualnim

okolnostem konkrétniho pfipadu.
Co je z VaSeho pohledu tfeba nyni na metodice revidovat?

| kdyZ metodika vze$la z odbornych diskuzi, se zapracovanim
mnoha konkrétnich zkuSenosti z praxe, je jasné, Ze se bude dale
bude tfeba dopracovat, domyslet ¢i vylepsit. To nepoklddame
za problém, metodika je svého druhu otevieny systém.
0d Ceské lékaFské spole¢nosti J. E. Purkyné napfiklad vze$el podnét
na Upravu Casti vénované bolestnému, protoZze se ukazuje,
Ze nékteré bolestivé stavy by mély byt hodnoceny presnéji nebo
nékteré, na néz metodika zatim nepamatuje, by mély byt doplnény.
Specifické je posuzovani zdravotniho stavu u déti, protoZe jejich
organismus se stale vyviji. Metodika je prosté systém, ktery svym
pouZivanim v $irsi praxi ukazuje, kde mize mit plvodni verze
rezervy. A Ze takové rezervy byt mohou, je zifejmé napriklad
i z neddvného nalezu sp. zn. II. US 1564/20, v némz Ustavni soud
vyjadril potfebu vse, co obecné soudy nezahrnuji pod nahradu
bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, jako napfiklad
duSevni Utrapy zpUsobené psychickou Gjmou, odskodnit v ramci
kategorie tzv. dalSich nemajetkovych Gjem, nebot je toho nazoru,

Ze metodika neumoziuje tyto Gjmy naleZité postihnout a odskodnit.

wov

Nechci, aby pfisti otazka vyznéla lacing, ale ¢asto si vefejnost
délad legraci ze vzdjemného soutéZeni, at uZ opravdového
¢ jen hraného, mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové.
Jak se Vam pracovalo na pardubické poboéce Krajského soudu

v Hradci Kralové?

Mezi matefskym soudem v Hradci Kralové a pobo¢kou v Pardubicich
jsem sama zadné projevy tohoto specifického ,soutézeni“ dvou
sousednich mést nevnimala, moZna proto, Ze jsem méla dobré
vztahy s kolegy v Hradci i Pardubicich. Ziju v Pardubicich, v roce
2002, kdy jsem 3la ke Krajskému soudu v Hradci Kralové na staz,
pobocka jesté ani neexistovala. Kdyz byla v roce 2003 pobocka
v Pardubicich vytvorena, tak nas, co jsme byli z Pardubic anebo
méli bydlisté i jizn&ji od Pardubic, pfedisponovali do nové vzniklé
pobocky. Uz jsem fikala, Ze si téZko zvykam na kazdou zménu,
a v Hradci byla dobra parta, ale nastésti podobné jsme se spratelili
i v Pardubicich. Stastnou souhrou okolnosti v Pardubicich pracovali
a pracuji skvéli lidé. Mnoho z nich bych si troufla oznacit za velmi

dobré pratele. A také je to mimoradné intelektudlné podnétné
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Setkani v soukromi s byvalym predsedou Krajského soudu v Hradci Krdlové JUDr. Miroslavem Nyplem a mistopredsedou

JUDr. Aloisem Kovarem (muzi v pozadi).

prostfedi. Jsou to vyborni pravnici, klidné by tu, u Nejvy$siho

soudu, jeden vedle druhého mohli také soudit.

Kdo z byvalych kolegi Vas v minulosti zasadné ovlivnil, na koho
rada vzpominate?

Za tuhle otazku jsem opravdu rada, i kdyZ se mi na ni
v této chvili neodpovida lehce. Nedavno odesel byvaly predseda
Krajského soudu JUDr. Miroslav Nypl, ktery mne po matefské
dovolené prijimal zpét do sluzby. S tehdejsim mistopfedsedou
JUDr. Aloisem Kovarem patfili k dnes jiz mizejicimu druhu
klasickych vzdélancd, gentlemanl, muzi velkého formatu,
excelentnich feénikd a pravnik(, a pfitom soudct, ktefi védéli, kde
se nachazi skutecny Zivot. Velci frajefi. VZdycky jsem je obdivovala,
méla jsem je rada, vazila jsem si jich a kdykoli jsem mobhla, uZivala
jsem si jejich mimoradné inteligence, vtipu a Zivotni moudrosti.
Jsem vdécna za to, Ze jsem je mohla poznat a vzpomindm
na né Casto. S panem doktorem Kovarem jsem dosud v kontaktu,
jeho rozhled, dusevni schopnosti a suchy humor jsou vyjimeéné.
Dlouhou dobu vedl| evidencni senat Krajského soudu v Hradci

Kralové s neuvéfitelnou schopnosti vyhmatnout vyznamné
rozhodnuti (véetné toho, Ze podle stylu poznal jednotlivé soudce
okresnich soudd, aniz se musel divat kdo rozhodnuti vydal)

a brilantné formulovat pravni vétu.

Chtéla jste byt uZ odmala soudkyni, rozhodovat na civilnim tiseku

soudu?

Nékdy na gymnaziu jsem se rozhodla, Ze chci dale studovat prava
a v prabéhu praxi na pravnické fakulté, coZ bylo v hlubokém
socialismu, jsem musela vazit jiné véci, nez bych vazila dneska.
Na prokuraturu jsem za totality nechtéla, délat podnikového
pravnika také ne, protoZe pravo narodniho hospodarstvi mi nic
nefikalo. Ani advokatkou jsem byt nechtéla, vadila mi nutnost
prosazovat zdjem jedné ze stran, takZe nakonec to vsechno
vyslo pravé tak, Ze jediné soudy budou to pravé. V roce 1987
jsem nastoupila jako cekatelka do Pardubic, béhem roku odesla
na materskou dovolenou, kde jsem nakonec setrvala celkem 6 let.
No a vratila jsem se do kapitalismu. Byla jsem rada, Ze jesté jako

Cekatelka jsem nemusela rovnou naskoCit do rozjetého rychliku
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souzeni a méla jsem jesté rok, abych se vsechno znovu naucila,

udélala justi¢ni zkousky.

Pokud prejdeme k Vasim konickiim, Vasi kolegové mi prozradili,
Ze jisté ,vysypete z rukavu“ heslo ke vkladni kniZce hrabé&te
Nikoli¢e z cimrmanovské Hospody na mytince.

Dobro je prisjetiti se da prividno prav put prema cilju predstavlja

u stvari zavodljivo krivudanje. (Usmév)

A pamatujete si to hned ze dvou dlivodii. Umite srbochorvatsky
a mate rada Divadlo Jary Cimrmana. Jste nad$eny cimrmanolog?

To taky, ale je to trochu jinak. Nemam zadné vyhranéné konicky,
jen hrozné rada ¢tu. Vzdycky, kdyz mam volny ¢as, uchopim knihu.
Pro mé je to velké odreagovani, protoZe ja se tim pfesouvam
do virtualniho svéta, rovnou do pfibéhu. Opoustim tak vsechno,
co mé praveé stresuje v redlném Zivoté. Nebo, co mé nebavi, a kazi
mi to pravé naladu. Taky jsem se ale vZdycky se zalibou vénovala
rodiné. Bydlime v domé, takZe se Casto realizuji na zahradé, kdyz
mUZu, tak cestuju. Rada se setkavam s prateli, rada jim pfipravim
néjaké dobré jidlo. A kdyZ uz bych nevédéla co, urcité bych si kreslila

nebo malovala.

Soudce studuje v praci spousty text, pak dalsi stohy textt
sepisuje ve formé odGvodnéni a Vy si pak vezmete knihu, abyste
se odreagovala?

Ja vim, Ze je to zvlastni. Kazim si tim i oci. Mam ale prileZitost
se za pomoci imaginace posunout nékam, kde mé to bavi, kde mé
to uvolni. Kromé jinych ¢tu rdda Terryho Pratchetta, a to je pravé
ten typ legrace, co mé strasné bavi. Knizky, co ¢tu, musi vyzafovat
pohodu, Zadné narocné Cteni, psychologické thillery, a podobné.
Toho mam uz dost ze soudnich spist. A stejné to mam i pfi navstévé

kina a sledovani televize.

A sport? Je tézko predstavitelné, Ze jako manzelka byvalého
profesionalniho hokejisty Pardubic relaxujete jen u knih anebo
na zahradce.

Rekreadnimu sportu se spolu samoziejmé vénujeme. Jezdime
s manzelem spolu na bézkach, na sjezdovkach, na kole. Jezdivali
jsme na koleckovych bruslich, v Pardubicich jsou pro to pfihodné
podminky, i kdyZ dnes uZ je na cyklostezkach precpano.
VSe ale jenom rekrea¢né. Na rozdil od manZela jsem zcela

nesportovni typ.

Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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ROZHOVOR

MAREK CIGANEK

,»Za chyby, i neimyslné, se zkratka plati dnes vice, neZ v minulosti.“
JuDr. Marek Ciganek

JUuDr. Marek Ciganek

e Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné.

e Od roku 1987 pusobil jako justi¢ni éekatel
u Krajského soudu v Brné.

e Vroce 1990 byl pridélen k vykonu funkce soudce,
poté predsedy senatu, k Méstskému soudu v Brné.

¢ 0d roku 1993 pusobil jako soudce, poté i jako
predseda senatu, u Krajského soudu v Brné.

e Kedni 1. 1. 2021 byl natrvalo preloZen k Nejvy$simu
soudu jako soudce ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia.

Mnoho soudcl Nejvy3siho soudu Fesi v souvislosti s trvalym
pfidélenim dojiZzdéni, ubytovani v Brné. Pfi pohledu do Vaseho
Zivotopisu vidim, Ze to pro Vas jako pro ¢lovéka dlouhodobé
spjatého s Brnem neni problém. Naopak, vyzniva aZ kuri6zné,
Ze jste vystudoval Gymnazium na Slovanském namésti,
které je od budovy Nejvys$siho soudu sotva par stovek metrd,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity jakbysmet, Krajsky
soud v Brné, kde jste pracoval nepretrzité od roku 1993, je sice
situovan na opacnou stranu, ale tim se jen uzavira pomyslny
kruh se stfedem v kanceldfi, kterou si ted' nyni zafizujete.
Jak to vnimate Vy?

Brno je mald lod, ale velky svét. Alespori pro justici. Bylo
mu pfisouzeno postaveni centra nasi justice, a tak je pfirozené
a logické, Ze se takto vétsina soudcl, co se tady narodila, v Brné
vystudovala a zacala tady soudit, jenom presouva mezi soudnimi
institucemi, doslova se motdame mezi jednotlivymi soudnimi
budovami. (Gsmév) Briidkiim to vyhovuje, na druhou stranu jsou
tady soudci, kterym Brno nevyhovovalo a proto i odesli. Vibec se jim
nedivim, pro vSechny, kdo musi v Brné jen prespavat a své zazemi
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majiostovkykilometriidal,to musibytvelkdzatéz. Nadruhoustranu,
Nejvyssi soud potiebuje soudce z celé republiky, aby se zarudila
jeho kvalita.

Vy sam jste na Krajském soudé pfemyslel, Ze byste se jednou
mohl stéhovat v rdmci Brna i na Nejvy3si soud?

Nepremyslel. Lhal bych, Ze mi to v minulosti nikdy neproblesklo
hlavou. Ale Ze bych o tom né&jak usilovné premyslel anebo
si dokonce naplanoval jako urcity profesni cil, Ze nékdy v roce 2020
postoupim na Nejvyssi soud, to urcité ne.

KanceldF jste zdédil po JUDr. Mojmiru Putnovi, odbornikovi
na pracovni pravo, ktery dfive také dlouho plsobil na Krajském
soudé v Brné. Sice jste mé varoval, Ze ptat se na pomyslné
predavani Stafety v tomto pfipadé miZe vyznit lacing, aviak
ja si tu pfileZitost nemohu nechat ujit. Jak tedy vnimate
osobnost Mojmira Putny, kterému s koncem lofiského roku kvl
véku zanikla funkce soudce?

Nehledejme v tom zadnou symboliku. NejenZe to vyzniva lacing,
ale ona to neni az tak pravda, Ze by se tady predavala néjaka
Stafeta. Myslim, Ze jsme oba Gplné jini. Mojmira Putnu jsem
si vzdycky vazil jako odbornika, jako ¢lovéka, ktery mi hrozné
pomohl, kdyZ jsem tu pfed dvéma lety nastoupil na staz. ProtozZe

pfichod k Nejvy$simu soudu na stdz je jako hozeni do rybnika.

Umi$ plavat? - Tak plav!

Co pro Vas bylo nejtézsi?

Zorientovat se a najit si svoje misto. Co si budeme nalhavat, pokud
soudite na okrese anebo na kraji, postupem casu vas skoro nic
nedokaZe prekvapit. Potkavate napriklad léta stejné advokaty,
i oni asi uz tusi, co mohou od vas v jednaci sini ¢ekat, a mam ten
dojem, Ze i jejich argumentace se hodné pfizpUsobuje tomu, kterym
soudctm je uréena. Jak fikam, Brno je mala lod. - A najednou
pfijdete tady a vSechno se fesi v globale, ten dvorek, vase
plsobisté a dosah vasich rozhodnuti, se najednou prudce rozroste.
Vse se obrati naruby, nevite, s kym mate tu Cest. Mate obavy, jak
vas pfijmou kolegové, nechcete byt za hlupaka. V tomto mi Mojmir
Putna pomohl, Ze jsem se jako Uplny hlupak mezi velezkusenymi
kolegy necitil.

VaSe specializace je pracovni pravo, na niZdim stupni jste
v poslednich letech rozhodoval spie o ndhradach $kody. Bylo pro
Vas pfifazeni do senatu, ktery rozhoduje pfedevsim o pracovnim
pravu, néjak prekvapivé?

Soudim uZ od roku 1990 a za tu dobu jsem rozhodoval v mnoha
agendach. Samozifejmé i pracovni pravo. Na prvnim stupni,
kde specializace vibec nebyly, jsem soudil jako kazdy snad
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vSechno. Pikantni bylo, Ze jsem na Méstském soudé v Brné prebiral
misto v senatu po JUDr. Ivé BroZzové, kdyZ odchazela na Nejvyssi
soud. A nepfenechala mi nic jednoduchého, co by mi kolegové
mohli zavidét. Tenkrat se tam véci rozvrhem prace rozdélovaly podle
pismen abecedy jmen odpiircl - a j4 mé&l pismena od ,,C“ po ,H“
To mj. znamena veskeré Zaloby vedené proti Ceské republice.
Takze priiprava pro soudni praxi to byla naprosto dokonala, jako
hrom!

Abych se vratil k plvodnimu tématu, prosel jsem naprosto vsim.
Rozhodoval jsem o exekucich, restitucich, nahradach $kody.
Specializace na nahradu Skody byla znaéné vseobjimajici. Byly
tam tfeba i regresy pojistoven, a pracovni pravo tam bylo ,ukryté®.
TakZe specializaci jako takovou na pracovni pravo jsem nemél,
ale musel jsem ho umét. A to vlastné také proto, Ze jsem byl
rozvrhem prace pfifazovan k vécem, kdy byly nase pracovni senaty
vylouéeny z projednavani, coz nebyvalo aZ tak fidce.

Neni Vam lito, Ze o0 ndhradé $kody nerozhodujete jako o hlavni své
specializaci tady, u Nejvy3$iho soudu?

Upfimné Feceno, my i o nahradé 3kody rozhodujeme, asi tak
v jedné pétiné véci. | v pracovné-pravnich vztazich jsou totiz spory
o nahradu $kody pomérné dost zahrnuty. Jinak plné respektuji,
Ze kazdy soud potfebuje nové soudce pridélit predevsim tam,
kde to vyZaduje personalni situace.

Napada Vas z Vaseho predchoziho piisobeni néktery ze zasadnich,
anebo z rliznych divod zajimavych, judikati?

Nase senaty u Krajského soudu v Brné byly jedny z prvnich, které
zacaly rozhodovat o opravdu velmi vysokych nahradach $kody
za tézké doZivotni poskozeni zdravi. Pro laickou vefejnost bylo
tehdy prekvapenim, Ze se zacaly najednou pfisuzovat poskozenym
i Castky presahujici i 10 miliond korun. Soudili jsme napfiklad
odskodnéni za trvalé nasledky zplisobené pfi porodu. A pamatuji
si, jak spolecnost s povdékem kvitovala, Ze se konecné nasli soudci,
ktefi maji tu odvahu pfiznavat poSkozenym adekvatni odSkodnéni.

0d ledna plati dal3i novela zakoniku prace. Nejéastéji se z ni cituji
ustanoveni upravujici nové poskytovani dovolené. Z Vaseho

pohledu, je v novele jesté néco dulezitéjSiho, na co by se mélo
upozornit a média to prozatim neudélala?

Posledni novelizaci chapu spiSe jako technickou. Implementovala
vétsinou rliznd evropskad nafizeni a smérnice. Je pochopitelné,
Ze to méla udélat, ale jinak se vice méné nestalo nic. Mé zklamala,
protoZe nefesi problémy, na které soudci uz dlouho upozorriuji.

Co tedy v posledni novele zakoniku prace podle Vas chybi?

Urcité FeSeni jednoho letitého problému, ktery byl dokonce
uZ predbézné vyresen. Jedna se o situaci ndhrady mzdy v pripadé

prekaZek v praci na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele.
To neni zcela vyreSené, zvlasté v situaci, kdy zaméstnanec
ze zdravotnich divodd nemze vykonavat préaci, kterou doposud
vykondval a m3 ji vyslovné uvedenou v pracovni smlouvé. Casto
dochazi k situaci, kdy zaméstnavatel spolu se zaméstnancem musi
resit, zvlasté pokud jde uz o dlouhodobou neschopnost k vykonu
nebo z obecného onemocnéni, které s povolanim nemusi souviset.
A nastava na pomérné dlouhou dobu patova situace. Zaméstnanec
praci uz dal nemiZe dlouhodobé& vykondvat ze zdravotnich
ddvodd, zaméstnavatel mu tuto praci nemUze pfidélit, jinou
praci pfitom pro néj nema. Obé strany po sobé doslova bezradné
koukaji, nikdo nechce pfijit o své penize. - Ono to nakonec vétsinou
skondi zjisténim, Ze vzniklé zdravotni omezeni je i neni v pficinné
trvd v naSich podminkach dlouho, pul roku i déle. A ted co?
Ma to ten zaméstnavatel platit i v obdobi, kdy nenf jisté, jestli
za to alespori trochu mize? Tohle mélo byt uz léta vyfeSeno a neni.
UZ v roce 2016 byla v Poslanecké snémovné novela, ktera takovou
situaci resila, ale porad nékde lezi, dodnes se ji nepodafilo schvalit.
UZ je to pét let.

Pro¢ nékteré novelizace zakoniku prace tak dlouho trvaji, podle
Vas?

TéZzko se hledd koncensus, zvlasté kdyz jde o takto ozehavé
véci, konkrétné o penize. Jsou tady diametrdlné odlisné zajmy
zaméstnancl a zaméstnavateld. VSechny navrhy na zménu
zakona podléhaji schvaleni tripartity. Zaméstnavatelé, odbory
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a vlada se musi shodnout. Z logiky véci jde pfitom kazdému z nich
o0 néco jiného. Je Skoda, kdyZ uz se koncensu dosahne, a dojde
se k vladnimu navrhu zakona, Ze nakonec to Uplné ztroskota jesté
v zavére€né fazi ve snémovné. Ja Uplné vidim ty lidi, co na zakoné
pracovali, jak tlaci snémovnu - tak uZ to schvalte, ani nevite,
jak hodné prace nam to dalo, dojit k takovému kompromisu!
A ono se to nakonec neschvali, ani za rok, ani za pét let. To uZ jsme
méli mezitim minimalné jedny volby, jiné obsazeni snémovny,
jiné vedeni ministerstva prace a sociadlnich véci, vyménili
se i predaci odborovych svazd.

Objevuji se ve specializacich, kterymi jste se v poslednich
letech zabyval, néjaké nové trendy, myslim tim tfeba typy
sporl, ke kterym dfive nedochazelo? Nebo je vse principialné
stejné v pracovnim pravu &i rozhodovani o kompenzacich $kod

uz dlouhou radu let?

U Skody se pfiznavaji mnohem vyssi Castky, nez v minulosti,
to uz jsme si fikali. Takovym trendem, pokud to takto nazyvate,
mUzZe byt stale Castéjsi priznavani odskodnéni také druhotnym
obétem, to znamena pfibuznym poskozeného, ktefi se také hlasi
k od3kodnéni za zplsobené Utrapy. Caste¢n& tomu napomohla
judikatura, ale i nékteré nedavné novelizace. Obecné se rozrlsta
okruh odskodfiovanych osob a Skiidce to pfirozené stoji ¢im
dal vice penéz. Za chyby, i nelimyslné, se zkratka plati dnes vice,
nez v minulosti.

Co c&ekate nového v souvislosti s koronavirovou pandemii?

Objevi se n&jaké spory i v pracovné-pravni roviné?

Predpokladam, Ze ano. Urcité koronavirova krize lidi trapi
a zasahuje do vSech obori lidské Cinnosti. Z pravniho hlediska
vidim také problém v posouzeni, jestli je soucasny stav prechodny
anebo mame pocitat s tim, Ze se néco zménilo nadobro a mame
k tomu takto pfistupovat. A pokud to bude trvalejsi, je tfeba na to
néjak systémové a legislativné reagovat? Mam obavu, Ze politici
budou chtit reagovat prekotnéji, neZ je zdravo. Pro prechodny
stav nebo jev neni zména legislativy Casto viibec potieba. Stejné
sloZité jako schvalovani pak mizZe byt za par let ruseni téchto
pravnich norem. Kazdopadné, kovid nas vyskolil, a kdyZ nebude
kovid, tak tfeba pfijde zase néco jiného. Stat s tim musi pocitat
a musi pfijit s patficnou reakci, reagovat jen v reZzimu zékona
o socialnim zabezpeceni, nemocenskym pojisténim, je na druhou
stranu také malo. Mimochodem, v pracovné-pravnich vztazich
nas uz kovid ovlivnil, vice nez mnohde jinde a vétSinou to
Slo prekvapivé lehce. Vzpomenme si, jak rychle jsme si v ramci
pracovniho prava v praxi osvojili home office. Najednou to pfislo

avsichnividime, Ze to ma smysl.
Kdy jste se rozhodl pro povolani soudce?

No, nebylo to tak, Ze bych se narodil a fekl, Ze budu soudcem. Kdy

mé to poprvé napadlo, sinepamatuju, ale mam takovou soukromou
teorii, 7e za to mohlo Gymnazium na Slovanském namésti.
To si i v 80. letech, kdyZ jsem tam studoval mezi roky 1979
az 1983, na rozdil od ostatnich gymnazii a stfednich Skol, které
mély tehdy za (kol se profilovat technicky a pFipravovat studenty
na technické profese, zachovalo humanitniho ducha, filozofické
zaméreni. V Brné bylo v té dobé pravé proto vyjimecné. Tfeba
se tam i tenkrat ucila latina. Sice to na mé nezanechalo tehdy
Zadné nasledky (Gsmév), ale formovalo to vztah k humanitnim
a spolecenskym védam. Zasluhu na tom samoziejmé méli
i kvalitni pedagogové. Treba vyklad dé&jepisu, to bylo, jako kdyz
dnes sledujete Hru o triny (Gsmév). UCitelé dokazali zaujmout
spoustou zajimavosti s odkazem na to, Ze letopocty pfece najdeme
v knizce! A tak bylo jaksi logické, Ze jsem si v ndvaznosti na to zvolil
jako pokracovani prava a néktefi mi spoluZaci taky, jini zase dalsi
humanitni obory.

I na pravnické fakulté jste mél $tésti na pedagogy?

Byl jsem napfiklad studentem profesora Jifiho Malenovského,
ktery byl uz tehdy v hluboké totalité snad vizionafem, kdyZz nam
fikal: ,Ucte se to mezinarodni pravo, snaZte se ho pochopit, abyste
pak nebyli za blbce!“ On to snad védél, v tom roce 1985 nebo 1986,
co za par let nastane. A ja na néj Casto vzpominam, i kdyz tehdy
ten jeho nestastny, pfisny pfistup - a to je jen slabé slovo, nahanél
strach... Hlavné kolegyné, slabsi povahy, se baly na prednasky
vlbec chodit. Ale mozna pravé proto nam ty védomosti do hlavy
nakonec vtloukl. Takze mit kliku na vyucujici, bylo hodné dulezité.
Totalitni doba byla na nic, i to pravo bylo jaksi na nic, tak aspor téch
lidi, co ho vyucovali, jste si mohl vazit. ,Kliku na lidi“ jsem mél i dal,
protoZe v zacatcich u Méstského soudu v Brné, kde jsem Cekateloval,
mi mentora délal doktor Milo$S Holecek. Dobre jsem ho tehdy poznal
nejen z profesni, ale i lidské stranky, jako strasné hodného a milého
Clovéka. Na skvélé lidi jako byl on se dobfe vzpomina.

Pojdme se na zavér zastavit je$té u VaSich koni¢kd. U éeho
si od soudnich spisti nejradéji odpocinete?

Strasné rad jezdim na kole. Ne jako sportovec, ja se kocham.
Pfipadam si Casto jako ve filmu Vesnicko ma stfediskova: ,Pane
doktore, vy jste se zase kochal!“. (Gsmév) To mé charakterizuje.
Jezdime s kamarddy na kola kazdym rokem, tfeba na tyden
anebo c¢trnact dni. Naplanujeme trasu nékde kolem vody, kolem
feky. Pomalicku, polehoucku, tam se koukneme, tam zastavime
- to je prece krasa! Projeli jsme takhle i Sicilii, Sardinii, ale u nas
v republice, tady je taky hrozné fajn. Bavi mé uz i samotna pfiprava,
planovani. Uz to je velké dobrodruZstvi a zébava. Néco Gplné jiného,
neZ sedét nad soudnimi spisy.

Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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»Soudce z niZsiho stupné ma porad tendenci uchopovat pridéleny spis z hlediska celkového hodnoceni
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ROZHOVOR

PAVEL GOTH

v ném obsaZenych diikazii, coZ se od nds u Nejvyssiho soudu rozhodné neocekdva“
Pavel Goth

JUDr. Pavel Goth

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné.

0d roku 1997 pusobil jako justié¢ni ¢ekatel.

0d roku 2000 jako predseda senatu na Okresnim
soudu v Sokolové.

Roce 2003 byl preloZen k vykonu funkce predsedy
senatu k Méstskému soudu v Brné.

V roce 2009 se stal predsedou senatu Krajského
soudu v Brné jako soudu prvniho stupné.

0d roku 2016 byl preloZen k vykonu funkce soudce
k Vrchnimu soudu v Olomouci, kde od roku 2018
vykonaval funkci pfedsedy senatu.

1. 1. 2021 natrvalo preloZen k Nejvy3simu soudu
jako soudce trestniho kolegia.

Pamatujete si na ten okamzik, kdy Vas napadlo, Ze byste rad
pracoval jako soudce u Nejvy3siho soudu? Pomyslel jste viibec
na to, Ze preloZeni k Nejvy$$imu soudu by mohlo byt jednim
z Vasich profesnich cili?

Upfimné feceno, samotného mé to nenapadlo nikdy. Poprvé
jsem byl ze strany Nejvyssiho soudu prekvapivé osloven
uZ nékdy v roce 2015, kdy jsem se zvaZoval, jestli mam natrvalo
prejit z prvniho stupné od Krajského soudu v Brné na Vrchni soud
v Olomouci, kde jsem predtim pisobil na stazi. Najednou do toho
prisla nabidka na staZz u Nejvyssiho soudu. Asi proto, abych to své
rozhodovani o prerazeni do Olomouce nemél tak jednoduché
(Gsmév). Zvazoval jsem uZ tehdy obé varianty velice peclivé,
ale nakonec jsem se rozhodl, i na zakladé rozhovoru s profesorem
Pavlem Samalem, tehdej$im predsedou Nejvy$siho soudu,
7e mi nic neutele, a Ze pokud upfednostnim variantu mého
prestupu do Olomouce, vyhledové tu staz u Nejvy$siho soudu
zrealizujeme. Pokud samozfejmé zajem ze strany Nejvy$siho
soudu bude trvat. Nakonec k tomu po nékolika letech skutecné
doslo...
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Magr. Pavel Géth pri jednom z pravidelnych jedndni soudct trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Celou dobu jste trestnim soudcem, nenapadlo Vas soudit néco
jiného?

UrCité ne, ja se k rozhodnuti vénovat se tomuto oboru dobral
uZ v prabéhu studia na pravnické fakulté, zhruba nékdy ve tfetim,
ve Ctvrtém, roéniku. To uZ jsem si dostatecné osahal vétSinu
Ze trestni pravo

zékladnich pravnich odvétvi a pocitil,

je mi z hlediska budouci profese nejblizsi.
Co je na trestnim pravu hezkého?

Ve své podstaté na tom hezkého moc neni, protoZe je to fenomén,
ktery se zabyva trestnou ¢innosti, to znamena spolecensky vysoce
nezadoucimi jevy. Kazdy z nas trestnich soudcl se snazi s nimi
bojovat. Vénujeme tomu veskerou svoji erudici. Byt z Siroké skaly
Zivotnich situaci, které bézny ¢lovék povazuje za dlleZité, je toto
pravni odvétvi jen urcitou specifickou vyseci a napriklad kolegové
z civilniho kolegia maji v tomto sméru nepochybné mnohem $irsi
zabér, myslim, Ze je zcela pochopitelné, pro¢ je pro uréitou ¢ast
soudcovského stavu trestni pravo atraktivni.

Neldkala Vas nikdy tfeba ani advokacie?

Nikdy. UZ na pravnické fakulté jsem si urdil, Ze chci jit za povolanim
trestniho soudce, byt ,nad“ stranami procesu. Tomu odpovida
i skutecnost, na kterou jste jisté narazil v mém Zivotopisu,

Ze jsem zacinal soudit na zdpadé Cech, a ne v mém rodném kraji,
na Brnénsku. Uchazel jsem se hned po vojenské zakladni sluzbé
o misto justi¢niho Cekatele, a kdyZ se mi to nepodafilo na jizni
Moravé, musel jsem byt schopen a ochoten za tim jit na druhy
konec republiky. Proto jsem zacinal jako soudce u Okresniho soudu
v Sokolové, po ¢ekatelské praxi pod Krajskym soudem v Plzni. Svym
zplisobem jsem tomu obétoval ¢ast soukromého Zivota, ale bylo
mi to vynahrazeno skvélymi lidmi na pracovisti i mimo né.

Pamatujete si na nékterou z prvnich véci, které jste soudil?

UZ se to po téch letech stird. Vim jen, Ze to byly zpocatku logicky
jednodussi véci, mensi kradeZe a podobné. Hlavné se mi vybavuje,
jak sloZita byla prvni rozhodovani v Cele senatu, kdy je najednou
vSe na vasich bedrech, musite sam zvlddnout vyslechy, které vas
nikdo neudil, musite myslet na spoustu véci naraz, orientovat
se v obsahu dlikaz(, orientovat se v trestnim radu a spravné jej
aplikovat, a pfitom se na vas z rlznych stran snasi nejriznéjsi,
nejméné oclekdvané a nejméné pravdépodobné, problémy
souvisejici s projednanim véci. Nez né&jakou konkrétni véc, spise
mam zafixovano, jak silny to byl zaZitek poprvé si v jednaci sini
zkusit vSechno sam za sebe.

Dovolte mi nyni otazku, kterou soudciim pokladam velice ¢asto
a u Vas poprvé si troufam i odhadnout odpovéd. Které soudni
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Mgt Pavel (oth

Pavel Goth predsedajici v roce 2008 u Méstského soudu v Brné ve véci tzv. Kurimské kauzy.

fizeni VAm nejvice utkvélo v paméti? - NeZ odpovite, musim
pfipomenout, Ze na prvnim stupni u Krajského soudu v Brné
jste soudil jako predseda senatu takzvanou Kufimskou kauzu.
Na to se jisté nedd zapomenout. V té dobé jste byl mozna
i nejzndmé&;j8im trestnim soudcem v Ceské republice. Jak tézké
bylo soudit pravé takto medialné exponovanou véc, plnou emoci,
pFekvapivych zvratd, v nékolika pfipadech i vefejné znamych
jmen, a opravdu zavaznych skutk( pachanych na détech? Lidsky,
jak t&Zké jste mél z toho spani?

Obdobné dotazy jsem slychaval v té dobé casto. Snazil jsem
se uz tehdy vSechny presvédcit o tom, Ze pro mé jako soudce
ta véc nemlZe z hlediska pfistupu k rozhodovani nijak
vybolit ze standardnich mechanismd, které v trestnim fizeni
na 1. stupni funguji. Vidim i s odstupem casu, kolik je okolo tohoto
pfipadu jesté dnes lidskych emoci. Nejvétsi poptavka po dojmech,
pocitech a informacich z fizeni byla samoziejmé pfimo v té dobé,
kdy se véc projednavala, a to nejen ze strany médii, ale i obycejnych
lidi. Tehdy jsem byl ale relativné citové rezistentnéjsi, nez dnes,
nemél jsem sam jesté déti. Dneska uz déti mam, desetileta
dvojcata, a rfikam si, Ze mGj osobni proZitek by byl za této situace

asi intenzivnéjsi.

Nenapada Vas, s odstupem ¢&asu, jak dnes aktéFi Kufimské kauzy
Ziji? Samozfejmé&, ani Vy nemate Zadné opravnéni a moZnosti
to zjistovat. Na druhou stranu jste jako senat svym
rozhodovanim jejich budoucnost, citovy vyvoj a vzajemné vztahy

jisté na delsi dobu zasadné ovlivnili.

Mate pravdu, moznost zjistit to, je po formalni strance naprosto
minimalni. Clov&k se s okamZikem nabytim pravni mocijednotlivych
odsuzujicich rozhodnuti dostava uz mimo, neni diivod, pro¢ by mél
byt informovan o nasledném vyvoji. Nicméné, Cetl jsem si véci,
které se objevovaly v médiich jesté nékolik let poté, a pfirozené
mé zajimaly. Ta véc byla plna silnych osobnich pfibéhd, a to nejen
poskozenych, ale i nékterych obvinénych...

Novinafi Vas v souvislosti s Kufimskou kauzu povaZuji
za velmi vstficného soudce, ktery si je védom ur¢ité ,,spoleenské
informaéni poptavky“, a za zachovani viech nutnych pravidel
spravedlivého procesu respektuje, Ze vefejnost chce byt
podrobné informovana. Zménil jste se od té doby? K éemu,
k jakym informacim, miiZe soudce novinafe pustit?

Pravdou je, Ze tehdy, bavime se zhruba o roku 2008, tu problematiku
vnimal kazdy ponékud jinak, neZ dnes. Nejen v soudcovském
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stavu, ale obecné i vefejnost. Od té doby se pozvolna vyprofilovala
ur¢itd konkrétni pravidla, tfeba judikatura Ustavniho soudu
hodnotici podjatost soudcti na zakladé jejich medialnich vyjadreni
a podobné. Ja si Zivé vybavuji, Ze jsem byl za nékteré ,vstficné*
procesni postupy pfi projednavani této véci i kritizovan. Nicméné
tim, pod jakym drobnohledem jsme tehdy byli, jsme se v senatu
o to vice snaZili, aby v3e bylo v souladu se zdkonem a pravy
Gcastnika fizeni. Pokud jsem se rozhodl o nécem média informovat,
muselo to byt na bazi korektnosti, vyjadfoval jsem se ryze
k pribéhu fizeni, pfesnéji feCeno k tomu, co uz mame za sebou,
co nas Ceka, jak budeme ve véci dal postupovat. Pfirozené jsme
se museli velice dirazné vyvarovat jakychkoli hodnoticich soud(,
abychom nemohli byt naiceni pravé z podjatosti. Néktefi nasi kritici
povazovaliza diskutabilniuZito, Ze jsme takzvanév pfimém prenosu
vyhlasovali rozhodnuti. To znamena, Ze média, vefejnost, méla
k dispozici tehdy doslova online vyrok rozhodnuti, a samoziejmé
i ty emoce, které to vyhlaseni v jednaci sini doprovazely.

Jak vnimate kvalitu redaktor(, ktefi navstévuji soudni zasedani?

Nechci zobecriovat, mohu nejspiSe jen pokracovat v hodnoceni
té konkrétni véci, kde jsem zaznamenal, Ze vétSina redakci
se chovala naprosto profesionalné. Napfiklad Ceska televize, pro
kterou jsem se vyjadioval nejcastéji, skutecné byla po téhle strance
serioznim partnerem. Na ¢em jsme se domluvili, to dodrzZela.
Co jsem se snazil lépe vysvétlit mimo kameru, mimo mikrofon,
nikdo ze $tabu nezneuZil, naopak si to patfi¢né prebral a aplikoval
pfi svych vstupech. Ano, byla tam i vyjimka, problém s jednou
nejmenovanou komer¢ni televizi, kterd nam tehdy pres vyslovny
zakaz vynesla ven zvukovy zaznam jednani z jednaci siné.
A na to jsme museli reagovat tim, Ze jsme iniciovali stiznost u Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani. Ta bohuZel vyznéla do ztracena.
Na zakladé této negativni zkuSenosti, a na zdkladé zkusenosti
s uréitymi dezinterpretacemi, které se obcas objevovaly, chapu,
Ze nékteri kolegové soudci nemaji divod k vétsi vstficnosti vaci
médiim.

Kufimska kauza je pfipadem, kdy byla trestna Cinnost pachana
na détech. Nyni se zda, Ze se u Nejvyssiho soudu budete naopak
Castéji setkavat s détskou kriminalitou. Rozvrhem préce jste byl
zafazen do sendtu Cislo 8 se specializaci na trestnou ¢innost
mladistvych. Je tfeba vysvétlit, Ze samoziejmé tento senat resi
mnohem $irsi oblast trestniho prava, nicméné viechny vécis danou
specializaci dostava pridéleny pravé on.

Jeto specializace, kterou jsem mél uz kdysi pfidélenu v ramci svého
plsobeni u Méstského soudu v Brné. To uZ je davno, nékdy v obdobi
let 2008 - 2015, takZe mi ted nezbyva, neZ oprasit staré znalosti
a védomosti a patfi¢né je aktualizovat, predeviim s ohledem
na judikaturu a na novelizace zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeZe, abych své kolegyné v senatu doktorky Véru Karkovou
a Miladu Sdmalovou nezklamal. (Pozn. AEQUITAS - Mgr. Pavel Géth
v sendtu nahradil odbornou vefejnosti vysoce respektovaného
trestniho soudce JUDr. Jana Blahu, kterému funkce soudce
zanikla po 31. prosinci 2020 v souvislosti s dovrsenim véku 70 let).

Jaky mate nazor na specializace? A jsou obory a véci, ve kterych
byste urcité nechtél rozhodovat?

Co bych urité nechtél, takovou otazku jsem doposud nemél dlivod
resit, protoze se mé na to nikdy takhle Zadny z mych nadfizenych
neptal (Gsmév). Jako pfedsedové senati na jakékoli Grovnijsme byli
vzdy zaclenéni do rozvrhu prace, ktery sestavovalo vedeni kazdého
soudu na zakladé vlastniho uvazeni. Moje zkuSenost z dosavadni
praxe je navic takova, Ze jsem vétsinou dostaval pridéleno vlastné
vSechno, pfipadné prednostné véci spadajici pod specializaci drog
a mladistvych.

A Vas nazor na specializace?

Stéle jsem v urcitém zakladnim pojeti odrazejicim praxi poslednich
zhruba deseti let jejich pfiznivcem a mam za to, Ze pozitivné ovlivni
rychlost projednani i vécnou spravnost rozhodnuti véci. Mam
na mysli typicky specializaci, krom jiz uvedenych mladistvych,
na drogovou trestnou ¢innost v prvnim stupni na okresnich
i krajskych soudech, trestnou ¢innost v dopravé u okresnich soud
a podobné. To jsou opravdu véci, kde je to namisté. Je tfeba
ale pfipomenout, jak se Uvahy o specializacich postupem
Casu neustale vyvijeji, zaznamenali jsme i trend obecné soudy
specializaci spiSe zbavovat v zajmu objektivizace trestniho Fizeni.
Zaznély nazory vys$Sich soudU, Ze by specializované senaty byt
nemély. Je to individudlni, ja se ale domnivam, Ze by v urdité

rozumné mite urité mély zdstat.

Jak Vam vyhovuje zplisob prace na Nejvy3$im soudu? Nechybi
Vam jednaci sifi?

(Gsmév) V tomto ohledu musim pfiznat, Ze je to hodné odlisné.
Myslim, Ze prechod na novy zplsob prace zaznamena kazdy
novy soudce uz od prvniho dne, kdy pfijde na stdz. Myslenkové
procesy pfi zpracovani pfidéleného trestniho spisu jsou Uplné jiné.
Zvyknout si napfiklad na aplikaci zakonnych kritérii dovolaciho
fizeni, to vyZaduje péknych par tydnl adaptace! Soudce z niz§iho
stupné ma z pocatku porad tendenci uchopovat ten spis z hlediska
celkového hodnoceni v ném obsaZenych dlkazd, coZ se od nas
u Nejvyssiho soudu rozhodné, aZz na velmi specifické vyjimky,
neolekava. Nastava proto problém myslenkové se preorientovat
jen na ty skute¢né a uplatnéné divody dovolaciho Fizeni a podle
toho dany spis zpracovat.

Dékuji za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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V reakci na vladou vyhlasena protiepidemicka opatieni zahajil Nejvyssi soud ve stfedu 10. bfezna za pomoci vyjezdniho tymu Zdravotniho
Ustavu Brno povinné testovani viech svych soudcti a zaméstnanct. Ti jsou vzhledem k povinnosti absolvovat test alespori jednou za 7 dni
testovani kazdou stfedu pfimo v budové Nejvyssiho soudu. Otestovat neni tfeba viech zhruba 350 soudcl a zaméstnancd, fada z nich
prozatim test absolvovat nemusi, protoZe se tito lidé testuji individualné na jinych mistech po celé Ceské republice, pracuji v reZimu
home office a v pfistich sedmi dnech neplanuji pracovat ze svych kancelari. Dalsi uz nemoc prodélali v minulych 90 dnech a vztahuje
se na né tak vyjimka z testovani. Mobilni tym Zdravotniho Ustavu Brno dokaZe otestovat najednou az 160 lidi, pro ostatni potfebné
testovani je Nejvy$si soud vybaven samotestovacimi sadami ze statnich hmotnych rezerv, které zajistilo Ministerstvo spravedlnosti pro
vSechny soudy v Ceské republice. Symbolicky se jako prvni nechal otestovat bezpenostni Feditel soudu Antonin Uhlif (na fotografii),
ktery testovani u Nejvyssiho soudu koordinuje. Povinné testovani soudcl a zaméstnancii prozatim odhalilo jen jediny pozitivni nélez
viru SARS-Cov-2, od pocatku pandemie v bfeznu loniského roku se postupné nakazilo a vylécilo z nemoci COVID-19 vice neZ 50 soudc(
a zaméstnanct Nejvy$siho soudu.
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