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UVODNI SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

V  lidské casto dochdzi k

neocekavanym

spolecnosti zvratlim,
budiz

pfikladem za vSechny. Na druhou stranu existuji ale také stalice,

riznym
udalostem. Koronavirova pandemie
na jejichZ pfichod si mudZete vsadit takika vzdy se stoprocentni
jistotou. Patfi mezi né i politicky populismus, rozehravany
a postupné gradujici predevsim v dobé predvolebni. Je mozné
si v této souvislosti tipnout i jedno z neustale se opakujicich

témat - ter¢, do kterého se politici s oblibou trefuji - platy soudct.

Zdalo by se, Ze mnohaletd, vice nez desetileti probihajici geneze,
a spolu s ni i Siroka odborna diskuse, které soucasnému nastaveni
plati soudcl predchazely, pfihodné doplnéné konstantni a zcela
jasnou judikaturou Ustavniho soudu, nedavaji 4dny prostor pro
dalsi spekulace. Platy soudct jsou zédkonem upraveny tak, aby diky
pevné stanovenym koeficientlim vztaZzenym k primérnym platim
v narodnim hospodafstvi automaticky reagovaly na ekonomickou
situaci ve staté. V dobrém, i zlém. TakZe i bez jakéhokoli zasahu
zvendi, pokud v Ceské republice v disledku koronavirové
krize zaCnou stagnovat anebo dokonce klesat primérné platy,
adekvatné, a ve spravedlivém poméru, se v reakci na to snizi i platy
soudciim anebo statnim zastupciim.

Pan premiér, a spolu s nim néktefi dalsi politici, ktefi nedavno
znovu téma vnesli do verfejného prostoru, na to neslysi. Také
pan prezident nedavno pfi jmenovani novych soudcl v kontextu
s tim, Ze mési¢ni soudcovsky plat ¢ini v priméru 140 tisic korun,
poznamenal, Ze nékdy se zamysli nad zdkladnim ekonomickym
ukazatelem, kterym je pomér ,cena a vykon“. Podle pana
prezidenta ne vzdy vykon nasich soudcli odpovida jejich platu.
Ano, jsou mezi soudci i jednotlivci, ktefi kon¢i pred karnymi senaty,
ale nemiiZzeme zobeciovat ojedinéld selhani a na zakladé jejich
hodnoceni pausalné oznacovat vSechny soudce za privilegovanou
skupinu, na kterou musi ostatni méné majetni obcané v krizi
doplacet. Uz vibec neni mozné soudce postihnout zmrazenim
platd selektivné, kdyz jingm skupindm obyvatel se chysta vlada
pfidat. Je to protiustavni. K tomu je dobré upozornit treba
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 13/08,
ve kterém konstatoval, Ze ,Krok zdkonodarce, jimz (by) doslo ...
byt i jen k ¢astenému odnéti jiz dosazené Grovné materialniho
zabezpeceni (soudctl), sté%i by mohl Ustavni soud z hlediska
principti demokratického statu aprobovat. Zvlasté to plati, pokud
by se ukazalo, Ze takovato zdsadné nepfipustna restrikce zasahuje
toliko nebo predevsim pfijmové poméry soudct a nikoli soucasné
pfijmy jinych “sluZebnikd * statu®.

Pokud se néktefi politici domnivaji, Ze soudci maji malo prace,

N

mohu je odkazat na statistiky Nejvy$siho soudu, ze kterych vyplyva,

Ze napiiklad soudci naseho civilniho kolegia, kazdy z nich, musi

ve tficlenném senaté spolurozhodovat ro¢né o vice nez Ctyrech
stovkach dovolani. Jsou to mnohdy spory o stovky milion(,
i miliardy, korun. Casto nejde ,jen“ o penize, ale rovnou o osudy
lidi. V trestnich vécech obvinénym hrozi nezfidka mnohaleté tresty
odnéti svobody. Ukazal bych vSem, kdo pochybuji o zodpovédné
praci soudct, objemné spisy, vedené takrka v kazdé véci, obsahujici
pramérné tisice stran. Soudcim pfitom z jejich funkce plyne vedle
kazdodenni rozhodovaci ¢innosti jesté cela fada dalSich povinnosti.
ZnevaZovat praci soudl, uméle vyvolavat jakysi druh zavisti vici
soudcdm, jejich platdm, nemdze v Sirsim casovém horizontu
ani politikim pfinést nic dobrého. Kazdy stat prece potfebuje,
aby jeho obyvatelé vé&fili ve spravedlnost, divéfovali soudim
a ctili zakony, aby spole¢nost neupadla do bezpravni dZungle.
Jen ten, kdo Véfi ve spravnost platnych zakonUl ¢i pravidel a ve
vymahatelnost prava garantovanou pravé soudy, je ochoten pravni
normy dodrzZovat. Slovy cimrmanologg, politici, ktefi dnes volaji
po zmrazovani platl soudcli a podsouvaji pfitom voli¢dim, Ze soudci
jsou snad néjaka privilegovana skupina, ktera si Zije ,nad poméry*,
jsou jako sopka, kterd svoji ¢innosti zasypava sama sebe.

Vas Petr Angyalossy

Foto na titulni strané: Pfedsedové nejvy3sich soudi Ceské republiky a Slovenské republiky, Petr Angyalossy a Jan Sikuta, p¥i spole¢ném

pracovnim setkani v Brné 16. ¢ervna 2021.
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ROZHOVOR

JAN ELIAS

»Délka restituci prekonala vsechna ocekdvani, ktera tviirci zakon( o zmirnéni majetkovych krivd

z pocatku 90. let mohli mit.. .«

ot

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

Predseda obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Jan EliGs v téchto dnech vstupuje do druhé poloviny svého pétiletého

funkéniho obdobi. Bude v ni muset resit napfiklad generalni obménu soudcii kolegia anebo vyraznéjsi dpravy rozvrhu préce. Na dvod

rozhovoru, ktery svym ¢tendriim AEQUITAS nyni predkladd, Jan Elids pochopitelné nejprve bilancuje obdobi predchozich vice neZ dvou let,

ndsledné se vénuje aktudlnim prdvnim otdzkdm, kde Nejvy3si soud v posledni dobé sjednotil judikaturu, zamysli se nad vztahem k Ustavnimu

soudu.

NS4

JUDr. Jan Elias, Ph.D. (*1965)

o Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze

o Soudcem byl jmenovan v roce 1995, prvnim jeho
pusobistém byl Obvodni soud pro Prahu 4

e Vroce 2000 se stal soudcem Méstského soudu v Praze
o Soudcem Nejvyssiho soudu je od roku 2006

e 0d1.1.2019 je pfedsedou obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Utika to rychle, tento rozhovor vychazi pravé v okamziku, kdy
konéite prvni polovinu svého pétiletého funkéniho obdobi
v Cele civilniho kolegia Nejvy$siho soudu. Jaka tfi slova Vas pfi
hodnoceni Vasi dosavadni prace v Cele kolegia napadnou jako
prvni.

Vsehochut, vyjednavani, vyména.
MuzZete nyni ke kazdému z nich Fict vétu, dvé, k dovysvétleni?

VSehochut - Prace soudce Nejvyssiho soudu je z hlediska fesenych
pravnich problémd nesmirné rozmanita, protoze nam dovolatelé
predkladaji stale nové otazky, ale z procesniho hlediska délame
vlastné stale totéz, tedy rozhodujeme o dovolanich. Prace predsedy
kolegia oproti tomu pfindsi mozna trochu méné intelektualnich
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vyzev, ale na druhou stranu se sestava ze spousty drobnych Gkond,
z nichZz mnohé se viibec neopakuiji, a to je sympatické.

Vyjednavani - Pfi srovnani se standardnim vykonem soudcovské
funkce vystupuje do popreditaké to, jak velky dil ¢innosti pfedsedy
kolegia Nejvyssiho soudu spociva ve vedeni osobnich jednani
s kolegynémi a kolegy uvnitf soudu, pfipadné téz s predstaviteli
vedeni jinych soudll nebo zastupci moci vykonné ¢i zakonodarné.
Spise nez o analytické schopnosti tu tedy jde o schopnost
s otevienou mysli naslouchat odlisnym nazorim a nachazet

kompromisni feseni.

Vyména - KdyZ jsem nastupoval do funkce predsedy kolegia, byl
predsedou Nejvy3siho soudu prof. Pavel Sdmal a mistopfedsedou
JUDr. Roman Fiala. Loni v pozici pfedsedy profesora Sdmala
vystfidal JUDr. Petr Angyalossy a letos se stal mistopfedsedou
JUDr. Petr Suk. Obsazeni vrcholnych pozic se tedy od pFelomu let
2018 a 2019, kdy jsem byl jmenovan predsedou kolegia, vyménilo,
ale stejné& jako pro Pavla Sdmala a Romana Fialu jsou i pro Petra
Angyalossyho a Petra Suka na prvnim mist& zajmy Nejvy3siho
soudu, a proto nepochybuji, Ze nase spoluprace bude Uspésna,
i kdyZ se tfeba naSe nazory na to, jak tyto zajmy nejlépe naplnit,
budou v urditych jednotlivostech lisit.

Co se Vam v prvni poloviné Vadeho funkéniho obdobi povedlo,
co naopak ne? A pro¢?

Mym hlavnim pfanim bylo vytvofit pro obéanskopravni a obchodni
kolegium naseho soudu v mezich moZnosti optimalni pracovni
podminky a navazat na svého predchiidce JUDr. Vladimira Kdrku,
coz se mi, myslim, v zasadé dafilo. V kazdodennim chodu kolegia
se pochopitelné obcas také néco nepovede a ne kazdy z mych
navrhl je nakonec vedenim soudu pfijat. Ale to je pfirozené
a zatim nemam pocit, Ze by né&jaka skute¢né fundamentalni
myslenka, kterou jsem chtél prosadit, zcela ztroskotala a byla
definitivné odmitnuta. Kolegium plni vSechny své funkce (jak
to jen dovoluji okolnosti, pfedevsim pochopitelné pandemie)
rychle a bezporuchové, coZ je samoziejmé primarné zasluhou
soudkyn a soudcl jednotlivych soudnich oddéleni, ktefi odvadéji
vynikajici praci pfi vykonu rozhodovaci cinnosti. Nicméné
doufédm, Ze viditelnou i méné napadnou cCinnosti, jiz fizeni
kolegia obnasi, jsem k jejich Usili také alespori malou mérou
mohl pfispét. Rozumim, pokud maji napfiklad néktefi ¢lenové
obchodnépravnich zavazkovych senatl, jejichz sjednoceni
do jednoho soudniho oddéleni jsem inicioval, v soucasné dobé
pocit, Ze jsem se do jejich prace pletl vice, neZ bylo potfeba,
a Ze jsem jim tim plnéni jejich Ukoll neulehcoval, ale véfim,
Ze chépou, Ze moje kroky byly motivovany pouze snahou
o zjednoduseni fizeni prace na tomto Useku, k ¢emuZ podle
mého trvajiciho pfesvédceni spojeni téchto senatd do budoucna
prispéje.

Tématem ¢éislo jedna ve spolecnosti je koronavirova krize.
Opakované Nejvyssi soud v porovnani se soudy nizsich stupid
deklaruje, Ze jej krize vzhledem k neverejnému rozhodovani
zdejSich senatll nezasahla aZ tolik. PFesto jisté podstatny vliv
na praci méla. Jaké jsou VaSe osobni - pracovni - postfehy
k situaci, se kterou se uZ takika uz rok a pll potykame?

Moje postiehy ur¢ité nebudou objevné. Nejvyssi soud
se s koronavirovou krizi musel vyporadat jako celd spole¢nost.
S ohledem na malou potfebu nafizovat Ustni jednani nebyl
dopad na nasi Cinnost tak tvrdy jako na soudech niZsich
stupn, ale presto jsme disledky pandemie pocitili napfiklad
v podobé omezené moznosti schazet se na zasedanich kolegia.
Ta se v nejhorsich fazich pandemie viibec nekonala a v soucasné
dobé probihaji ve zvlastnich podminkach, jeZ snizuji riziko nakazy.
Asi hlavni pouceni, které si z posledniho roku a pal odnasim,
je, Ze to onemocnéni nesmime podceriovat. Nemalo soudc(
naseho kolegia covid prodélalo. Néktefi se zotavili pomérné
rychle, ale jini maji dlouhodobé nasledky, které je omezuji
v pracovnim zivoté i nékolik mésicli poté, co se ,,uredné“ uzdravili.
Takze predevsim pokladam za dulezZité nepolevovat v opatrnosti,
pfestoZe je u nas pandemie momentalné na Ustupu, a Cinit

maximum pro to, aby uZ znovu v Ceské republice v takovém mite

nepropukla.
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potrebnd protikoronavirovd bezpecnostni opatreni.

Novy obéansky zdkonik a navazujici predpisy. To je uZ nékolik
let nejfrekventovanéj$i téma naSeho tuzemského civilniho
soudnictvi. Plati uZ dostateéné dlouho na to, aby se i k senatiim
Nejvy3siho soudu pravidelné dostavaly sporné véci, ve kterych
je tfeba sjednotit judikaturu? PFinejmensim u nékterych
specializaci uZ soudci Nejvy3siho soudu k jeho vykladu pfispéli.
MlZeme poukazat na konkrétni pravni otdzky, kde to bylo
potFeba a Nejvyssi soud ,,poukazal na spravné FeSeni“?

Je to tak, oblansky zakonik z roku 2012 nepochybné ,Zije“
i na Grovni Nejvys$siho soudu a snad vSechna nebo témér vsechna
soudni oddéleni naseho kolegia uz vydala rozhodnuti, ve kterych
interpretovala novou pravni Upravu. Samozrejmé pocet takovych
judikat neni viude shodny, protoZe mnoZstvi véci zavisejicich
na vykladu nového obclanského zakoniku se odviji od toho,
jak rychly nastup jeho Gcinkd umoZniuji v té které agendé jeho
prfechodnd ustanoveni. Judikatury k nové pravni Upravé je
uz kazdopadné pfilis mnoho na to, abych dokdzal podat
néjaky prehled tfeba jen nejvyznamné&jsich rozhodnuti. Cisté
namatkou mohu zminit tfeba odbornou verejnosti kladné pfijaté
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, kde Nejvyssi soud
kvalifikoval jako platné ujednani vazici povinnost dluznika

EVIDENCE

Zasedani soudcti obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v loriském i letosnim roce na prvni pohled poznamenala

k zaplaceni smluvni pokuty na odstoupeni od smlouvy véfitelem
pro poruseni povinnosti dluznikem.

Hluboce sporny - jak uvnitf Nejvy$siho soudu, tak mimo néj
- byl napriklad vyklad § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku,
podle néhoz pohledavky nejisté nebo neurcité nejsou zpusobilé
k zapocteni. Z judikatorniho hlediska diskusi nad timto pravidlem
ukoncil rozsudek velkého senatu kolegia sp. zn. 31 Cdo 684/2020.
Ackoli sam plné podporuji feseni, které zde dovolaci soud zvolil,
mam pochopeni téZ pro oponentni nahled, ktery dlouhodobé
artikuloval vedle kolegll z naseho soudu zejména soudce
Krajského soudu v Brné JUDr. Jifi Handlar. Pravidlo obsazené
v § 1987 odst. 2 o. z. celkové neni Stastné a kazdy jeho vyklad
bude do urcité miry problematicky.

Zajimava jsou nepochybné vzdy rozhodnuti, ktera
se zabyvaji podstatou nékterych zakladnich instituti obecné ¢asti
obcdanského prava, kupfikladu povahou zastoupeni pravnické
osoby Cleny jejiho statutdarniho organu, o niz pojednava
rozsudek sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, pojmem vefejného poradku,
jemuZ se vénoval rozsudek velkého sendtu civilniho kolegia
sp. zn. 31 ICdo 36/2020, ¢i zdanlivosti pravniho jednani, na niz

se zaméfil judikat sp. zn. 21 Cdo 2862/2019. Jednoduse: zasoba
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vyznamnych rozhodnuti naseho soudu k novému soukromému
pravu je uz dnes opravdu velka a kazdy mésic se rozrista. A pevné
véfim, Ze se tim projasniuje vyklad nové pravni UGpravy, takZe
uz se ti, kdo ji aplikuji ,v prvni linii“, nepohybuji v takovém
vzduchoprazdnu jako na po¢atku roku 2014.

Ukazuje se tedy prozatim spi3e to, Ze novy ob¢ansky zakonik staéi
pouze vykladat pfihodnymi judikaty anebo v ném soudci objevili
uZ takové nedostatky, které volaji po novelizaci?

Netroufam si tu mluvit za vSechny Cleny kolegia, jejich pocity z ¢asti
obcanského zakoniku, které v ramci své agendy aplikuji, budou
nepochybné rizné. V ramci specializace na pravo bezdiivodného
obohaceni, jiz se vénuji ja, bych snad nasel néjaka pravidla, ktera
nepokladdm za zcela $tastna, ale to vnimam jako impulz k jejich
raciondlni interpretaci, nikoli jako diivod pro né&jaky novelizaéni
zasah. Ato asi odrazi mdj obecny postoj k myslenkam na provadéni
legislativnich zmén v novém obcanském zikoniku. Soudce
Nejvyssiho soudu Spojenych statl Louis Brandeis v jednom disentu
napsal, Ze doktrina o zavaznosti precedentd v angloamerickém
aby byly feSeny jednoznacné, nez aby byly feSeny spravné.
To miZze znit trochu kacitsky, ale jde podle mého nazoru v podstaté

o spravny nahled. Z hlediska hospodarského Zivota je snesitelnéjsi,
stanovi-li pravo pro néjakou situaci stabilné suboptimalni pravidlo,
nez kdyz se neustale méni ve snaze najit ten nejvhodnéjsi pfistup.
ProtoZe se Spatnou, ale znamou normou se aktéfi mohou pomoci
smluvnich nastrojd vyporadat a docilit efektivniho feseni, zatimco

vvvvvv

jakkoli reagovat.

Proto si myslim, Ze i tam, kde v oblanském zdkoniku vidime
urCité nedostatky, je lépe nechat prostor soudni praxi, aby
se s nimi pokusila podle svych moZnosti vypofadat a vykladem
nebo dotvafenim prava ,,obrousila hrany“ problému, ktery se ndm
zda palcivy. Jisté jsou situace, v nichZ pravidlo vyvolava tak zasadni
obtiZe, Ze se musi zménit bez odkladu a nelze Cekat na jeho
korekci ze strany vrcholnych soudd. Ale urcité neni spravné ménit
jednou zvoleny model Upravy urcitého soukromopravniho vztahu,
prikladem toho, jak by tvorba ob¢anského prava vypadat neméla,
je pravidelné stfidani dvou pojeti Upravy pfedkupniho prava mezi
spoluvlastniky v § 1124 a § 1125 obclanského zakoniku, které
si zakonodarce zvykl ménit kazdé tfi roky.

Jste odbornikem na restituce, spory o bezdivodné obohaceni,
pfipadné spory o nahradu S$kody. Objevily se v poslednich
letech v téchto oblastech néjaké zasadni zmény ve vnimani
prava, dany judikity Ustavniho soudu, které by vyrazné
zménily v téchto oblastech dosavadni rozhodovaci praxi?
Ptdm se napfiklad s ohledem na leto3ni rozhodnuti Ustavnich
soudct o nepromléitelnosti prava cirkvi na uréeni trvajiciho
vlastnictvi statu k jejich historickému majetku.

Musim fict, Ze ndhradu $kody bych se uZ zdrahal uvést mezi svymi
specializacemi, nebot jsem se ji vénoval naposledy okolo roku
2012, kdy se nas senat na Nejvy$sim soudu podilel na vyfizovani
véci podle zédkona &. 82/1998 Sb. V oblasti restituci pak rozhodné
prevlada kontinuita nad diskontinuitou. Dokonce i kasac¢ni zasahy
ze strany Ustavniho soudu, k nimZ dochdzi pomérné zfidka,
vétSinou nesméruji k modifikaci dfive vyslovenych pravnich zavéra,
ale k nutnosti provérit urcity dil¢i skutkovy aspekt, jemuz nebyla
vénovana odpovidajici pozornost, nebo se blize zabyvat nékterou
z namitek Gcastnika v dané véci. Ostatné ani Vami zmiriované
(@ podle mého osobniho nazoru zcela spravné) rozhodnuti
o nepromlitelnosti prava cirkvi na urceni trvajiciho vlastnictvi
statu k jejich historickému majetku nepredstavuje zadny otfes
paradigmatu, nebot tento nazor byl v pravni literature vysloven
jiz v roce 2016.

Ale nepochybné se i v této oblasti objevuji judikaty, které pfinaseji
nové a kontroverzni pravni nazory. Prikladem (omlouvém se,
e velmi pravné-technickym) je nalez sp. zn. lll. US 3804/19, v némz
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Jako predseda kolegia ridi Jan Eliés pravidelné zaseddni soudctd obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Ustavni soud vyslovil nézor, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti
beziplatného prevodu pozemku podle zakona ¢. 229/1991 Sb. neni
rozhodnutim o nabyti vlastnického prava ve smyslu § 132 starého
obcanského zakoniku, respektive § 1114 nového obcanského
zékoniku. Tim v3ak Ustavni soud popfel opaény néhled vysloveny
velkym sendtem kolegia v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, aniz
by na toto rozhodnuti jakkoli reagoval. Nyni jsme proto pod
peclivym predsednictvim ¢lena naseho senatu JUDr. Michaela
Pazitného, vydali rozsudek sp. zn. 28 Cdo 509/2021, v némz jsme
se v duchu nélezu sp. zn. IV. US 301/05 pokusili predloZit
Lkonkurujici Gvahy, kterymi bychom chtéli pFesvéd¢it Ustavni
soud, aby nazor zaujaty v nalezu sp. zn. Ill. US 3804/19 pfehodnotil.

Pokud jde o problematiku bezdlvodného obohaceni, pfijeti
obcanského zakoniku z roku 2012 nas pochopitelné nuti vSechny
dfive vyslovované pravni zavéry posuzovat pod zornym uhlem
nové pravni Upravy. Ale ani zde nedochazi k Z4dné revoluci. Rada
principli, na nichZz stala dosavadni judikatura, je i nadale
Zivotaschopnych, ackoli s uréitymi vyjimkami (to ilustruje napfiklad
rozsudek sp. zn. 28 Cdo 694/2019 o uréeni osoby ochuzené
a obohacené pfi plnéni na zékladé neplatné, zdanlivé ¢i zrusené
smlouvy). V nékterych pfipadech Nejvyssi soud vyklada zcela
nova, drivéjsi Gpravé neznama pravni pravidla, napfiklad normu

o vylouceni prava na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
jednanim na vlastni nebezpeci, které se vénuje rozsudek
sp. zn. 23 Cdo 82/2019. Pokud se podivame dale do minulosti,
tak judikatorni vody nejvice rozéefil nalez sp. zn. I. US 581/14,
ktery naznacil odklon od Nejvy$$im i Ustavnim soudem do té doby
konstantné vyslovované teze, dle niz pfi uzivani pozemku Sirokou
verejnosti vznikd obci, v niz se dotleny pozemek nachazi,
bezdlvodné obohaceni na Ukor jeho vlastnika. Pozdé&jSimi nélezy
sp. zn. 1. US 2520/15 a sp. zn. Il. US 251/16 viak Ustavni soud
opét podpofil stabilizovany nahled Nejvyssiho soudu a zdraznil,
7e vyklad dané otazky podany v nalezu sp. zn. I. US 581/14
pfedstavoval pouhé nezavazné obiter dictum.

Loni Va3 senat predlozil Ustavnimu soudu v ramci jednoho
z fizeni navrh na zrudeni ¢asti § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uUpravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemé&délskému
majetku, podle které se hodnota nahrad za nevydany zemédélsky
majetek fidi cenami z roku 1990. Ustavni soud ale tomuto
navrhu nevyhovél. Vy jste pak v daném dovolacim fizeni v senaté
vydali rozhodnuti, které muselo respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu. A tak jste, zjednodusené feceno, vysi nahrady,

kterd v nezruSené &asti zdkona zlstala, ndsobili koeficientem
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vypoétenym z inflace mezi lety 1990 a 2021. Zaznamenal jsem
v tisku i ponékud kriticky udiv nad tim, pro¢ jste takto nerozhodli
uz dfive bez postoupeni véci k Ustavnimu soudu. Co byste
takovym kritikiim vzkazal?

Tojelogickd namitka. My jsmesisamoziejmé byliod pocatku védomi
toho, Ze pomoci nastroji soudniho dotvareni prava, tedy analogii
Ci teleologickou redukci, se lze od textu pravniho predpisu
odpoutat a dovodit pravni zavéry, jez se z dikce pravni Upravy
nepodavaji. Méli jsme ale za to, Ze zde byly dobré divody, pro
néZ bylo vhodnéjsi zcela jednoznacné znéjici pravidlo zakona
¢. 229/1991 Sb., dle kterého se nahrady maji poskytovat
ve vysi cen z roku 1990, oteviené zrusit, neZ jeho obsah popfit
vykladem a dovodit, Ze ackoli toto pravidlo v zakoné zlstava,
musi se ve skuteCnosti vyplacet nahrady ndsobné vétsi.
Tyto ddvody jsme podrobné vyloZili v pfedkladacim usneseni
sp. zn. 28 Cdo 3772/2018. Strucné feceno, bylo pro nas zasadni
pfedné to, Ze v oblasti restituci judikatura desitky let uvadi,
Ze rozhodnuti, jaké historické kfivdy a v jaké mife se budou
odcinovat, je na zakonodarci, nikoli na soudech. Proto jsme
pokladali za konzistentni, aby Ustavni soud, dospiva-li k zavéru
o protiGstavnosti metody vypoctu urcité kategorie restitucnich
narokd, radéji danou Upravu zrusil a ponechal na zakonodarci,

aby udinil politické rozhodnuti, jaké plnéni maji opravnéné osoby
obdrzet.

A dale jsme povazovali za vyznamny fakt, Ze restitucni naroky
podle zakona €. 229/1991 Sb. by se mély vyporadavat primarné
mimosoudné. K soudu by se véc méla dostat, az pokud mezi
opravnénou a povinnou osobou skute¢né vzejde néjaky spor. Jenze
v zékoné ¢. 229/1991 Sb. se jasné uvadi, Ze se nahrady poskytuji
ve ,vyhlaskové“ cené z roku 1990, a Statni pozemkovy urad,
ktery by tyto naroky mél uspokojovat, se tak navzdory judikature
Ustavniho soudu volajici po ,pfimé&Fené a rozumné nahradé“
obaval vyplacet penézité plnéni vyssi, nez odpovida textu zakona.
To se potvrdilo i v fizeni pfed Ustavnim soudem, kde Statni
pozemkovy Ufad oteviené prohlasil, Ze v soulasnosti vyplaci
nahrady v historickych administrativnich cenach. Predpokladali
jsme, 7e kdyby Ustavni soud do textu pFedpisu zasdhl, mohla
by se obezfetnost Statniho pozemkového Gradu prolomit, jelikoz
by vyplaceni vyssich nahrad neZ podle ocenéni z roku 1990
jiz nebylo contra legem.

Nicméné potom, co se ukazalo, Ze se ndm nepodaf¥ilo Ustavni soud
témito argumenty presvédcit, jsme samoziejmé akceptovali jeho
pravni nazor a bez zbyteéného odkladu vytvorili mechanismus
zvySeni nahrad, ktery je zéroven spravedlivy vicéi opravnénym
osobam, protoZe odstifiuje dopad inflace, soucasné reflektuje
rozhodnuti zakonodarce o rozsahu, v némz maiji byt historicka
bezpravi v reZimu zakona &. 229/1991 Sb. od¢ifiovéna, protoZe
i nadale bere za zaklad ,vyhlaskové“ ceny z roku 1990, a konec¢né
je dostate¢né mechanicky, aby jej byl Statni pozemkovy
Ufad ochoten aplikovat, a kazdd Zadost o zvy3enou ndhradu
tak nemusela koncit u soudu. Alespon v to tedy doufame.

Je podobnych ,archaickych ustanoveni“ v nasem civilnim
pravu hodné&? Znamena predchozi zmifiovany nalez Ustavniho
soudu definitivni te¢ku za snahami jednotlivych senat
Nejvy3siho soudu podobné pravni otazky fesit pomoci navrhu

na zruseni ¢asti zakona?

Restitucni predpisy jsou velmi specificky svét. Upravuji urcity
historicky podminény proces, ktery se jednoho dne zavrsi.
Délka restituci sice prekonala viechna olekavani, ktera tvarci
zakonl o zmirnéni majetkovych kfivd z poc¢atku 90. let mohli mit,
ale jednou prosté musi byt vypofadan ¢&i promléen i posledni
restitu¢ni narok. Naproti tomu civilni pravo je fad spole¢nosti,
ktery miZe - zajisté v postupné se proméniujici podobé - vydrzet
i stovky let, jak ukazuji nejstarsi platné zdkoniky z pocatku 19. stoleti.
Navic nase soukromé pravo je z vétsi ¢asti nové rekodifikované.
Mohou v ném tedy byt normy, které plsobi archaicky, protoZe
se inspiruji star§imi pravnimi Gpravami, ale z povahy véci nemohlo
od prijeti novych kodex( z roku 2012 uplynout takové mnoZstvi
Casu, aby se néjaké jejich ustanoveni stalo problematickym
Cisté v dusledku zmény spolecenskych pomér(, jez od té doby
nastala. Proto lze mezi § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb., ktery nas tak
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potrapil pravé tim, Ze odraZel realitu roku 1991, nikoli roku 2021,
a jakymkoli ustanovenim nového soukromého prava jen tézko vést
paralely.

Kazdopadné urcité nelze ofekavat, Ze by snad ted Nejvyssi soud
nebo tfeba jen senat ¢. 28 ustoupil od podavani navrhd na zruseni
zakonnych ustanoveni, bude-li pfesvédcen o jejich protilstavnosti.
To ostatné ani neni mozné, jelikoz v souladu s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy je obecny soud povinen predloZit véc Ustavnimu soudu,
dospéje-li k zavéru, Ze zakon, ktery ma k reseni urcité véci poutzit,
je protilstavni, tedy Ze nemize byt vyloZen (stavné konformnim
zplsobem. Tuto povinnost bude Nejvys$si soud i do budoucna plnit,
kdykoli k takovému zavéru dospéje.

Navrh vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho
predpoklada, Ze by Nejvy3si soud byl tfeti fadnou soudni instanci.
Jak by se tomu muselo kolegium pfizplsobit, co vSechno
by se muselo zménit v organizaci jeho prace? Kolik by to stalo

¢asu, usili a financi?

Uvodem bych rad zdiiraznil, Ze s my3lenkou o potfeb& provedeni
hlubokych zmén v Gpravé dovolaciho fizeni zésadné nesouhlasim.
Samo koncipovani dovolani jako fadného opravného prostredku

vy

Jan Eliés$ za predsednickym stolem pfi jednom ze zaseddni soudcti obéanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

je oviem z hlediska zatiZeni Nejvy$siho soudu spiSe neutrdlni
opatreni, které by na jeho ¢innost nemuselo mit pfimy vliv, anebo
nanejvys v tom sméru, Ze by bylo nutné méné Casto rozhodovat
o odkladu vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. Dopad by mohl
byt nicméné nepfimy, pokud by tato zména ovlivnila chovani
Ucastnikd, ktefi by s ohledem na automaticky odklad pravni moci
zacali podavat vice dovolani, jelikoz by méli pocit, Ze nevyuZiti
jakéhokoli radného opravného prostfedku z jejich strany znamena
nedostatecnou pécio sva prava, anebo kdyby dovolanis odkladnym
Gcinkem zacali vice vyuZivat jako v podstaté obstrukéni nastroj.
Na dané riziko navrh vécného zaméru reaguje moznosti uloZeni
trestu pro svévoli, je-li dovolani podano za ucelem pritahu véci,
ale médm znacné pochybnosti, do jaké miry by tento nastroj byl
efektivni.

Jestli nastavit dovolani jako fadny nebo mimoradny opravny
prostiedek, je otdzka pravné-politicka, kterou si musi vyfesit
spolecnost podle toho, co od soudnictvi ocekava. Koncipovanim
Nejvy$siho soudu jako tfeti instance by néco ziskala v podobé
snizeni poctu pfipadl, v nichZ je nutné vypofadavat disledky
kasace pravomocného rozhodnuti dovolacim soudem, a néco
zase ztratila v podobé prodlouzeni doby, po niz ucastnici musi
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v nékterych fizenich ¢ekat na pravomocné rozsouzeni jejich
pre. Zda se tato vyména vyplati, je politické rozhodnuti. Z mého
osobniho hlediska by asi vyhodnost takového kroku hodné zavisela
na délce dovolaciho fizeni. Pokud by Nejvyssi soud mél kapacitu,
aby naprostou vétsinu dovolani ve vSech agendach dokazal vyridit
do 3 mésicl od napadu, jak je tomu v nékterych senatech civilniho
kolegia Nejvyssiho soudu, véetné senatu ¢. 28, ve kterém plsobim
jako soudce, pak by zfejmé nevyhody zavedeni dovolani jako
radného opravného prostfedku byly dost malé a nad vyhodami
by neprevazovaly. Na druhou stranu, v nékterych silné zatizenych
soudnich oddélenich trva primérné dovolaci fizeni podstatné déle
a pak se logicky miZeme ptat, jestli ndAm omezeni problémd, jez
v mensiné véci vyplynou ze zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu,
vyvazi vyznamné oddaleni pravomocného skonceni véci v kauzach,

ve kterych bylo dovolani podano nedlivodné (a téch je vétsina).

Osobné vnimam v navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho
jako problematické spiSe jiné aspekty Upravy dovolaciho fizeni
nez koncipovani dovolani coby fadného opravného prostiedku.
Zejména bych poukazal na povinnost Nejvy$siho soudu
nafidit jednani, trva-li na ném alespori jedna ze stran sporu.
To nepokladém, vzhledem k charakteru dovolaciho fizeni,
za rozumné. Jde opét o urcitou vyménu ,néco za néco“.
Cas soudce je zdroj, kterého neni nekone¢né mnoZstvi, a musime
volit, na co jej vynaloZime. Pokud se rozhodneme, Ze soudci
dovolaciho soudu maji pravidelné projedndvat véci za ucasti
stran, musime akceptovat, 7e takto strdveny cas bude nékde
chybét, tedy Ze se soudci napfiklad nebudou moci vénovat tak
detailné diskusim nad pfipady, zvazovani obecnéjsich souvislosti
svych pravnich zavérd, precizaci odGvodnéni a podobné, coz
se mi vzhledem k tomu, Ze judikaty Nejvyssiho soudu maji vyznam
dalece presahujici véc, ve které byly vyneseny, a mély by byt
promysleny opravdu ,fortelné“, zda nestastné. PFihlédnu-li navic
k tomu, Ze v dovolacim fizeni plati a predpokladam, Ze nadale
ma platit, zakaz rozsifovani dovolacich ddvodd (tedy vznaseni
novych argumentt) po uplynuti dovolaci lhity, dospivam k zavéru,
Ze by byl pfinos obligatornich Ustnich jednani v fizeni pred
Nejvys$sim soudem pro kvalitu rozhodovaci ¢innosti skute¢né maly
a Ze by neprevazoval nad tim, co bychom mu museli obétovat.
To je nejspiS bod, ve kterém se v nahledu na civilni proces
s tvarci ndvrhu vécného zaméru rozchazim obecnéji, protoze
se domnivam, Ze nutnost nafidit dstni jedndni negarantuje vyssi
standard ochrany procesnich prav Gcastnik( ani kvalitnéjsi
rozhodnuti, ale pouze nutnost vynaloZit ¢as a néklady, které
pak mohou chybét tam, kde je to z hlediska prav stran opravdu
dalezité: tedy pfi studiu véci, jeZ je nezbytné pro spravedlivé
posouzeni pfipadu, a pfi presvéd¢ivém odGvodriovani vysledného
rozhodnuti. A to podle mého nézoru plati jak pred vrcholnymi
soudy, tak pfed soudy nizsich stupri.

Co povaZujete za svoji hlavni prioritu v druhé poloviné funkéniho
obdobi v ele obéanskopravniho a obchodniho kolegia?

Hlavni Glohou pro nasledujici mésice je nepochybné Uspé&sné
dovrseni revize rozvrhu prace kolegia. V soucasné dobé vedeme
diskusi nad tim, zda a jak upravit vymezeni agend jednotlivych
soudnich oddéleni, napfiklad jestli neni namisté odstranit
rozliSeni mezi podnikatelskymi a nepodnikatelskymi zavazky,
vyskytuji-li se uz i na Grovni Nejvyssiho soudu pravidelné obligacni
kauzy podléhajici nové pravni Upravé, v niz jsou specifika
obchodnich zavazk( potlacena. Je zde také nastolena otazka, zda
odlisné nepojmout i nerozpustit nékteré minoritni specializace,

jako je zaméreni na Gvérové smlouvy nebo Zaloby pro zmatecénost.

Tato debata je pomérné narocna, predevsim proto, Ze existence
specializaci slouzi k zefektivnéni a urychleni rozhodovani
o dovolénich. Upravy nebo ruseni agend je tak nutné provadét
s velkou obezfetnosti, aby uskutecnéné zmény nepfimérené
nezkomplikovaly praci soudcd kolegia a neohrozily tim pfiznivy
trend snizovani poctu nevyfizenych véci v ramci kolegia, ktery
se nam podafrilo nastolit v poslednich letech. Navic kazda zména
vymezeni agend pusobi zménu relativniho zatiZzeni soudnich
oddéleni, a FeSeni problému specializace je tak nerozluéné
spjato s personalnimi otazkami: ktery senat posilit, a kterému
naopak pfipadné ubrat misto uvolnéné po odchazejicim kolegovi
Ci kolegyni.

Coz mé privadi k druhému velkému ukolu pro druhou polovinu
mého funkéniho obdobi: pfipravé podstatné generani obmény
naSeho kolegia, k niz dojde v priibéhu nésledujicich dvou az péti let.
A samoziejmé na pozadi toho vieho chci i nadale zajistovat rychlé
a spolehlivé plnéni viech podpurnych administrativnich funkci pro
kolegium, které jsou s mou pozici rovnéz spojeny.

Jak sloZita je soucasna generani obména soudcl civilniho
kolegia NejvysSiho soudu? A jsou ochotny soudy niZSich
instanci uvolnit své kvalitni soudce pro staZe na Nejvyssi soud?
Vime pfitom, Ze na tyto stdZe nezfidka navaZe ze strany
Nejvyssiho soudu navrh na definitivni preloZeni soudce do Brna.

Generalni obména nepochybné obcanskopravni a obchodi
kolegium vyrazné pretvofi, protoZe nas do konce roku 2023
z vékovych davodd opusti celkem 6 soudkyri a soudcl:
JuDr. Olga Puskinova, JUDr. Zdenék Des, JUDr. Katefina
Hornochova, JUDr. FrantiSek IStvanek, JUDr. Pavel Pfihoda
a JUDr. Jifi Spacil. Jednd se o samé velmi vyrazné osobnosti,
které tvar naSeho soudu, ale i obecné Ceského civilniho prava,
vyrazné utvarely po desitky let. Jejich odchod, jakkoli nevyhnutelny,
je tak pro nas velkou ztratou. Zaroven tim ale vznika prileZitost

Vv

obohatit Nejvyssi soud o nové perspektivni kolegyné a kolegy, ktefi
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se pokusi byt stejné kvalitnimi a GspéSnymi ¢leny naseho kolegia
jako jejich predchidci.

Dulezité je pfipravovat se na generani obménu s dostate¢nym
pfedstihem a planovité, abychom v dobé odchodu dosavadniho
soudce naseho soudu jiz méli predstavu, kdo jej nahradi.
Situaci nam ponékud komplikuje fakt, Ze se aktualni hledani
nahrad za odchazejici kolegyné a kolegy prolind s obdobim urcité
volatility velikosti jednotlivych agend, pfipadné s plany na Gpravu
nékterych specializaci. Zatimco za normalnich okolnosti bychom
tedy museli ,pouze“ hledat nejkvalitnéjsi nastupce kondicich
soudct v uréitém soudnim oddéleni, nyni musime velmi ¢asto fesit,
zda pozice uvolnéna po odchazejicim soudci ziistane v tom samém
senatu, anebo zda bude presunuta do jiného soudniho oddélent,
které se potyka s vétSim napadem. To vyvolava nutnost delsiho

Na druhou stranu, pokud jde o Vami zminénou ochotu predsed(
soudl nizSich stupriti uvolriovat uchazece na staze u Nejvyssiho
soudu, nemlZeme si rozhodné sté7ovat. Setkdvdme se s velmi
vstficnym a konstruktivnim postojem. Predsedové kariérnimu
ristu soudcd svych soudd nebrani, nanejvy$ usiluji o to,
aby méli za soudce dodasné pfidéleného k nademu soudu
zajisténou odpovidajici nahradu.

Je obéanskopravni a obchodni kolegium Nejvy$siho soudu
aktualné v dobré kondici? Z éeho tak usuzujete?

Ano, opravdu si myslim, Ze kolegium je na tom v soucasnosti
dobfe, i kdyZ tento mdj dojem neni ve vSech smérech jednoduché
podpofit tvrdymi daty. Mechanicky sledovatelna je v podstaté
jen metrika mnoZstvi a rychlosti vyfizovani véci. A tady udaje
hovofi vcelku jasné. Napriklad se diky pfikladné praci soudkyn
a soudct kolegia dafi snizovat polty ,nedodélki“: ke konci
roku 2019 bylo v hlavnim dovolacim rejstfiku Cdo evidovano
1.970 neskonlenych véci, na konci roku 2020 jich bylo 1.663
ak30.dubnu2021jiZjen 1.523. Rovnéz byl také zcela minimalizovan
polet véci starSich dvou let. Samoziejmé nékolik béZicich
dovolacich fizeni v této délce stdle mame, ale jde o pfipady,
ve kterych nastala néjaka procesni prekazka skonceni véci, a jejich
urychlené vyrizeni tedy neni v nasi moci. A urcité by v tomto sméru
nebylo dobré usnout na vaviinech, ponévadz kauz, v nichz délka
dovolaciho fizeni pfesahuje 18 mésicl je stale pomérné dost. Ale
pokud bude tento pfiznivy vyvoj pokracovat, budeme si vyhledové
fizeni.

Nakolik se Vdm s funkci pFedsedy kolegia zUZil ¢as a prostor
pro to zakladni, co €ini soudce soudcem - rozhodovaci €innost
v tfi¢lennych senatech? Jaky pocet véci, pfidélenych na zakladé

rozvrhu prace, nyni mésiéné rozhodujete, v kolika jste pfimo
predsedou senatu?

Kazdodenni povinnosti souvisejici s vedenim kolegia, jako
je pfiprava zmén rozvrhu prace, spoluplsobeni pfi uréovani
nahradniki za vyloucené soudce, vyfizovani stiznosti a podobné,
mé v soucasnosti zaméstnavaji natolik, Ze se moje Ucast
na rozhodovéani v dovolaci agendé oproti dfivéjsku skuteéné
vyrazné omezila. Jsem nicméné nadale ¢lenem senatu ve vsech
vécech bezdivodného obohaceni, jeZz nase soudni oddéleni
rozhoduje, a sdm jako zpravodaj pfipravuji dvé az tfi véci mésicné
(ve vécech, v nichZ jsem zpravodajem, jsem pak téZz rovnéz

pfedsedou senatu).

Casto si v kancelafi poustite hudbu. Klasiky jako Mozarta,
Chopina, Dvoraka, vedle nich tfeba Led Zeppelin, Pink Floyd,
Deep Purple, ale napfiklad i Coldplay. Aktudlni volba je vidy
zavisla na VaSem momentalnim duSevnim rozpoloZeni?

Ano, bezpochyby a mé momentalni rozpoloZeni je pfitom odvislé
od mnoha proménnych faktor(, v podstaté vSech, které si Ctenar
dokaze predstavit. K lasce k hudbé a k uméni obecné mé vedli
mi rodice jiz od malicka. Rad se tedy toulam, nékdy alespon
v myslenkach, ve svété plném hudby a obrazl, ktery mé uklidriuje
a zaroven obohacuje.

Pro¢ se tolik soudcli zajimd o uméni? U Nejvy$siho soudu
je napriklad hned nékolik nad3enych sbérateli obrazd.
Mate na to vlastni teorii?

Nehledal bych v tom Zadnou zadhadu. Soudci jsou vzdélani
lidé, zpravidla humanitné zaloZeni, ¢asto v pokrocilejsim véku
a s platovym ohodnocenim odpovidajicim narocnosti jejich
funkce, proto se mi jevi pfirozené, Ze se mezi nimi najde mnoho
milovnikl uméni, véetné asi nadprimérného poctu téch, kdo jsou
ochotni do uméleckych dél také investovat.

Na zavér si dovolim otazku, kterou jisté neslySite poprvé.

PFiznavam se, Ze je také dosti prvoplanova. Bylo a je pfijmeni
»Elidd“ v tuzemském civilnim soudnictvi pro Vas spiSe vyhodou

anebo naopak?

Popravdé ani jedno. Ukazuje se, Ze se lidé shodou v pfijmeni
nechajizmast méné Casto, nez by sijeden myslel. Takze mi pozvanky
na zasedani védeckych rad pro Karla ElidSe ani nabidky z NHL pro
Patrika Elidse nikdy nechodily.

Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptal se Petr Tomicek
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) _ NEJVYSSiSOUD USPESNE ZVLADLOBNOVU =~
VIiCE NEZ 350 HISTORICKYCH OKEN A OSTATNICH FASADNICH VYPLNI
SVE PAMATKOVE CHRANENE BUDOVY

HISTORIE BUDOVY NEJVYSSIHO SOUDU

Funkcionalisticka budova byla postavéna v letech 1931 a7 1932

na misté byvalé Brandtovy tovarny podle navrhu vyznamného
architekta prof. Emila Kralika jako moravské Ustredi tehdejsiho
Vseobecného pensijniho Gstavu. V architektonické soutézi
pfitom v pfimé konfrontaci s Emilem Kralikem neuspéli
vyznamny prazsky architekt Otakar Novotny ani ikona
brnénské mezivalecné architektury Bohuslav Fuchs. Postupné
se v budové vystfidalo vice instituci, od 60. let minulého stoleti
byla pak sidlem sekretaridtu Krajského vyboru KSC, ktery
zde realizoval v roce 1986 podle projektu ing. arch. Milana
Steinhausera pomérné necitlivou nadstavbu mansardového
patra a do nadvofi vestavél novy dvorni trakt se stuprovité
usporadanym salem. Po roce 1989 v budové v BureSové ulici
& 20 krétky cas sidlil Rektorat a Ustav vypocetni techniky
Masarykovy univerzity, ¢asti budovy vyuZivaly i Vysoké
uceni technické a Janackova akademie mdzickych uméni.
Nejvyssi soud se zde slavnostné nastéhoval 10. zafi 1993.
Stavba je od roku 1958 chranénou nemovitou kulturni
pamatkou, coz pfipomina také pamétni deska u vchodu.

Zhruba pfed rokem, pod dohledem pamatkari, vyménila
specializovanad truhlarska firma z Uherského Brodu, vitéz
vybérového fizeni, v praceli historického sidla Nejvy$siho soudu
prvni okno. Jak jsme uvedli pfi té prileZitosti v AEQUITAS €. 2/2020,
novévsazovanaoknajsouvzhledemktomu,Zesejednaopamatkové
chranény funkcionalisticky objekt, autentickymi replikami téch
plvodnich. Aby se nova okna skute¢né nedala na prvni pohled
od téch dosluhujicich z roku 1932 takrka rozeznat, musel Nejvyssi
soud nechat kazdé pavodni okno, nejcastéji z dubového anebo
smrkového dreva, nejprve peclivé pasportizovat a teprve poté zacal
vyrabét podle origindlniho vzoru okno urcené k vyméné. NejCastéji
se jednalo o okna kastlova, v atypickych velikostech, se specialnim
kovanim. V nékterych pfipadech, na zakladé pozadavki organt
pamatkové ochrany, byla provedena repase pdvodnich vyplni,
z dGvodu zachovani autenticity a historické hodnoty.

O originalité jednotlivych kust svéddi i to, Ze projektanti napocitali
na vnéjsim plasti budovy Nejvyssiho soudu celkem 42 druh( oken,
dvefi nebo jinych druhd fasadnich vyplni, napfiklad kovovych

prosklenych stén v Zeleznych rdmech.
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Nakladnou rekonstrukci umoznilo zafazeni historické budovy
Nejvyssiho soudu do Planu rekonstrukce objektd v plsobnosti
Clanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU
ze dne 25. fijna 2012, o energetické Gcinnosti. Tato evropska
norma zavazuje vlady Clenskych statd Evropské unie EU k tomu,
aby se ve verejnych budovéch, uzivanych a vlastnénych dstfednimi
institucemi, provedla stavebné-technicka opatfeni, ktera povedou
k vyznamnému sniZeni spotieby energii.

Dodavatelska firma vyménovala okna a fasadni vyplné,
popf. provadéla repase, za plného provozu soudni budovy. Prace
zaCaly nejprve v hornich patrech, vyména kazdého okna si fakticky
vyzadala z dlvodu dodrzovani technologickych postupt priblizné
tfi, ¢tyfi dny. Po tu dobu se kancelare v ramci budovy stéhovaly
do ndhradnich prostor, popfipadé jejich osazenstvo pracovalo
z domu anebo Cerpalo volno v disledku prekazek v praci na strané
zaméstnavatele. Vyznamnou komplikaci, se kterou se pdvodné
nepoditalo, byla samoziejmé po celou dobu rekonstrukce
covidova pandemie, ktera byla i diivodem pro prodlouzeni doby
realizace o nékolik mésicl. Jak bylo psano jiz v minulych ¢islech
AEQUITAS, covidova pandemie nedokazala ¢innost Nejvy3siho
soudu podstatné&ji negativné ovlivnit. Po celou dobu jsme v soudni
budové evidovali vzdy jen nékolik malo nemocnych soudct

¢i zaméstnancd, u dodavatelské stavebni firmy tomu bylo obdobné.

Nejvyssi soud chysta pro pfisti [éta dalsi vyznamné investice. Nutnou rekonstrukci projde letos a v prvni poloviné pristiho roku vyse

zmiriovany jednaci sal, tak aby znovu nabyl svoji reprezentativni funkci. Projektant uz zpracovava projekt, chysta se vybérové fizeni

na stavebni firmu.

Po vyméné oken ma konecné také smysl vybudovat uvnitf budovy
klimatizaci. Investice do ni se rozloZi na dvé etapy, v té prvni, jejiz
zaCatek je planovan na podzim, se provede instalace klimatizace
v kancelafich v priceli budovy, které je sméfovano na jih
a je tak nejvice tepelné namahano. Nasledné by méla v druhé
etapé pfijit na fadu obé kfidla historické budovy, kde jsou v lété
podminky pfece jen o néco snesitelnéjsi. I vtomto pfipadé podléha
realizace dohledu organu pamatkové ochrany, ktery pribézné
vznasi své navrhy ¢i pfipominky.

Petr Tomi¢ek, Roman Krupica

ZAKLADNI UDAJE O VYMENE A REPASI
OKEN A FASADNICH VYPLNI:

Realizace zakazky: Jifi Novak - truhlafstvi, Banov

Pocet novych &i repasovanych oken a fasadnich vyplni: 352 ks
Celkova cena: 25.585.074,92,- K&

Termin realizace: Cerven 2020 aZ duben 2021
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ROZHOVOR

JAN SIKUTA

Lvratit ludom déveru v justiciu je beh na dlhé trate, ale ja som vytrvaly beZec“
Jan Sikuta, predseda Nejvy33iho soudu Slovenské republiky

Predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., privital ve stfedu 16. Cervna v sidle Nejvyssiho soudu v Brné predsedu
Nejvy$siho soudu Slovenské republiky JUDr. Jdna Sikutu, PhD. Pro Petra Angyalossyho to byla v roli hostitele prvni takto vyznamnd
ndvstéva od jmenovdni do funkce dne 20. kvétna loriského roku. V disledku koronavirové pandemie bylo totiZ nutné v uplynulych vice
neZ dvandcti mésicich vSechny pldnované akce tohoto druhu odsouvat na pozdéji. Pri pfileZitosti své ndvstévy poskytl pan predseda

Jan Sikuta Ctvrtletniku AEQUITAS niZe publikovany rozhovor:

Nejvy$si soud Slovenské republiky pravé dokonluje posledni
fazi prechodu spravni agendy na Nejvy$si spravni soud. Ten
vznikl na Slovensku teprve nedavno a od 1. srpna tohoto roku
definitivné pfevezme od Nejvyssiho soudu viechny pravomoci
v rozhodovani ve spravnich vécech. Jak sloZita je tato zména
po technické strance, personalné, jak zasahne do pokraéujicich
neukonéenych soudnich fizeni na spravnim dseku? Odchazeji
v té souvislosti z Nejvy3siho soudu na Nejvy3si spravni soud
vdichni soudci, kteFi méli u Vas spravni agendu na starosti?
(Odchazeji i s asistenty?)

Tato zmena ma niekolko segmentov. PGvodne sa uplne logicky
predpokladalo, Ze celé nase spravne kolégium prejde na Najvyssi
spravny sid (NSS) SR. Nebola prijatd dobrd moznost, a teda
taka, podla ktorej by boli sudcovia Najvyssieho sidu zo spravnej
oblasti automaticky ,kooptovani“ za sudcov NSS SR. Naopak,

vyZadovalo sa od nich, aby presli znovu vyberovym konanim.
Toto mnohi odmietli, ¢omu Uplne rozumiem. Na konci dna
je situdcia taka, Ze zriadenie NSS SR velmi zasiahlo do autonémie
a personalnej politiky Najvyssieho sudu a zaroven podla mojho
nazoru aj do personalnej politiky NSS SR. Lichoti ndm, Ze polovica
sudcov spravneho kolégia zostala u nds, méze to vSak ohrozit
Start NajvySSieho sprédvneho sidu. TieZ si treba uvedomit,
Ze sudcovia NajvysSieho sudu su Specializovani, pricom
v pripade spravneho kolégia ide o najviac S$pecializovanych
sudcov na sprdvne sudnictvo. A ti sa teraz musia pred
dosiahnutim déchodkového veku, a teda vo veku 50 a viac rokov,
prekvalifikovat na ini $pecializovani agendu, ¢ uZ trestnd,
obciansku alebo obchodnd. Podla mia je to nereSpektovanie
a nevazenie si mozgového a skusenostného potencialu sudcov

spravneho sudnictva, ktory nasa krajina ma.
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Jan Sikuta a Feditelka kanceldre Nejvyssiho soudu Slovenské republiky Zuzana Flakovd pfi jedndni v pracovné predsedy Nejvyssiho

soudu Ceské republiky Petra Angyalossyho.

Pokial ide o prechod vybavovania agendy spravneho stdnictva,
tento je rieSeny jednak Ustavou a zdkonom, ako aj dohodou medzi
dotknutymi institiciami oboch najvyssich sGdov. Znamena to,
Ze vsetky veci spravneho sudnictva prejdd na novovzniknuty
Najvyssi spravny sid. Ind moznost ani neexistuje, kedZe inak
by mohlo dojst k nelstavnej situdcii, ak by niektoré veci zostali
na Najvy$som sude a pocas najblizsich rokov by paralelne existovali
dva najvyssie spravne stdy, ¢o by bola neudrzatelna pravna situacia
spoOsobujlica pravnu neistotu.

Po personalnej a technickej stranke vSak existuje pravna norma,
ktora hovori o tom, Ze oba sidy sa na vietko ostatnom dohodnd,

¢omu verim.

Ve funkci jste jiz déle neZ rok, vaZeny pane predsedo.
Co v té souvislosti povaZujete za sviij dosavadni nejvétsi ispéch
a co se naopak prozatim nepodafilo?

Do funkcie predsedu Najvyssieho siidu som nastupoval s urcitou
viziou, ktori som prezentoval vo vyberovom konani pre Stdnou
radou SR. Zial, od za&iatku méjho nastupu zacali zo skrifi ,,vypadévat
kostlivci“, Comu som sa v podstate venoval aZ doteraz.

Zda sa, ze konecne nastal Cas, ked mozem zacat realizovat moj
skutoCny program, pricom verim, Ze do konca mdéjho mandatu
sa mi podari urobit aspori nieco z toho, ¢o som mal v predstave.
Vsetko sa podriaduje tomu, aby sa dodrzali principy a garancie

nezavislosti sudcu, ¢o je pravom obcana a nie vyhodou sudcu.
A teda aby sa konania zrychlili, odévodnenia sudnych rozhodnuti
skvalitnili a boli zrozumitelnejsie, a aby sa v konecnom ddsledku
zvysila dovera obcana a verejnosti v spravodlivost sidu. Na tom
pracujem s celym vedenim a timom okolo mna.

Dari sa nam dopliiiat podstav personalneho obsadenia stdu
sudcami, kedZe velky pocet bol na konci minulého roku odvolany
pre dosiahnutie dochodkového veku. V predchadzajicom
obdobi totiZ nedochddzalo k ich pravidelnému a postupnému
odvolavaniu. Podstatne sa nédm podarilo zlepsit komunikaciu
medzi sudcami na pracovisku, ako aj celkovi informovanost
zamestnancov a sudcov sidu o ¢innosti vedenia aj vSetkych
ostatnych oddeleni. Podarilo sa nam nadviazat a vybudovat systém
pravidelnej komunikacie medzi Najvy$$im sidom SR a ostatnymi
klu¢ovymi institGciami pdsobiacimi v oblasti spravodlivosti, a teda
Ustavnym stidom SR, Ministerstvom spravodlivosti SR, Stdnou
radou SR, Generalnou prokuraturou SR, stavovskymi organizaciami
advokatov, notarov, exekltorov. S niektorymi sme podpisali
aj memorandum o vzajomnej spolupraci. Najvyssi sud tiez aktivne
pomaha pri vytvarani a sfunkéniovani Najvyssieho spravneho sudu
SR, ktory ma zacat svoju ¢innost 1. augusta 2021. Takisto budujeme
vztahy s partnerskymi najvyssimi sidmi Eurdpskej Unie a zaroven
rozvijame nase Clenstvo v Rade Siete predsedov Najvyssich
sudov Eurdpskej Unie, vyvijame aktivity a komunikujeme
s velvyslanectvami akreditovanymi na Slovensku.
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JaksloZitéje abudevratitslovenské justici,soudiim aprokurature,
divéryhodnost vefejnosti? Jak se o to konkrétné snazi Nejvy3si
soud Slovenské republiky?

Vratit ludom doveru v justiciu je beh na dlhé trate, ale ja som
vytrvaly beZec. S timom na tom pracujeme kazdy den, no je to
zlozité. Musime skvalitnit sudne konania a rozhodnutia, ukazat,
Ze sudcovia su na jednej strane ludia, no zarovern maju dostatoény
odstup od Ucastnikov konania. Maju tiez odvahu rozhodnt veci
inak, ako ofakavaji média, ale zaroven spravodlivo na zaklade
dokazov, ktoré sa nachadzaji v spise, ako aj, samozrejme,
na zaklade dokazov, ktoré sa ziskali zakonnou cestou. Je to velmi
v zahraniéi z OSN ¢ z ESLP.V zahranici som pésobil dostatoéne dlho
a mal som tak vela prileZitosti na to, aby som pochopil, ako veci
treba robit, ¢o je ddleZité a o menej, ako sa ma robit personalna
politika, ¢i ako ma justicia fungovat ako celok.

V minulosti jste ziskal bohaté zkuSenosti v zahraniéi. V éem
by se slovenska, ale i éeskd, justice mohly inspirovat za svymi
hranicemi? Které soudni systémy v Evropé podle Vas funguji
nejlépe, a pro¢?

MoéZeme si o sebe mysliet, ¢o chceme, no aj napriek nasim
kvalitim sme na Slovensku vo vseobecnosti dost uzavreti
a Casto nie dostato¢ne informovani. Casto hovorime o bandnovych
republikach, ale pravdou je, Ze v niektorych oblastiach mame vela
nedostatkov. Samozrejme, mame (Zasnych expertov na svetovej
drovni, o ktorych sa vsak Casto ani nevie a nepiSe, no mame
aj mnoho ludi so zaostalym myslenim. Mnohym ludom podla
mria chyba rozhlad, ktory je mozné ziskat az po tom, ked zistia,
ako fungujd iné systémy v zahranici, aby tak mohli porovnavat.
Bez tohto porovnania a poznania sa da len tazko objektivne
azmysluplne inspirovat.

Jan Sikuta na konci své ndvstévy v Brné ucinil i tradicni zépis do ndvstévni knihy, kterd obsahuje podpisy a texty vyznacnych osobnosti,

navstévnika Nejvyssiho soudu od jeho vzniku v roce 1993.
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Otazka vSak podla mna nestoji tak, ktoré systémy fungujd
najlepsie. Su rozne, pri¢om $tat ma Sirokd mieru Gvahy, aky systém
si vzhladom na kultdru a tradicie vytvori. To je Uplne v poriadku.
Systém vZzdy budi implementovat ludia a zavisi len od toho,
¢i ho budd dodrZiavat alebo nie. Z mojej skisenosti viem, Ze u nas
je kultdrou pravidla obchadzat a nie dodrziavat. To je ten podstatny
problém. MéZeme hovorit napriklad o dafiovom prave ¢i inych
veciach. V Skandinavskych krajinach je to napriklad nemyslitelné
a aj preto maju vyssiu Zivotnu Uroven, najméa v oblasti socialneho
zabezpecenia, zdravotnictva.

Délezité teda je, aby si ludia demokraticky urcili pravidla
a nasledne ich aj dodrziavali. Pokial ide o justiciu, doleZité je, kto
a akym sp6sobom sa do systému dostane. Aby kritériami neboli iba
odbornost, ale aj dalSie kvality a hodnoty, ktoré potom garantuju
zakonnost a spravodlivost sidneho konania a rozhodovania.

Ctvrtletnik vydava Nejvyssi soud

Stejné jako v Cesku, tak i na Slovensku se nyni aktivné diskutuje

o nutnosti zménit soucasnou soudni mapu. Pravdépodobné
jste na Slovensku ve svych tvahdach jesté dale, neZ u nas. Podle
jakych hlavnich principi a zasad by méla byt nova soudni mapa
na Slovensku vytvofena? A panuje v tom shoda i se zakonodarci?

Sudne okresy by mali kopirovat okresy administrativneho ¢lenenia
Statu, s ktorymi su v sulade aj okresy prokuratorské, policajné,
starostlivost o rodinu, dieta atd. Pokial ide o primerant velkost
okresov, tie existujlice su vhodné, mozno by som zIlucil velmi
malické, ktoré boli umelo vytvorené v minulosti. Nesustredil by
som sa na prekreslovanie okresov, ako to ma v imysle sucasna
reforma a sidna mapa. To podla mdjho nazoru deklarovany ciel,
ktorym je skratenie stdnych konani, zvy3enie kvality stidnych
rozhodnuti a pretrhnutie vazieb, nezabezpedi. Na zaklade mojich
osobnych skisenosti zo zahranicia by som Siel cestou investovania
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Spolu s pfedsedy obou nejvyssich soud( se jedndni 16. ervna 2021 ziiCastnil také mistopfedseda Nejvyssiho soudu Petr Suk

(zady vpravo), feditelka Kanceldre Nejvyssiho soudu Slovenské republiky Zuzana Flakova a Feditel Kanceldre predsedy Nejvyssiho soudu
Ales Pavel (uprostred).

do zvysenia poctu miest pre pomocny odborny personal sudcu,
teda vysSich sidnych Gradnikov a asistentov sudcu. To je cesta,
ktord by zabezpeclila prakticky okamZité skratenie, zrychlenie
sudnych konani a tiez kvalitu sddnych rozhodnuti. Zaroven
by toto opatrenie pdsobilo aj protikorupcne. Jeden sudca

Na zavér pozaddam o osobni tip. Soudci Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a Nejvyssiho soudu Slovenské republiky se kazdoro¢né
setkavaji na nékolikadennich vyjezdnich poradach, kde si v rdmci
svych kolegii vyméfiuji zkuSenosti. Koronavirova pandemie tuto

tradici prerusila, loni jste se spoleéné nemohli sejit. Podafi se to

by mal mat podla mna asponi troch asistentov (VSU), ¢im by sa  letos?

jeho vykon strojnasobil. V pripade pretrhnutia vézieb by som

Stretnutia sudcov NajvysSich sidov Ceskej a Slovenskej

neprenasal sidla sudov, ale zameral by som sa na odstranenie ) S " - . L.
R . ) i . republiky boli velmi prospesnou aktivitou. Vytvorila sa tradicia,
dovodov a pri¢in, pre ktoré tieto vazby vznikajd. Totiz, . , , , — .
i ) o , B ako aj priestor na vymenu odbornych skdsenosti, pravnych nazorov

ak aj premiestnite sidla sudov, na malom Slovensku sa vdzby . L - [ , S -
. , ) . a pohladov na pravo, interpretaciu prava a vykon justicie. Urcite
samé o sebe nepretrhnd. Ak by sa tak aj stalo a neodstranite Ly, - M P
budem s mojim ceskym kolegom hovorit o pokracovani tychto

priciny, vazby znovu vznikn( tak, ako vznikli tie sti¢asné. . . ,
spolocnych stretnuti.

Dé&kuji Vam za rozhovor, vaZeny pane pfedsedo.

Ptal se Petr Tomicek

JUDr. Jan Sikuta, PhD., byl prezidentkou Slovenské republiky Zuzanou Caputovou jmenovan pfedsedou Nejvy3siho soudu dne 20. kvétna
2020. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavé, postgradudlné studoval obCanské pravo na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, v roce 2009 mu byl pfiznan titul PhD. na Fakulté prava Panevropské vysoké skoly v Bratislavé. Je rovnéz
absolventem studijnich pobytd na University of Oxford anebo John Abbott College v Quebecu. Do funkce soudce byl J4n Sikuta jmenovan
v roce 1986. PUsobil nejprve na Okresnim soudé Bratislava-venkov, pozd€ji na Krajském soudé v Bratislavé. Od roku 1995 zastaval funkci
pravniho poradce u UFadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky se sidlem v Zenevé, od roku 2004 byl soudcem u Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku. Po skonéeni funkéniho obdobi se v roce 2015 stal soudcem Nejvy3siho soudu Slovenské republiky, kde piisobil
v ob&anskopravnim kolegiu. V ramci své publikacni ¢innosti se vénuje predevsim otazkam lidskych prav a mezinarodniho azylového prava.
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VZPOMINKA NA JUDR. JINDRICHA FASTNERA

Nejvyssi soud se zarmutkem prijal zprévu, Ze dne 29. dubna zesnul ve véku nedoZitych 76 let JUDr. Jindrich Fastner, byvaly soudce
trestniho kolegia, ktery zde pisobil v letech 1993 aZ 2001. PFedtim byl JindFich Fastner mj. soudcem republikového Nejvyssiho soudu CR,
krdtce po rozdéleni federace také soudcem Vrchniho soudu v Praze. Na Vrchni soud v Praze se vrdtil doktor Jindfich Fastner z pdsobeni
u Nejvyssiho soudu v Brné v roce 2001 z rodinnych divodd. Rodinu mél v Plzni, dojizdéni za praci do Brna sehrdlo pfi jeho rozhodovani

o budouci profesni kariére podstatnou roli.

Jindrich Fastner
(uprostred) na pracovnim
Jjednani's dalsimi kolegy
soudci Nejvyssiho soudu.

Jindrich Fastner (druhy
zprava) se spolu s dalsimi
soudci Nejvyssiho soudu
ucastnil v zari roku 1994
setkdni's britskym Lordem
Mackayem of Clashfern.

V praci perfekcionalista, ktery vzdy peclivé studoval kaZzdou, byt sebemensi, drobnost v soudnich spisech, profesional s fadou zkusenosti,
vzdy elegantni, zdbavny spolecnik, sportovec. Nejeden z jeho kolegd soudcl Nejvyssiho soudu pfi vzpomince na Jindficha Fastnera
zmiriuje, Ze na své okoli plisobil vZdy nejméné o 10 let mladsi, nez jaky byl jeho skute¢ny vék. S o to vétsim prekvapenim nyni soudci pfijali
zpravu o Umrti Jindficha Fastnera.
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Jindrich Fastner (vpravo) Na zahranicni dovolené v Pyrenejich, v popredi je soucasny predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Frantisek Pdry.

N

Pfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., vzpomina takto:

vy

»Poprvé jsem se s Jindfichem Fastnerem setkal v roce 1990 v soudni budoveé v Praze na Pankrdci, kde jsem nastoupil k Nejvyssimu soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a on tam piisobil jako soudce NejvysSiho soudu Ceské republiky. Oba soudy v budové sidlily spole¢né
a my se pri té pfileZitosti potkavali a vzdjemné zdravili na chodbdch. Blize jsme se neznali, nase profesni drdhy se tou dobou jesté mijely.
Kolegy jsme se stali aZ v Brné, kde se budova Nejvyssiho soudu otevirala v zari 1993 a kde nds ndsledné Jindrich Fastner posilil jako jeden
z prvnich soudcd, kterych prislo hned nékolik z Vrchniho soudu v Praze.

Brzy jsem Jindficha mohl poznat blize jako skutecného profesiondla, ktery mél bohaté zkusenosti z rozhodovaci ¢innosti, byl premyslivy, spisy
rozebiral do nejmensich detaild, tim byl povéstny. Rozuméli jsme si, vzdjemné se respektovali, vaZil jsem si jej pro jeho zkusenosti a uvdzlivy
pristup. Ve volném Case jsme se spolec¢né zapojili do sportovnich aktivit, pravidelné jsme se potkavali na tenisovych kurtech, coZ byla, a dodnes
Jje, nejcastéjsi volnoCasovad aktivita sportujicich soudct Nejvyssiho soudu. Chodivali jsme spolu, a také s nékolika mdlo dalsimi kolegy, hrévat
fotbal. Fotbal hrdl skutecné dobre. Byl o trindct let starsi, neZ jd, ale na hristi to viibec nebylo poznat.

ZaZil jsem s Jindfichem Fastnerem a nékolika dalsimi kolegy i spole¢nou dovolenou, kterou inicioval nés byvaly soudce, ndsledné soudce
Evropského soudu pro lidska préva, JUDr. Karel Jungwiert. Uskutecnili jsme v roce 1997 prechod Pyreneji, pdr dnii jsme pak jesté zistali
u more. Byl to delsi pobyt, celkové asi 14 dnd, kdy jsme se opét vice poznali a lidsky sbliZili.

KdyZ se JindFich v roce 2001 vrdtil do Prahy na vrchni soud, nds kontakt se vyrazné omezil. Potkdvali jsme se jen na zaseddnich redakcnich
rad Casopisti Trestnéprdavni revue a Soudni rozhledy, no a pak také na zaseddnich zkuSebnich komisafii Ceské advokdtni komory.
Ta se konala pravidelné kaZdy rok. Prdvé schiize zkusebni komise Ceské advokdtni komory v Praze byla pfedloni mistem, kde jsme
se spolecné s Jindrichem vidéli naposled. Povidali jsme si predevsim pri ndsledném neformdlnim spoleCenském posezeni a vzpominali
na spolecné zézitky. Netusil jsem, Ze zadné dalsi uZ nebudou. Chci jesté jednou rodiné vyjadrit hlubokou soustrast.“
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Soudce trestniho kolegia Nejvy33iho soudu JUDr. Petr Skvain, Ph.D., se pravideln& s JUDr. Jindfichem Fastnerem setkaval naopak pravé
v poslednich letech, a to pfi spole¢ném plsobeni na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni:

LJindficha Fastnera jsem nejprve poznal jesté jako student Fakulty prdvnické Zépadoleské univerzity v Plzni, kde predndsel a ved| semindrni
vyuku pfedmétu Trestni pravo. To bylo asi v roce 2000. Myslim, Ze na katedre plsobil jiZ od vzniku Fakulty pravnické, tedy od roku 1993.
Na podzim 2003 jsem po Uspésném ukonceni studia nastoupil na katedru trestniho prdva jako odborny asistent a s Jindrou, jak mi dovolil,
abych mu fikal, jsme se setkdvali Castéji, a to zejména v tradicni pdtek, kdy probihala vyuka. Jindru jsem si oblibil pro jeho aktivni pfistup
kfesenipravnich problémd, pro jeho stdle dobrou néladu ajeho humor. Soucasné jsemsiJindry a dalsich kolegd, kteritehdy plsobili na katedre
trestniho prdva, vdZil pro jejich mordiné ,sprdvné“ postoje a ndzory, které projevili v dobé, kdy plzeriskd prdvnickd fakulta prochézela v roce
2009 ,,t&zkym*“ obdobim.

U studentd mél Jindra vZdy mimordadny respekt. KdyZ k nému nékdo Sel na zkousku, bylo jasné, Ze musi byt pfipraven, soucasné byl ale viidny
zkousejici. Mimo katedru jsem se s Jindrou setkdval téZ u advokadtnich zkousek, kde jsem stejné jako on piisobil a stdle plsobim jako zkusebni

komisar pro trestni pravo.

Na Jindru jsme na katedre zavzpominali spolecné s JUDr. Eduardem Wipplingerem, soudcem Krajského soudu v Plzni, a doc. JUDr. Janem
Kocinou, Ph.D., advokdtem, dne 10. kvétna, kdy se konaly obhajoby diplomovych praci. Byl to také den, kdy se na Ustfednim hrbitové
v Plzni konalo posledni rozlouceni s Jindrou.

Pamatuji si, Ze kdyZ jsem byl v roce 2019 jmenovdn soudcem a pridélen k Nejvyssimu soudu, udélal mi Jindra velkou radost, tim, Ze mné
ze srdce poblahopridl, byt fekl, Ze to nebudu mit lehké. Zminil pfedevsim ndrocnost dojizdéni a s tim spojené peripetie. Soucasné mi vsak také

fekl, Ze budu v ,,dobrém* sendtu a popral mi hodné zdaru.

Jindra pdsobil téZ v redakcni radé recenzovaného Casopisu Trestnéprdvni revue, a to od pocdtku jeho existence. V posledni dobé publikoval
ndzory k vybranym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze.”
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Louceni s prvnim predsedou Nejvyssiho soudu Otakarem Motejlem (1998), Jindrich Fastner je mezi kolegy treti zprava, odspodu
ve treti radé.
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NEJVYSSi SOUD PRUKOPNIKEM V PREZENTACI SOUDU
NA SOCIALNICH SITiCH

Nejvyssi soud

NejvyéSi soud se sidlem v Bmé je vrcholnym soudnim organem
ve vécech patficich do pravomoci soudt v obéanském soudnim Fizen?
a v tresinim fizeni s vyjimkou zaleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni
soud a Nejvy357 spravni soud.

Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu

Spisova (senatni) znaéka ECLI
! ? ECLI-CZ:NS:
Rozsifeny vyhledavaci formulaf m
Napovéda
Informace o fizeni infoSoud

Spisova znacka - Nejvy&si soud (Jiné soudy)

T =

IRoEenka Nejvyssiho soudu 2020

KaZdym rokem se Nejvy35i soud snaZi na pfelomu zimy a jara co nejrychleji vydat Roéenku rekapitulujici jeho ¢innost v roce minulém. Zatimco podklady
pro titénou verzi byly v pfedposlednim bfeznovém tydnu predany tiskamé, elekironicka verze Rocenky Nejvy$Siho soudu 2020 je uZ hotova, vcetné
anglického prekladu. Proto jsme ji umistili jiZz nyni na webové stranky. Vedle zakladnich informaci o rozhedovaci a judikatorni Einnosti trestnihe kolegia

| kdyz se uZivatelé internetu denné prihlasuji nejastéji na webové stranky Nejvy3siho soudu, jejichz homepage
ukazujeme v zahlavi tohoto ¢lanku, stale castéji ziskavaji informace také prostfednictvim socidlnich siti. Nejvyssi soud
v soucasné dobé spravuje své profily na socialnich sitich Twitter, Linkedin a Instagram. Zatimco profily na Twitteru a Linkedinu zalozil
uz v roce 2016, na Instagramu je od roku 2018. Dlouho oddéleni styku s vefejnosti Nejvy$siho soudu zvaZovalo, zda nezfidit
oficialni profil také na socialni siti Facebook, ale nakonec Zadny takovy profil nyni neexistuje. | kdyZ jsme si védomi oblibenosti
socialni sité Facebooku, resp. bezkonkuren¢né nejvétsiho poctu kaZzdodennich uZivateld u nas, jeho zaméreni i skutecnost, kolik
se na Facebooku objevuje faleSnych profilli, ze kterych Casto jejich provozovatelé pouze anonymné hejtuji, nas vedla k rozhodnuti

facebookovy UGcet Nejvyssimu soudu nezakladat. Obdobné, respektive predevsim s ohledem na skladbu uZivateld a charakter jejich
pFispévkd, nebude Nejvyssi soud vyuZivat prozatim ani Tik Tok.

TWITTER

v o N Qe s Twitter  Nejvy$siho  soudu  @Nejvyssisoud méa  aktudlné
@ s @ IS e e e . -7.; 3.951 sledujicich uZivatell - followerl, sdm pfitom recipro¢né
z et sleduje 157 vyznamnych osobnosti anebo instituci v Ceské
o ;vmy (getomt) republice i zahranici. Od roku 2016 dodneska publikoval na 670
0 zélotky =) tweetd, pfi¢emz pravidelné retweetuje také zpravy, které se zmiruji
& seznamy @ e G nejen o jeho ¢&innosti, ale také o justici v Ceské republice anebo
2 e = = 0 = ! Evropé obecné. Na Twitteru Nejvyssiho soudu se objevuji nejen
o " it o O s o Pt i Tandypro vis ® veskeré vydavané tiskové zpravy, které jsou dohledatelné téz

D ey o o . s,
p ’ s ' e na webu www.nsoud.cz, ale jsou zde také originalni zpravy

vy

a komentare k udalostem, které na webu Nejvyssi soud paralelné

nevydal. Nejvy$si soud Twitter vyuziva tedy predevsim pro to,

k ¢emu je tato socialni siti urena - k vydavani bezprostrednich

rage— reakci anebo rychlych flashovych zprav.
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LINKEDIN

Linkedin s podtitulem ,AEQUITAS SEQUITUR LEGEM®, tedy ,Tam,
kde konéi zakony, nastupuje pfirozeny soudcovsky smysl pro

Nejvy3si soud | Zobrazen prosupersprves

Vsechny Stranky v Obsah v  Statistiky v Aktivita

,  spravedlnost®, ma dnes 2.395 sledujicich. | zde se objevuji veskeré
vydané tiskové zpravy z webu Nejvyssiho soudu, diky funkcionalité

| ‘ této socidlni sité pfimo s nahledem na original tiskové zpravy,

T

@@= ... dale je Linkedin diky svému zaméfeni na ,zaméstnavéani

Nejvyssi soud

AEQUITAS SEQUITUR LEGEM ’ . « vs o2 . v/ . ’ ’ . s, 0

a pracovni profily“ vyuZivam NejvysSim soud k publikovani inzeratd
a k o s Aadodinf s poptavkou po obsazeni volnych pracovnich mist, nejcastéji
T ot [ S asistentt soudcd.
Aktualizace @

6149 .75 Zisksjte vice zobrazenitim, Ze upozornite (" Upozomit ) (Pozvat
INSTAGRAM
<« nejvyssisoud Instagram. Nejvyssi soud dlouho ,sbiral odvahu“ zaloZit si profil

na socialni siti, kde vS§emu vévodi fotografie. Je soudni instituce
natolik obrazové atraktivni, Ze ma co Instagramu nabidnout?
Instagramovy UGcet ,nejvyssisoud® sleduje aktualné 752 uzivateld.
Doposud jsme zde publikovali 124 pfispévkdl, tzn. priblizné

150 fotografii s popiskami.

V Gvodu roku instagramovy Ucet NejvysSiho soudu oznadil
specializovany server www.kvalikom.cz (odvozeno od slov
KVALItni KOMunikace) za ,,Instagramovou vychazejici hvézdu“ mezi
justi¢nimi institucemi. Na§ Ucet ma podle recenze ,...prijemné
pusobici feed, publikované snimky jsou kvalitni, citlivé upravené...
Nejvy$si soud je na Instagramu velmi kreativni. S komunikaci zde
zacal v roce 2018. Nejprve reportaznim stylem, postupem casu ale
pFispévky zacaly byt i odlehéené a popularizaéni.

Spolu s Ustavnim soudem, ktery ma na rozdil od Nejvy$diho soudu své facebookové stranky, aviak (et na Instagramu nema,
nas oznadil server www.kvalikom.cz za ,prakopniky“ v prezentaci soudd na socialnich sitich. (Cely ¢lanek: https://www.kvalikom.cz/blog/

ceske-soudy-a-socialni-site-od-twitteru-po-instagram).

Z dalSich Ceskych soudu je velmi aktivni na Twitteru Krajsky soud v Plzni, pfiblizné rok na stejné socialni siti pdsobi Vrchni soud v Praze.
Okresni soudy socialni sité nevyuZivaji.

Velmi aktivni je na socidlnich sitich soustava statnich zastupitelstvi, a to diky aktivitam samotného Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Své profily na socialnich sitich Facebook, Twitter a Instagram ma Kancelar vefejného ochrance prav. Ta rovnéz vyuziva platformy YouTube,
Spotify, Apple Podcasts, Google Podcasty a dalsi bézné pouzivané podcastové aplikace.

Petr Tomicek
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Ceska republika se v druhé poloviné roku 2022 podruhé ujme pFedsednictvi v Radé Evropské unie. Tuto ¢estnou funkci pfevezme na Sest
mésicl po Francii, nasledovat ji bude pak Svédsko. Stalo se tradici, Ze pfedsednické zemé poradaji pro ¢lenské staty Evropské unie riizné
prestizni mezinarodni akce. Jednou z nich by mélo byt i Kolokvium Sité predsedil nejvyssich soudd ¢lenskych statd Evropské unie, které
planuje usporadat ve spolupraci s ministerstvy spravedlnosti a zahranici na podzim pfistiho roku v Brné Nejvyssi soud. Dne 27. kvétna
se uskutecnilo online zasedani Vyboru Sité predsedl nejvyssich soudd EU, které mj. jednalo o pfipravé této vyznamné mezinarodni akce.
Predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy se tohoto zasedani zdcastnil nejen v roli predpokladaného poradatele, ale také proto, Ze byl
nedavno zvolen fadnym ¢lenem tohoto vyboru.

Sit predsedi nejvyssich soudu ¢lenskych statt Evropské unie (Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European
Union) vytvafi férum, jehoZ prostiednictvim si mohou evropské instituce vyzadat stanoviska nejvyssich soudnich instituci k mnoha svym
aktivitam. Hlavnim cilem Sité je uZsi vzajemna spoluprace nejvyssich soudd, vyména nazord a zkuSenosti ze soudni praxe. Pfedsedové
nejvyssich soudl Albanie, Lichtenstejnska, Norska a Cerné Hory ziskali status pozorovatell Sit se také zabyva legislativnimi navrhy
predkladanymi evropskymi institucemi na poli justice, zejména ve vécech ob&anskopravnich a trestnépravnich. Mezi dalsi témata patfi
vzdélavani soudcd, vztah mezi nejvyssimi soudy a moci vykonnou, a to vcetné otazky financovani nejvyssich soudd, proces jmenovani
soudcti nejvy$siho soudu v raznych ¢lenskych statech Evropské unie, reforma fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie, hodnoceni
evropské politiky na poli justice, dale také vztah nejvyssich a Gstavnich soudd ¢i vyuzivani pravni komparatistiky pfi rozhodovani nejvyssich
soudd.
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