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Ohlédnuti za mezinarodni konferenci ,,Role nejvy3sich soudi pfi poskytovani Géinné pravni ochrany“.

Milada Samalova:
»BohuZel v pojeti soudcii Soudniho dvora Ceskd republika zatim nepatfi mezi aktivni ¢leny.”

Predseda Nejvyssiho soudu byl znovu zvolen mistopredsedou Sité predsed nejvyssich soudii Evropské unie.

Pavel Pfihoda:
» -..prave soudci dokdzi posoudit, zda nebude aplikace navrZzené pravni dpravy spojena s komplikacemi.”

Jifi Spadil:
Lldedlni rozhodnuti ma byt strucné, bez slovni vaty a sloZitych souvéti; ma se zamérit na to podstatné.“

Pavel Silhavecky:

»Jako soudci jsme pomérné asto konfrontovani s legislativnimi novinkami, které v litere zakona jsou jisté pozitivni,
ale jako kazda nova pravni dprava vyZaduji béhem casu judikaturni reseni.”
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UVODNI SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Leto3ni rok byl pro nas predevsim rokem jubilejnim. Nejvys$si soud
si pfipomnél tficetileté vyroci svého fungovaniv Brné hned nékolika
akcemi, z nichZ nejvyznamnéjsi byla bezesporu mezinarodni
konference zaméfena mimo jiné na roli nejvyssich soudl pfi
poskytovani Gc¢inné pravni ochrany, kterou jsme zorganizovali
ve dnech 14.-15. zafi 2023. Dvoudenni konference nabidla
zajimavy program, jehoZ soucasti bylo také nové video, které
nabizi pohled nejen na historii soudu, ale predstavuje jeho
rozhodovaci ¢innost i administrativni a odborné zazemi. Uastnici
konference byli mezi prvnimi, ktefi v predsali Salu Frantiska
Vazného zhlédli novou fotogalerii soudcii a soudkyn, ktefi psobili
u Nejvyssiho soudu od roku 1993. Konference se zlcastnily
$picky evropské justice a jsem velmi rad, Ze se diky Ctvrtletniku
AEQUITAS mdZeme v aktualnim ¢isle ke konferenci znovu vratit

nejen slovem, ale i diky fotogalerii.

Konec roku je témér vzdy spojeny s odchody nékterych nasich
soudcl. Funkéni obdobi letos kon&i Jifimu Spécilovi, ktery
je soudcem Nejvy$siho soudu od samého pocatku jeho
novodobé existence. O jeden rok pozdéji prfisla na Nejvyssi soud
Katefina Hornochova, kterd spoleéné s Pavlem Silhaveckym
a Pavlem Pfihodou Nejvy3si soud s koncem roku také opusti.

VSem bych rad podékoval za mimoradnou mnohaletou kvalitni

praci pro Nejvyssi soud a za jejich zasluhy pro vykon spravedlnosti.

Koncem fijna byly vyporadany pripominky k navrhu novely zdkona o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcl a soudnich exekutord,
navrh by tak v blizké dobé mél smérovat k projednani na vladu. Pfipominky Nejvyssiho soudu byly z podstatné Casti akceptovany,
byt u nékterych pripominek, které hodnotime jako zasadni, se nazor Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho soudu rozchazi.
Bude tak velmi zajimavé sledovat dalsi vyvoj legislativniho procesu. O vyvazenosti vztahu mezi moci zakonodarnou a moci soudni

pfi pripravé nové legislativy se mluvi i v rozhovorech se soudci, které jsou predmétem aktualniho ¢isla.

Vano¢ni ¢as jde ruku v ruce s charitativnimi akcemi, a jsem proto rad, Ze se nam po dvouleté pauze, zplsobené proticovidovymi opatfenimi,

podafilo obnovit spolupraci s Chranénymi dilnami Znojmo. Charitativni jarmark, ktery nabidlv prostorach Nejvyssiho soudu ru¢nivyrobky,

se setkal s velkym zajmem koleg(, ktefi prispéli na dobrou véc a zaroveri si odnesli darky pro své blizké.

vy

Udalosti, které se vtomto roce udaly, bylo mnoho a nékteré z nich nas zasahly nejen v pracovni, ale i osobni roviné. | v pfistim roce budeme
Celit vyzvam, avsak se sou¢asnymi soudci a zaméstnanci soudu se nebojim, Ze bychom je nezvladli. Chci vam vSem poprat Stastny a klidny
zavér roku, at miZete stravit ¢as s rodinou a blizkymi a nacerpat silu pro nadchazejici rok 2024. Dékuji vam za vasi praci a za to, Ze jste

soucasti této dlleZité instituce.

Vas Petr Angyalossy

vyvs

Foto na titulni stran&: Nejvys$si soud usporadal ve dnech 14.—15. zafi mezinarodni konferenci ,Role nejvyssich soudd pfi poskytovani
ucinné pravni ochrany*.
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NEJVYSSi SOUD USPORADAL VE DNECH
14.—15. ZARi MEZINARODNiI KONFERENCI
,,ROLE NEJVYSSICH SOUDU PRI POSKYTOVANiI
UCINNE PRAVNI OCHRANY*

PFi prilezitosti 30 let své novodobé existence a opétovného plsobeni v Brné usporadal Nejvy3si soud konferenci, ktera
se zaméfila na funkci nejvy$Sich soudd v pravnim fadu. Jak jsme jiz avizovali v minulém ¢&isle naSeho Ctvrtletniku
(AEQUITAS 3/2023), dvoudenni konference nabidla velice zajimavy program, jehoZ soulasti bylo video obsahujici shrnuti agendy
a fungovani Nejvyssiho soudu, jeho historii ¢i zajimavé statistiky. Video je ke shlédnuti na webovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz.

Na konferenci vystoupili se svymi pFispévky vyznamni zéstupci justice. Kromé& mistopfedsedy Nejvy$siho soudu Petra Suka,
predsedy senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Pavla Simona, predsedy senatu Nejvys$iho spravniho
soudu Zderika Kithna a soudce Nejvyssiho spravniho soudu Michala Bobka, ktefi pribliZili témata tykajici se Ceského soudnictvi,
mobhli Gcastnici vyslechnout také osobnosti evropské justice. Pfedseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts, predsedkyné
Nejvyssiho soudu Nizozemska Dineke de Groot i predseda Nejvy$siho soudu Finska Tatu Leppénen doplnili své kolegy o zahraniéni pohled
a zkuSenosti.

Nejvyssi soud poradal mezindrodni konferenci pri prileZitosti tricetiletého vyroci své novodobé existence.
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Slavnostniho zahéjeni konference a pfivitani Gc¢astnik( se ujal pfedseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy, ktery ve své zdravici zminil
problémy, jako jsou inflace, pandemie a probihajici vale¢né konflikty, které se dotykaji kazdého z nas a jsou nejen vyzvou pro obcany,
ale i pro samotné soudy, které se témito otazkami zabyvaji a musi o nich spravedlivé rozhodovat. Neopomnél ani v soucasné dobé
rozsitené ,fake news*, celkové prehodnocovani hodnot a relativizovani zakladnich lidskych prav v nékterych zemich, kde se pravé
s erozi pravniho statu objevuji i snahy o ovliviiovani soudnictvi. V této souvislosti Petr Angyalossy uvedl: ,Soudnictvi musi byt stabilnim
pilitem, ktery bude v kaZdé dobé podpirat zakladni hodnoty pravniho statu i tehdy, kdyZ zacnou selhdvat ostatni sloZky statni moci.*
Dale zdUraznil daleZitost spoluprace s Evropskou unii, s Radou Evropy, a zejména stabilniho systému, jehoZ soudasti jsou soudci,
ktefi spory rozhoduji odvazné a s védomim (nejen moralnich) hodnot dlleZitych pro spravné smérovani demokratické spolecnosti
a pravniho radu.

Na jiZz zminéné Sifeni dezinformaci navézala i predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Markéta
Pekarova Adamova, kterd zdlraznila nezastupitelnou roli Nejvyssiho soudu v procesu pravni ochrany demokratické spolecnosti
a duleZitost zajistovani jednoty, predvidatelnosti a zakonnosti rozhodovani, které vedou ke zvyseni divéry obcanl. Nejvyssi soud
napomahéa verejnosti lépe se orientovat v rozhodovani, a to sjednocovanim judikatury a zvefejfiovanim svych rozhodnuti. Pani
predsedkyné vsak jako nejdllezitéjsi dlohu zminila dohled nad pravem v dobé koronaviru: ,Nejvyssi soud v této situaci obstal, neziekl
se své role dohledu nad pravem, a i v této tézké dobé byl schopen objasnit zavéry velmi sloZitého rozhodovani.“ Varovala také
pred snahou udélat ze soudl opérny bod pro politickou kritiku a pfedjimanim rozhodnuti, které ma za nasledek vytvareni tlaku
na obsah rozhodnuti.

Pozvani pfijala i pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Markéta Pekarovd Adamova.

Nésledné dostal slovo pfedseda Ustavniho soudu Josef Baxa, ktery pFipomenul porevoluéni budovani nezavislého soudnictvi, zmé&nu
soudniho systému i Nejvyssiho soudu jako takového. ,Chci pfipomenout a uznat, Ze to nebylo obdobi jednoduché pro spolecnost, pro
justici i pro Nejvyssi soud. Po listopadu 89 jsme museli mezi mnoha sloZitymi otdzkami spolecenské transformace smérujici k vybudovani
demokratického pravniho statu resit otdzky formdlni pravni kontinuity, ale hodnotové diskontinuity pravniho fadu prevzatého z obdobi
socialismu.“ Po rozpadu Ceskoslovenska se nardz museli Nejvy$si soud i Ustavni soud vyrovnat s pravnimi zménami kratce po svém vzniku.
A pozdé&ji se soudy musely pfizpGsobit i pravu unijnimu. Pfedseda Ustavniho soudu zminil i galerii byvalych soudc, ktera jako soucast
konference byla slavnostné predstavena jejim G¢astnikim a kterd pfipomnéla soudce, ktefi plsobili na Nejvy$sim soudu v poslednich

triceti letech a ktefi Nejvyssi soud spoluvytvareli.
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Zavérem dodal: ,,Budovdni demokratického pravniho statu, prosazovani viady prava, ochrana prav a svobod jednotlivcd, je nikdy nekoncicim
procesem, ktery také ziejmé nikdy nedojde ke kyZenému idedlu, ale na jeho dosahovani nelze nikdy, ani na okamZik, rezignovat. Jde o trvaly

ukol vsech soudti a soudcd.“

vy

Zleva: Josef Baxa, predseda Ustavniho soudu, Barbara Pofizkovd, mistopfedsedkyné Nejvyssiho sprdvniho soudu a Petr Angyalossy,

vy,

predseda Nejvyssiho soudu.

Zavérecnou zdravici prednesla mistopredsedkyné Nejvyssiho spravniho soudu Barbara Pofizkova. Ta poukazala na pfinos konference,
ktera mlze napomoct soudciim vidét problémy z jiné perspektivy, na dileZitost sdileni zkuSenosti a informaci s dalsimi institucemi
a zemémi. Stejné jako predsedkyné Poslanecké snémovny upozornila na dileZitost jednotnosti pfi rozhodovani, a na moznost
sjednocovani judikatury v rodinnépravnich vécech: ,,Vrcholné soudy, resp. jejich soudkyné a soudci, maji minimdlné jedno spolecné, a to je
hledani rovnovahy mezi poskytovanim ochrany prava na strané jedné, ale zdroveri i zabezpeceni funkcnosti nejvyssich soudd na strané druhé.
Jinymi slovy, ma-li mit kaZdy pristup k vrcholnému soudu bez ohledu na sloZitost pravni otdzky, pak musime na druhou stranu této rovnice
dosadit posileni hlavni funkce vrcholnych soudu, tj. zabezpeceni jednoty a zakonnosti pfi rozhodovani, at uz Nejvyssim spravnim soudem

ve spravnim soudnictvi, nebo Nejvyssim soudem v civilnich a trestnich vécech, a moznd i v dohledné dobé v rodinnych vécech.“

Po zahéjeni, které se neslo v duchu soucasnych problémd, apeld, ale i pozitivniho hodnoceni a milych slov, nasledovala jiz samotna
odborna &ast, ktera nabizela témata ,,Prdvni ochrana, rozhodovani a oddvodriovani®, ,Nejvyssi soudy na nelehké cesté k prospektivni roli

judikatury®, ,,0diivodnéni odmitacich usneseni Nejvys&im soudem: mnoho slov pro nic*, ,,Uloha Nejvy$siho soudu a opravné prostredky
ve Finsku“, ,Nejvyssi soud — vyzvy 21. stoleti“ a ,Selekce ndpadu pred vrcholnymi soudy: Stép, ktery se u nds nikdy neuchyti?.

Ucastnici se tak mohli ponofit do odborného programu, ktery nezahrnoval pouze pfispévky Felnikd, ale vznikl rovn&Z prostor
pro kreativni diskusi. Program tedy poskytl vitanou moZnost zamérit se na otazky souvisejici s tématem konference - roli nejvyssich soud(
pfi poskytovani Gcinné pravni ochrany - z fady dil¢ich perspektiv. Z hlediska obecného zaramovani prispévki se jednalo v prvé fadé
o0 otazky spojené s odlivodfiovanim rozhodnuti nejvy3sich soudt a dale s filtraci véci, jeZ na né napadaj.
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Zleva: Koen Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora Evropské unie a Petr Suk, mistoptfedseda Nejvyssiho soudu.

Jako prvni feénik se slova ujal predseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Laenarts, ktery jiz zkraje pfipomenul, Ze soudy
jednotlivych ¢lenskych statd nejsou pouze soudy vnitrostatniho prava, ale rovnéz prava unijniho. V kontextu této skutecnosti pak
zvlasté vyzdvihl vyznam institutu predbézné otazky, kterou je nutno povaZovat za klicovou pro jednotné uplatriovani evropského
prava. S predbéznou otazkou se vnitrostatni soudy obraci na Soudni dvir, aby jim poskytl odpovéd na otazku vykladu unijniho prava,
pokud je odpovéd na danou otazku pro rozhodnuti véci potfeba, pokud neni zjevna ¢i pokud jiz o podobné véci Soudni dviir nerozhodl.
Lenaerts zdUraznil, Ze i timto prostrednictvim se nejvyssi soudy podili na formovani unijniho prava. Z posledni doby mimo jiné vyzdvihl
predb&Znou otazku podanou ceskym Nejvy3$im soudem ve véci VYSOCINA WIND (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 1. 2022,
C-181/2020) a, v kontextu kritérii povinnosti nejvyssiho soudu podavat pfedbéznou otazku piipadné i opétovné, rozhodnuti ,,CILFIT 11
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, C-561/19). Vyjadril se rovnéz k otazce rovnovahy mezi zajistovanim pravni ochrany pro

vSechny na jedné strané a zachovavanim kvality rozhodovaci praxe na strané druhé, a to i v kontextu Soudniho dvora Evropské unie.

Zajimavy nahled do nizozemské legislativni i soudni praxe odGvodfiovani zejména odmitavych rozhodnuti vrcholného soudu pfinesla
predsedkyné Nejvyssiho soudu Nizozemska Dineke de Groot. Mimo jiné uvedla, Ze nizozemska pravni Uprava z vécného prezkumu
Nejvy$sim soudem Zadnou oblast nevyluéuje, ten ma viak moznost v pfipadg, Ze véc odmita, vyuZit standardizovaného textu odtvodnéni.
V pfipadé, Ze se pfipadem po vécné strance nezabyva, neni pokazdé nucen tento zavér zvlast specificky odlvodnovat. Tato praxe, ktera
byla rovnéz podrobena prezkumu Evropskym soudem pro lidska prava, umoziiuje podle jejiho nazoru Nejvyssimu soudu drzet délku
fizeni v rozumnych mezich a soustredit se efektivnéji na jeho hlavni tkoly.
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Zleva: Koen Lenaerts, predseda Soudniho dvora Evropské unie, Dineke de Groot, predsedkyné Nejvyssiho soudu Nizozemska,

Zdenék Kiihn, predseda sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky.

Uskalim potfeby podrobné oddvodfiovat i odmitava rozhodnuti se dale vénoval pFedseda senatu Nejvy$siho soudu Pavel Simon,
ktery na zékladé mezindrodniho a historického srovnani mimo jiné dospél k zavéru, Ze pro zachovani prava na spravedlivy proces neni
vlibec nezbytné, aby byly tytéZ namitky opakované vyporadany kazdym soudem v ramci soudni hierarchie. Soucasné podle Simona
v pfipadé, 7e by Ustavni soud upustil od poZadavku, ktery nyni na Nejvy3si soud klade, odéivodfiovat i odmitaci usnesent, pfedstavovalo by
to znacnou Gsporu ¢asu a vynaloZeného Usili a uvolnilo ruce pro rozhodovani ve vécech, které si prezkum zaslouZi. V takovém pfipadé by

vy

se rovnéz mohl uvolnit prostor pro rozsifeni oblasti, jeZ ma Nejvyssi soud moznost prezkoumavat.

Na kratkou exkurzi ke kofeniim soucasného stavu vzal G¢astniky konference predseda senatu Nejvy$siho spravniho soudu Zdenék Kihn.
Ten kromé jiného vyjadril pfesvédcent, Ze historie naseho pravniho systému vychazi z dirazu kladeného na podavani opravnych prostredka
(tj. zejména odvolani, dovolani) a vychazi z teze, Ze ¢im vice instanci, tim vétsi ochrana zakladnich prév. Uvedena teze pfitom
podle jeho nazoru vychazi z nedlvéry ve schopnosti nizsich soudd rozhodnout pfipad spravné jiz v jednom stupni. Kromé toho
se projevuje i v pozadavku na soudce Nejvyssiho soudu, aby sva rozhodnuti odCvodriovali vzdy, pfiemz tyto tendence, které maji piivod

jiz na konci 18. stoleti, se v soucasnosti promitaji do podoby Ustavnich prav na spravedlivy proces.

Na otazky filtrace ndpadu pred finskym Nejvy3sim soudem se zaméfil predseda Nejvyssiho soudu Finska Tatu Leppanen, ktery v kratkosti
predstavil praxi ,severského“ modelu filtrace dovolani, ktery vychazi z vétsi divéry v soudni instituce a tedy i jejich vlastni uvazeni,
co na vrcholné soudni instanci pfezkoumavat a co nikoliv. Neopomenul zd(raznit, Ze neexistuje jedno reseni pro viechny a podminkou
silné filtracniho systému pred Nejvy38im soudem je mimo jiné vysoka kvalita rozhodovani soudd nizsich stupid, stejné jako davéra
verejnosti v né vloZena.

Dalsi pozndmky k pal&ivym otdzkdm efektivnosti rozhodovéani Nejvy3diho soudu doplnil jeho mistopFedseda Petr Suk, ktery zejména
vyjadril pfesvédcent, Ze nejlepsim krokem vpred by bylo na jednu stranu otevfit k pfezkumu Nejvy$sim soudem skrze dovolani viechna
pravni odvétvi, véetné napf. prava rodinného a soucasné s tim na stranu druhou otev¥it moZnosti filtrace ndpadu. Podle Suka by tyto kroky
umoznily Nejvy$simu soudu plnit Gstavni principy a prinést uZitek spole¢nosti i kazdému jednotlivci.
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Konference se porddala v Sdle Frantiska Vazného.

vy,

Se svym pfispévkem vystoupil i soudce Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky Michal Bobek.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Michal Bobek z pozice historické zkuSenosti stran diskuzi o filtraci ndpadu vyjadril skeptictéjsi
postoj. Vy3el z Gvahy, Ze filtrace v tomto smyslu pFedstavuje uZite¢ny a potfebny, le¢ v éeském pravnim prostfedi cizorody prvek, kterému
se ne a ne zadafit ujmout - a vlastné o jeho zavedeni ani nikdo neusiluje. A to bez ohledu na negativa, jez oddvodriovani plosné vsech

rozhodnuti pfinasi.
Konferencni program shrnul a uzaviel predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy.

Monika Némcova, Jan Bena
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NEJVYSSi SOUD PREDSTAVIL FOTOGALERII
SVYCH BYVALYCH SOUDCU

N

Nejvyssi soud pfi prileZitosti usporadané mezinarodni konference predstavil i novou fotogalerii byvalych soudcl Nejvyssiho soudu.

Fotogalerie doplnila prostor v predsali, kde se mimo jiné poradaji i tiskové konference.

Ucastnici konference mohli mezi prvnimi v predsali Salu Frantiska VaZzného zhlédnout Eernobilou fotogalerii soudcl a soudkyr,
ktefi psobili u Nejvy3siho soudu od roku 1993. Celkem 63 rameckd pfipomina soudce, ktefi v Brné pred tficeti lety zac¢inali nové budovat

divéru v demokratickou justici, ale i soudce z nedavné minulosti. Poslednim rozsifenim galerie byl soudce Miroslav Ferak, ktery se rozhodl
své pusobeni u Nejvyssiho soudu ukondit ke dni 30. 6. 2023.

Né&kterym ze soudci zanikla funkce dovrgenim 70 let, jini zmé&nili misto svého plisobeni, nezfidka napf. i pfechodem k Ustavnimu soudu,
jako v nedavné dobé byvaly pfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Sdmal, jenZ byl v souvislosti se jmenovanim soudcem Ustavniho soudu
docasné zprostén vykonu funkce soudce Nejvyssiho soudu.

vvs

Pfi dohledavani fotografii jsme narazili i na par kuriozit. Napfiklad v letech 1993 zacinal Nejvy$si soud s rozdélenymi civilnimi kolegii,
obcZanskopravnim (OPK), kterému predsedal FrantiSek Faldyna, a obchodnim (OK), kterému pfedsedal Oldfich Jehli¢ka. Takze u Nejvyssiho
soudu pUsobili hned tfi predsedové kolegii, v€etné Stanislava Rizmana na trestnim kolegiu. Ke slouceni civilnich kolegii doslo v roce 1997,
kdy se predsedou pro obé kolegia stal Oldfich Jehli¢ka, a navazal tak na své predchozi vedeni.
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Ovsem od roku 2000 do roku 2006 opét fungovala kolegia obcanskopravni a obchodni jako dvé riizna kolegia, jimZz predsedali opét
FrantiSek Faldyna na obchodnim kolegiu a Iva Brozova a o dva roky pozdéji Jan Husek, na kolegiu ob¢anskopravnim. V roce 2007 doslo
opét ke slouéeni obou kolegii pod ob&anskopravni a obchodni kolegium, které u Nejvyssiho soudu funguje doposud.

Zajimavosti je také soudce ,bez titulu“ Vit Jaksic, ktery tu vykonaval svoji funkci v obdobi od roku 2003 aZ do roku 2007 a ktery vystudoval
jako promovany pravnik v dobé, kdy se titul udéloval pouze po rigoréznim studiu. Po revoluci takovi absolventi mohli zazadat o titul ,Mgr.
Vit Jaksi€ si vSak o magistersky titul nezazadal, prestoZe podminky splfioval.

Jinfsoudci u nas zase pidsobili hned ve dvou samostatnych obdobich. Vladimir Kiirka péisobil mezi roky 2006 a% 2015 jako soudce Ustavniho

vy

soudu, u Nejvyssiho soudu pisobil v letech 1996 az 2005 a 2015 a7z 2018. Jaroslav Bures$ u Nejvyssiho soudu piisobil v letech 1996 az 1999
a 2006 a7 2007, v obdobi let 2000 aZ 2006 plsobil na Vrchnim soudu v Praze.

Hledani predloh a zhotoveni vyslednych fotografii bylo stejné tak dlileZité jako jejich umistovani.
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Zkompletovani této fotogalerie bylo ponékud komplikované, protoze zkontaktovat soudce, ktefi neplsobi u naseho soudu jiz delsi dobu,
Cinalézt fotografii v archivu Nejvyssiho soudu, nebylo vzdy snadné. Nakonec se podafrilo dat dohromady 61 fotografii. Doufame vsak, Ze se
nam do budoucna podafi nalézt i chybéjici fotografie dvou soudcd, Aleny Pavlikové a Zderika Travnicka, aby byla galerie zcela kompletni.

Zanedlouho se galerie rozsifi o soudce, ktefi k poslednimu prosinci kon¢i svoji funkci, mezi né patfi Katefina Hornochova, a také soudci
Pavel PFihoda, JiFi Spacil a Pavel Silhavecky, ktefi poskytli pro toto &islo rozhovory, jeZ naleznete na nasledujicich strankach AEQUITAS.

IBI!MDI@FFJUWN

AlxlE
?

Fotogalerii byvalych soudct predstavil Nejvyssi soud pri prileZitosti mezindrodni konference v zarf.

vy

Fotogalerii jsme pro vefejnost doplnili i na webové stranky Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, kde pfimo v Galerii soudcl naleznete jak
fotografie byvalych soudci a soudkyn, tak i stru¢né informace k jejich plisobeni u Nejvy$siho soudu.

Pro snadné rozlideni, byt jsou fotografie nahrany v samostatnych oddilech, jsou fotky byvalych soudcli v Cernobilé Gpravé, stejné
jako je tomu i ve "fyzické" fotogalerii byvalych soudcl v budové Nejvyssiho soudu.

Monika Némcova, Vaclav Vi¢ek
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Soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2003.

Vystudovala Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.

o O o o

mistopredsedkyné soudu.

Na pozvani soudce Soudniho dvora JUDr. Jana Passera jste
absolvovala stdZ na Soudnim dvofe Evropské unie a méla jste tak
moZnost se osobné seznamit s chodem celého Soudniho dvora.
MiZete ho ve strucnosti popsat?

Soudni dvir Evropské unie rozhoduje predbézné otazky a Zaloby
na poruSeni unijniho prava a je téZ odvolacim soudem proti
rozhodnuti Tribunalu. Véci pfidéluje predseda soudu zasadné
podle zatiZeni soudcd. Soudce zpravodaj, jemuz je véc pridélena,
uri, jaky bude dalsi postup, tedy jaké bude sloZeni senatu,
jaky bude jazyk pro jeji projednéani a zda bude ve véci pfibran
generalni advokat. Nasleduje pisemna faze, kde se stranam zasilaji
preloZzené materialy a pfipravuje se vefejné zasedani. DlleZité
je shromézdéni vSech soudcl - réunion générale - jehoz Gkolem
je schvalit proceduralni navrhy a které rozhodne, zda bude
nafizeno Ustni jednani. Po skonceni pisemné faze pripravi soudce
zpravodaj - rapport préalable - pfedbéznou zpravu, ktera obsahuje
pfedmét fizeni (napf. poloZzené predbéZzné otazky), relevantni
pravni predpisy, shrnuti a také navrhy a nazory stran a dalSich

Milada Samalova

predsedkyné senatu trestniho kolegia

Od roku 1982 byla soudkyni a ndsledné predsedkyni sendtu Okresniho soudu v Litoméricich.
Od roku 1989 byla soudkyni, pozdé&ji pfedsedkyni sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem, kde od roku 2001 vykondvala funkci

Gcastnikl. Predbézna zprava je nasledné zaslana generdlnimu
advokatovi.

Po nafizeni Ustniho jednani se vycka na stanovisko generalniho

advokata, na néjz soudce zpravodaj reaguje zavéreCnym
stanoviskem - tzv. memorandum sur conclusion. Jestlize se soudce
zpravodaj s advokatem neshodne, nafidi se projednani véci

ve snaze najit spolecné feseni - tour de table.

Neni-li nafizeno Ustni jednani, béZi soudci zpravodaji lhita
6 tydn( pro vypracovani rozsudku - projet de motif, ktery rozesle
k tzv. lecteurs d “arret, podle néhoz navrh rozsudku upravi a rozesle
ostatnim ¢lendim senatu. Tim se zahdji tzv. délibéré - coz je Cast
jednant, kdy se ¢lenové senétu vyjadiuji ke zpracovanému navrhu.
Z délibéré vzejde predbézny rozsudek - projet d’arret, jenz
je zaslan k posledni Gpravé - derniére relecture, a ke korekture a na
preklad. Z ného pak vzejde rozhodnuti, které se sice vyhlasuje
verejné, avsak jen vyrok, a zasadné se k nému nikdo nedostavuje.
V té dobé je jiz rozhodnuti pfeloZeno do v3ech jazyk(, v nichz
probihalo verfejné zasedani.
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Budova Tribundlu Soudniho dvora Evropské unie.

V pribéhu staZe jste se ucastnila nékolika jednani. MiZete nas
seznamit s nékterymi z nich?

Pfitomna jsem byla u jednani ve véci Islentyeva v. Rada EU,
sp. zn. T-233/22, jde o véc spadajici do pravomoci Tribunalu.
Ekaterina Islentyeva Zzijici v Lucemburku ma jeho obcanstvi,
ale je soucasné i ruskou obcankou. M4 pilotni prikaz, ale kvdli
ruskému obcanstvi ji bylo lucemburskou leteckou organizaci
zakazano létat nad Gzemim nékterych Elenskych statd. Evropskou
unii Zaluje za to, Ze je diskriminovana, pokud nemiZe na zakladé
opatreni, vydanych proti Rusku v disledku napadeni Ukrajiny,
vykonavat svou leteckou praxi i na Gzemi statl Evropské unie.
Tvrdi, Ze omezujici opatreni, kterd zakazuji kazdému evropskému
obcanovi, ktery je rovnéz ruskym statnim prislusnikem, pouzivat
jeho licenci soukromého pilota, jsou nepfiméfend a nejsou
v souladu s hodnotami pravniho statu a zasadou zakazu
diskriminace.

Osobné jsem se rovnéz Gcastnila jednani ve véci Soudniho dvora
C-633/2022, tykajici se prfedbézné otazky vztahujici se k tomu,
zda musi byt ¢lanky 34 a 36 nafizeni Brusel | a ¢lanek 11 Listiny
zakladnich prav EU vykladany v tom smyslu, Ze uloZeni povinnosti
k nadhradé skody za poskozeni dobré povésti sportovniho
klubu prostfednictvim informace zvefejnéné denikem, moze
zjevné porusovat svobodu projevu, a predstavovat tak dlivod
pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti. Podstata spocivala
v tom, Ze francouzsky denik Le Monde byl povinen zaplatit za to,
Ze zverejnil nepravdivou zpravu o |ékafi sportovniho klubu Real
Madrid, Ze byl napojen na drogové aféry v cyklistice a obdobné
mél drogy aplikovat i na sportovce tohoto klubu. Spanélské soudy

rozhodly o pokuté 300 000 K¢, coZ Le Monde odstéZoval a Cour de
cassation ve Francii odmitl vykon rozhodnuti na zakladé rozsudku
Spanélska, ktery mé&l vykonat, a pfedloZil uvedeny problém jako
predbéZnou otazku SDEU s tim, zda mlZe byt odrazujici Gcinek
s ohledem na zdroje deniku sam o sobé diivodem pro odmitnuti
uznani nebo vykonu rozhodnuti z divodu zjevného poruseni
zakladni zasady svobody tisku, a jak ma byt posuzovan odrazujici
Gcinek. V ramci ni byly zajimavé i skutecnosti tykajici se vykladu
pojmu ,vefejného zajmu“ jenz dopadd na moznost vyjimky

z vykonu cizozemského rozhodnuti, coZ bylo v této véci zasadni.

Neméné zajimava byla i véc C-601/2022, jiz predlozZil soud
v Tyrolsku a ktera souvisi s otazkou rovnosti Clenskych statd.
Podstatou je ochrana vlki a dopad vyjimky plynouci
ze smérnice 92/43 EHS ve znéni naposledy pozménéné smérnici
2013/17/EU o stanovistich. Otazka znéla, zda ,zasadu rovnosti
Clenskych statt“ zakotvenou v ¢lanku 4 odst. 2 SEU porusuje ¢lanek
12 smérnice, podle niZ se na vlka obecného vztahuje systém prisné
ochrany, z néjZ jsou oviem vynaty populace v nékolika ¢lenskych
statech, zatimco pro Rakousko takovato vyjimka stanovena nebyla.
Uvedena predbézna otazka rovnéz dopadala na vyjasnéni vykladu
»zavazné Skody* kterd nemusi byt jen pfima, ale miZe bytinepfima

ve smyslu ,hospodéarské skody*.

Béhem staZe jste se seznamila také s ¢innosti zakladnich oddéleni
Soudniho dvora, miZete ndm néktera pfedstavit?

Vyznamnym oddé&lenim je Reditelstvi vyzkumu a dokumentace
- které pripravuje podklady pro zpracovani rozhodnuti, provadi
reSerse, pravni monitoring a analyzy pro jednotlivé véci a soudce.

Ma 60 pravnik{ - zastupcl viech ¢lenskych statd - a 30 asistentd.

Jeho Ukolem je pfed vydanim rozhodnuti analyzovat predbézné

Interiér budovy Soudniho dvora Evropské unie.




AEQUITAS | Ctvrtletnik Nejvyssiho soudu

s

T -
| 3=

e ' llmmLm“I i -

Interiér budovy Soudniho dvora Evropské unie.

otazky a opravné prostiedky. Podstatnd je pravé analyza
predbéznych otazek, kterou toto oddéleni provadi jesté pred
tim, neZ se véc dostane k soudci. Toto oddéleni zajisti preklad
predbéZnych otazek, popis skutkového a pravniho ramce sporu,
vyhledéani podobnych pfipad(, analyzuje okolnosti odlvodnujici
zvlastni fizent.

Setkala jsem se také s panem Kadefabkem, jenZ je vedoucim
Ceské

s problematikou a podminkami tlumoceni pribéhu jednani

tlumocénického  oddéleni republiky.  Sezndmil mé
do Ceského jazyka. Do Ceského jazyka je prekladano jen takové
Ustni jednant, pfi kterém je ¢lenem senatu Cesky soudce nebo kdyz
se jednani Glastni Cesky stat. Podstatné je, Ze pokud je tlumodeno
do konkrétniho jazyka, je tento preklad soucasti elektronického
spisu, jenZ obsahuje cely pribéh jednani, na rozdil o pisemného
spisu, ktery je veden jen ve velmi struéné podobé. Prekladano
je celkem do 24 jazykl (némcinu a francouzstinu pouZiva v EU vice

stata).

Soudasti Vasi staZe bylo také setkani s Janem Gregorem, jenz
je ¢lenem Evropského Ucetniho dvora. V ¢em spociva jeho
pravomoc?

Jan Gregor je nezavislym externim auditorem EU a pUsobi v fidici
profesi u U¢etniho dvora, ktery je samostatnym orgdnem Evropské
unie. V podstaté jde o obdobu naseho NKU, aviak pro celou
Evropskou unii. Sidli ve vlastni budové nedaleko Soudniho dvora.
Ucetni dv(ir je uréen k tomu, aby posuzoval zp(isob, jakym Evropska
komise spravuje unijni rozpolet. Dba o vyrovnané vyuzivani
financnich prostfedki EU a podavd pravidelné roéni zpravy

-'-Ii.i

|

(audity), v nichZ jsou uvedeny analyzy tykajici se hospodareni
v jednotlivych rezortech. Je zajimavé, Ze EU vydava nejvice
prostfedk(l na zemédélstvi a na evropskou integraci, coz Cini
podstatny podil jejich vydaji oproti jinym oblastem. Rovnéz ma
vyznam, Ze pfi posuzovani vlastnich pfijm0 do EU jsou zjistovany
nevyrovnané podminky u statl s velkymi pristavy, kde se objevuji
nejvétsi celni disproporce. Tyto skutecnosti plynou z provedenych
auditd pfijmd a vydaji EU, provéfuji se osoby i organizace, které
s prostfedky EU hospodafi, a na zékladé vlastnich Setfeni vydava
doporuceni ve formé auditnich zprav. Ve velmi malém poctu
pfipadd dava podnéty k trestnimu feSeni podvodnych jednani,
jestlize je zjisti.

Doporucite podobnou staz i ostatnim soudctim? Cim pro Vas byla
pfinosem?

Staz pro mé byla neobycejnym poucenim a obohacenim védomosti
vztahujicich se k evropskému pravu a soudnictvi, které jsem
dotédobyvnimalajako velmiokrajové. MoZnostisesrozhodovanim
SDEU seznamit, jsem pochopila, Ze je tfeba se podstatné vice
zabyvat jeho rozhodnutimi, a to i presto, Ze jsem trestni soudce,
protoZe i trestni problematiky se rozhodnuti SDEU (zce dotykaji.
BohuZel v pojeti soudcl Soudniho dvora Ceskd republika
zatim nepatfi mezi aktivni Cleny, a pfistup Ceskych soudcl je
chapan jako spise odtazity, coZ bylo trochu smutnym poznanim.
Ze v3ech téchto divodd bych proto doporucila, aby se obdobné
staze zacastnili dalsi soudci, pokud mozno z vrcholnych soudd, coz
by tuto skutecnost mohlo napravit.

Dékuji za rozhovor, Gabriela Tomi¢kova
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NA NEJVYSSIM SOUDE PROBEHLO OSME SETKANI
PRAVNICH KOMPARATISTU

LINDA
GRUNTHULISEN

Setkani komparativni skupiny probihalo v sidle Nejvyssiho soudu.

Vv

Vednech 1.a2.11.2023 probéhlo vsidle Nejvy$siho soudu v Brné v poradijiz osmé setkani komparativni skupiny, ktera pracuje pod zastitou
Sité predsedid nejvyssich soudl clenskych statl Evropské unie. Setkani se vedle pracovnikl oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Nejvyssiho soudu zGcastnili také zastupci belgického, finského, francouzského, nizozemského a slovinského nejvyssiho soudu. Pracovniho
jednani a odborné diskuse se z(castnili predsedové senati obCanskopravniho a obchodniho kolegia Pavel Horak a Lubomir Ptacek,
pfedseda senatu trestniho kolegia Petr Skvain a feditel kancelaFe pfedsedy Ale$ Pavel.

Setkani, které bylo zaméreno na témata jak z oblasti obanského a obchodniho prava, tak i prava trestniho, zahjil pfedseda
Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy. Ten ocenil zejména praci srovnavacich oddéleni, kterou je tfeba povaZovat za pfinosnou nejen pro
rozhodovaci praxi soudl v konkrétnich vécech, ale i systémovéji z hlediska jednotné aplikace prava Evropské unie. Soucasné zdlraznil
vyznam ¢lenstvi v mezinarodnich skupinach tohoto druhu a poradani odbornych setkani, ktera posiluji vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
skupiny.

Dale bylo Gcastnikiim prezentovano video, které zahrani¢nim zajemclm prehledné predstavilo postaveni Nejvyssiho soudu v ramci

vy

Ceského soudniho systému, jeho vnitini strukturu a fungovani. Zastupci Nejvyssiho soudu odpovidali na nasledné dotazy zahrani¢nich

N

G&astnikd, pficem? diskutovan byl napfiklad vztah Nejvy3siho a Ustavniho soudu.

Nésledné byla pozornost vénovana prvnimu tématu obcanskopravni sekce. Lubomir Ptacek nastolil oZehavou otazku prezkumu nejvyssich
soudl v oblastech rodinného prava. Upozornil, Ze ¢eska pravni Gprava moznost podavani dovolani v této oblasti relativné omezuje.
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To se nasledné stava pfedmétem kritiky mimo jiné i ze strany Ustavniho soudu. Pfitom ¢eska pravni Gprava se z komparativniho hlediska
jevi spise jako atypicka, nebot zastupci zahrani¢nich delegaci konstatovali, Ze moZnost podani mimoradného opravného prostredku
v rodinnépravnich vécech u nich obecné nebyva sama o sobé omezena.

Diskusi se nevyhnulo ani obecné fungovani systému dovolani, pokud se jedna o filtraci véci ¢i nutnost odlvodriovat rozhodnuti o odmitnuti
dovoléni. Zvlasté zajimavym aspektem byla otazka povinného pravniho zastoupeni v fizeni o dovolani - v této souvislosti napfiklad
nizozemska, francouzska ci belgicka delegace spolecné poukéazaly na existenci okruhu specializovanych advokatd, ktefi jako jedini mohou
podavat dovolani k nejvy$simu soudu a maji tak predstavovat urcity filtracni mechanismus pro véci, jimiz se budou tyto soudy zabyvat.

Druha ¢ast obéanskopravniho bloku, kterou uvedl Pavel Horak, byla vénovana pravni Gpravé nahrady skody v pfipadé vadného plnéni
ze smlouvy. Z diskuse vyplynulo, Ze tato problematika je v posledni dobé predmétem novelizaci v fadé ¢lenskych statl komparativni
skupiny. S novosti pravni Upravy souvisi i absence ustalené judikatury k této problematice a lze ocekavat, Ze otazky dotykajici se této
problematiky se mohou brzy objevit. Na pretres pfisla rovnéz napfiklad otazka hierarchie naroku v pfipadé vadného plnéni ¢i vymezeni
podstatného poruseni smlouvy.

Déle (¢astnici zavitali na Ustavni soud, kde je pfivital Lubomir Majercik, vedouci analytického oddélent, ktery pFedstavil praci oddéleni
v kontextu agendy Fedené Ustavnim soudem. V navazujici diskusi G&astnici dale rozvinuli téma vztahu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
soudu a otazky pfezkumu Gstavnosti pravnich pfedpisd Ustavnim soudem. Cést diskuse byla vénovana rovnéZ problematice anonymizace

4 vz

soudnich rozhodnuti. Po oficialni &sti ndvitévy byla G¢astnikiim pfedstavena samotna budova Ustavniho soudu, jeji historie a vyznam.

Druhy den se pracovni jednani zaméfilo na trestni pravo a zahdjila jej Jana Zapotocka, poradkyné oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava, kterd predstavila ¢eskou pravni Gpravu nastroji trestniho prava nabizejici konsenzualni zpUsoby Feseni sporQ. Na tuto prezentaci
navazal svymi pozndmkami Petr Skvain. Problematika byla pro (&astniky setkani obzvlasté aktualni, nebot pFetiZeni trestnich soudd
a snaha o nalezeni zpUsobd, jak jej zmirnit, jsou podstatné napfic jurisdikcemi zastoupenymi v komparativni skupiné. Bylo viak mimo jiné
poukazano na skute¢nost, Ze fada zavedenych institut( je v praxi vyuZivana spiSe zfidka.

Letosni rocnik setkani pravnich komparatistd byl jiz osmy.
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Setkani se zicastnili také zastupci belgického, finského, francouzského, nizozemského a slovinského nejvyssiho soudu.

V zavéru se UCastnici v kratkosti zaméfili rovnéz na budouci smérovani vzajemné spoluprace.

Komparativni skupina predstavuje uzsi sdruzeni sedmi nejvyssich soudl ¢lenskych statl Evropské unie a Nejvyssiho soudu Spojeného
kralovstvi a jedna se o platformu, kde si jeji ¢lenové vzajemné vymériuji informace z oblasti srovnavaciho prava, zahrani¢nich pravnich
Uprav, rozdilnych pristupt k pravnim problém(m i rozhodovaci praxe. Nejvy$simu soudu tak mimo jiné umoZzniuje ziskavat cenné podklady
pro reSerse, srovnavaci analyzy a v disledku tak i podklady pro rozhodovaci praxi nasich soudct v oblastech, jez se tykaji zejména

evropského a srovnavaciho prava.

Zastupovani Nejvy$siho soudu v ramci komparativni skupiny na kazdodenni bazi zajistuje oddéleni analytiky a srovnavaciho préva,
které priibézné zpracovava dotazy smérujici na ostatni zapojené Cleny a soucasné pripravuje odpovédi na otazky, které ndm ostatni
Clenové predkladaji. Kromé toho probiha jednou ro¢né setkani, kde maji zastupci za jednotlivé soudy zpravidla ve spolupraci se soudci
poradajiciho soudu mozZnost diskutovat pfedem vymezena témata, na néz ve své odborné praxi narazeji. Setkani, ktera probihaji stfidavé
v sidlech jednotlivych nejvyssich soudd, jsou spolufinancovana Evropskou komisi.

Aktivit komparativni skupiny se G¢astni nejvyssi soudy Ceské republiky, Belgie, Finska, Francie, Némecka, Nizozemska a Slovinska, pfi¢emz
Nejvyssi soud Slovinska je soucasti skupiny od letosniho roku.

Jan Bena, Patrik Provaznik
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o Soudcem od roku 1981.

o Soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009.

Pavel Prihoda

predseda senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia

o Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnesni Masarykova univerzita).

o Od roku 1981 byl soudcem Okresniho soudu v Breclavi, od roku 1984 Méstského soudu v Brné a od roku 1989 soudcem, pozdéji

predsedou sendtu Krajského soudu v Brné.

o Vletech 1992 aZ 2005 plisobil jako advokat. Od roku 2006 byl soudcem Vrchniho soudu v Olomouci.

Po 31. 12. odchazite z Nejvy3siho soudu. Vase soudcovska kariéra
konéi, jak za€inala? Vzpomenete si na Gplné prvni véc, kterou jste
v talaru rozhodoval?

To si nevzpomenu. Je to preci jen vice neZ Ctyficet let.
Zivé se mi vybavuji pocity, které jsem mél, kdyZ jsem coby
soudce ve véku dvaceti sedmi let mél pfi rozvodech mluvit
do duse manzeldim ve véku mych rodic.

Pisobil jste 13 let jste jako advokat, jak naroény byl pFechod
po takto dlouhé dobé zpét na pozici soudce?

Narocny byl pouze v tom ohledu, Ze jsem byl pridélen
ke konkursni agendé, s niz jsem se dfive jako soudce nesetkal viibec
a jako advokat jen okrajové. Podstatné bylo, Ze jsem se po letech

voevs

pro mé prechod z justice k vykonu advokacie v roce 1992.
Brzy jsem poznal, Ze poskytovani pravnich sluzeb za Gplatu neni
moje parketa.

Které rozhodnuti bylo ve Vasi funkci pro Vas nejtézsi?

Na tuto otazku je obtizné odpovédét. Za takika tficet let v talaru
mam za sebou tisice rozhodnuti a moje pamét nesaha tak daleko.
V poslednich letech, v nichZ jsem pUsobil na Nejvy$sim soudé,
bylo po strance odborné nejtézsi jak z hlediska zpracovani,
tak z hlediska

obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia fesici otazku moderace

prosazeni, rozhodnuti velkého senatu

smluvni pokuty v reZzimu nového obcanského zakoniku. Ve véci
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jsem pusobil jako zpravodaj, nebot véc do velkého senatu predlozZil
nas triclenny senat. Cilem zmény dosavadni rozhodovaci praxe
bylo umoznit soudtdm vytvorit podminky pro skute¢né spravedlivé

posouzeni pfimérenosti naroku na smluvni pokutu.

Velmi narocné, a to nejen odborné, byly spory mezi provozovateli
zdravotnickych zafizeni a zdravotnimi pojistovnami o Ghradu
za poskytnuté zdravotni vykony. Nejen Ze $lo o sloZitou pravni
problematiku, komplikovanou specifi¢nosti predmétu pravni

Upravy a soustavné probihajicimi legislativnimi zménami
(experimenty usilujicimi o nalezeni uspokojivého FeSeni),
ale véci byly pro soudce naro¢né i lidsky, pocitové.

Ve vztazich zatizenych dost dobfe nefesitelnym rozporem mezi
omezenymi zdroji vefejného zdravotniho pojisténi a prakticky
neomezenymi potfebami zdravotnictvi bylo obtizné nalézt

spravedInost.
Jak vnimate dialog mezi zakonodarci (legislativci) a soudci?

Podle toho, co je mi zndmo, nejde o dialog dostate¢né efektivni.
Domnivam se, Ze zakonodarce pripominky soudcl k zamyslenym
legislativnim kroklm pfiliS nezajimaji, ackoliv pravé soudci
dokazi posoudit, zda nebude aplikace navrzené pravni Gpravy
spojena s komplikacemi.

Jakou roli by soudce Nejvyssiho soudu mél hrat v akademické

roviné?

Jsem presvédlen, Ze je dobre, kdyZ soudci Nejvy3siho soudu
uci, pfednaseji a jsou literarné Cinni. Urcité je ku prospéchu véci,
kdyZz se akademické debaty Gcastni lidé, ktefi maji praktické
zkuSenosti. Nemyslim si ale, Ze by takové aktivity nutné musel
vyvijet kazdy soudce Nejvyssiho soudu. Soudce je tu od toho,

aby soudil.

JUDr. Pavel prihoda a predseda NS JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
pri slavnostnim rozlouceni's odchdzejicimi soudci.

Falaie

Jednim z konickd Pavla Prihody je cyklistika.

Kdo byl Vasim profesnim vzorem?

Jako pro mladého soudce jim byly predsedkyné Krajského
soudu v Brné JUDr. Karla Hladilovd a JUDr. Jarmila Némcova,
pozdéji moje kolegyné na tomto soudé JUDr. Miloslava Hoffova,
a na Nejvy$sim soudé (tak jako pro mnohé) JUDr. Ljubomir Drapal.

Co Vam bude po odchodu z Nejvyssiho soudu nejvice chybét?

Tak chybét mi myslim bude prakticky vSechno. Jak prace, jeji
kreativni slozka, tak lidé, ktefi se na Nejvy3sim soudé sesli
opravdu v (Zasné sestavé. Moznad mné nakonec bude chybét i ten
vSudypritomny ¢asovy stres.

Jaké jsou Vase konicky, na co se nejvice po odchodu z Nejvy3siho

vve

soudu tésite?

TéSim se na to, Ze se budu moci konecné plné a s klidnym
svédomim vénovat tomu, co jsem pfi pracovnim zatiZeni nezvladal.
S manzelkou, ktera je soudkyni Krajského soudu v Brné, a prestoze
je mladsi, odchazi do dlichodu spolu se mnou, mame spoustu
pland. Mame radi pfirodu, madme radi pamatky, a tak chceme
poznat mista, kde jsme jesté nebyli. Jezdime radi na kole (nyni
jiz jen s pomoci elektfiny), lyZujeme (nyni jiZ jen opatrné), trochu
houbafime, chceme se vice vénovat nasim tfem vnuckam. Chystam
se hospodafit na naSich nemovitostech a zadit zase poradné
rybafrit, predevsim muskafit na pstruhovych vodach. Jak to vidim,
bude toho tolik, Ze budu velmi zaneprazdnény diichodce.

Dé&kuji za rozhovor, Gabriela Tomic¢kova
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vy,

o Soudcem NejvyssSiho soudu od roku 1993.

o wo & e
Jiri Spacil
predseda senatu obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia

o Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnesni Masarykova univerzita).

v

o Vletech 1978 aZ 1992 plisobil jako prokurdtor na Krajské prokurature v Brné, od zari 1992 do 1. 1. 1993 jako ndméstek

generdlniho prokurdtora.

o Je nositelem Randovy stribrné medaile, v roce 2019 byl u prileZitosti 100. vyro&i zaloZeni Masarykovy univerzity ocenén za prinos

v oblasti vzdélavani, védy, spolecenské relevance a reprezentace univerzity.

o Vnakladatelstvi C. H. Beck vysla letos Pocta Jifimu Spacilovi, do které prispéli napr. Pavel Rychetsky, Katerina Ronovskd, Petr

Angyalossy Ci Karel Elids.

Po 31. 12. odchazite z Nejvy3siho soudu. Vase soudcovska kariéra
kondi, jak zacinala?

Byla to velkd nahoda; byl jsem unaven neustalymi problémy,
které krajska prokuratura, kterou jsem od ledna 1990 ved|,
musela v rozboufené dobé Celit. Posledni kapkou byly tlaky
okolo slavného hladovkare Marecka. Rozhodl jsem se pozadat
o mnohem Kklidné&jsi misto soudce krajského soudu. TentyZ den,
kdy jsem pojal tento zadmér, jsem v3ak zastupoval onemocnélého
generdlniho prokuratora pfi otevirani Ustavniho soudu,
kde jsem se svéfil slovenskému generalnimu prokuratorovi,
a ten mé na misté doporudil dr. Repikovi, mistopfedsedovi
federalniho Nejvyssiho soudu. Soudcem Nejvyssiho soudu

CSFR jsem byl jmenovan v [ét& 1992 prezidentem Vaclavem

Havlem se schvalenim obou tehdejich vldd - ceské
a slovenské - a také Federalniho shromazdéni v srpnu 1992.
Funkci jsem zacCal vykonavat jiz jako soudce ceského NS
od ledna 1993. Jmenovani byl sloZity proces, a navic to byla dost
bourlivd doba, a tak také slySeni ve Federalnim shromazdéni
vypadalo. Dost mé vsak podpofil poslanec JUDr. Zdenék Kessler,
tehdejsi

vevs v

a pozdé&jsi pfedseda Ustavniho soudu, méli jsme dobry osobni vztah

predseda Konfederace politickych vézna
a pomahali jsme si i v pracovnich zaleZitostech. Byla tu i opozice
slovenskych poslanci, ti proti mné osobné nic neméli, ale byla
tam tendence zastavit proces vzniku federalniho Nejvyssiho soudu.

Nakonec jsem ale velkou vétSinou hlasl prosel.
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14 let jste plsobil na Krajské prokuratufe v Brné, jak naroény
byl prechod na pozici soudce?

Moc nérocny nebyl, na prokuratufe jsem se predevsim zabyval
agendou stiznosti pro poruseni zdkona v obcanskopravnich
vécech, a ta byla dovolaci agendé mozna blize neZ rozhodovani
prvoinstanéniho soudu. Nemél jsem s tim problém. Horsi bylo,
Ze jsme jako byvaly federalni Nejvyssi soud zpocatku neméli
skoro zadné kompetence, a tudiZ ani spisy; o vétsiné dovolani
rozhodoval Vrchni soud v Praze. Zpocatku jsem to kompenzoval
studiem a ¢lanky o vécnych pravech a o drzbé, a také plsobenim
na pravnické fakulté. Vzpominam, Ze drzbu mi tehdejsi predseda
soudu rozmlouval s tim, Ze je to jiz ,pasé“. Casem ta necinnost
zacala byt hodné nepfijemna, a tak jsem pozadal o preloZeni
do obchodniho kolegia, které mélo vice dovolani - obchodni véci

totiZ v prvni instanci fesily krajské soudy.
Chtél jste byt vidy soudcem ,civilistou“?

Ja jsem chtél po maturité studovat latinu, ale to mi sam latinar
rozmlouval jako pro Zivot nepraktické, a doporucoval mi prava.
V prvnim ro¢niku mé i proto zaujalo fimské soukromé pravo,
z toho se pak podavala orientace na soukromé pravo vibec.
Po fakulté jsem mél nastoupit k soudu, ale mél jsem veliky problém
- za par tydnd jsem mél jit na vojnu, nemohli jsme sehnat jesle
pro dceru a manzZelka musela nastoupit do prace. Soudni

Ctvrtletnik Nejvy3siho soudu

personalistka nad tim jen pokréila rameny, na chodbé jsem
pak nahodou potkal personalistu z prokuratury, ten mé znal
z fakulty, kde vedl seminaf. KdyZ jsem se mu svéfil, do druhého
dne jesle zajistil, pak mi nabidl vy3si plat (1 750 korun misto 1 550
na soudg), praci v ,netrestnim* Gseku a viibec mi li¢il skvélé zitrky.
Tak jsem se stal cekatelem prokuratury, i kdyZ jsem s praci

na trestnim Gseku viibec nepocital, coZ se také vyplnilo.

Na NS pUsobite celych 30 let od jeho vzniku. Jak se proménila
za tu dobu prace soudce NS?

Naprosto. Na pocatku, v obchodnim kolegiu, jsme prakticky neméli
zadné pomlcky, soudilo se podle novelizovaného hospodarského
zakoniku, k tomu nebyla ani literatura, ani judikatura.
Dnes je to naopak, mit né&jaky prehled by bez pocitace
a pravnickych program0, které tenkrat nebyly, prosté neslo.
Prvni pocita¢ mi byl pridélen asi po dvou letech od nastupu
na NS a dostal jsem jej proto, Ze starsi kolega, ktery dostal prednost,
k nému nemél zrovna kladny vztah. Pak jsme se to v senatu udili
jeden od druhého, méli jsme radost, kdyZ nékdo pfisel na néco
nového. Psat na stroji jsem neumél, a tak jsem si pujcil starsi
knihu ,Psani na stroji viemi deseti“, psal jsem dokola véty
jako: ,Jeli pro prapor, ,Splnili a prekroCili plan“ a podobné.
Pozdé&ji jsem s pocitaem pomahal starsim kolegim, ktefi
nicméné jim doslo,

se jen pomalu zbavovali predsudkd,

Ze bez néj to nepujde.

JUDr. Jiri Spacil prevzal stiibrnou medaili Antonina Randy od JUDr. Pavla Rychetského.
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Ve volném case Jifi Spacil rad griluje.

Jak probihalo uvedeni funkce asistentti soudcti do praxe?

S napadem na asistenty prisla predsedkyné Eliska Wagnerova.
Oslovil jsem feditele netrestniho odboru Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi JUDr. Bedficha Kerbera, ktery podle tehdejsi Gpravy
musel v 65 letech jako statni zastupce skonit. Byla to Stastna
nékde si opatfil stary psaci stroj a ¢ekal, co bude dal; to jsem vsak
ani ja nevédél. Ale brzy se naudil s pocitaem, psal tzv. Gvodniky
rozhodnuti a jednodussi usneseni délal cela sdm. Kromé toho mél
ve spisech neobycejny poradek. Ve skfini jsem mél od néj neustale
véci s Gvodnikem pfipravené k rozhodnuti. Z3stal na NS do 85 let
a byl stale skvély. Kéz by byli vSichni jako on!

Které rozhodnuti bylo ve Vasi funkci pro Vas nejtézsi?

Jako soudce jsem mél sloZité véci, nicméné neocitl jsem se v situaci,

Ze bych byl pod néjakym tlakem, nebo Ze by tu byl néjaky silny

vvvvvv
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byla doba mezi roky 1990-1993, kdy jsem vykonaval exponované
doba od voleb v [été 1992 do odchodu z prokuratury k soudu.
Ale to by bylo na cely roman.

Jak hodnotite ,,usazeni“ nového ob¢anského zakoniku po deseti
letech aplikace?

Tak v prvni fadé to neni tak zlé, jak jsem cekal. Za hlavni problém
povazuji staronové pojeti vlastnictvi, které se ma vztahovat
i k nehmotnym vécem, ke kterym se nehodi; nicméné to se snad
dafi mirnit ¢i prekonat pojetim vlastnictvi v uzsim a Sirsim smyslu,
jak to vysvétluji i v ucebnici, kterou jsem s kolegy napsal.
dobr3,

i neprekonatelné problémy tam nevidim. Horsi je to se spolec¢nym

Jinak je Uprava vécnych prav néjaké zasadni

jménim manzeld, tam by si to zaslouzilo i novelizaci. Co chybi,
kdybych byl
tak o 15 let mladsi, pokusil bych se dat dohromady kvalitni

je  kvalitni ucebnice k obecné asti;

autorsky kolektiv. Snad to nékdo udéla.

Jak hodnotite jako osoba akademicky &inna dialog mezi soudci
vrcholnych soudti a akademiky?

Hodnotim to tak, Ze by akademici méli dat dohromady zminénou
ucebnici, kterd by pomohla, kdyby byla kvalitni, celé justici.
Mohu hodnotit jen ten dialog, kterého se osobné Gcastnim,
a ten je velmi pfinosny. Mdm na pravnické fakulté Masarykovy
univerzity fadu pratel, stejné tak i na olomoucké fakulté, a Cas
od Casu se na né obracim s prosbou o konzultaci. Naopak jsem
drive, stejnéjako fadajinych soudcd, nafakulté - a snad smim pouZzit
to slovo - pomahal. Ja bych byl pro zapojeni akademiku do justice,
je mivsak jasné, Ze je tfeba postupovat obezretné.

Méte profesni vzory? Kdo to je ¢i byl? A pro¢?

Rad bych vzpomenul na sloZitou osobnost JUDr. Frantidka
Balaka, se kterym to bylo v senaté nékdy ,narocné“ ale na druhé
strané jsem se od néj, zejména pokud jde o formalni stranku,
hodné naucil. Idealni rozhodnuti ma byt strucné, bez slovni vaty
aslozitych souvéti; ma se zamérit na to podstatné. Takto mito podali
jiZ v roce 1982 pri stazi na generalni prokurature, FrantiSek drzel
stejnoulinii. Pokudjde o pravniteoriia publikacniinnost, nejvicemé
ovlivnil prof. Josef Macur, kterému vdé¢im za to, Ze jsem se hloubéji
zabyval teorii ob¢anského prava, ato umoznilo majkariérnivzestup.
Do problematiky vécnych prav mé uvedl mdj skolitel v aspiranture
prof. Jan Lazar. Obdivuji téZ Antonina Randu, nejen pro obsahovou
kvalitu jeho dél, ale i pro formu; hlavni text je stru¢ny a hutny,
pro zajemce o blizsi podrobnosti jsou podany vysvétlivky a odkazy
v poznamkach pod ¢arou. To povaZzuji za optimalni.

Dé&kuji za rozhovor, Gabriela Tomikova
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o Soudcem od roku 1979.

o Soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013.

o \Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.

Pavel Silhavecky

predseda senatu trestniho kolegia

o Od roku 1979 byl pfedsedou sendtu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich a od roku 1992 soudcem, pozdéji pfedsedou

sendtu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Jaké byly Vase zacatky u soudu?

Po slozZeni justi¢ni zkousky jsem byl jmenovan soudcem Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich. Vzapéti nasledovala roéni prezenéni
vojenska sluzba, takZe opravdu jsem zacal soudit aZ od zafi 1980.
Tehdy byla u okresnich soudd v Jiho¢eském kraji nerovnomérna
personalni situace, takzZe jsem vzapéti byl pfidélen na roéni tzv.
vypomoc k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové. Na (Gplné prvni
véc, kterou jsem jako trestni soudce rozhodoval, se jiz nepamatuji,
ale zfejmé slo o véc ne prilis sloZitou, s nejvétsi pravdépodobnosti
o trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tehdy
platného a Gc¢inného trestniho zakona. Srozumitelnégji Feceno,
Slo o souzeni Fidi¢l, ktefi byli pristizeni za volantem s hladinou
alkoholu v krvi nejméné kolem 1 promile. Tehdy jesté nebyl tak
striktné vymezen pojem tzv. zakonného soudce, trestni kauzy

mnohdy pridéloval pfedseda soudu. Mélo to jednu vyhodu, a sice
kdyZ mél pan pfedseda soudu pochopeni pro zakonité nervézniho,
nejistého, za¢inajiciho soudce, pfidéloval mu zpocatku leh¢i véci co
do zjistovani skutkového stavu. Faktem také je, Ze tehdy na Grovni
prvni soudni instance z hlediska naro¢nosti dokazovani se nefesily
tak sloZité kauzy jako po zméné spolecenskych pomérd v roce 1989.
Na ro¢ni plsobeni u Okresniho soudu v Ceském Krumlové velmi
rad vzpominam mimo jiné i proto, Ze tam byl velmi mily kolektiv
administrativnich pracovnic v kancelafich, coz ulehéovalo praci
a vytvarelo velmi pfijemnou, nestresovou atmosféru.

Chtél jste byt vZdy trestnim soudcem?

KdyZ se zamyslim nad tim, pro¢ jsem se vibec stal trestnim
soudcem, bylo to patrné proto, Ze kdyZ jsem vystudoval prava,
nechtél jsem byt omezen Ctyfmi sténami kancelare a resit pravni
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problémy pouze v preneseném slova smyslu administrativné
u stolu, ale chtél jsem pracovat a komunikovat s lidmi, zabyvat
se co nejpravdépodobnéjSim prabéhem lidskych interakci,
odkryvanim motivi lidi ocitajicich se za hranou spolecensky
pfijatelného jednani. Jesté bych mél poznamenat, Ze urcitou
inspiraci bylo to, Ze muj otec pUsobil dlouha léta jako pfisedici
u okresniho soudu. Doma jsem tedy nékdy slychaval o lidskych
pfibézich, které zavedly doty¢né az do jednaci siné soudu.
Od roku 1992

v Ceskych Budgjovicich, pfiblizné 5 let jsem soudil agendu

jsem  pGsobil u  Krajského soudu

V Ceskych Budéjovicich.

prvostupriovou, pozdé€ji pak odvolaci. Ta jiz neni v pfeneseném
slova smyslu v jednaci sini tak Ziva a tvarci. Umozriuje i vyZaduje
ovSem vice se zabyvat pravni problematikou véci.

Jak hodnotite 10 let stravenych na NS? Jak rychle Vam tato doba
LHutekla“?

K Nejvyssimu soudu jsem nastoupil na stdz 1. 11. 2012,
na jare 2013 jsem byl jmenovan jeho soudcem, o rok pozdéji
predsedou senatu. PovaZoval jsem za velkou Cest, Ze jsem se ocitl
ve spolecnosti erudovanych, brilantnich pravnikd trestniho
Doba,

kolegia Nejvyssiho soudu. strdvend v této pozici,

mi ubéhla neuvéritelné rychle.

Kterd z véci, co jste v minulosti soudil, VAm nejvice utkvéla
v paméti?

Pokud mam vzpomenout nékterou z véci, kterou jsem soudil
v pozici predsedy senatu krajského soudu jako soudu prvniho
stupné&, nemohu pominout kauzu jistého libanonského statniho
obcana, ktery pfisel do tehdejsiho Ceskoslovenska na po&atku
90. let a vystupoval v pozici schopného a zkuseného podnikatele.
Asi nemusim zdUQrazfiovat, Ze porevolucni euforie, potieba
rozvinuti  podnikatelskych — aktivit, mu velice nahravala.
Dokazal se vetfit do pfizné tehdejsich politickych elit, nikdo
se prilis nezajimal o jeho osobni a podnikatelskou historii. Podafilo
se mu ziskat nes¢etné Gvérd od vice bankovnich Gstavd s pfislibem
nejraznéjsich podnikatelskych projektt. BohuZzel, kdyZ nastal Cas
Gvéry splacet, nevidély od ného banky ani korunu. Tato kauza mi
v paméti utkvéla nikoliv pouze z téchto diivodU, ale pfedevsim
proto, Ze bylo nesmirné obtizné dostat tohoto obZalovaného
k soudnim jednanim poté, co byl propustén z vazby. Na kazdy
jednaci den bylo predvolavano mnoho svédkd, kauza byla velice
rozsahlad. Nakonec tento obZalovany zmizel z dosahu nasich
soudnich a policejnich organi, takZe véc musela byt prerusena.
Dostalo se mi ovsem urcitych informaci, Ze dotycny se zdrZuje
v blizkém zahrani¢i. Najednou se opét objevil v republice, a dokonce
se dostavil k soudu. Pak ovSem pod nejriznéjsimi zaminkami,
prevazné s odkazem na zavazné zdravotni problémy, se jednani
vyhybal. Ja jsem se nechtél smifit s tim, Ze by unikl spravedlnosti,
pomohla mijeho chyba, kdyz prevzal pfedvolani k soudu v jehojiné,
v podstaté bagatelni trestni véci. V této véci se dostavil do soudni
budovy, ja jsem na ného predtim vydal pfikaz k zatéeni. V okamzZiku
jeho realizace predstiral srde¢ni kolaps, zavolala se zachranna
sluzba, v nemocnici ho i na mou zadost podrobili velmi zevrubné
|ékaFské prohlidce a konstatovali, Ze jde o simulaci. TakZe za splnéni
zakonnych pozadavkid byl vzat do vazby je$té na nemocniénim
lGzku. Nasledné se podafilo kauzu dokondit a pfi uznani viny
uloZit mu adekvatni nepodminény trest odnéti svobody. Pokud

je mi znamo, tak ho alesporni z ¢asti odpykal.
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Kratce po jmenovani soudcem Nejvys$siho soudu, v roce 2013, jsem
byl ¢lenem senatu, kterému pripadlo rozhodovani o poslanecké
imunité tfi poslancd, ktefi rezignovali na své poslanecké mandaty
v souvislosti s jednanim poslanecké snémovny. Pozdé&ji pak Slo
o medialnikauzu tzv. poslaneckych trafik. Osobné toto rozhodovani
u Nejvyssiho soudu. Neslo o trestné-pravni problematiku, prfipad
byl ostfe medialné a spolecensky sledovan, o to bylo pro nas senat
rozhodovani téz8i. Jak zndmo, rozhodli jsme tehdy ve prospéch
onéch ti poslancd, coZ se pochopitelné setkalo s nejednoznaénymi
ohlasy laické i odborné vefejnosti. Jsem vSak presvédcen,
e jsme rozhodli spravné, v souladu s Ustavou CR. Tehdy mi pfislo,
7e 8lo o zésadni problém opétovného pootevieni dvefi politice
do prava, obdobné jako tomu bylo ¢asto za minulého rezimu.
To jsme nemohli a nechtéli pripustit.

Jaky mate profesni vzor?

V roce 1995 jsem absolvoval pllroéni staz u Vrchniho soudu
v Praze. Tehdy jsem byl zafazen do senatu, jemuZ predsedal
JUDr. Robert Fremr. Pokud jsem mél né&jaky profesni vzor, tak jim
byl pravé tento soudce. Jiz tehdy jsem mél moznost poznat jeho
profesni i lidské kvality a nahoda tomu chtéla, Ze po mém pfichodu

Na Sumavském Brezniku.

k Nejvyssimu soudu jsem opét plsobil v senaté s JUDr. Robertem
Fremrem v dobé pred jeho odchodem k Mezinarodnimu trestnimu
soudu v Haagu. Jeho nadhled a zpisob rozboru trestnich kauz
v ramci dovolaci agendy byly pro mne inspiraci. Byl jsem velmi
potésen, kdyz vzhledem k jednohlasnému bezvyhradnému
jako kandidat
do funkce soudce Ustavniho soudu. Velice mne mrzelo, a7 kam

navrhu pravnické vefejnosti byl navrZen
se proces rozhodovani o jeho jmenovani dostal. NepovaZuji
za $tastné, pokud soucasnd generace historiki a politologd
ovliviiuje svym pohledem na predlistopadové rozhodovani
soudce spolecenské klima v tomto rozhodovacim procesu.
Nechci se zde poustét do Gvah o moralnich aspektech
rozhodovani urcitych znamych deliktl podle predlistopadového
platného prava a jeho aplikace. Sam jsem mél to Stésti,
Ze namensich soudech, kde jsem pUsobil, tehdy urcité kauzy soudili
témér vyhradné predsedové soudd, tudiz fadovy trestni soudce
jich byl uSetfen. Presto jsem po radikalni zméné spolecenskych
pomérl byl viceméné smifen s tim, Ze pro novy demokraticky reZim
budou stavajici trestni soudci nepouZzitelni. To se ovSem nestalo,
soudci tehdy prosli znovu vybérovym jmenovacim fizenim, které
zahrnovalo i urditou revizi jejich dfivéjsiho rozhodovani. Pfitom

bylo pochopitelné v Zivé paméti, jaké Ciny byly v totalitnim systému
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S vnoucaty v Novém ddoli na Sumavé.

stavény pod paragrafy trestniho zdkona. | moje soudcovska
generace pak pomahala vyznamnou mérou etablovat justici ve
znovu nastolenych svobodnych demokratickych spolecenskych
pomérech jako nezavislou, profesné zdatnou, schopnou
vyporadat se s do té doby u nas neznadmou, ¢i malo znamou pravni
problematikou. Myslim, Ze se to podafilo, nebot Ceska republika
napf. v roce 2021 v ramci €lenskych statd Evropské unie zaujala
celkové 4. pricku pfi srovnani délky fizeni, doslo k vyraznému
zlep$eni vnimani nezavislosti ¢eskych soudu a kvality rozhodovani

verejnosti.

Pokud tedy viibec lze nyni v justici pdsobicim predlistopadovym
soudciim néco vytykat, pak se domnivam, Ze béhem nékolika
desetileti demokratickych poméri svymi postoji a praci zcela
prokazali profesni, ale i moralni kvality. JestliZze pak néktefi z nich
dosahli takového postaveni a uznani i na mezinarodnim poli, jako
napf. JUDr. Fremr, mam pocit, 7e Ceska spolecnost si téchto lidi
dostatecné nevazi a nedokaze vyuZit jejich kvalit. Deklarované
vyhrady, vyUGstujici zjednoduSené feceno v jistou profesni
diskvalifikaci, jsou z tohoto Ghlu pohledu nezaslouzené.

Jako soudci jsme pomérné Casto konfrontovani s legislativnimi
novinkami, které v litefe zakona jsou jisté pozitivni, ale jako kazda
nova pravni Gprava vyzaduji béhem casu judikaturni feSeni. To
se tyka napf. zcela nové normy, upravujici trestni odpovédnost
pravnickych osob. Kromé jiného bylo napfiklad nezbytné fesit
otazku trestni odpovédnosti pravnické osoby, jedna-li za ni jejim
jménem fyzickd osoba nepfi¢etna. Rada problémd{, vyZadujicich
judikatorni FeSeni vyvstava v souvislosti se zakotvenim tzv. odklon(
v trestnim fizeni. Je nepochybné, Ze tyto instituty trestni fizeni
zrychluji, coZ je jisté potfebné. Mam ovsem trochu obavu, Ze laicka
verejnost neprili§ chape vSechny aspekty napf. tzv. prohlaseni viny
obZalovanym, mozna v ném nékdy vidi jakousi nezaslouZenou

vyhodu pro obZalovaného. Tady vidim prostor pro vysvétlovani
i soudci samymi.

Co Vam bude po odchodu z Nejvyssiho soudu nejvice chybét?

Jak uZ jsem na zac¢atku zminil, doba pisobeni u Nejvyssiho soudu
mi neskutecné rychle ubéhla. Budu na ni vzdy vzpominat jako
na vyvrcholeni své profesni kariery, budu vzpominat na velice
pratelskou, délnou kolektivni atmosféru, kterou vytvareji stejnou
mérou jak kolegové soudci, jejichZ profesnich i osobnostnich kvalit
si velice cenim i vazim, tak v neposledni fadé i kolegyné a kolegové
z fad administrativy a asistent( soudcd.

Jaké jsou Vase konicky, na co se nejvice po odchodu z Nejvyssiho

Mushing na Spicberkdch.

soudu té3ite?

Vyrovnavam se nyni s tim, Ze kon¢i moje dosud dominantni
Zivotni napln. Nastésti se mohu zatim plné vénovat svym zalibam.
Mam velice rad zimni sporty, pfedevsim béZecké, ale i sjezdové
lyZovani. TéSim se, Ze od jara do podzimu budu travit ¢as spojeny
i s cyklovylety a turistikou, na chalup& na Sumavé. Pro Gplnost bych
mél asi jesté zminit, Ze spolu s manzelkou jsme kromé Antarktidy
navstivili mnoho statl na ostatnich péti kontinentech, a to jako
individualni turisté, coZ pfinaselo mnohdy nadherné, vzrusujici,
ale i divoké zazitky. S tim pak mozna souvisi i to, Ze naSe dcera
zaloZila rodinu na Novém Zélandé, kde dnes mame 3 vnoucky,
ktefi vyrlstaji v krasné a po mnoha strankach prijemné zemi.
Ja se ovSem t&Sim také na to, Ze v nastavajicim volném case jim
budu moci néco predat, dosud pro né nezndmého, seznamit
je s pfirodou a pamatkami u nas, naucit je tfeba lyZovat,
a to i na bé&zkach, bruslit a podobné. Prosté myslim, Ze se nudit
nebudu.

Dékuji za rozhovor, Gabriela Tomi¢kova
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PREDSEDA NEJV\!§§iHO SOUDU SE ZOOC"ZASTNIL KOLOKVIA
SITE PREDSEDU NEJVYSSICH SOUDU EVROPSKE UNIE
A ZNOVU BYL ZVOLEN JEJIiM MiSTOPREDSEDOU

Kolokvium Sité predsedd nejvyssich soudu clenskych statd Evropské unie za Gcasti zdstupct Soudniho dvora Evropské unie

a Evropského soudu pro lidskd prava.

Predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy se za doprovodu feditele své kancelare AleSe Pavla zdcastnil dalsiho Kolokvia Sité
predsedl nejvyssich soudd Elenskych statl Evropské unie, které mélo tentokrat formu spole¢ného setkani se zastupci Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava. Setkani, které v minulém roce poradal Nejvy3si soud, se tentokrat konal
9.az11.11.2023, a to v prostorach videriského justi¢niho palace.

Setkani na vysoké Grovni poskytlo prostor pro projednani zajimavych spoleénych témat, ale rovnéz zde probéhla volba predstaviteld

Sité predsedl. Novym predsedou se stal predseda Svédského Nejvy$Siho soudu Anders Eka, ktery nahradil dosavadni predsedkyni
némeckého Spolkového soudniho dvora Bettinu Limperg. Petr Angyalossy byl opét zvolen mistopredsedou Sité.

Petr Angyalossy na spole¢ném jednani mimo jiné predstavil ¢eskou praxi u Nejvyssiho soudu a jeho moznosti sjednocovat vlastni
rozhodovaci praxi prostfednictvim institutu velkého senatu a v pfipadé rozhodovaci praxe nizsich soudd skrze sva stanoviska.
Zminil to v rdmci diskuze na téma zajistovani jednotnosti rozhodovaci ¢innosti nejvyssich soudd.

V ramci tématu soudni dialog: zakladni prava v rozhodnutich nejvys$Sich soud(i predstavili své pohledy predseda Soudniho dvora
Koen Lenaerts a predsedkyné Evropského soudu pro lidska prava Siofra O'Leary. Ti mimo jiné sdileli podrobnou zpravu o aplikaci
rozhodnuti evropskych soudtl v rozhodovaci praxi jednotlivych soudd ¢lenskych stata.

Na téma umélé inteligence v kontextu spravy soudnictvi mél pfispévek predseda irského Nejvy3siho soudu Donal O'Donnell,
ktery pro zménu podal prehledné informace ohledné vyuZiti prostfedkd umélé inteligence v jednotlivych soudnich systémech.

Sit predsed(i nejvyssich soudl ¢lenskych statd Evropské unie pasobi od roku 2004 a sdruzuje nejvyssi soudy ¢lenskych statd Evropské
unie. Mezi pfidruZené &leny patfi Island, Lichten3tejnsko, Norsko a Spojené kralovstvi. Pozorovateli jsou Albanie, Cerna Hora, Ukrajina
anové i Srbsko.
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Setkani se konalo v prostordch Justi¢niho paldce ve Vidni.

Smyslem ¢innosti Sité predsed je vytvaret platformu napfi¢ nejvyssimi soudy, resp. soudnimi systémy a diskutovat a koordinovat témata
spolecného zajmu. Na pldé Sité predsedll plsobi rovnéZ komparativni skupina, jez slouZi pro vzdjemnou vyménu informaci o pravni
praxi napfic jejimi ¢leny. Kromé priibézné kazdodenni spoluprace jsou pravidelné poradana kolokvia Sité predsedt, kde maji predsedové
moznost rozvijet spolupraci na osobni Grovni.

Ales Pavel, Jan Bena
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ODDELENI SBIRKY SOUDNICH ROZHODNUTI
A STANOVISEK STALE ROZViJi
ELEKTRONICKOU VERZI ZELENE SBIRKY

vy

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (tzv. Zelena sbirka) je nastrojem, jehoz prostfednictvim Nejvyssi soud plni jednu ze svych Gloh,
sjednocovat rozhodovaci praxi soudd Ceské republiky. Tuto ¢&innost ma na starosti Oddéleni sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
informuje vefejnost o novych sesitech sbirky prostfednictvim specializovaného webu www.sbirka.nsoud.cz, ale také prostfednictvim

facebookového profilu ,,Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek®,

Nejvyssi soud dlouhd léta publikoval sva nejvyznamnéjsi rozhodnuti v listinné formé, ktera se viak pro praxi odbornikd, ale i orientaci laik(
v jiz velkém mnozZstvi rozhodnuti stala pouze tézko upotrebitelnou. Nejvyssi soud tak pristoupil k jeji elektronizaci a postupné digitalizaci*.

0d ledna 2022 je zelena sbirka bezplatné dostupna Siroké vefejnosti v ucelené elektronické verzi.

Snahou oddéleni Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek je funkénost a mozZnosti elektronické verze Sbirky nadale rozvijet, aby méli
jednotlivi uZivatelé k dispozici ucelené informace v co nejvétsim mozném rozsahu, oviem nikoli na tkor prehlednosti. Texty rozhodnuti
jsou opatfovany hypertextovymi odkazy, anotacemi, ¢i odkazy na vybrand rozhodnuti dosavadni rozhodovaci praxe relevantni
pro konkrétni publikované rozhodnuti.

O vydani jednotlivych sesitl jsou registrovani uZivatelé informovéni prostrednictvim newsletteru rozesilaného elektronickou postou,
a registrovat se mize opravdu kazdy. Napriklad sesit Cislo 7/2023, jehoz vydani bylo ozndmeno v listopadu letosniho roku, obsahoval
tfinact pravnich vét.

4wz

Publikované pravni véty v trestni ¢asti se tak dotykaly napf. problematiky neopravnéného nakladani s volné Zijicimi Zivocichy a plané

vvs

rostoucimi rostlinami (sh. ¢. 24/2023), kdy se Nejvyssi soud zabyval fizenim, kdy obvinény nabizel ke koupi ¢ast rohu nosoroZce tuponosého,
ktery je druhem pfimo ohroZeny vyhubenim. V dalsim rozhodnuti v trestni ¢asti se Nejvyssi soud zabyval problematikou trestného cinu
tyrani zvifat (sb. ¢. 26/2023). Zarazeno bylo také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zabyvajici se uznanim zahraniéniho rozhodnuti, kdy

odsouzeny namital, Ze se na rozhodnuti vztahuje amnestie ze dne 1. 1. 2013 (sh. ¢. 25/2023).

Cést ob&anskopréavni, obchodni a spravni zpracovava problematiku zajist&ni pohledavky, osvobozeni dluZnika a promléeni zastavniho
préava (sb. ¢. 63/2023), vyporadani spole¢ného jméni manzeld, kdy spornou otazkou byly investice vynaloZené na vyluény majetek jednoho
zmanZeld (sb. €. 64/2023), institut prestavku (sb. €. 65/2023), nabyti vlastnického prava pFiklepem licitatora (sb. ¢. 66/2023), zaruku na vady
u bytovych jednotek (sb. ¢. 67/2023), zdkaz zatiZzeni nemovitosti (sb. ¢. 68/2023), odstoupeni od smlouvy pro vadu véci (sb. ¢. 69/2023),
plnéni z odporovatelného pravniho Gkonu dluznika (sb. ¢. 70/2023), uplatnéni reorganizacniho planu (sb. ¢. 71/2023) a uzavieni smlouvy
o diichodu za Gcelu oddluzeni (sb. ¢. 72/2023).

O pravnich vétach publikovanych v dalSich seSitech Sbirky Vas budeme informovat i v dalSich ¢islech ¢asopisu Aequitas.

Petra Polisenska, Zdenék Stuchlik
oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR

*Prestoze Nejvyssi soud na svych webovych strankach zverejriuje pseudonymizovana rozhodnuti jiz od roku 2000, a uZivatelé tak maji
nejen sbirkova rozhodnuti zdarma dostupna, elektronicka zelena sbirka nabizi prehledné sbirkova rozhodnuti.
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NEJVYSSi SOUD OBNOVIL TRADICI
PREDVANOCNIHO JARMARKU
V PROSTORACH NEJVYSSIHO SOUDU

vy,

Jarmark se tradicné kond pro zaméstnance a soudce Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud jiz od roku 2004 umoziioval v pfedvelikono¢nim a predvano¢nim obdobi poradani prodejni vystavy vyrobkd Chranénych
dilen. Tradi¢ni charitativni jarmark, ktery se konal v budové soudu, nebylo mozZné poradat v dobé koronaviru. V letosnim roce jsme akci
obnovili, a proto mohli soudci a zaméstnanci Nejvy3siho soudu opét pfispét na dobrou véc a zaroven vybrat darky pro své blizké.

Chranéné dilny Znojmo maji Sici, svickafskou a kosikarskou dilnu, jejiz soucasti je i dilna drevafska. V nabidce se tak tradi¢né objevuji
prouténé vyrobky, ru¢né Sité tasky, plySové hracky, i svicky s vano¢nimi motivy, které se mezi nasimi zaméstnanci a soudci tési velké
oblibé.

V roce 1998 vznikly Chranéné dilny Znojmo jako jeden z projekt Oblastni charity Znojmo. Plisobi v ramci stiediska Sansimon, s. r. 0.,
které 100% vlastni Diecézni charita Brno. V soucasné dobé zaméstnavaji 65 femeslné zrucnych lidi se zdravotnim znevyhodnénim.
Se svymi vyrobky navstévuji nejen riizné organizace, ale i kulturni akce po celé jizni Moravé a ¢aste¢né také na Vysociné. Bohuzeli Chranéné
dilny Znojmo zaznamenaly, v souvislosti se sou¢asnou sloZitou ekonomickou situaci fady ¢eskych rodin, snizeny prodej svych vyrobka.

Vv

Proto ochotné privitaly zajem ze strany Nejvyssiho soudu o obnoveni ptvodni dlouholeté tradice.
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Zastupci chranénych dilen privezli velky vybér rukodélnych vyrobkd.

Ndkupem vyrobkid zaméstnanci a soudci prispéli na ,dobrou véc".

Monika Némcova
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