AEQUITAS

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Pavlina Brzobohata:

»Jednou z mych priorit je také zlepseni spoluprdce s akademickou sférou.*
V roce 2024 planujeme mensi Gstup z mnoZstvi rekonstrukci predeslych let.
Jakub Vostoupal:

,OCekavam, Ze s postupujici digitalizaci verejné spravy, zhorsujici se bezpecnosti kyberprostoru a prichodem nového zdkona
vyznam kybernetické bezpecnosti zasadné poroste.*

Nejvy3si soud se jiz popaté zapojil do Noci prava.

Soudci Nejvyssiho soudu se zi€astnili mezinarodni konference na téma Odpovédnost z provozu dopravnich prostredk.
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UVODNIi SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Zasadni zménou, se kterou jsme vstoupili do dalSiho roku, je zména v ¢ele obZanskopravniho a obchodniho kolegia. Pavlina Brzobohata
bude navazovat na vynikajici praci Jana Eliase, ktery byl v ele kolegia poslednich pét let. Touto cestou bych mu rad podékoval a vyjadfil
uznani za skvélé vysledky, diky kterym se napfiklad vyznamné sniZila primérna doba vyfizeni civilnich dovolani ze 160 na 140 dni. Zména
v Cele kolegia predstavuje pfileZitost k novym pfistuplim a inovacim. Jaké cile a predstavy o fungovani civilniho kolegia ma Pavlina

Brzobohat3, to se dozvite z rozhovoru v pfedkladaném isle nadeho ¢tvrtletniku.

Kyberneticka bezpecnost se stala kli¢ovym prvkem moderni spoleénosti, ktery predstavuje pro justi¢ni systémy bezprecedentni vyzvy.

Jsem proto velmi rad, Ze se tym kolegl nové rozrostl o spravce kybernetické bezpecnosti Jakuba Vostoupala. Jak si miZete precist

vvvvvv

Nejvyssi soud patfi mezi instituce, které se uz od Gvodniho rocniku aktivné zapojuji do pestrého programu Noci prava.
Navstévnici, ktefi zavitali do budovy Nejvyssiho soudu 6. bfezna, méli mozZnost besedovat s naSimi soudci trestniho kolegia
Martou OndruSovou nebo Radkem DoleZelem, z civilniho kolegia pak s Petrem Vojtkem a mistopredsedou Nejvyssiho soudu
Petrem Sukem. Té3i m&, Ze je o tuto akci kazdoro&né velky zajem, letos téméF dvojndsobny oproti pfedchozim ro¢nikdm.. Diky Noci prava

mame jedine¢nou pfileZitost privitat u Nejvy3siho soudu Sirokou verejnost a zprostfedkovat ji vyznam a fungovani naseho soudniho

systému.

Zavérem mi dovolte zminku o pldnované instalaci solarnich panell na stfechu budovy soudu. V letosnim roce chystdme vypracovani
studie, kterd nam poskytne technickou a ekonomickou analyzu zahrnujici naklady na instalaci, provoz a Gdrzbu fotovoltaiky.

Vérim, Ze pripadnou instalaci solarnich panell sniZime celkové provozni naklady a prispéjeme k ekologi¢téjsimu provozu naseho soudu.

Petr Angyalossy

Foto na titulni strané: JUDr. Pavlina Brzobohata je od 1. ledna 2024 novou predsedkyni ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu.



AEQUITAS | Ctvrtletnik Nejvy3siho soudu

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
Soudkyni byla jmenovdna v roce 1993.

© 0 0 o o
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Ve funkci predsedkyné ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
jste teprve od ledna, co byly prvni kroky, pfipadné opatfeni, které
jste v této funkci podnikla?

Pfestéhovala jsem se do nové kancelafe (smich). Zadna velka
opatfeni nebylo tfeba pfijimat, Cinila jsem jen bézné kroky
souvisejici se zacatkem nového roku - pfiprava rocenky, kontrola
vykaz(i za uplynuly rok, kontrola stavu neskonlenych véci
v oblanskopravnim a obchodnim kolegiu starSich ¢asovych rad,

kterych nastésti stale ubyva.

Je obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvy$siho soudu
aktualné v dobré kondici?

Myslim si, Ze ano, obc¢anskopravni a obchodni kolegium funguje
dobre, samoziejmé vzdycky se dd néco vylepsit. S nadsazkou
by se dalo Ze mlzeme

rict, rozhodovat jesté kvalitnéji

a s jesté mensim poctem tzv. nedodélka.

Soudkyni civilniho kolegia Nejvyssiho soudu se stala v roce 2011.

Pavlina Brzobohata

predsedkyné obcanskopravniho
a obchodniho kolegia

Jejim prvnim pdsobistém byl Okresni soud v Ostravé, od roku 2004 pisobila u Krajského soudu v Ostrave.

vy,

0d 1. 1. 2024 je predsedkyni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.
Specializuje se na rozhodovdni ve vécech spolecenstvi viastnikii bytovych jednotek a ndjemnich spordi.

Jak hodlate posilit efektivitu soudniho systému napfiklad
v oblasti obéanského a obchodniho prava jako nové jmenovana
predsedkyné obZanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu?

Obavam se, 7e tak Sirokou pravomoc nemam. Hlavnim Gkolem
Nejvyssiho soudu je sjednocovatjudikaturu, aby kazdy, kdo se obrati
se svym problémem na soud, mohl na zakladé nasich rozhodnuti
predvidat vysledek sporu a aby rozhodnuti soudd nizSich stupn
byla v celé republice v typovych sporech stejna. Budu se snazit,
aby soudci obc&anskopravniho a obchodniho kolegia méli

co nejlepsi podminky pro svou praci.

Které konkrétni problémy v oblasti civilniho prava vnimate jako
nejnaléhavéjsi?

Myslim si, Ze civilni pravo neceli v souc¢asné dobé né&jakym akutnim
problémidm a vyzvam. Za deset let G¢innosti nového obcanského

zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich soudy aplikovaly
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Pavlina Brzobohatd u pamétni desky profesora Vdazného.

a wyloZily fadu jejich ustanoveni, coZ velkou mirou pfispélo
k pravni jistoté, samoziejmé jesté spousta prace soudy, vietné
Nejvyssiho soudu, pfi jejich vykladu ¢eka. V ob¢anském soudnim
procesu se budou nepochybné i nadale diskutovat napfr. otazky

poucovaci povinnosti, koncentrace fizeni, dorucovani apod.

Je také rada zajimavych oblasti souvisejicich s problémy
dnesni doby, které nejsou, at jiz judikatorng, nebo legislativné
propracované, jako napr. otazka zachovani pisemné formy pravnich
jednani pfi komunikaci prostfednictvim mail, SMS zprav apod.,
otazky souvisejici s nahradnim matefstvim, komunitnim bydlenim
nebo z mé specializace je to tfeba Gprava kratkodobych najma
(napf. Airbnb), tam legislativu i soudy ¢eka jesté hodné zajimavé

prace.

| kdyz doba je prekotna, stejné jako vyvoj raznych technologii,
a soudy na né musi reagovat a pracovat s novinkami, které doba

prinasi, preci jen mezilidské vztahy a spory, které z nich vyplyvaij,

jsou ve svém zakladu porad stejné a pro jejich feseni je stabilita
a predvidatelnost vice nez Zadouci. Myslim si, Ze justice by méla byt
v tom dobrém slova smyslu konzervativni, stabilita je soucasti jeji

kvality. Ne kazda zména je vzdycky k lepsimu.

Co povaZujete za svoji hlavni prioritu v éele obéanskopravniho

a obchodniho kolegia?

Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek. Jednou za mésic obcanskopravni a obchodni

Nepochybné otazku obsahu
kolegium projednava a schvaluje k publikaci ve Sbhirce vyznamna
obdobi.

Ze je na Case se zamyslet nad tim, jakou roli ma Sbirka v dnesni

rozhodnuti vydand v poslednim Mam za to,
dobé, kdy vSechna rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou zvefejiiovana
na jeho webové strance, a jaka rozhodnuti by vibec méla byt
ve Sbirce publikovéna. To bude Gkol také pro ¢leny evidencniho

senatu, ktery pripravuje podklady pro zasedani kolegia.
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V roce 2019 obdrzZela Pavlina Brzobohatd Randovu medaili.

Jednou z mych priorit je také zlepSeni spoluprace s akademickou
sférou. K rozhodnutim, kterd jsou kazdy mésic projednavana
na zasedani kolegia, se mohou vyjadfit rlizna pripominkova mista,
jejich postrehy a pripominky jsou zdrojem cennych poznatkd, které
Casto rozvinou diskusi, ale pravé z akademické sféry jich v posledni
dobé& mnoho neni, pfitom Castéjsi reakce z jejich strany by byla
nepochybné Zadouci. Bude tfeba zamyslet se nad formou dalsi,

tésnéjsi spoluprace.

V neposledni fadé bych také byla rada, kdyby rozhodnuti
na internetovych strankadch Nejvyssiho soudu byla prehledné
sefazena rovnéz podle specializaci, véetné pravnich vét. Pokud
by se to podafilo, mohlo by byt vyhledavani nasich rozhodnuti

jesté o néco uzivatelsky vice komfortni.

Je aktudlni Gprava pfipustnosti dovolani adekvatni? Casto
se napfiklad hovofi o jistém rozsifeni v oblasti rodinného prava,
u né&hoZ v jistém smyslu ,,supluje* roli tieti instance Ustavni soud.
Naopak v pfipadé prilisného otevieni dovolaciho pfezkumu by
zase hrozilo pretiZeni dovolaciho Fizeni, jemuZ Nejvyssi soud éelil

pred nékolika lety, existuje zde néjaka ,,zlata stfedni cesta“?

Budeme-li se bavit o rodinném pravu, pak soucasny stav
nepochybné neodrdzi odligné kompetence a Gkoly Ustavniho

a Nejvyssiho soudu. Tim, Ze dovolani v této oblasti neni prakticky

vy

pfipustné, judikaturu misto Nejvy$iho soudu sjednocuje Ustavni
soud. To neodpovida jeho roli a neni to ani systémové. Z téchto
dGvodi by z mého pohledu bylo spravné, kdyby se dovolani

v oblasti rodinného prava rozsifilo.

Jde-li obecné o rozsah dovolaciho pfezkumu, pak osobné jsem sice
pfiznivcem Siroké pripustnosti dovolani, nejde vsak o ,éernobily“
problém a hledani oné ,zlaté stfedni cesty“ je pomérné slozité.
Zmény je tfeba peclivé vazit tak, aby bylo respektovano postaveni
Nejvy$siho soudu, ktery v Zadném pfipadé neni a nemél by byt
radnou treti instanci, musi byt i nadale zachovano, Ze dovolani
je opravdu jen mimoradny opravny prostredek, v rdmci kterého
se fesi toliko pravni otazky. Zahlceni Nejvyssiho soudu extrémnim
poctem dovolani by vedlo k oslabeni jeho role pfi sjednocovani
judikatury, coZ by stabilité rozhodovani soudd neprospélo
a v kone¢ném dusledku by to bylo horsi nez soucasna Gprava.
Jednou z mozZnych cest, jak rozsifit dovolani a zaroveri umoznit
Nejvy$simu soudu, aby zlistal mimoradnou instanci a plnil
tak svou roli, je, Ze by odlvodrioval jen meritorni rozhodnuti,
tedy Ze by nemusel oddvodiiovat rozhodnuti, v nichZ Zadnou

otazku vécné nefesi, a proto dovolani odmita.

vy 2

Jak vnimate pomér mezi vykonem ,b&zné“ soudcovské funkce

a tkoly predsedkyné kolegia?

To zatim nejsem Gplné schopna posoudit, po¢itdam s tim, Ze Gkoly
spojené s vedenim kolegia néjaky ¢as zaberou, ale i tak mi doufam
zbude dost prostoru na mou dosavadni praci. Podle rozvrhu
prace mam ted asi o polovinu méné novych véci nez mé kolegyné

v soudnim oddélenti, tak uvidime, jak to pujde.
Prozradite nam i své koniéky, jak relaxujete?

Rada plavu, hraju tenis, volejbal, jezdim na kole nebo chodim
po horach, cestuji po blizkych i dalekych krajich, velkou relaxaci
po préaci je pro mé vareni. A kdyzZ je ¢as a prilezitost, tak si rada
pospim a klidné cely den stravim v posteli s kniZkou. V posledni
dobé si s manzelem uZivame také hlidani vnoucat a uz se tésime,

az vdechny sportovni aktivity budou moci délat s nami.

Dékuji za rozhovor, Gabriela Tomi¢kova
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'ROK 2024 BUDE PRO NEJVYSSI SOUD OBDOBIM
PLANOVANI A REALIZACI MENSICH INVESTICNICH AKCI

Névrh umisténi fotovoltaickych paneld na strese budovy Nejvyssiho soudu.

v

V roce 2024 planujeme mensi Gstup z hektické doby predeslych let, kdy jsme v podstaté od roku 2019 do roku 2023 u Nejvyssiho soudu
stale néco bourali, obnovovali, vymériovali a budovali. At uz to byl Sal FrantiSka Vazného, nova okna v celé budové nebo klimatizace,
a také dalsi pocet mensich akci spocivajicich v rekonstrukcich zejména kancelafskych prostor Nejvy$siho soudu. Proto je rok 2024 spise
rokem planovani na dalsi obdobi. To v3ak neznamena, Ze bychom v ramci investi¢ni ¢innosti byli necinni, prostor je vyuzit pro chystani
véci mensiho charakteru nebo pripravu nékteré z vétsich investic. Napriklad koncem roku 2023 jsme si nechali zpracovat energeticky audit

vvs

budovy Nejvyssiho soudu, ktery prinesl nékteré zajimavé poznatky a navrhnul feSeni pro snizovani energetickych nakladd budovy.

vy

Jednim z hlavnich navrhovanych opateni je zatepleni celé budovy Nejvyssiho soudu, coz vzhledem k pamétkové ochrané budovy bude
velmizdlouhavy proces ataké, s ohledem navelikost budovy, pomérné nakladnainvestice. Proto bychom chtélivroce 2024 pfipravit nékteré
z dalSich navrzenych opatreni vyplyvajicich z energetického auditu, a to studii a poté i instalaci fotovoltaické elektrarny na stfechu budovy
spojenou s Upravou rozvodt teplé vody v 7. nadzemnim podlazi budovy.

V soucasné dobé neni budova Nejvy3siho soudu osazena fotovoltaickou elektrarnou, ale jeji poloha a dalsi podminky toto umoZziuiji.
Vypracovani studie pro fotovoltaickou elektrarnu je nezbytné z nékolika kli¢ovych dlvodd, které zohledriuji technické, ekonomické
a environmentalni faktory. Prvnim dlvodem je technickéd analyza a zhodnoceni proveditelnosti. Studie poskytne podrobny pohled
na technické aspekty instalace fotovoltaické elektrarny, jako jsou rozméry stfechy, orientace budovy, energeticky vykon potfebny
pro pokryti potieb kancelaiského prostoru, vhodnost solarniho systému pro dané podminky a v neposledni fadé i pohled organt
pamétkové ochrany. Solarni moduly totiZ nesmi narusit raz budovy. ReSenim by byly solarni panely niz3i, které maji vyhodu, Ze nejsou
umistény pouze jednim smérem, ale jsou strukturovany tak, aby zachytavaly slunecni svétlo po cely den. Dikladna technicka analyza
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Vstupni dvere budovy Nejvyssiho soudu z roku 1931 si jiZ zaslouZi renovaci.

pomze identifikovat mozné vyzvy a optimalizovat design pro maximalni efektivitu. Druhym kli¢ovym aspektem je ekonomicka analyza.
Studie ndm poskytne odhad nakladii na pofizeni, instalaci a provoz fotovoltaické elektrarny, stejné jako odhad budoucich Gspor
na energii. To umozni zhodnotit navratnost investice a posoudit finan¢ni vyhody v priibéhu ¢asu. Kromé toho mdze studie identifikovat
dostupné dotace a finanéni stimuly, které mohou dale zvysit atraktivitu investice. Poslednim, ale neméné duleZitym divodem,
je environmentalni aspekt, ktery je dilezity nejen pro spolecnosti ¢i Grady, které maji zajem o udrZitelny rozvoj a odpovédnou
enviromentalni politiku, ale i pro Nejvy$si soud, ktery tak maze ukazat, Ze ekologicky Setrna opatreni jdou realizovat i ve vefejnych
institucich. Instalace fotovoltaické elektrarny na stfechu kancelarské budovy tak predstavuje mnoho vyhod, které spocivajiv ekonomickych,
ekologickych a energetickych aspektech.

Klicovym bude po vypracovani studie ziskani investi¢nich prostfedkl ze strany Ministerstva spravedlnosti a pfipadné z nékterych
navrzenych dotacnich tituld. Jedna se o administrativni proces, ktery také néjakou dobu trva, proto neocekavam, ze by se nam letos
podafrilo fotovoltaiku zprovoznit, spise jen pfipravit, zajistit financovani, vyprojektovat a opatfit pfislusna Gfedni povolent.

Mimo investi¢ni akce, jako je fotovoltaicka elektrarna, a pripadné investi¢ni nakupy v oblasti IT ¢i dal$iho vybaveni soudu, které vyplynou
z potfeb a provozu, nés v letoSnim roce ¢eka také pokracovani v rekonstrukénich pracich na interiéru budovy. Planujeme pribliZit
se k zavéru s rekonstrukcemi soudcovskych kancelafi a pokracovat s rekonstrukcemi kancelafi administrativy, kterych nam jesté par
zbyva, abychom se dostali na standard, ktery nabizi pfistavba budovy Nejvy3siho soudu z roku 2019. VétSim renovacnim poc¢inem bude
v letoSnim roce zamyslena rekonstrukce zasedaci mistnosti €. 228, kde se poradaji skoleni a jednani. V soucasné dobé se zpracovavaji
navrhy a vizualizace tak, aby mohlo byt rozhodnuto o realizaci. Rekonstrukce by méla zohlednit funkénost i vzhled, ktery by korespondoval
s funkcionalistickym stylem budovy. Dale nas ¢eka nezbytna oprava izolace, ktera by fesila problém se zatékanim srazkové vody do prostor
1. podzemniho podlaZi, a také bychom se chtélivénovat opravé, resp. rekonstrukcivstupnich dvefi. Tato ale vyZaduje konzultace s pamatkari
a je i obrovskym problémem najit zhotovitele, ktery by byl ochoten se takové prace ujmout. Vypada to, Ze snad nékoho takového

nalezneme, jednani jsou na zacatku.

Mimo uvedené planované cinnosti se jisté vyskytnou béhem roku i neplanované vétsi opravy, napf. vodovodniho potrubi, které
je na hranici Zivotnosti, a proto ¢im dal ¢astéji dochazi k porucham a praskani, coz zaméstnanci jisté sami v budové poznaji zejména podle
vysychajicich skvrn na zdivu, nebo dalsi drobné zavady spojené s provozem budovy staré pres 90 let.

Je tedy zfejmé, i pres to, co bylo feceno v Gvodu, Ze planovany Ustup je spiSe strategickym neZ Zivelnym a i v roce 2024 budou soudci
a zaméstnanci béhem pracovni doby ,,drobné&“ ruseni nebo omezeni probihajicimi pracemi, které nas soud ale budou délat lepsi, mozna
i hez¢i, ale urcité takovy, ktery bude vytvaret vhodnéjsi podminky k préaci.

Roman Krupica
feditel spravy soudu
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VaSe funkce spravce kybernetické bezpeénosti vznikla
u Nejvyssiho soudu teprve nedavno, prestoZe téma kybernetické
bezpecnosti zase tak nové neni. Cim si vysvétlujete casovou

prodlevu ve vytvoreni Vasi specifické pracovni pozice?

V prvé fadé je nutné zminit, Ze Nejvy$si soud neni povinnym
subjektem podle zakona o kybernetické bezpecénosti tak dlouho
jako jiné subjekty, k ureni vlastné doslo aZ po novelizaci vyhlasky
o vyznamnych informacnich systémech, a kyberneticka bezpec¢nost
ve smyslu plnéni zakonnych pozadavkl se de facto fesi od konce
roku 2020.

Dal$im aspektem, ktery v tom pravdépodobné sehral roli, je dost
zasadni podvyZivenost kyberbezpelnostniho pracovniho trhu.
To zpUsobuje diametralni rozdily mezi finanénim ohodnocenim
nabizenym verejnym a soukromym sektorem. Rozdily pfitom byvaji
az dvojnasobné - a neni to vefejny sektor, kdo nabizi vice. To pak
ponékud komplikuje ziskavani odbornych kapacit.

Chtél bych ale také zdtiraznit, Ze mnoho bezpecnostnich opatreni
bylo na Nejvyssim soudu nasazeno zdarné jiz pfed mym prichodem.
Neexistence moji pozice tedy neznamenala, Ze by pro soud nebyla
kyberneticka bezpecnost tématem. Oekavame ale, Ze s postupujici
digitalizaci vefejné spravy, zhor3ujici se bezpecnosti kyberprostoru
a prichodem nového zékona o kybernetické bezpec¢nosti vyznam
tohoto tématu zasadné poroste, a tim vlastné i role spravcd

kybernetické bezpe¢nosti, a to nejen na soudech.

Jakub Vostoupal

spravce kybernetické bezpecnosti

Chapu, Ze poskytovani podrobnych informaci o nasich systémech
Ciplanech, jak je zabezpetit, neni vhodné zvefejfiovat, ale miZete
¢tenartim alesponi v obecné roviné priblizit Vasi ¢innost?

MU;j Gkol je vlastné dvoji - zajistit soulad se zakonnymi poZadavky,
které nam uklada zakon o kybernetické bezpecnosti, a pracovat
na vSeobecném posilovani kybernetické bezpecnosti Nejvyssiho
soudu i nad onu minimalni zdkonnou Uroven v oblastech, kde
to bude mozné a Gcelné. Rozsah kyberbezpecnostnich opatreni
je pfitom nezanedbatelny, nebot saha od zajistovani fyzické
bezpecnosti pres havarijni plany a nastavovani systému fizeni

bezpecnosti informaci az po Skoleni uZivateld.

MUj kamaradd, ktery zastavd obdobnou pozici v soukromém
sektoru, charakterizuje nasi Glohu velmi jednoduSe - nasim
Gkolem je vSechny $tvat a upozorfiovat na nedostatky. Stveme
vrcholny management, nebot neustale néco omezujeme a Zadame
o penize. Jsme chodici Cernd kronika, kdy na kazdém kroku
vidime, co by se mohlo pokazit. Stveme IT oddéleni, nebot jim
neustale pridélavame praci. A Stveme i fadové uzivatele, nebot jim
zakazujeme mit hesla napsana na listeccich u monitord a nutime
je byt obezietné&jsi - ne-li i trochu paranoidni.

Rad bych jen vyjasnil, Ze mym primarnim Gkolem neni hackovat sit
Nejvyssiho soudu :)
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Je kyberneticka bezpeénost ve vefejné spravé nécim specificka?

Jak jsem jiz naznadil, je v nezanedbatelné horSim stavu.
Je v niméné lidi, méné penéz, infrastruktura je starsi a programové
vybaveni na tom také neni nejslavnéji. Mnoho véci se Fesi
outsourcovanim, tedy Ze se zajistovani nékterych sluzeb presune
na externi spolecnost. V minulosti byly obdobné smlouvy ¢asto
nevyhodné pro stat a dochézelo i k tzv. vendor lock-inm,
a to i na drovni ministerstev (nebudu specifikovat).

v

Zaméstnanci Nejvy$siho soudu byli v oblasti kybernetické
bezpeénosti 3koleni v poslednich letech a absolvovali i testy
zaméfené na bezpeéné chovani uZivateli v kyberprostoru.
V lofiském roce v3ak 3koleni probihalo ponékud jinou formou
a u naich zaméstnanct se setkalo s pozitivnimi ohlasy. V éem
je nové pojeti lepsi?

Za mne osobné je to zplsobeno vétsim zacilenim na uZivatele.
Primarnim cilem kurzu Ddvej kyber od NUKIB je naucit uZivatele
a nikoliv je pouze proskolit, aby byla naplnéna néjaka zakonna
povinnost. Pravé v té prakti¢nosti vidim nejvétsi pfinos.

Zéaroven je kurz plny instruktaznich videi, obrazkd, navoda
a prikladti konkrétnich aplikaci, které si mohou uZivatelé vyzkouset.

Na Vasi pfednasce, kterou absolvovali vSichni nasi zaméstnanci,
jste poskytl i praktické ukazky, jak miZe vypadat komunikace
s tzv. kyberSmejdy, a tipy, jak prokouknout, Ze se nékdo snazi
z uZivatele ziskat citlivé Gidaje. Mate zpétnou vazbu od kolegd,
Ze by Vase tipy uz vyuzili v praxi?

Kurz ,Davej Kyber“ absolvovali vsichni soudci a zaméstnanci

Nejvyssiho soudu.

Mgr. Jakub Vostoupal predndsel na prosincovych skolenich
o kybernetické bezpecnosti.

Ano! A to jak doporucované techniky, tak i aplikace. Co mne ale
pobavilo nejvic, bylo, Ze pokusy o phishing pfichdzely koleglim
i v pribéhu prednasek. Zaroven si musim pochvalit, Ze se na mne
od té doby obratila celd fada zaméstnancd s prosbou o radu ohledné
pochybnych emaild, které dostali.

Mate né&jaké cile, kterych byste chtél ve své funkci dosahnout?

Mam, a to dokonce dva, pFestoZe si nejsem jist, jak moc realisticky
dosazitelné jsou. Clovék ale potfebuje sny.

Prvnim je, Ze ustojime kontrolu Narodniho Gradu pro kybernetickou
a informadni bezpecnost, az pfijde. Druhym je, Ze si pozveme
penetracniho testera, aby se zkusil prolomit do naseho systému
zabezpeceni, a jemu se to nepodafi.

Plsobite, Ze oblast IT a kybernetické bezpeénosti pro Vas neni jen
prace, ale i Va3 koniéek. Je tomu tak?

Ano, mne ta oblast neskute¢né bavi. Vlastné mne zaujala uz pred
lety, prestoze tehdy jsem si ji vyzkousel, feknéme z druhé strany
barikady. Ze bych ale 3el na prava a cekal, Ze za pér let budu
spravcem kybernetické bezpecnosti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, to nemohu fict.

Travite svdj volny éas i jinde neZ v kyberprostoru? :-)

Momentalné dopisuji dizertaci, takZe jsem si musel najit,

co znamena slovni spojeni volny ¢as...

Dé&kuji za rozhovor, Monika Némcova
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PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU SE ZUCASTNIL
ZAHAJENI SOUDNIHO ROKU V HAAGU A VE STRASBURKU
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Predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy se béhem ledna G¢astnil slavnostniho zahjenisoudniho roku hned na dvou z nejvyznamnéjsich

soudnich instituci v Evropé&, a to jednak na Mezinarodnim trestnim soudé se sidlem v Haagu a na Evropském soudé pro lidska
prava ve Strasburku. Uvedené akce pFedstavuji kaZdoro&ni oficidlni setkani mezi pfedstaviteli uvedenych soudd i Fadou osobnosti
z jednotlivych vnitrostatnich justi¢nich i mimosoudnich instituci. Jsme tak velice radi, Ze zde byl osobou pana predsedy zastoupen rovnéz
Cesky Nejvyssi soud.

Pokud se jedna o zahajeni soudniho roku na Mezinarodnim trestnim soudu, to probéhlo 19. ledna. Mezinarodni trestni soud, jehoZ mistni
plsobnost je dana na staty, které jsou &leny tzv. Rimského statutu, je soudem, jeho? (kolem je stihat nejzadvazn&jsi trestnou ¢innost
(jako napf. v oblasti vale¢nych zlocind), pokud k jejimu stihani samy staty nepfistoupily. Samotné zahajeni soudniho roku a souvisejici
setkani na vysoké Grovni bylo uvozeno prispévkem soudkyné Afrického soudu pro prava ¢lovéka a narodd pani Stelly Isibhakhomen

Anukam, ktery byl rovnéz prenasen online.

Na Evropském soudé pro lidska prava ve Strasburku se zahéjeni soudniho roku konalo hned o tyden pozdéji, 26. ledna. S produkty
rozhodovaci praxe Strasburského soudu se v kazdodennim Zivoté setkdme zfejmé Castéji nez v pfipadé Mezinarodniho trestniho soudu.
Jeho rozsudky pomahaji utvéret evropsky standard ochrany zakladnich prav napfic¢ ¢lenskymi staty Rady Evropy. Justi¢ni dialog probiha
rovnéz mezi Evropskym soudem pro lidska prava a nasim Nejvyssim soudem - kromé vlivu na béZnou rozhodovaci agendu je to napf. skrze
nase Clenstvi v Siti vrcholnych soudd, prostrednictvim které se na nas Strasbursky soud obraci s dotazy na nasi vnitrostatni pravni Gpravu

¢irozhodovaci praxi, coZ nasledné vyuZiva pro své vlastni rozhodovani.

U zahdjeni soudniho roku na Evropském soudé pro lidska prava jesté zlistaneme. Slavnostni setkani se totiZ zpravidla sklada se dvou
Casti - jedné vice odborné a druhé vice ceremonialni. Prvni uvedenou Casti je odborny seminar, ktery byl tentokrat zaméren na téma
subsidiarity (tj. ve zkratce nejdfive se snazime vyfesit problém na Grovni statu, teprve pak pdjdeme na Groveri vy3si) a sdilené odpovédnosti
pfi ochrané zakladnich prav, které jsou zakotvena v Evropské mluvé. Uvodni slovo pFednesla pFedsedkyné $trasburského soudu pani
Siofra O "Leary.

Samotny seminaf se zabyval ¢tyfmi podtématy - konkrétné dopady protokolu €. 15 k Umluvé na subsidiaritu; Gstavnim prezkumem
a vyCerpanim vnitrostatnich opravnych prostredkd; érou subsidiarity a Gstavnim prezkumem; a subsidiaritou z pohledu vnitrostatnich
soudl. Neni bez zajimavosti, Ze k poslednimu jmenovanému vystoupil Michal Bobek, byvaly generalni advokat Soudniho dvora, nyni
soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

Na odbornou ¢ast navazala ¢ast ceremonialni, kterou zahajila opét pfedsedkyné Evropského soudu pro lidské prava, kdyz mimo jiné
vyzdvihla zajimavosti z lofiské rozhodovaci praxe soudu. Coby Cestny host vystoupil rovnéz Didier Reynders, komisar Evropské komise pro
spravedlnost.

Zahajeni soudniho roku, jako byla tato, jsou nepochybné uZite¢na nejen z hlediska zajimavé odborné diskuze, ale zejména k osobnimu
setkavani zastupcl soudnich i dalsich instituci i organizaci z rGznych zemi, prohlubovani dialogu a posilovani vzajemné sounaleZitosti.
Osobni setkavani totiz ma i v dneSni dobé zasadni misto pro budovani mezilidskych vztah( a jiné prostfedky komunikace,
jako je napf. vyuziti videokonference, je v tomto sméru nemohou plné nahradit. Uvedené vztahy jsou pfitom kli¢ové i pro kazdodenni
praci a spolupraci.

Jan Bena
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NOC PRAVA V BRNE LETOS ZAHAJIL
| ZAKONCIL NEJVYSSi SOUD

Uéastnici mohli zhlédnout video o historii a &innosti Nejvy3siho soudu.

Nejvyssi soud se pestrého programu Noci prava pravidelné Gcastni uz od jeho nultého roéniku v roce 2019. Do akce, pofadané pro
verejnost spolkem Nugis Finem, z. s., se zapojuji soudy, univerzity, kina, divadla a dali instituce v Brn&, Olomouci, Ostravé, Frydku-Mistku,
Novém Ji¢iné a Opavé.

Tradi¢né se Noc prava kona v terminu kolem 6. bfezna, na kdy vychazi vyro&i vyhladeni a nabyti i¢innosti Ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky z roku 1920.

vy

Do budovy Nejvyssiho soudu letos zavitalo na 120 navstévnikd, ktefi se zapojili do zajimavého programu, a to hned ve dvou samostatnych

vy

blocich. Od 14 hodin se v Sale Frantiska Vazného konala beseda s predsedou a mistopfedsedou Nejvyssiho soudu Petrem Angyalossym
a Petrem Sukem. Do besedy se zapojil také feditel kancelafe pfedsedy Nejvy3siho soudu Ale$ Pavel, ktery vefejnost seznamil s aktualnimi
statistikami, jak si ¢eska justice vede ve srovnani s ¢lenskymi staty EU. Pfedsedkyné senatu trestniho kolegia Marta OndruSova seznamila
Gcastniky Noci prava s problematikou prfezkumii odposlech(, pfedseda senatu trestniho kolegia Radek DoleZel se zaméfil na prezentaci
rozhodnuti soudd v médiich. Pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Petr Vojtek zase pribliZil specifika civilniho

dovolaciho fizeni a problematiku nahrady skody a nemajetkové Gjmy.

Druha Cast programu Noci prava zacala v Sale FrantiSska Vazného projekci filmu Dama ve zlatém, ktery pojednava o jednom
znejznaméjsich restitucnich spord v historii. Nejen o filmu nasledné divaci diskutovali s predsedou Nejvyssiho soudu Petrem Angyalossym
a Ludvikem Davidem, emeritnim soudcem Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu, ktery byl na Nejvy3sim soudu predsedou senatu
28 Cdo, specializovaného na restitu¢ni spory.

Gabriela Tomickova
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Na tiskovou konferenci zavitala také jedna z organizdtorek
Noci prava Klara Jilkova z ELSA Brno.

Prvni ¢asti programu byla beseda se soudci a také srovndni
Ceského soudnictvi s dalsimi evropskymi staty.

Program  Nejvyssiho soudu nové doplnilo i promitani
celovelerniho filmu Ddma ve zlatém v Sdle Frantiska Vazného.

Ludvik David navdzal komentdrem a ndsledné diskusi
k restitucni problematice, kterd byla tématem filmu.
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MEZINARODNiI KONFERENCE:
ZODPOVEDNOST PRI PREVADZKE DOPRAVNYCH
PROSTRIEDKOV V CHORVATSKU, NA SLOVENSKU AV CR

Soudeci diskutovali otazky pravni dpravy a soudni praxe v jednotlivych zemich.

V detaSovaném pracovisti Justi¢ni akademie Slovenské republiky v Omsenie nedaleko lazeniského mésta Trencianské Teplice
se ve dnech 29. a 30. ledna 2024 uskute&nila mezinirodni konference soudcli Nejvy33ich soudti Slovenska, Chorvatska a Ceské republiky
na téma Odpovédnost z provozu dopravnich prostfedkl v Chorvatsku, na Slovensku a v Ceské republice. Podnét k této akci vze3el
pfi lonské stazi soudcli senatu €. 25 na Nejvyssim soudu v Zahtebu, kde ze strany hostitel zaznélo prani sejit se v této trojclenné sestavé
a probrat nékteré otazky pravni Gpravy a soudni praxe v jednotlivych zemich, nebot se objevuji spory z dopravnich nehod, které musi
chorvatské soudy fesit podle ¢eského nebo slovenského prava.

Pomocnou ruku pfi organizaci takového expertniho setkadni nabidla Jana Bajankova, predsedkyné Obcanskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu Slovenska, jejiz zasluhou jsme mohli vyuZit laskavého pozvani Justi¢ni akademie Slovenska
v sestavé tvofené témito soudci: Damir Kontrec, predseda obcanskopravniho kolegia, Igor Perisa a DPuro Sessa, (Nejvy3si
soud Chorvatské republiky), Gabriela Klenkovd, Ivan Rumana a Miroslav Septdk (Nejvy33i soud Slovenské republiky)
a Petr Vojtek, Robert Waltr, Hana Ticha, Martina Vranské a Radek Kopsa (Nejvy$si soud Ceské republiky).

Pricestovali jsme na Slovensko v pozdnim odpoledni 28. ledna 2024, takZe jsme stihli absolvovat spole¢nou vecefi s chorvatskou vypravou.
Za aktivniho tlumoceni VrSanské jsme si prfipomnéli nasi lofiskou staz v Zahtebu, probrali zEasti nastavajici téma a pohovofili o aktualni
situaci justice v obou zemich.

Pondélni program zahajil pracovnik Justi¢ni akademie Slovenské republiky Marek Ivano s tim, Ze G¢astnici byli doplnéni o pét slovenskych
soudct a soudkyn (predsedové Ci ¢lenové evidencnich senatd krajskych soudt) pfimo v sale a pribéh byl streamovan dals$im osmi

G&astnikdm.
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Konference se konala v detasovaném pracovisti Justicni
akademie Slovenské republiky.

Chorvatsti kolegové spolecné vysvétlili podstatu chorvatské
Upravy odskodnovani nemajetkové djmy zplsobené usmrcenim
osoby blizké pfi dopravni nehodé se zvlastnim zamérenim na nyni
projednavanou véc narokd pozdstalych po zemrelych pasazérech
slovenského autobusu, ktery v roce 2008 havaroval v Chorvatsku.
Problém vykladu slovenského prava v otazce naroku pozistalych
na pojistné plnéni z titulu povinného smluvniho pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel byl v nasledné debaté
vyjasnén vykladem k vyvoji slovenské judikatury v navaznosti
na tzv. kauzu Haasova, kterou zavrsilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SR sp. zn. 7 Cdo 252/2021.

K nasim dotazdm chorvatsti kolegové sdélili, Ze chorvatské pravo
pfizndva vyslovnou dikci prdvo na nahradu i rodi¢dm dosud
nenarozeného ditéte, které bylo usmrceno, a to véetné aktivni
legitimace budouciho otce. Naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy
se dédi, uplatnil-li plvodni poskozeny narok u soudu ¢i u pojistitele.
Vyse nahrady se nekréti, tedy se dédi narok v plném rozsahu, jaky

naleZel poskozenému, ktery pozdéji zemrel.

Odpoledni blok zahdjil privitanim Feditel Justicni akademie
Slovenské republiky Peter Hulla, ktery velice ocenil format akce i jeji
mezinarodni prvek véetné spoluprace s ¢eskou stranou. O vyznamu,
ktery akci prikladala slovenska strana, svédci okamzité po skonceni
vydanazpravanawebuJusti¢niakademie: Diskusnyseminarsudcov
najvyssich sidov Chorvéatska, Ceska a Slovenska k zodpovednosti
pri prevadzke dopravnych prostriedkov | Justiénd Akadémia
(ja-sr.sk).

Z Nejvyssiho soudu Ceské republiky byli pFizvani Petr Vojtek, Robert Waltr, Hana Tichd, Martina Vr$anskd a Radek Kopsa.
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V podvecer méli soudci moznost navstivit blizké Trencianské Teplice.

Doktor Vojtek za pouziti powerpointové prezentace (v kombinované ¢eské a chorvatské verzi - preklad doktorky Vrsanské) vyloZil zaklady
Ceské Upravy odpovédnosti z provozu dopravnich prostredki, nékteré otazky povinného smluvniho pojisténi a Gpravu a judikaturu
k ndhradé nemajetkovych Gjem na zdravi (§ 2958 o. z.) a pfi usmrceni osoby blizké (§ 2959 o. z.); konsekutivné prekladala do chorvatstiny
pani Dragana Jozié.

Clenové eské vypravy pak postupné zodpovédéli dotazy k problematice spoluzplisobenti si Gjmy poskozenym (§ 2918 o. z.) a vysvé&tlili
podrobnosti tzv. causy Pendolino.

Velmi pratelské debaty na odborna i spoleCenska témata byly vedeny po zbytek dne. Méli jsme moznost vpodveler navstivit blizké
Trencianské Teplice, projit se po (mimo sezénu velmi poklidné) kolonadé lemované smésici malebnych historickych vil a mohutnych
brutalistnich lazenskych dom, napili se z teplého sirovodikového pramene, ktery ,nechutnd, ale (pry) funguje, zakoupili si Cerstvé
lazeriské oplatky a navstivili provozovnu Likérky, kde lze ochutnat mistni produkci gind.

V Gtery prednesla doktorka Klenkovéa prehled slovenské pravni Gpravy a judikatury k odpovédnosti z provozu dopravnich prostredkd,
povinného smluvniho pojisténi této odpovédnosti, véetné specifické situace fesené SDEU v kauze Haasova, a dale povahy jednotlivych
narokil a rozsahu poskytovanych nahrad. | ona doprovodila sviij vyklad prezentaci. Diskutovana byla vySe nédhrad, slovenska pravni
Uprava nahrady za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zékonem ¢. 437/2004 Zb., jehoZ aplikace necini v praxi obtiZe, i srovnani ¢astek
pfisuzovanych za usmrceni osoby blizké.

V dal3i debaté chorvatsti soudci vysvétlili zaklady systému, podle nichZ na zakladé tzv. orientaénich kritérii rozhoduji o nahradach
nemajetkovych Gjem na zdravi. Zejména objasnili, Ze zakladni vychodisko pro soud zajistuje znalec z oboru zdravotnictvi, ktery doda
informaci o délce a intenzité vytrpénych bolesti, o zarfazeni poskozeného do procentnich pasem obtizi v zavislosti na sniZeni Zivotnich
aktivit, o psychickém proZivani strachu, pfipadné o zohyzdéni jizvami. Soud pak pfifazuje odpovidajici ¢astku podle judikatury dovolaciho
soudu s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu.




AEQUITAS | Ctvrtletnik Nejvyssiho soudu

Konference se zi¢astnili soudci nejvyssich soudii Slovenska, Chorvatska a Ceské republiky.

Setkani probéhlo v prijemném prostredi a v kolegidlni atmosfére.

Doktor Ivanéo prezentoval rozsudek Krajského soudu v Trenéiné sp. zn. 5 Co 4/2020, jimZ byla feSena odpovédnost provozovatele za $kodu
zplsobenou odhozenim divokého prasete vbéhnuvsiho do cesty jedoucimu vozidlu na vozidlo protijedouci.

Setkani probéhlo v pfijemném prostredi s kvalitni organizaci, odehralo se v kolegialni atmosfére a pfineslo bohatou debatu na celou
fadu aktualnich pravnich otazek, do niZ se aktivné zapojili vSichni zdcastnéni. Je nutno ocenit zazemi stfediska - pohodlné pokoje
s televizi, jidelna, v niZ se podava vytecna strava a lze zde i veCer posedét, variabilni prednaskovy sal, bazén, masaze, klidné prostredi
»Na samoté u lesa“, které umoznuje vylety i ,vybéhy“ do pfirody. V okoli se pohybuje jelen se stidem lani, které zaméstnanci stfediska
krmi, a proto zvér pravidelné pfichazi az do bezprostfedni blizkosti budovy.

Petr Vojtek, Hana Ticha, Martina VrSanska, Robert Waltr a Radek Kopsa
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ZA MNOHALETOU PRACI PRO NEJVYSSI SOUD
OBDRZELI EMERITNi SOUDCI OCENENI

Oficialni fotografie Justicniho Oskara.

Podékovat soudctim, ktefi odchazi z Nejvyssiho soudu, za jejich kvalitni a mimoradnou praci, je jisté slusnost, ktera by se dala po dlouholeté
praci ve sluzbach spravedlnosti oCekavat. Pfedseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy vSak zaCatkem letoSniho roku poprvé predaval
soudclim také specialni ocenént, tzv. Justi¢niho Oskara.

Originalni ocenéni z dilny sklarského studia spole¢nosti Bohemia Crystal je ru¢né vyrobeno z tradi¢niho Ceského kfistalového skla
s obsahem olova technologii tavené sklenéné plastiky, ktera umoznila vytvoreni vnitfni podoby skla.

vaeves

ktera vydrzi vysoké teploty, v tomto pfipadé se jednalo o teploty 900 °C. Do forem na jednotlivd ramena se nejprve naskladaly sklenéné
stfepy spolecné se zlatem, které nasledné prosly pétidennim procesem taveni a chlazeni. Nerovnosti na utavenych blocich bylo nutné
nasledné zabrousit a vylestit.

Hotové ¢asti se lepily do koneéné podoby zaloZené na dvou zrcadlové se kfiZicich ramenech, kterd odkazuji na symbol rovnosti a také
prava, jimz jsou vahy. Spodni, nejmohutnéjsi a zaroven nejuzsi ¢ast se smérem nahoru rozsifuje, aby vznikla plocha pro umisténi textu
a loga metodou piskovani. Logo Nejvyssiho soudu, které zahrnuje sochu Spravedlnosti, vahy a nazev Nejvyssiho soudu, rozdélili tvarci

do tfi ¢asti. Sedici sochu spravedlnosti umistili na levé rameno sklenéné plastiky mezi dvé misky vah. Na pravé rameno umistili textové
logo Nejvyssiho soudu, pod které je doplnéno jméno pfislusného soudce spolu s roky, po které pisobil u Nejvyssiho soudu.

Jak pfiznali tvlrci ocenéni, pfi navrhovani Justi¢nich Oskard bylo nutné hledét na symboliku a originalitu, které byly vyZzadovany zadanim

a pavodnim Gmyslem pro vytvoreni ocenéni.
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Bylo tfeba vyrobit formy, ze smési sklarského pisku a sadry, natolik odolné, aby vydrzZely vysoké teploty.

Sklenénd plastika prochdzi mimo jiné procesem brouseni a lesténi.
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Jednou z ocenénych byla Katerina Hornochova.

Ocenéni obdrzeli soudci na slavnostni akci porddané dne
3. ledna 2024 v Sdle Frantiska Vazného.

Vnitfni podoba skla zahrnuje drobné bublinky a zlaté
zavoje vytvarejici Zilky, které se z paty plastiky postupné vytraci
smérem nahoru, az je sklo Ciré. ,Toto poukazuje na praci soudc(,
ktefi fesi a objashiuji pocatecni chaos pfipadu, jak pfiblizuji tvarci

ocenéni. Vybrousené fezy ve spodni Casti pak symbolizuji zakony,
které jsou soudci aplikovany v soudnich fizenich.

Sklenénou plastiku - Justi¢niho Oskara - obdrZelo z rukou predsedy
Nejvyssiho soudu Petra Angyalossyho za zasluhy pro dlouholety
vykon spravedlnosti na slavnostni akci poradané dne 3. ledna 2024
v Sale Frantiska Vazného hned nékolik soudc.

Mezi ocenéné patfili Katefina Hornochova, Pavel Silhavecky,
Pavel Pfihoda, Miroslav Ferak a Jifi Spacil.

Jak uvedli tviirci ocenéni, tak kazdy Justi¢ni Oskar je ,originalnim
a Uctyhodnym ocenénim za praci pro toho, kdo jej obdrzi.
To v3e s nejlepsim Gmyslem, citem, pokorou a Gctou ke sklarfskému

femeslu i praci soudcl.”.

Vérime, Ze nové vznikla tradice bude pro soudce milym a zaroven
i dUstojnym zakoncenim jejich soudcovské kariéry u Nejvyssiho
soudu, kterd bude vyjadfovat respekt k jimi vykonané praci

aizasluhu o spravedlnost jako takovou.

Monika Némcova
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SOUDCI AASISTENTI ABSOLVOVALI
SEMINAR PRO ZDOKONALEN{ SE V PSANi
PRAVNICH PISEMNOSTI

V poloviné Gnora se soudci Nejvyssiho soudu a jejich asistenti z(¢astnili v Sale Frantiska Vazného inspirativniho seminare zaméreného
na pravni psani. JelikoZ je odborné psaniv riiznych formach jednou ze zakladnich dovednosti, které musi jak soudci, tak asistenti dokonale
ovladat, vSichni Gcastnici velice ocenili moZnost tuto svoji kli¢ovou kompetenci dale rozvijet a posunout ji zase o kousek dal. Program
seminare s nazvem Jak psat srozumitelna, pfehledna a presvédciva rozhodnuti vrcholného soudu - a ktery jiz dfive probéhl rovnéz
na Ustavnim soudé& - byl ostatné pFizpiisoben tomu, co ke zlepeni kvality svych vystup(i potfebuji pravé pracovnici vrcholné soudni
instituce.

Napaditym programem pfitomné provazeli jednoznaéni odbornici na danou problematiku. U¢astnici mé&li moZnost erpat provéFené rady
a cenné zkuSenosti z st Martina Kopy, ktery plsobi jako soudce na Krajském soudé v Brné a podili se na tvorbé blogu lurium Daily:
Ustavni pravo, a Stépana Janki, jen? je asistentem Gstavni soudkyné&, autorem blogu PravniPsani.cz a ktery se rovné podilel na prekladu
knihy Pravni psani srozumitelnym jazykem. Moderovani udalosti se chopil Ale$ Pavel, feditel kancelare pfedsedy Nejvyssiho soudu, ktery

se vyznamnou mérou podili na utvareni vnéjsi komunikace soudu a zabyva se i otazkami protokolu ¢i rétoriky.
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SinG argumentacni pozice

Jiz z vy¢tu prednéasejicich je na prvni pohled patrné, Ze G¢astnici seminéare ziskali pfileZitost nasat znaéné mnoZstvi odbornych poznatkd
i uzite¢nych tipd, ackoliv bylo samoziejmé zejména na nich, nakolik této nabizené prileZitosti vyuzili. Seminér, ktery celkové zabral okolo
Ctyr hodin, byl totiZ pojaty interaktivnim zplsobem, jenZ pfitomnym touZicim po rozvoji své kli¢ové dovednosti umoznil naplno se ponofit
do tajli a nastrah pravniho psani. Pravni psani totiz klade nemalé naroky na skloubeni faktické presnosti a sou¢asné Ctivosti a prehlednosti.
Tyto poZadavky se mohou promitat jak do struktury a plynuti textu a jednotlivych vét, aby byl text prehledny, tak vyuZivanou terminologii,

jez musi byt nejen presna, ale pokud mozno i srozumitelna. Vysledny text by se mél zkratka dobte Cist, aniZ by ztratil poZadovany odborny
obsah.

Béhem seminare se tak v praxi naplnila inspirativni vyzva, jeZ stala ve stru¢nych propozicich pro G¢astniky: ,,S sebou propisky, notebook
nebo chytry telefon a odvahu vyzvat pravnictinu na souboj“. Souboj to u nékterych jisté byl, ale troufame si tvrdit, Ze povétSinou
vitézny. Zpétna vazba od Gcastnikl vyznivala veskrze pozitivné a seminar dokazal skloubit pFijemné s uZite¢nym, ,zdbavu i ponauceni®.
A z uvedenych ,vitézstvi“ se mohou radovat nejen Gcastnici z fad soudcl a asistentd Nejvyssiho soudu, ale v neposledni fadé zejména

.....

soudu z jakéhokoliv dGvodu ¢te.

Seminar tak miZeme vnimat nejen jako prostredek, jak zvySovat kompetenci pracovnikli Nejvyssiho soudu, ale v neposledni fadé jako
jeden ze zpUsobd, jak dale vylepSovat Citelnost a srozumitelnost vystupl a posilovat kladny vztah a dGvéru verejnosti vici této vrcholné
soudni instituci. A¢koliv mame za to, Ze stavajici situace v této oblasti je relativné dobrd, i tak se snazime byt v tomto sméru kazdy den
lepsi neZ ten predchozi.

Jan Bena
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Z ROZHODOVACIi CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU

Jako bylo v pfedchozim ¢isle ¢tvrtletniku AEQUITAS upozornéno na rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu, publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, povaZzujeme za nanejvyse vhodné upozornit i na dalsi rozhodnuti, ktera se sice
nedostala ,do zare reflektord“ medialniho zajmu, ale jedna se v jistém smyslu o ,,béZna“ rozhodnuti. Pravé tato skutecnost je ale sou¢asné
¢ini ddlezitymi i pro ,b&Zny* Zivot — Gspésné by podle nadeho nazoru bylo mozné tvrdit, Ze v béZném Zivoté ¢lovéku nehrozi obvinéni
z trestného ¢inu popirani genocidy, ale trestného Cinu v dopravé se naopak mGze dopustit prakticky kazdy, kdo usedne za volant. Nize
predkladana rozhodnuti také mizou slouZit jako odstrasujici priklad, jak by se mezilidské vztahy ¢i riizné konfliktni situace rozhodné Fesit

nemély.

V naznaceném ohledu je mozné doplnit, Ze jiZ z povahy véci Zadna trestni kauza neni bagatelni - pokud by byla, pak by neslo o kauzu
pro trestni pravo (srov. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku).

§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“

Kazdé soudni rozhodnuti hraje nezastupitelnou Glohu pro fadny chod spravedlnosti. Upozornéni na rozhodnuti pasobi i jako generalni
prevence a predkladanym c¢lankem je tak mozné pozitivné ovliviiovat celou spoleénost. Na nékterd rozhodnuti upozorfiujeme
i pro dokreslenti, Ze se situace, Fe¢eno spolu se Svejkem, vyrazné zlepsila.

Popisované zlepseni pomérd ilustruje napf. kauza rozhodovana Nejvy3sim soudem pod sp. zn. 6 Tdo 947/2023, ktera se tykala zloCinu
vydirani, jehoZ se obvinéni dopustili tim, Ze se spole¢né pokusili pod pohrizkou nasili pfimét poskozeného k prevedeni 30 Bitcoind (v roce
2017 mélo 30 Bitcoinl cenu pres 7,8 mil. K¢, v dnesni dobé, kdy 1 Bitcoin ma cenu pres 1,2 milionu korun, by $lo o nasobné vétsi ¢astku).
Kde jsou ty doby, kdy stacilo pouhych 30 stfibrnych (hodnota "30 stfibrnych" v sou¢asné dobé predstavuje priblizné 30 tisic korun).

Vyhrocené sousedské ¢i spolumajitelské vztahy v fizeni sp. zn. 4 Tdo 887/2023 byly namisto zdlouhavého postupu ve stylu filmu ,,Na samoté
u lesa“ obvinénym vyreSeny pomérné jednoduchou vyménou cylindrické vliozky zamku u vchodovych dvefi. Vybrané feSeni mélo snad
jen jedinou nevyhodu, a to Ze v ném bylo spatfovano spachani precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku, za ktery byl obvinénému uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 2 mésicd.

§ 208 trestniho zakoniku
Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

(1) Kdo protipravné obsadi nebo uziva diim, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru neopravnéné brani.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicll aZ pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu.

Rodinné souZiti skoro jako v Mrazikovi bylo predmétem fizeni sp. zn. 6 Tdo 589/2023, akorat pohadkové nadlehlené vypravéni silné
ustoupilo do pozadi drsné realité. Obvinéna byla uznana vinnou mj. zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, protoZe opakované
verbalné napadala poskozeného a soucasné majitele bytu, v némz méli spole¢nou domacnost. Opakované jej i fyzicky napadala silnymi
Gdery rukou do oblasti hlavy, obli¢eje a trupu, shazovala jej z postele a nasledné do néj kopala.
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V dlsledku jednani obvinéné poskozeny dokonce z bytu na necely mésic odesel, a po uréitou dobu Zil na ulici a u zndmych odkazan
na pomoc dalsich osob, pfi¢emz jej obvinéna po uvedenou dobu odmitala vpustit zpét do bytu. Jednani obvinéné nasledné vygradovalo
po dal3i vyméné nazord, kdy poskozenému vycitala navstévu kamaradu v jeho vlastnim byté. Po kratké slovni rozepfi vytahla ze zasuvky
v kuchyni niZ s délkou Cepele 14 cm a jednou poskozeného bodla do oblasti levé poloviny hrudniku a zpGsobila asi 2-3 cm ranu, pri¢emz
Utok doprovodila slovy ,Tak pojd, ty s*aci“, poté odesla spat. Obvinéna sice mohla byt motivovana snahou k nalezeni nejrychlejsi cesty
k muzové srdci, jeji jednani bylo nicméné kvalifikovano jako pokus zlo¢inu tézkého ubliZeni na zdravi.

Iniciativni, byt pravnim fadem nedovoleny, pristup k rychlému nabyti majetku predvedli obvinéni v kauze sp. zn. 6 Tdo 791/2023,
kdyZ v Gmyslu opatfit jinému neopravnéné majetkovy prospéch nejprve obvinéna vytvorila text zavéti, na jejimzZ zékladé mél majetek
zUstavitele pfipadnout jeho synovci a sestfe. Po vytvoreni zavéti ji oba obvinéni jako svédkové stvrdili. Jednanim obvinénych by jediné
dcefi zUstavitele, ktera by jinak jako samotna dédila na zakladé zakonné dédické posloupnosti, byla zpGsobena skoda ve vysi necelych
29 milion{ korun. Nejvyssi soud odmitl dovolani obou obvinénych, k dovolacim namitkam uvedl mj. nasledujici: ,Neoddiskutovatelnym
faktem je, Ze predseda sendtu se v pripadé vyslechd jmenovanych tii svédkyri na samy zavér zapomnél obvinénych formdlné dotdzat,
zda se chtéji k provedenému dikazu néjak vyjadrit. Z toho vSak nelze bez dalsiho dovozovat poruseni prava obvinénych na spravedlivy
proces Ci soudni ochranu. Plati to tim spise, Ze oba obvinéni byli zkusenymi advokaty, tedy osobami prava znalymi, a obvinénd byla navic
pravné zastoupena dalsi advokatkou. Nejvyssi soud ani v nejmensim nepochybuje o tom, Ze pokud by kterykoli z obvinénych projevil prani
se k provedenému diikazu vyjadrit, tak by mu to bylo ze strany predsedy sendtu umoznéno. V Zadném pripadé nelze pripustit praxi,
kdy obvinény podobného procesniho pochybeni predsedy sendtu ucelové vyuZije tak, Ze v dané chvili Zadné ndmitky nevznese, o slovo
se neprihlasi a vali vyjadrit se k provedenému dikazu neprojevi, a vse si ,schovd“ jako potencialni argument do faze odvolaciho ¢i dovolaciho

fizeni.“ Ustavni stiZnost obvin&né proti rozhodnuti Nejvy3siho soudu jiZ byla odmitnuta usnesenim ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. II. US 3215/23,
Gstavni stiznost druhého obvinéného je zatim nevyfizena (sp. zn. lll. US 3397/23).

Nejvyssi soud se také zabyval tfemi dovolacimi fizenimi, ktera by se dala stru¢né popsat jako ,,pytlaci u soudu®.

vvs

Dovolani ve vécivedené pod sp. zn. 4 Tdo 775/2023 odmitl Nejvy3si soud obvinénému, ktery se doZadoval aplikace zasady in dubio pro reo,
tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Dovolatel, ktery byl myslivcem, se s povolenim k odlovu 1 jelena, 1 lané a 1 koloucha vydal
do honitby. Pi pfichodu dvou jelenl k posedu vSak neodolal a po opravnéném streleni prvniho jelena, ktery padl k zemi, nasledné zastrelil
ijelenadruhého.Poté,coseprvnipostrelenykuszvedl,jejobvinény dostreliltfemiranami. Soud argumentacidovolatele, Zejednalvdomnéni,
Ze stfili na stale stejného jelena, ktery se po prvni rané zvedl, a tak se jej snazil dostrelit, oznacil vzhledem k pouZité zbrani (opakovaci
kulovnici) jako nevérohodnou. Nejvyssi soud tak nemél pochybnosti o viné dovolatele, ktery se dopustil trestného ¢inu pytlactvi a zplsobil
$kodu mysliveckému spolku. Nedopustil se vsak krddeZe, protoZe si kus stfeleny nad ramec povolenineponechal. Dovolatel vsak mél jelena,
ktery klesl k zemi, povaZovat za uloveného, dalo by se tedy fici, Ze by myslivci méli predtim, nez zacnou stfilet, ,,v pochybnostech jednat
ve prospéch Zivého*.

Jen u pytlactvi vsak nezlstal ve véci sp. zn. 6 Tdo 982/2023 dovolatel, ktery se zasobil mimo jiné tlumici, na které nemél patficna
povoleni. Kromé nedovoleného ozbrojovani, se kterym neuspél u soudd, neuspél ani ve vhodném vybéru lovené zvére. Obvinény podle
soudnich rozhodnuti na Gzemi Slovenské republiky zastrelil chranéného a silné ohrozeného medvéda hnédého. Argumentace dovolatele,
Ze se s ulovenym medvédem pouze vyfotil, pfed soudy neobstala. Diikazy ukazovaly jednoznaéné na obvinéného, a tak kromé ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody byla obvinénému uloZena i povinnost nahrady Skody. Stejné jako zastfeleny medvéd byl - podle slov
dovolatele - ,,obrovsky obr¢, tak i vy3e zplsobené Skody byla obrovska - 11 070 euro (pres 273 tis. K¢).

Exotictéjsi Glovek si vybral dovolatel v fizeni sp. zn. 7 Tdo 936/2023, ktery se vypravil do Jihoafrické republiky na bezplatny
pseudo-hunting nosoroZce tuponosého jizniho s dopfedu sjednanym prenechanim loveckych trofeji (nosoroz¢ich rohd) jingm osobam.
Lovecké trofeje v hodnoté 5 286 060 korun byly dovezeny na jméno obvinéného pres letisté v Bratislavé se zamérné deklarovanou
podhodnocenou hodnotou ve vysi 100 USD (tj. 2 072 K¢), pficemz dovolatel aktivné spolupracoval a ¢inil dalsi kroky vedouci k legalizaci
nosoroz¢ich rohl. Popsanym jednanim se dovolatel podilel se na nelegalnim obchodu s loveckymi trofejemi zminéného druhu nosorozce
s cilem jejich vyvezeni ze zemé a jejich prodeje na asijském trhu. | v tomto pfipadé bylo dovolani odmitnuto.
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§ 304 trestniho zakonik
Pytlactvi

(1) Kdo neopravnéné lovi zvér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava
neopravnéné ulovenou zvér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem
c¢innosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

c) spacha-li takovy €in jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost chranit Zivotni prostredi,

d) spacha-li takovy ¢in zvlast zavrzenihodnym zplsobem, hromadné (¢innym zplisobem nebo v dobé hajeni, nebo,
e) byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Jednou zoblasti, v niZje trestni pravo nad ¢lovékem pfitomno jako pfisloveény Damokliv me¢, je oblast dopravy. S ¢im dal vice nardstajicim
dopravnim provozem se pochopitelné zvétsuje i prostor pro trestnou ¢innost. Uvodem je vhodné apelovat na viechny (i¢astniky dopravniho
provozu k maximalni ohleduplnosti k ostatnim Gcastnikiim, jelikoZz hrozi nevratné nasledky na Zivoté a zdravi mnoha dalSich osob, jejichz
jedinou vlastnosti mizZe byt jen to, Ze byli ve Spatnou chvili na Spatném misté. Byt nikdy neni mozné vyloucit viechna rizika, je mozné

je prinejmensim omezit ¢i jim pfimo ,nejit naproti«.

K pfipadu z opac¢ného spektra lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 837/2023, v némz byla posuzovana dopravni
nehoda fidi¢e autobusu na autobusovém nadrazi, ktery autobus fidil ,,v nevhodné obuvi - panskych pantoflich, se plné nevénoval rizeni
vozidla ... nespravnou manipulaci s plynovym peddlem, jeho prudkym seslapnutim aktivoval tzv. systém ,kick down*, umoZnujici vozidlu
maximdlni vykon a zrychleni pri predjizdéni, kdy uved! autobus do nepriméreného zrychleni, na takto vzniklou situaci nebyl béhem jizdy
schopen reagovat brzdénim a fizeni autobusu nezvladl“. Popisovand dopravni nehoda méla bohuzel tragické dusledky, kdyZ doslo
k amrti jedné ze srazenych osob. JiZ v Gvodnich hodinach autoskoly se pfitom apeluje na budouci fidice, aby mj. fidili v fadné obuvi.
Zasadni otazkou v popisovaném pripadé bylo posouzeni, zda by obvinény byl schopen zastavit autobus pred mistem stretu. Doplnénym
znaleckym posudkem pak bylo prokadzano, Ze tuto moznost nepochybné& mél. Obvinény byl uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti

a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl, Gstavni
stiZznost proti rozhodnuti Nejvy$&iho soudu pak byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3266/23 odmitnuta.

V nékolika pfipadech pak senaty Nejvy3siho soudu posuzovaly situaci, kdy byla obvinénym za opakované poruseni dfive uloZzeného zakazu
fizeni (tj. za prein mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani; pfipadné i dalsi trestnou Cinnost) uloZen kratkodoby nepodminény
trest odnéti svobody (vzhledem k individualizaci trestu je nutné v podrobnostech odkazat na kazdé jednotlivé rozhodnuti, které v kazdém
pfipadé samostatné vyhodnocuje povahu a zavaznost trestného ¢inu a dal3i aspekty trestného ¢inu i obvinéného).

§ 337 trestniho zakoniku
Mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani
(1) Kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze

a) vykonava Cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazéna nebo pro kterou mu bylo odfato pfislusné
opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

U rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1046/2023 se jednalo o trest odnéti svobody v délce Sesti mésicd, v pfipadé rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1022/2023
o trest osmi mésicl a u rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 644/2023 trest odnéti svobody jesté o jeden mésic delsi. Ve vSech tfech pripadech bylo
dovolani Nejvyssim soudem odmitnuto.
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V posledné uvedeném pripadé obvinény nelspésné argumentoval tim, Ze ,drtivou ast cesty ridila pravé jeho druzka, avSak s ohledem
na to, Ze neni prilis zkusenou fidickou, a navic tehdy neméla pri sobé bryle, které z divodu kratkozrakosti jinak nosi, kdy navic jiZ byla tma
a spustil se dést, pozdadala ho z obavy z moZné dopravni nehody, aby vyjel z mésta, pricemZ se jednalo o pouhych nékolik stovek metrd,
kdy takto Fizeni na Zddost své druzky pfevzal, s tim, Ze ndsledné (po vyjeti z mésta) by opét Fizeni této predal“. Clovék by naopak Fekl,
Ze vzhledem k pouli¢nimu osvétleni je fizeni za tmy jednodu3si pravé ve mésté nez mimo néj. Obvinény tak podle svého vnimani prevzal

fizeni z Cisté altruistickych dlvodd, respektive ,,z divodu obavy o své zdravi, zdravi své druzky i ostatnich ucastnikd silnicniho provozu*.

V dalSich dvou pfipadech (sp. zn. 11 Tdo 507/2023 a sp. zn. 6 Tdo 711/2023) byl vedle trestu odnéti svobody uloZen i trest propadnuti véci
- automobilu, ktery byl pouZit pfi spachani trestné ¢innosti. Obé dovolani byla jako nediivodna odmitnuta.

K bezplatnému proskoleni fidi¢skych dovednosti pfistoupil obvinény v pfipadé, ktery Nejvy3si soud projednaval pod
sp. zn. 4 Tdo 818/2023. Prob&hlé Skoleni by bylo moZné zestruénit slovy ,,co na mé svitis, p**o*. Skoleni mohlo byt o to bezprostfednéjsi,
pokud by se obvinénému podafilo poskozenou i vytdhnout z auta. Obvinény byl uznan vinnym precinem tézkého ubliZzeni na zdravi

vy

z nedbalosti a pfecinem vytrznictvi, jeho dovolani Nejvyssi soud odmitl.

K osobnimu FeSeni kolize dvou aut pfistoupil i obvinény v pfipadu feSeném pod sp. zn. 4 Tdo 816/2023, kdyZ poté, co poskozeny béhem
parkovani neimyslné nacouval do boku jeho automobilu, vystoupil ze svého vozidla a poskozeného zacal slovné napadat. Od slovniho
konfliktu plynule presel k fyzickému napadeni poskozeného pres stazené boc¢ni okénko tak, Ze jej opakované vicekrat bil péstmi do obliceje
a dalSich &asti horni ¢asti téla. Za precin vytrZnictvi byl obvinénému uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésica.

N2

Rozsahlejsi kolizi zplsobil obvinény, jemuz Nejvyssi soud odmitl dovolani rozhodnutim sp. zn. 6 Tdo 846/2023. Obvinény na dalniciv levém
jizdnim pruhu nejdrive Gmyslné vyraznym zpomalovanim a rozjizdénim postupné tzv. vybrzdoval za nim jedouci auto, nasledné pred nim
zastavil a zablokoval jej. Popsanym jednanim Gmyslné vytvoril v levém pribézném jizdnim pruhu dalnice v dobé dopravni $picky prekazku
v silni¢nim provozu. Poté Sel k vozidlu fidicky za nim, otevrel dvere na jeji strané a rukou ji uhodil do pravé tvare. V disledku jeho jednéani
doslo k vytvoreni neoznacené prekazky v silni¢nim provozu a k dopravni nehodé celkem ¢tyr vozidel, ktera se nastésti obesla bez dalsich
zranéni. Obvinény poté z mista nehody odjel pry¢. Za uvedené byl uznan vinnym zlo¢inem obecného ohrozeni a pre¢inem vytrznictvi
a byl odsouzen k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi roki. Nejvyssi soud se musel vyporadat s namitkou
dovolatele k ulozenému nepodminénému trestu, Ze jde o zjevné excesivni trestni postih, tedy nepfimérené pfisny trest. Nejvyssi soud
nepfisvédcil ndamitkdm obvinéného, ani péce o dalsi osoby nevyluéuje moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, k tomu
senat Nejvyssiho soudu uved| mj. nasleduijici: ,,[ze souhlasit s dovolatelem, Ze i k jeho rodinnym pomérim je treba prihliZet pri stanoveni
druhu a vymeéry trestu, neznamend to, Ze by mu nebylo mozné uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen proto, Ze stroze konstatuje,
Ze je otcem, manZelem a podobné.“

V pfipadé sp. zn. 3 Tdo 893/2023 se pak Nejvyssi soud musel vyporadat s namitkou obvinéného, Ze nejednal s Gmyslem vozidlo BMW X5
odcizit, nybrz jej pouze docasné uZzivat. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu obvinény ve své vypovédi z pfipravného fizeni jednoznacné
potvrdil dmysl odcizit vozidlo za G¢elem jeho zpenéZeni, coZ oviem nestihl. 1 v hlavnim li¢eni obvinény toto vyjadreni potvrdil jako pravdivé,
byt jej nasledné bagatelizoval tvrzenim, Ze se ve vozidle chtél zejména projet. Soudy tudiz spravné vyhodnotily jeho obhajobu o Gmyslu
vozidlo uZivat jen do¢asné za tcelovou.

Agresivni jednani, které by ¢lovék mohl oekavat spiSe v pocitacové hre, se vystupriovalo i u dovolatele v fizeni sp. zn. 7 Tdo 949/2023.
Obvinény jako fidi¢ osobniho automobilu po predchozi verbalni rozepfi s poskozenym, ktery jel v soubézném jizdnim pruhu na motocyklu,
prudce strhl fizeni vlevo, aby do néj narazil a odtlacil ho do levého jizdniho pruhu, kde poskozeny s motocyklem upadl, a tim mu zpGsobil
Zivot neohroZujici zranéni. Obvinény si nicméné musel byt védom, Ze pfi sraZzeni poskozeného z motocyklu mohlo dojit k zavaznym
poranénim. Za pokus zloCinu tézkého ubliZeni na zdravi mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi let. Popsanému
jednéni pfedchézela konfliktnisituace mezi obvinénym a poskozenym, kdyz se ,,obvinény se svym automobilem béhem jizdy pii snaze zaradit
se do pravého odbocovaciho jizdniho pruhu zastavil pred poskozenym tak, Ze to poskozeného donutilo rovnéZ zastavit, naceZ poskozeny
prindsledném objizdéni vozidla naddval obvinénému do otevieného okénka ... a kopl do levé predni &asti vozidla obvinéného. Bezprostredné
poté proved| obvinény jizdni manévr zakonceny ndrazem do motocyklu poskozeného. Ze strany obvinéného tak Slo o zamérné najeti
do motocyklu poskozeného a jeho sraZeni na zem jako mstu ¢i odvetu za jeho predchdzejici nevhodné jednani.“

Zavérem je tak vhodné opakované apelovat na pochopeni a ohleduplnost mezi jednotlivymi G¢astniky silni¢niho provozu.

Vaclav Vléek, Monika Némcova
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NEJVYSSi SOUD PRAVE VYDAL ROCENKU ZA ROK 2023

KaZdy rok vydava Nejvyssi soud Rocenku, kterd rekapituluje jeho Cinnost za predchozi rok. Rocenka obsahuje informace o rozhodovaci
a judikatornf Einnosti trestnfho i obc’anskoprévnfho a obchodniho kolegia Nejvy§§fho soudu za rok 2023. V roc’ence naleznete, kromé

Rocenka za rok 2023 je k dispozici v elektronické podobé na webovych strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.
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