AEQUITAS

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Petr Suk:
,Justice se musi podilet jak na tvorbé svého rozpoctu, tak na svém dalsim rozvoji.“

Hana Polaskova Wincorova:
»~Domnivam se, Ze je dlileZité nebyt jen ,,soudni kvétinka“ a mit zkusenosti i z jinych pravnich profesi.*

Delegace Nejvyssiho soudu Rumunska se pri navstévé Brna setkala se zastupci ceské justice.
Michael Kincl:

»2a nejzajimaveéjsi povazuji posuzovani samotného pripadu a vypracovani ndstinu prislusného rozhodnuti véetné
prdce s judikaturou.”
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UVODNI SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

V kvétnu jsme si prfipomnéli 20 let od vstupu nasi zemé do Evropské unie. Byl to d&jinny milnik, ktery jsem tehdy vnimal jako jisté zavreni porevolucni

transformace. Nelze si nevS§imnout, Ze pravé dnes, kdy jsou v kontextu konfliktu na Ukrajiné na Gzemi Evropy niena mésta a mareny lidské Zivoty,
ma Clenstvi v Evropské unii pro nas vyznamny smysl - pfinejmensim tim davame védét, kam chceme opravdu patfit. Za nasim ¢lenstvim v Unii, zejména

s

v kontextu jeho vlivu na justici i Nejvy3si soud, se v kratkosti ohlédneme v tomto Cisle naseho ¢tvrtletniku.

Vystrazna stavka justi¢niho personalu je aktudlnim tématem, o kterém hovofime nejen u nas, ale také na setkanich mimo nasi republiku. Na pracovnim

vy

jednani's pfedsedou Nejvyssiho soudu Chorvatska Radovanem Dobronié¢em jsem vyslechl informace o stavkach zaméstnanct soudd, ktefi v lofiském roce
stavkovali za vysSi platy po dobu Sesti tydnd a stavka zcela ochromila ¢innost chorvatskych soudd. Jsem presvédcen, Ze bez narovnani platovych pomérd
zamé&stnancl soudd hrozi odchod pracovnik(i soud(i mimo justici, a proto maji zamé&stnanci soudu moji plnou podporu. Situaci stejné vnima i Petr Suk,

ktery se podrobnéji vyjadfil v rozhovoru na dalSich strankéch tohoto Cisla.

Mezinarodni spoluprace mezi vrcholnymi soudy ndm pfinasi moznosti, jak si vyménit zkuenosti z oblasti justice a poucit se z rliznych pfistupd k pravnim
otazkam a feseni problém0. Nejinak tomu bylo béhem navstévy delegace rumunského Nejvyssiho soudu, o které si miZete predist v aktualnim Cisle
naseho Ctvrtletniku. Rumunsko je napfiklad mnohem dale v digitalizaci v justici. Jejich sjednoceny elektronicky systém umoziiuje odvolacim soudiim
i G&astnikam Fizeni online nahliZeni do spisil a vjznamné Setfi ¢as i nemalé finanéni naklady. Tady mame jesté co dohanét, protoze v Ceské republice jsou

spisy v elektronické podobé pouze v insolvencnich fizenich.

Pravidelné Vam v naSem Casopise pfinasime rozhovory s nasimi kolegy. V aktudlnim Cisle se tak miZete blize seznamit s novou soudkyni Hanou Polaskovou
Wincorovou, kterd plsobila na Nejvy$$im soudu dva roky jako staZistka a trvale byla pfidélena na ob&anskopravni a obchodni kolegium 1. dubna.
Z rozhovor(i s Michaelem Kinclem a Milanem Siméankem se dozvite zajimavosti ze Zivota asistentd soudcd, jaké byly jejich zacatky a jak se ménila jejich

prace v prabéhu let.

Velkou radost mam z nemalého zajmu o exkurze na Nejvy$sim soudu, které prinaseji moznost propojeni teoretickych znalosti s praktickymi zkusenostmi
pro studenty stfednich a zakladnich $kol. Exkurze pfibliZuji praci soudu a jsou podle mého nazoru také ¢asto inspiraci pro dalsi generace pravnikl a soudct.
Vzdélavaci aktivity patfi mezi neméné dileZitou soucast nasi ¢innosti a jsem proto rad, Ze jsme také navazali Gzkou spolupraci s Evropskym sdruzenim
studentd prav ELSA Brno. Besedy se studenty pravnické fakulty jsou vyznamnym prostfedkem k budovani lepsiho porozuméni mezi akademickou sférou

ajustici.

Petr Angyalossy

N

Foto na titulni strané: Mistopfedseda Nejvy33iho soudu Petr Suk poskytl rozhovor na téma platy v justici, ktery naleznete na strané 5.
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20 LET JSME SOUCASTi EVROPSKE JUSTICE

V kvétnu jsme si pfipomenuli kulaté vyro&i dvaceti let od vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Jedna se o vyznamné jubileum, nebot
rozsifeni Unie o postkomunistické zemé bylo v takovych pfipadech mozné vnimat jako restart demokracie. Spole¢na evropska spoluprace
a respektovani zasad pravniho statu jsou hodnoty aktualni dnes, vice nez kdy jindy.

At uZ to je ¢i neni na prvni pohled patrné, ¢lenstvi v Unii se nas kazdodenné dotyka a ovliviiuje mnoho aspektd naseho bézného Zivota.
Vyznamnym prostfedkem tohoto plsobeni je evropské pravo, které miize plynout z tvaréi prace unijnich zdkonodarnych i soudnich
instituci. Unijni pravni predpisy umoziuji at uz primo i zprostfedkované ovliviiovat, sjednocovat a usmérfiovat oblasti, které jsou soucasti
spolecnych politik. Unijni pravo je soucasti ¢eského pravniho fadu, stejné tak jako Cesti zastupci jsou soucasti procesu tvorby prava
unijniho.

Pijimani pravnich norem Evropské unie jsme mohli vnimat subjektivné o to vice, Ze nas pravni rfad pred tficeti lety prochazel relativné

rychlymi a skokovymi zménami sam o sobé - a v relativné kratké dobé bylo tfeba vnimat rovnéz perspektivu a pohledy evropského prava.

Co ale m0Ze byt pro pravniky ,komplikaci, mzZe usnadiovat Zivot ostatnim. Jednim z mnoha prikladd je moZnost volné prekracovat
hranice ¢lenskych statd v ramci Schengenského prostoru, cehoz vyuZivaji ob¢ané EU nejen na dovolené nebo sluZebni cesté, ale i v pripadé
kazdodenniho dojizdéni za praci. V ramci spolecnych unijnich politik bychom takovych priklad(l nalezli bezpocet.

Jiné zase nemusi byt pro béZného obc¢ana tak znamé, ale z pravniho pohledu jsou neméné zajimavé. Mezi priklady, kde se rozhodnuti
naseho Nejvyssiho soudu protnulo s bohatou rozhodovaci praxi Soudniho dvora, mizZeme pfipomenout otazku nahrady cestujicim
v pfipadé, Ze je jim odepfena moznost nastupu na palubu letadla, napf. kviili stavce leteckého personalu (rozsudek ze dne 24. 6. 2021,
sp. zn.: 25 Cdo 1271/2021).

Dvacet let je jiZ relativné dlouha doba. Nejmladsi generace nepamatuje dobu, kdy unijni pravo nezasahovalo do ¢eského pravniho fadu,

a berou je tak jako samozrejmost.

Av3ak zvlasté dnes, kdy evropské staty vnimaji zvySenou potiebu se semknout, je tieba si pfipominat, Ze ne vSe je samoziejmosti.
Je proto dobré se zamyslet nad tim, co se za onéch dvacet let zménilo, posunulo, ¢i na ¢em je tfeba dale spolecné pracovat nejen v justici.

Monika Némcova a Jan Bena
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DELEGACE NEJVYSSIHO SOUDU RUMUNSKA SE PRI
NAVSTEVE BRNA SETKALA SE ZASTUPCI CESKE JUSTICE

F;

i
17 \1‘

vy,

Delegace rumunského Nejvyssiho soudu zavitala do Brna 16. 4. 2024.

vy

V dubnu letosniho roku mél Nejvyssi soud moznost pfivitat delegaci z Rumunského Nejvyssiho soudu, kterd nabidla vzajemnou vyménu
informaci, zajimavych podnétti a v neposlednifadé dalsi posilenivztah(i mezi pfedstaviteli obou evropskych vrcholnych soudnich instituci.

Z rumunské strany se navstévy zGc¢astnila predsedkyné Nejvy$siho soudu Corina-Alina Corbu, mistopfedsedkyné Mariana Constantinescu

a soudce llie lulian Dragomir. V Brné se setkali nejen se zastupci Nejvyssiho soudu, ale i Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Zastupci
Rumunska i Ceska si tak mohli udélat cenny a prakticky obrazek o fungovéni soudnich systém( v oblasti civilniho i trestniho prava.

Za Cesky Nejvyssi soud delegaci pfivitali dne 16. 4. 2024 predseda Petr Angyalossy, pfedseda trestniho kolegia Frantisek Pury, predseda
soudcovské rady Lubomir Ptacek, feditel kancelare predsedy Ales Pavel, vedouci oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Livia lvankova,
poradkyné oddé&leni analytiky a srovnavaciho prava Anna Cermakova, tiskovad mluvéi Gabriela Tomickova a referent pro vn&jsi vztahy
a protokol Jan Kovar.

Bohaté pracovni jednani neopomnélo radu zajimavych oblasti. Kromé fungovani jednotlivych soudnich systému byla debata vedena
i o efektivité soudniho rozhodovani, pokrocich v oblasti digitalizace v justici ¢i problémech, které zastupci obou soudnich systému
v soucasnosti fedi. Ucastnici tak byli obohaceni nejen o faktické poznatky, je mohou pomoci k lep§imu spoleénému pochopeni
pfivzajemné spolupréci, jako jsou institucionalnivztahy v jednotlivych soudnich systémech, ale rovnéz neocenitelny vhled do specifického
narodniho kontextu.

Bylo napfiklad zajimavé sledovat, jak problémy spojené s nedavnou pandemii vedly v Rumunsku k rozvoji digitalizace v justici véetné
vytvoreni elektronického spisu, do néhoZz mohou Gcastnici rovnéz online nahliZet. Tento jev jsme v naSem soudnictvim nezaznamenali.
Na druhou stranu jsme na tom vyrazné lépe v oblasti statistik vyfizovani ndpadu a rychlosti soudniho fizeni. Ve vzajemném dialogu tak mél
kazdy ze stati co z vlastni zkuSenosti nabidnout k obohaceni té druhé strany.
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Navstéva predstavovala dalsi ze zplsobd, jak zlepSovat vzajemné
porozuméni mezi vrcholnymi soudnimi institucemi ¢lenskych
statl Evropské unie. Mezi obéma soudy jinak probihaji pravidelné
kontakty v rdmci Sité predsedl Nejvyssich soudi Clenskych stath
Evropské unie, ale rovnéZ tato dvoustrannd jednani mezi
jednotlivymi soudy maji své nezastupitelné misto, nebot poskytuji
vétsi prostor pro diskusi témat, jez nas zajimaji pravé ve vzajemném
kontextu téchto dvou aktérd.

Jan Bena

Predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy s predsedkyni

vy,

Nejvyssiho soudu Rumunska Corinou-Alinou Corbu.
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Petr Suk

Mistopredseda Nejvyssiho soudu

»,Soucasny stav jiZ ohroZuje samotné fungovani soudt, coZ si Zadny

demokraticky stat nemiizZe dovolit.“

Na jare tohoto roku vyhlasily justi¢ni odbory stavkovou pohotovost, ktera vyustila ve vystraznou stavku za platy justi¢ni administrativy.

Pripojili se i zaméstnanci Nejvy$siho soudu, které podpofilo samotné vedeni a soudci. Ostatné mistopredseda Nejvy3siho soudu

Petr Suk je ve snaze o zvy$ovani platil dlouhodobé aktivni. Na nasledujicich strdnkach s nim pfina$ime rozhovor na toto téma.

Podhodnocené platy v justici jsou dlouholetym tématem,
na které upozorfioval jiz Va3 predchidce doktor Roman Fiala.
Po Vasem jmenovani do funkce jste pomyslnou 3tafetu pFevzal
Vy. Pro¢ je podle Vas dlouhodobé problém najit v rozpoétu penize

pro justi¢ni administrativu?

Zakladnim problémem je jiz samotny zplsob, jak se sestavuje
rozpocet justice. Vlada vnima justici nespravné jako jeden z mnoha
»Svych® resortdl, jemuz pridéluje prostredky. Obdobné k tomu Zel
pfistupuje i Poslanecka snémovna. V disledku tohoto pokfiveného
vnimani se soudnictvi jako jedina ze tfi moci ve staté nijak nepodili
na tvorbé svého rozpoctu. Ten se pfipravuje ve stylu ,mnichovské
dohody*, o nas bez nas. Vysledkem je dlouhodobé podfinancovani
soudU, které se projevuje mimo jiné pravé na platech justi¢nich

zaméstnancl.

BohuZel justice pfi snaze o napravu v uplynulych dekadach
tak trochu zaspala. Spise neZ onéch povéstnych ,za pét minut
dvanact® je ,pét minut po dvanacté“. Soucasny stav jiz ohroZuje
samotné fungovani soudd, coz si zadny demokraticky stat nemaze

dovolit.

JiZ mnohokrat byly v médiich zmin&ny nizké nastupni platy
napf. zapisovatelek, €asto na trovni minimalni mzdy, pfipadné
je jesté nutné zakladni plat ze strany soudu ,dorovnavat®
do zaruené mzdy. Nebo desetitisicovy rozdil v priimérnych
mésiénich platech justiéni administrativy oproti primérnym
platim vefejné spravy, kdy ministerstvo financi nakonec
souhlasilo s narlistem o polovinu této ¢astky, a to do roku 2025.
Stale plati tato dohoda?
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Popisovat zde tragické platy vétSiny justicnich zaméstnancd
by bylo noSenim sov do Athén. Jakkoliv jsou samotné tarify zcela
$patné nastaveny a bude muset dojit k jejich zméné, zakladnim
problémem je nedostatecny objem prostredkid na platy. ProtoZe,
zjednodusené feceno, bude-li objem prostfedkll dostatecny,
jsme schopni zaméstnancim vyplacet slusné platy i pfi Spatné
nastavenych tabulkach. Proto jsme se pfi jednanich s ministrem
financi soustfedili na objem prostfedkd, které soudy dostavaji

na platy.

Dohoda o zvySeni tohoto objemu na Uroven pridmérného
rozpoltovaného platu ve statnim sektoru, bez zapoéteni
ozbrojenych sloZek a Skolstvi, je jen prvnim krokem, v danou chvili
nejlepsim moznym kompromisem, ktery vSak zdaleka nestaci
k dosaZeni napravy. Vlada tuto dohodu plni, nicméné dalsi prijaté

kroky jeji pozitivni efekt témér vynulovaly.

Mezi zaméstnanci justice panuje v tuto chvili uréitd deziluze,
kterd se tyka zvySovani nejen nominalni, ale i redlné mazdy.
Sice zaméstnanci dostali ¢aste¢né pridano, ale naopak pfrisli
o odmény ¢i nékteré benefity, k tomu viemu miZeme pfiéist
inflaci. MoZna je moje otazka predéasna, kdyz jesté neni splnéna
vy$e uvedend dohoda, ale je ministerstvo otevieno i dalSimu

navySovani plati neZ dle dohody z roku 2023?

Ja se této deziluzi viibec nedivim. BohuZel soucasné se zvysenim
rozpoCtované Castky na zaméstnance doslo i v justici, stejné
jako ve vétsiné ostatnich statnich sektorech, ke sniZeni objemu
prostfedk( na platy o 2 %. Vldda tak druhou rukou vzala C¢ast
toho, co prvni rukou dala. Soucasné doslo ke snizeni FKSP o 50 %,
a ke zméné vyplaceni nahrady platu v prvnich 14 dnech nemoci.
Oproti minulym letdm se tato nahrada vyplaci z prostredkd
uréenych na platy, v dUsledku ¢ehoZ se sniZuje objem téchto penéz.
Proto také na mnoha soudech pfedsedové mirné zvyseni objemu
prostfedki na platy nepromitli do narokovych sloZek platu a misto
toho ¢ekaji, jak se tyto zmény promitnou v celkovém objemu a kolik

penéz bude mozné zaméstnanclm dat alespon na odménach.

Kdyby se ndm nepodafilo vyjednat, Ze se rozpoctovana Castka
na plat zaméstnance justice postupné zvysi o cca 5.000 K¢, doslo
by dokonce k poklesu nominalni vyse platd, anebo k propousténi
zaméstnancd, a to v situaci, kdy jich je jiZ tak nedostate¢ny pocet.
Nicméné v situaci, kdy vSichni doufali ve viditelné zvySovani svych

platd, je to opravdu hodné slaba Gtécha.

Ale zpatky k Vas$i otazce, k dalsimu vyznamnému zvyseni platd
bude muset dojit, jinak se ndm soudnictvi mlze zhroutit jako
domecek z karet. Tady vychazim z jednoduché Gvahy. Stat jako

zaméstnavatel musi respektovat vlastni pravidla a za stejnou praci

platit svym zaméstnanclim stejnou odménu. V soucasné dobé

tomu tak neni.

Mohou se naplnit obavy, Ze zaméstnanci, ktefi véfili ve zlepSeni
jejich finanéni situace, za€nou v nasledujicim roce odchazet

do jinych sektor(i vefejné spravy nebo soukromého sektoru?

Samozrejmé mohou. Ono se tak ostatné na radé soudu jiZ déje.
Je hrozné smutné vidét, Ze odchazi &i se chystaji odejit i lidé, ktefi

byli v justici fadu let a patii mezi nase klicové zaméstnance.

Jak by takova situace ovlivnila chod justice? UZ nyni se pfitom
objevuji zpravy, Ze na nékterych soudech hrozi, Ze se kvili
nedostatku administrativniho persondlu ,pfestane soudit
pripadné mizZe byt vyrazné zpomalen pribéh soudniho Fizeni.
Hrozi statu, Ze bude muset nasledné od3kodfiovat G&astniky

za pruatahy v Fizeni, jelikoZ z objektivnich pfi¢in nebude mozné

,soudit v redlném case“?

To, co popisujete, je vlastné jen zacatek. Postupna paralyza soudd
mUZe ohrozit samotnou podstatu demokratického pravniho statu.
Politici si musi uvédomit, Ze justice predstavuje ,core business*
statu; jde o oblast, bez které se neobejde. Soucasny nabobtnaly
stat neméa - na rozdil od jinych ¢innosti, které provozuje a snazi
sejeufinancovat - v pfipadé justice volbu, zda ji bude pfiomezenych

zdrojich financovat.

Mate prehled o celkovém po&tu zaméstnancu, ktefi opustili justici
kvali platovym pomériim? Napf. Krajsky soud v Usti nad Labem
uvedl 62 zaméstnancii a dalsi soudy Usteckého kraje dokonce
204 zaméstnanci. To uZ plsobi jako pomé&rné velka ¢isla oproti

celkovému poétu zaméstnanci.

Lisi se to soud od soudu. Na nékterych soudech se kazdoro¢né
vyméni az ¢tvrtina zaméstnancl. Vibec nechapu, jak jsou jejich

predsedové a feditelé sprav schopni takovy provoz racionalné fidit.

Vedle poctu lidi, ktefi odchazeji, nas ohroZuje i sniZujici se schopnost

zaméstnavat nové. Kdo do téchto pomérd bude ochoten nastoupit?

Snaha o zlep$eni situace a vyjednavani ze strany justice je patrna.
Jak vlastné probihd v soudasnosti jednani s ministerstvem,

resp. s vladou?

Z mého pohledu je mimoradné dulezité, aby se justice sama
zacala podilet na tvorbé svého rozpoctu. Abychom jen jako divaci
nesledovali, jak se na nasem rozpoctu dohodnou dva reprezentanti
vykonné moci, ministr spravedlnosti a ministr financi, respektive
jejich Grednici, a zda jim tuto dohodu nasledné odsouhlasi vlada
a Poslanecka snémovna. Vysledek tohoto pomyleného procesu je
kazdoroc¢né stejny. Justici se pridéli zcela nedostatecné prostredky

a v pribéhu roku probihaji opakovana jednani o dodate¢ném
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Mistopredseda Nejvyssiho soudu je aktivni'v jedndni o platech v justici.

zvySeni rozpoCtu z vladni rozpocltové rezervy. A mezitim soudy
nejsou s to plnit ani své zakladnizavazky, dluzi advokatim, znalcim
Citlumocnikim. A dalsi rok se opakuje stejna absurdita. Takto preci

nelze spravovat soudni moc.

Cely problém je vlastné mnohem hlubsi. Ceska republika postrada
jakoukoliv dlouhodobou koncepci fungovani a rozvoje soudnictvi.
VSe bézi samospadem, Zijeme z roku na rok, diry zaplatujeme
a doufame, Ze dalsi rok néjak preckame. Jesté donedavna
nikdo,

a strategickymi otazkami. Je jasné, Ze takto nelze dale pokracovat.

tu nebyl kdo by se redlné zabyval koncepcnimi

KdyzZ to shrnu, justice se musi etablovat jako rovnocenny partner
moci vykonné i zdkonodarné a podilet se jak na tvorbé svého

rozpoctu, tak na svém dalsi rozvoji.

Kromé otazky platd, posunula se debata o personalnim auditu?

Planujise néjaké zmény ve strukture ¢inaplni prace zaméstnanci?

Tzv. personalni audit, ktery v soucasné dobé probiha, povazuji

za velmi dulezity krok pro dalsi fungovani justice. Podafi-li

se jej provést spravné, ziskdme poprvé nastroj, ktery ndm pomuze
lépe urcit personalni a materialni potreby soudl. Tedy kolik
a jakych lidi soudy potrebuji, aby mohly efektivné a kvalitné plnit
své poslani. Pripadné jaké kroky by pfinesly lepsi a efektivnéjsi
vyuZiti materialnich a lidskych zdrojd. Soucasné ziskame pfimérené
objektivni podklad pro dal3i jednani o rozpoctu justice, poctu

soudcll a zaméstnanct a jejich strukture.

Zminim - jen jako pfiklad - dva body, které jsou nabiledni. Za prvé,
jestlize zékonodarce urdi, Ze se novi soudci budou vybirat primarné
z fad tzv. justi¢nich kandidatl, musi justice dostat tabulkova
mista a penize na tyto nové vytvofené pozice. To se pres veskeré
sliby nestalo. A za druhé, chceme-li soudcim umoznit soustfedit
se vskutku na samotnou soudcovskou cinnost, musime nejen
pfijmout mnohem vice asistentld na soudy prvniho i druhého
stupné, ale také zavést pozici tzv. seniorniho asistenta. Tedy ¢lovéka
s praxi, po justi¢ni ¢i jiné odborné zkousce, jehoZz kompetence
by byly 3Sirsi nez v pfipadé ,bézného* asistenta a pro kterého by

byla tato pozice celoZivotnim a tedy také velmi slusné placenym
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povolanim. Jen tak dokaZeme stabilizovat stfedni odborny
personal a zajistit efektivni a kvalitni vykon soudnictvi. A také,

jak véfim, mirné snizit pocty soudcq.

UzZ v lofiském roce doslo na stavkovou pohotovost a v leto$nim
roce se situace opakuje dokonce uZ i s vystraZnou stavkou.
Jak probihd kromé& jednani s ministerstvem také jednani

s Odborovym svazem justice?

To je otazka na kolegy z odborového svazu, popf. z ministerstva.
Ja se jednani o platech zaméstnanc( Gc¢astnim v trochu netypické
pozici zaméstnavatele, ktery se snaZi zajistit dodate¢né prostiedky
na zvySeni platd naSich zaméstnancid. Mym U(kolem je udélat
maximum pro to, aby soudy dale plnily své poslani, coZ se bez penéz
samoziejmé neda. Vyssi aktivitu samotnych zaméstnanci vitam
a - jak uZ jsem opakované v rdiznych rozhovorech fikal - drzim jim

palce, aby ve svych jednanich s ministerstvem byli Gspésni.

V jednom z rozhovort jste uvedl, Ze ,justice déld za mdlo penéz
hodné muziky“. Nedostatek financi neni jen v oblasti platd,
ale také napfiklad v IT. Dlouhou dobu se mluvi o elektronizaci
justice, aviak na takovou investici nejsou dostateéné finanéni
prostfedky. PrestoZe na ¢eské soudnictvi jde z rozpo¢tu pouze
0,3 % HDP, byla by elektronizace jednou z vhodnéjsich moZnosti,

jak sniZit z dlouhodobého hlediska naklady na chod justice?

Zacnu odzadu. Ja si viibec nemyslim, Ze je na misté uvaZovat
o néjakém sniZovani nakladd na justici. Naopak, do justice musi
zacit proudit vice penéz. Ukolem soud(i je podle Ustavy poskytovat
ochranu pravim a rozhodovat o viné a trestu za trestné Ciny.
To neni néjaka nizkonakladova cinnost. Nic takového jako levna

a soucasné kvalitni justice neexistuje.

Elektronizace justice je typickou ukazkou chybéjici strategie
a koncepce, stejné jako chybéjicich penéz. Mluvi se o ni pres
Cturt stolett, ale pres urcité pokroky - na rozdil do doby, kdy jsem
prisel do justice, uz nepiseme na psacich strojich - jsme viceméné
na zacatku. Tak trochu preslapujeme, latdme diry a zoufale
(a dluzno dodat, Ze zatim nel(spésné) se snazime dohanét ,svét
tam venku®. Stali se jen podivat na nase systémy, které stoji
na nastrojich z devadesatych let a které v soucasné dobé pisobi
jako korisky povoz na zavodnim okruhu F1. Samoziejmé se i justice
bude muset prizplsobit 21. stoleti, tzn. ke skutecné elektronizaci
bude muset dojit. K emuz jsou ponékud neprekvapivé zapotrebi
kvalifikovani lidé, koncepce a penize. Snad se nam nyni objevuje
svétlo na konci tunelu v podobé projektu elektronického spisu

a (kone¢né vytvarené) koncepéni architektury celé elektronizace.

| kdyZ mam spolu s Terry Pratchettem trochu obavy, aby se z toho

svétylka na konci tunelu nevyklubal plamenomet.

Jsou podle Vas dostate€né moZznosti prezentace vyznamnych
rozhodnuti? Napf¥. nejvyssi soudy sva rozhodnutijiz léta zveFejiiuji
na webovych strankach, vydavaji sbirky, ale bylo by dobré
sevdobé digitalnich technologii podivati po dalSich moZnostech?

Tohle je téma na samostatny rozhovor. Velky problém totiz
predstavuje jiZ jen samotné mnozZstvi rozhodnuti, které vrcholné
soudy vydavaji. Nepfilis prehledny zplsob, jak je predestirame
verejnosti, véetné témér nefunkéniho vyhledavace, je pak jen

dal3im stfipkem do mozaiky.

Reknu k tomu jen jednu pozndmku. Podafi-li se ndm letos rozjet
nové webové stranky Nejvyssiho soudu, spustime i jiz dlouho
planovany projekt tematicky tfidéné judikatury Nejvy$siho soudu.
Je to jedna z véci, kterou jsem sliboval pfi svém nastupu do funkce
a kterou se zatim, z vice divodU, nepodafilo realizovat. Nova
databéaze a novy vyhledavac budou muset samoziejmé nasledovat,

ale opét jsme u penéz, které to bude vyZadovat.
Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptala se Monika Némcova

Pozn.: Rozhovor byl uskutecnén dne 20. 5. 2024.
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0d 1. dubna jste soudkyni Nejvy3siho soudu. Je pro Vas trvalé
preloZeni k civilnimu kolegiu Nejvys$siho soudu pravé tim, éeho

jste chtéla jako soudkyné dosahnout?

Abych byla upfimna, tak do okamzZiku, nez mi byla navrhnuta
mozZnost staZe na Nejvyssim soudé, mé tato moznost nenapadla.
Nicméné, jakmile jsem se rozhodla tuto nabidku vyuZit, tak jsem
samozrejmé chtéla uspét, nebot jsem zjistila, Ze mé problematika
odpovédnosti za $kodu zpUsobenou vykonem vefejné moci

opravdu bavi a vyhovuje mi i zplsob prace soudce Nejvyssiho

vevs

diskutovani se zkusenéjsimi kolegy, coZ mé v mé praci posouva dal.

Jste nyni soudkyni soudniho oddéleni 30, jakd je Vase

specializace?

Jak uZ je patrné z mé odpovédi na predchozi otazku, moje soucasna
specializace je problematika odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vykonem verejné moci. Ackoliv jsem na Nejvy$si soud nepfisla
z Méstského soudu v Praze, kde se soudci s touto problematikou

potkavaji mnohem castéji, i v mé soudni praxi jsem nékolik

Hana Polaskova
Wincorova

Soudkyné obcanskopravniho
a obchodniho kolegia

Vystudovala Prdvnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci.

Statni rigorézni zkousku sloZila na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Soudkyni je od roku 2010, kdy byla jmenovana predsedkyni sendtu Okresniho soudu v Olomouci.
Soudkyni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu je od roku 2024.

takovych pripadl fesila, ale zejména jsem se takovych sporim
vénovala v dobé své advokatni praxe, takZe mé mozZnost vénovat
se této specializaci na Nejvy$3im soudé oslovila a postupem
Casu jsem zjistila, Ze se jedna o velmi pestrou a zajimavou soudni
agendu, v rdmci niZ je tfeba zabyvat se vykladem fady riiznorodych

pravnich predpisa.

UZ pFed svym trvalym preloZenim k Nejvy$Simu soudu jste zde
pusobila dva roky na staZi, bylo to ve stejném senatnim oddéleni,

kde rozhodujete nyni?

Pouze ¢astecné. V soudnim oddéleni 30 jsem pUlsobila kontinualné
od svého docasného pridéleni k Nejvy$simu soudu, nicméné
s ohledem na pravidla pro pfipadné trvalé preloZeni bylo tfeba
absolvovat staZ i v dalsim soudnim oddéleni. Vedeni Nejvyssiho
soudu mi tudiz vybralo soudni oddéleni 23 vénujici se zavazkové
agendé, coz mé velmi potésilo, nebot zadvazkovym sporiim jsem
se vénovala jak na Okresnim soudé v Olomouci, tak v odvolacim
senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci. V soudnim

oddéleni 23 jsem plsobila od ¢ervence 2023 do mého trvalého
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FRANTISKA

VAZNEHO

0d 1. 4. 2024 je Hana Poldskova Wincorova novou posilou Nejvyssiho soudu.

preloZeni k Nejvyssimu soudu spolu s pokralujicim plsobenim
v soudnim oddéleni 30 a myslim, Ze bylo velmi pfinosné zjistit, jak
funguje jiné soudni oddéleni a jak jini kolegové pristupuji k feSeni
procesnich otazek dovolaciho fizeni spole¢nych pro vSechna civilni
soudni oddéleni. Rovnéz jsem pfivitala mozZnost opét se vénovat
zavazkovému pravu a blize nahlédnout do zplsobu, jakym

Nejvyssi soud pristupuje k vykladu nového obc¢anského zakoniku.

Soudkyfi je na Nejvy$sim soudu mnohem méné neZ soudcd.
Hlavnim ddvodem je ¢asto dilema souvisejici s dojizdénim

do Brna. Bylo to i pro Vas t&Zké rozhodnuti?

Samoziejmé jsem vse nejprve probrala s manzelem a jeho rodici,
ktefi nam se synem hodné pomahaji. Jakmile souhlasili s tim, abych
préaci v Brné zkusila, tak uz to tézké rozhodnuti nebylo, nebot jsem
védéla, Ze Nejvyssi soud umoziiuje Cast tydne pracovat z domu.
To jsem si vyzkousela jiz na krajském soudu v dobé lockdown(
a tento zpUsob prace mi vyhovoval. Navic na rozdil od kolegyr,
které do Brna dojizdéji z mnohem vétsi dalky a musi tedy v Brné
zOstat i pfes noc, ja mohu denné jezdit zpét do Olomouce a vecery

travit s rodinou.

Jaky byl Va3 profesni vzor?

Myslim, Ze jsem Zadny konkrétni profesni vzor neméla.
Na pravnickou fakultu jsem $la ovlivnéna rliznymi detektivnimi
seridly a chtéla jsem byt advokatem, ale postupem casu jsem
zjistila, Ze mi tato prace Uplné nevyhovuje. Poté, co jsem pak
byla jmenovana soudkyni, snazila jsem se vzdy sva rozhodnuti
fadné promyslet, byt na soudni jednani pfipravend, orientovat
se jak ve skutkovych, tak pravnich aspektech feSenych pripad(,
sva rozhodnuti fadné odGvodnit a rozhodovat v obdobnych vécech

konzistentné.

Pisobila jste jako advokatka, v éem byla tato praxe pfinosna

pro budouci povolani soudkyné?

Domnivam se, Ze je dileZité nebyt jen ,soudni kvétinka“ a mit
zkuSenosti i z jinych pravnich profesi. Diky plsobeni v advokacii
jsem ziskala lepsi predstavu o zplsobu prace advokata. Naucila
jsem se lépe komunikovat s UGcastniky Fizeni a vysvétlit
i nepravnikdm pravni zavéry pro né pochopitelnym zptsobem.
Postupem casu jsem zjistila, Ze mi prace soudkyné vyhovuje

mnohem vice, nebot pracovné mé vzdy nejvic napliiovalo feseni
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pravnich problém( a vyklad prava. Prace advokata je v3ak alespon
z poloviny podnikanim, pro které vlohy nemam. Navic na rozdil
od generalni praxe, kterou jsem v advokacii vykonavala, je prace
soudce vice specializovana a mam tudiZ moznost se rfeSené agendé

vénovat mnohem podrobnéji.

Vzpominate si na Gplné prvni véc, kterou jste jako soudkyné

rozhodovala?

Konkrétné si na svdj prvni pfipad nepamatuji, ale jako vétSina
zaCinajicich soudcd, ktefi na za¢atek dostanou urcité mnoZstvi spist
(ja jsem na zacatku prebrala senét po kolegyni, kterd odchazela
na matefskou dovolenou), jsem si pochopitelné nejprve nafidila
jednani v jednodussich vécech, abych se v praci soudce a vedeni
Gstnich jednani lépe zorientovala. Moje prvni vécné rozhodnuti
tedy bylo v né&jakém fizeni o rozvod manzelstvi. Nicméné
ani tém komplikovanéjsim spisim ¢lovék neutede, takZe postupné

se dostalo i na pravné ¢i skutkové sloZité kauzy.

Ktera sva rozhodnuti pokladate za zasadni, jsou takova, ktera Vas

vyznamné ovlivnila?

To je tézké fict, protoze kazdy spor je jiny a téch, které mé
profesné obohatily, at jiZz z pohledu vykladu a pouZiti procesniho
nebo hmotného prava, bylo vice. Pokud ale jde o moje plsobeni
na Nejvyssim soudé, tak bych za pro mé zasadnéjsi rozhodnuti
povazovala rozhodnuti ve véci odpovédnosti statu za plosné
zverejiovani Gdaji o majetku, prijmech a zavazcich komunalnich

politikGi podle tehdy platného a G¢inného zakona o stfetu zajmd,

T

Na dovolené v Londyné.

Hana Polaskova Wincorovad na Eiffelové véZi v Parizi.

které bylo nasledné Ustavnim soudem shledéno jako protitstavni.
Jednalo se o jeden z prvnich rozsudkd, jenZ jsem na Nejvy$sim
soudé zpracovavala, a o otazku v praxi dovolaciho soudu dosud
nefesenou. Vtéto véci bylo tfeba se vyporadat s ¢asovou plisobnosti
zavéru derogacniho nélezu Ustavniho soudu o protiGstavnosti &asti
pravniho predpisu a odpovédét na otazku, jaky vliv maji tyto zavéry
Ustavniho soudu na posouzeni spravnosti postupu organd vefejné
moci v dobé nejen pred vydanim tohoto nalezu, ale i v obdobi mezi
jeho publikaci a nabytim vykonatelnosti. Jednalo se totiZ pro mé
o zcela novou a zajimavou problematiku, kterou jsem se neméla

dfive moznost zabyvat.
Prozradite ndm i Vase koniéky? Jak relaxujete?

KdyZ jsem se méla rozhodnout, jakou vysokou skolu budu studovat,
zvazovala jsem kromé studia prava i studium historie a klasické
filologie, protoZe oba obory mé velmi pritahovaly. Nakonec jsem
se rozhodla studovat prava a historii si ponechat jako konicek, a tak
je tomu az dosud. Béhem studia, a i chvili po ném, jsem prazdniny
a dovolenou travila jako prdvodce na nékolika hradech a zdmcich,
kde jsem potkala i svého manzela a fadu svych pratel, takzZe jsem
lidmi zajimajicimi se o historii v riiznych formach obklopena stale.
Rada navstévuji historické pamatky, muzea a akce na historii
zamérené. Zajimam se zejména o historii odivani. Nejvice tedy
relaxuji timto zpUsobem, ale diky synovi podnikdme i dalsi

(napfiklad sportovni) aktivity.
Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptala se Gabriela Tomi¢kova
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DELEGACE SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
SE SETKALA SE ZASTUPCI VRCHOLNYCH SOUDU
CESKE REPUBLIKY PRI PRILEZITOSTI PORADANI

ODBORNEHO KOLOKUVIA.

Kolokvium vrcholnych soudl pofadané u pfilezitosti
navstévy delegace Soudniho dvora EU Ceské republice

Eviopska zakladhi préva a hodnoty v rozhodovaini nftrostatnich soudd
FVATOStA ZAKIAanT prava 2 hodnoty v oudRTG dvora EU

Colloquium held on the occasion of the visit of the delegation
of the Court of Justice of the EU to the|Czech Republic

European rights and values in the decision making of national courts.
national fundamental rights and values in the decision makirlg of the Court of Justice

Kolokvium bylo poraddno u prileZitosti navstévy delegace Soudniho dvora EU, mezi vyznamnymi hosty byl i predseda Soudniho dvora
Koen Lenaerts.

Dvacet let od vstupu do Evropské unie jsme si mohli pfipomenout vicero zpdsoby. Jednim z téch nejzajimavéjsich byla navstéva delegace
pfedsedy Soudniho dvora Koen Lenaertse, soudkyn& Soudniho dvora Sacha Prechal a soudce Eugene Regana v Ceské republice.
Zde se s nimi mohli setkat zastupci &eskych vrcholnych soud(i mimo jiné v rdmci odborného kolokvia, které v brnénském sidle Ustavniho

v/

soudu pofadaly spole¢né Soudni dviir EU, Ustavni soud, Nejvy33i soud a Nejvy3si spravni soud.

Kolokvium, na kterém zaznéla z st Fe¢nik( Fada velice podnétnych prispévki, se zaméfilo na téma evropskych zakladnich hodnot
v rozhodovani vnitrostatnich soud( a vnitrostatnich zakladnich prav a hodnot v rozhodovani Soudniho dvora EU.

.....

na specifické aspekty vztahl i potencialniho napéti mezi hodnotami narodnimi a unijnimi, soudy vnitrostatnimi i Soudnim dvorem,
zarucilo, Ze skute¢né zaznéla fada podnét(, myslenek a nazor(, které toto jedineéné setkani obohatily.

Uvodnich pozndmek se zhostila ¢tvefice Fe¢niki, mezi nimiZ nechybél jiz jmenovany predseda Soudniho dvora a dale pfedseda Nejvy3siho
soudu Petr Angyalossy, pfedseda Nejvy33iho spravniho soudu Karel Simka ¢ mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Katefina Ronovska.

V rdmci nasledného kulatého stolu, jehoZ moderovani se zhostil viadni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem
EU Martin Smolek, vystoupila soudkyné Soudniho dvora Sacha Prechal, soudce Ustavniho soudu Zdené&k Kiihn, soudce Nejvy$3iho soudu
Pavel Simon a soudce Nejvyssiho spravniho soudu Michal Bobek. Kazdy z nich nabidl vlastni neotrely pohled na urcitou vysec problematiky
vztahu narodnich a unijnich hodnot i jejich povahy.
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Zdravici prednesl predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy.

Kolokvium se konalo v budové Ustavniho soudu, ktery byl
Jjednou z poradajicich instituci.

Zavérecné slovo slavnostniho kolokvia se ujal také

vy,

mistopredseda Nejvyssiho soudu Petr Suk.

Kolokvia se zidcastnil predseda sendtu obcanskopravniho

a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Pavel Simon.

VSichni G¢astnici kolokvia neopomnéli pfipomenout vyznam zakladnich hodnot, které jsou zakotveny v zakladacich smlouvéch Evropské
unie, vyznam vnitrostatni rozhodovaci praxe pro rozvijeni aplikace evropskych hodnot i evropského prava jako takového, ale ani zajimavé
historické souvislosti a paralely vyvoje hodnot v nasi pravni kulture spolu s kritickym zhodnocenim aktualniho vyvoje a trendd.

Zavére&ného slova slavnostniho kolokvia se ujali soudce Soudniho dvora Eugene Regan, mistopfedseda Ustavniho soudu Vojtéch Simicek,
mistopredsedkyné Nejvy3siho spravniho soudu Barbara PoFizkova a mistopfedseda Nejvy33iho soudu Petr Suk.

Kromé odborného pfinosu a vymény cennych podnétl a nahled(i na zajimavou oblast tato akce prinesla rovnéz neocenitelnou moznost
vyjimeéného osobniho setkani a diskuze mezi zastupci rozliénych soudnich instituci, zejména Soudniho dvora a ¢eskych vrcholnych
soudU - fada z nich byla rovnéz ¢leny auditoria a mohli se do diskuze zapojit. Pokud se jedna o oslavu vyro¢i dvaceti let naseho ¢lenstvi
v Evropské unii v justiénim kontextu, kolokvium pfineslo nepochybné ddstojné pfipomenuti tohoto milniku s hlubokym vhledem

a reflexi vyuZitelnou i do budoucna.

Jan Bena
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o Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné.

vy,

o Funkci asistenta Nejvyssiho soudu vykonava od roku 2002.

Michael Kincl

Asistent soudce na trestnim kolegiu

o Nyni pusobi jako asistent soudce trestniho kolegia Jana Engelmanna.

Pane doktore, v dobé, kdy jste zacal vykonavat funkci asistenta
soudce, byli asistenti u Nejvy33iho soudu celkem novinkou. Jaké

byly tyto za¢atky?

Na své zacatky u Nejvyssiho soudu si pamatuji pomérné presné.
Bylo to v dubnu 2002. Shroméazdili jsme se rano na personalnim
oddélent. S velkou Ulevou jsem zjistil, Ze fada mych novych kolegt
se mnou studovala pravnickou fakultu. Po pfivitani ndm pani
Pazderova sdélila, kde budeme mit kancelare. Mé s dal$imi 5 kolegy
posadili do kancelare €. 32, coZ bylo misto byvalé kantyny. Musim
fict, Ze na kolegy jsem mél ve vSech svych pUsobistich pomérné
Stésti, takze jsme spolu vyborné vychazeli, a to i zde. Na zacatky
u Nejvyssiho soudu tak vzpominam velmi rad, navic jsem byl

022 let mladsi.

Nyni uZ jsou asistenti zab&hnutou praxi s pfesné uréenou naplni
prace. Mohl jste si v zaéatcich svého asistentovani tak trochu

formovat napli prace?

Naplri prace byla obdobna jako nyni. Je pravdou, Ze v dané dobé
bylo tfeba cely systém nastavit. Slo to oviem pomérné rychle,
ato i u mych kolegd. V rdmci predchozich plsobist jsem vedl rGizné
druhy spravniho fizeni, takze jsem védél, Ze bude tfeba realizovat

urCité dkony, nez bude moci byt pfislusné podani projednano

(napf. ovéfeno, zda vse bylo podano ve |hGté apod.).
Pamatuji si, Ze jsem se se svym nadfizenym, kterym byl tehdy
doktor Petr Hrachovec, seSel pomérné brzy a vyjasnili jsme si,
co po mné bude poZadovat. Ve se samoziejmé v pribéhu

upravovalo s ohledem na konkrétni situaci a potfebu dané véci.

Jak podle Vas miiZe absolvent nebo i jesté student zvysit svoje

$ance na to byt vybran na pozici asistenta soudce?

Rozhodné neni na Skodu, pokud prokdZe co nejvétsi znalosti.
Doktor Hrachovec vZdy s Gsmévem fikal, Ze prace u Nejvyssiho
soudu nese vyrazné rysy védecké prace. Tim chtél fict, Zze v ramci
rozhodovaci ¢innosti je tfeba mnohdy resit otazky znacné odborné,
zasahujici do rliznych odvétvi prava a nejen nich. Pak je uréité dobré
se o praci asistenta soudce Nejvyssiho soudu zajimat jiZz v pribéhu
studia, pokud je mi zndmo, je zde moZno realizovat studentskou
praxi atd.

Ve své funkci jste od roku 2002, tedy uz 22 let, jak jste sam uvedl.
Jak se prace asistent(i za ty roky zménila?

Rekl bych, 7e naplfi prace asistenta je stale velmi podobna. Vidy
samoziejmé zalezi na konkrétnim soudci (soudkyni), jak systém

spoluprace s asistentem nastavi. V pribéhu doby samoziejmé
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pfibylo mnozZstvi administrativy, coZ je priivodnim jevem v celé

spolecnosti.

Co vam na pozici asistenta pfipadalo lepsi pfed rokem 2010?

A co naopak nyni?

Predné musim fict, Ze jsem mél $tésti na nadfizené a kolegy, véetné
kolegyn a kolegl z administrativy. TakZe z hlediska osobnich vztah(
hodnotim celou dobu svého piisobeni jako vybornou. Vyznamnou
zménou vsak bylo zprovoznéni nové budovy a vyrazné zlepSeni
pracovnich podminek pro asistenty. Jiz jsem zminil své plsobeni
v kancelafi ¢. 32. Tam nas plvodné sedélo 6. Velkou vyhodou bylo,
Ze tato kancelar disponovala pomérné velkou kuchyrikou. Zhruba
2 roky pred zprovoznénim nové budovy vsak tato kuchyrka byla
zrusena a do nové vzniklé mistnosti byly posazeny dalsi 2 kolegyné,
takZe nés v tomto prostoru plsobilo 8. Rada mladsich kolegl toto
fa

nepamatuje, my jsme tyto ,velkokapacitni“ kancelare s nadsazkou

oznacovali za ,autobus“. Musim vSak dodat, Ze toto povazuji
za vybornou a obohacujici Zivotni zkuSenost, nebot jsme se museli
naudit fungovat tak, abychom nerusili své kolegy pfi praci. Clovék

tak musel prokazat vyraznou adaptabilitu a socialni inteligenci,

coz se hodi do dal$iho Zivota, a to nejen pracovniho.

Na zadatku jste pusobil jako asistent doktora Hrachovce,
ktery byl v senatu specializujicim se i na stiZznosti pro poruseni
zakona. Nyni jste u doktora Engelmanna se stejnou specializaci.

Je pfesto v nééem Vase prace rozdilna?

Jen pro dplnost doplnim, Ze senaty obou zminénych

soudcl  projednavaly a projednavaji rovnéz  dovolani
a fesi i dalsi agendu. Ja osobné jsem plnil a plnim predevsim
Ukoly v dovolacim fizeni. Konkrétné na doktoru Petru
Hrachovcovi i doktoru Janu Engelmannovi ocenuji jejich velkou
odbornou erudici, nadhled a smysl pro humor (misty cerny,
coz mé povaze naprosto vyhovuje). Jinak napli prace byla
velmi podobna. Musim vSak dodat, Ze vice neZ 2 roky jsem
rovnéz pusobil na ODAJ pod vedenim JUDr. Petry PoliSenské.
Zde jsem ziskal naprosto jiny pohled na judikaturu a praci s ni, coz

mi velmi pomaha v soucasné ¢innosti.

Rekla bych, Ze kaidy si na své praci najde néco vice
¢i méné zajimavého. Ktera ¢ast asistentské €innosti je pro Vas

nejzajimavéjsi? Kdy jste si fekl, Ze ma tato prace opravdu smysl?
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Osobné povaZuji za nejzajimavéjsi posuzovani samotného pfipadu

a vypracovani nastinu pfislusného rozhodnuti, vletné prace
s judikaturou. To, Ze ma prace u Nejvyssiho soudu smysl, si fikam
pokazdé, kdy Nejvyssi soud koriguje rozhodnuti soudi nizsich
stupnll, u kterych se v daném pfipadé domnivam, Ze nejsou
spravna. A to neni prosim kritika prace zcela jisté zasluzné Cinnosti
nizSich soudd, pouze pfi vykonu spravedlnosti, ktery bude
vzdy zalezitosti lidi, je nékdy dobré mit od véci odstup a divat
se na ni s jistym nadhledem, coZ soudci a soudkyné Nejvyssiho

soudu nepochybné umi.

Je néco, co by se podle Vias mohlo pro asistenty zlepsit?

At uZ co se tyka pracovniho zazemi nebo naplné prace.

Jako pamétnik musim Fict, Ze situace se v mnohém zlepsila.
0 zlepseni pracovnich podminek ve vztahu k pracovnimu prostoru
(nova budova) jsem se zminil vySe. Ocefuji rovnéZ moznost
prace z domova. Ta napfiklad v mém pfipadé vede k tomu,
Ze cca 1 az 2 hodiny, které jsem dfive travil dopravou z prace
a do prace, mohu vénovat samotné praci. Jinak myslim, Ze napli
prace a samotny jeji vykon je predevsim zaleZitosti dohody
mezi danym soudcem a asistentem. Jen ti védi, co jim vyhovuje.

A domnivam se, Ze by to tak mélo zlstat i do budoucna.

V posledni dobé je otazka finanéniho podhodnoceni pracovnikii
justice zmifiovana v médiich. Tato problematika se nevyhyba ani

Nejvy$$imu soudu. Bylo ale kromé finanéniho ohodnoceni néco

dalsiho, co Vas motivovalo pro setrvani na pozici asistenta?

Pfizndm se, Ze problémy s podfinancovanim justice jsem
zaznamenal jiZ pfed svym nastupem na Nejvy3si soud v roce 2002.
A je vidét, Ze od té doby se situace pfilis nezménila. Justice pres
své silné pravomoci nikdy nebude ,silovym“ resortem jako finance
¢i primysl. Ze svych predchozich zaméstnani vim, Ze statni
rozpocCet neni nafukovaci a resortl je mnoho. Proto oceriuji snahy
vedeni Nejvy$siho soudu o to, aby finanéni situace zaméstnanci
byla napravena a vérim, Ze soustavny ,tlak“ své ovoce pfinese.
Pokud jde o to, co mé motivuje k setrvani na pozici asistenta,
je to predevsim urcitd samostatnost a odbornost dané funkce.
Osobné mam rad, kdyZ je mi zadan Gkol a termin. To mi stadi.
S doktorem Engelmannem jsme si vytvorili zplsob spoluprace,

ktery ndm v tomto ohledu naprosto vyhovuje.

KdyZ se podivime na vékovou strukturu asistenti u Nejvy3siho
soudu, jedna se z vic jak poloviny o mladé lidi do 35 let, pro néz
mUzZe tato pozice byt prvni pracovni zku3enosti. Mél byste pro

zadinajici asistenty néjakou radu?

Nevim, zda jsem tou pravou osobou, kterd ma mladsim koleglim
cokoliv radit. Tak snad jen, Ze ja se osobné fidim prastarou zdsadou
»vim, Ze nic nevim“. To se mi v praxi mnohokrat osvéddilo. Tato
pokora. A pak, Ze je vhodné maximalné vyuZivat a naucit se vyborné
pracovat s judikaturou.

Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptala se Monika Némcova
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o Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné.

vy,

o Funkci asistenta Nejvyssiho soudu vykonava od roku 2015.

Milan Simanek

Asistent soudce na obcanskopravnim
a obchodnim kolegiu

o Nyni pusobi jako asistent soudce obcanskopravniho a obchodniho kolegia Alese Zezuly.

Pane magistfe, miZete nam prosim popsat, jaka je nyni bézna

naplii prace asistenti? Jde viibec popsat typicky den v praci?

Na Vasi otazku je mozno odpovédét prostym odkazem na slovo
zakona, podle kterého asistent soudce Nejvyssiho soudu ini tkony
z povéreni soudce, jemuZ byl pfidélen. Odtud a zaroveri potud je
pfimo definovana povaha naseho zaméstnani, tj. byt pomocnou
rukou svého nadfizeného, pficemz je vyluéné na jeho uvazeni,
jakymi tkoly bude ,svého zaméstnance“ povérovat. Prace asistenta
mUZe zaviset i na funkci, kterou nadfizeny soudce zastava. Jde-li
kupfikladu o asistenty fidicich predsed(i senatu, jisté bude na jejich
bedrech spodivat i prace souvisejici napf. s prerozdélovanim
spisti mezi jednotlivé soudce v senatu. Paklize budete pfifazena
k predsedovi kolegia, coZ byl v letech 2016 az 2019 i mdj pfipad,
Cekd na Vas zvysené penzum dcinnosti spojenych s agendou
tomu odpovidajici, zvlasté co do pripravy jednani kolegia, ale
téZz vytvareni podkladd k nejriznéjSim vyjadienim, vyfizovani
odpovédi na vdemozné dotazy, ¢i ¢innosti obecné formalni anebo

dokonce reprezentativni.

V zasadé u vSech asistentll bude totozna ¢innost pfipravna, jde-li
o prichod spisu, ovéfeni zakladnich naleZitosti a podminek fizent,

vCetné kontroly plnych moci, prekazek spojenych s insolvenénim

fizenim, existence osob Gcastnikd i zaplaceni soudniho poplatku.
Mnohé z kontrolnich procest jsou jiz v této fazi zcela v rukach
asistentl. Navazujici Cinnosti je potom jiZz samotna pfiprava
konceptu rozhodnuti. Ukony jednotlivych asistent( se posléze lisf
téZ v dodatecné kontrole spist a senatem pfijatych rozhodnuti,
popf. téZ v kooperaci na procesech zajistovanych prislusnou soudni

kancelari.

Jisté zvlastni postaveni zaujimaji jesté asistenti soudniho oddéleni
¢. 20, mezi které rovnéz patiim, a ktefi v souCasné dobé vyfizuji
agendu uznavani cizozemskych rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
a o urdeni & popreni rodicovstvi pro poméry Ceské republiky
(tzv. agenda Ncu). Specifi¢nost ¢innosti s tim spojenych odpovida
pozici Nejvyssiho soudu v fizeni jako soudu prvniho stupné,
a to se vsemi dusledky z toho plynoucimi. Jde o fizeni méné
formalni a spiSe formularové. Vyfizovani vSech predstavitelnych
dotazl, jakoz i pfiprava konceptd rozhodnuti, je bohuZzel velmi
Casové naroéna a vycerpavajici. Pfitom jde o agendu doplrikovou,
jez se ani nepromitd do statistik vykazovanych véci (a celkové

zatizeni soudniho oddéleni tak pfimo nereflektuje).

Jak podle Vas mlZe absolvent nebo i jesté student zvysit svoje

3ance na to byt vybran jako asistent soudce?
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Jetfeba siuvédomit, Ze kazdé soudni oddéleni na obanskopravnim
a obchodnim kolegiu je specializovano na rozvrhem prace zvlasté
vymezenou agendu. Hodnotu uchazece zvysuje kvalitni magisterska
diplomova prace, pfipadné vyborné znalosti uréitého pravniho
odvétvi. Jsou viak i jiné moznosti. Znam kolegy, ktefi se Gcastnili
nejriiznéjsich soutézi a simulovanych soudnich jednani, odbornych
Cinnosti i stazi, jichZ byli jako porotci ¢i hodnotitelé Gcastni téz
soudci Nejvyssiho soudu, a ktefi posléze zde (spésné ¢i zajimavé
studenty pfimo kontaktovali s nabidkou zaméstnani. Nejvyssi soud
rovnéz poskytuje moznost studentskych stazi a v pripadg, ze se
student osvéd¢i, mlzZe velmi snadno prejit do zaméstnaneckého
poméru. Predpoklad prijeti musi odpovidat téZ zajmu praci
vykonavat za podminek (zvlasté pak platovych), které jsou nabizeny.
V tomto ohledu maji obrovskou vyhodu kolegové, ktefi maji
v Brné a okoli moznost vlastniho bydleni. BohuZzel, musi-li asistent
ze svého platu odpocitavat jesté naklady na ndjemni bydleni, pdjde
s velkou pravdépodobnosti vzdy o dlivod, pro ktery na asistentské

pozici nebude ochoten setrvavat pfilis dlouho.

Pisobil jste jako asistent soudce Nejvy3Siho soudu nejdfive
v senatu specializovaném na exekuce, nasledné v senatu,
ktery rozhodoval svérenské fondy, a nyni v senatu zabyvajicim
se navrhy na uznani ciziho rozhodnuti. Ktera z agend pro Vas byla

nejatraktivnéjsi?

Zacinal jsem, a v soufasné dobé opét pokraduji, v soudnim
oddéleni, jehoZ agendou je vykonavaci fizeni, exekuce, popf. fizeni
0 uznani cizich rozhodnuti. Po dva roky jsem vsak rovnéz ,,hostoval*“
v soudnim oddéleni ¢. 27, zabyvajicim se agendou pravnickych

osob a obchodnich korporaci.

Pod pfimym vlivem svého prvniho nadfizeného soudce, pana
doktora Kirky, jsem byl vychovan jako procesné zaméreny asistent,
coz plné koresponduje s rovnéz veskrze procesni exekuéni agendou.
V exekucich je totiZz od pocatku ziejmé, o¢ ma byt usilovano,
tj. aby exekuce byla provedena a vymahané pravo, aby bylo
uspokojeno a prosazeno. Do takto vymezeného ramce je treba
zakomponovat pfinejmensim jesté dvé proménné, zaprvé ochranu
povinného, jez je v sou¢asné dobé mozna az prili§ zdirazriovéna,
a zadruhé obecné pozadavky spravedlivého procesu. Zaroven
jde o pravni odvétvi dostatecné ustalené, 7adnad otazka, ktera
se v dovolacim fizeni objevi, neni posuzovana Uplné ,na zelené

louce®, vzdy lze nalézt alespon obecna principialni vychodiska.

Tim rovnéZz mohu odpovédét na svoji ¢innost v soudnim oddéleni
¢. 27, zabyva-li se tématy, kterd jsou v zdsadé soustavnym
pfedmétem postupného objevovani a teoretického badani.
Problematika obchodnich korporaci je Zivé odvétvi, vychazejici

z podnikatelskych vztah(, byznysu, jednani obchodnich partnerd

v dynamicky se rozvijejicim prostfedi. Problém lze v zésadé
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demonstrovat na snadno predstavitelném sporu spolec¢nikd
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nachazejicim se ve pfi o jakasi
plnéni ¢i néaroky (opirajici se obvykle o dosti spornd jednani
¢i hlasovani toho kterého organu korporace), jejichZz uznani vsak
v okamziku pravniho sporu jiZ nepredstavuje otazku vyznamnou,
jelikoZ spole¢nost sama, jakoZ i jeji obchodni aktivity, jsou v zasadé
konfliktem spolecnikl zlikvidovany. Komu dat vlastné za pravdu,
jakou diru v potapéjici se lodi jest zacelit, kdyZ uZ je jasné, Ze se pridi
dotyka dna? Nicméné jako procesualista jsem si preci jen nalezl
oblast pro mé vice srozumitelnou, a sice problematiku rejstrikovych

fizeni, tu bych oznadil za inspirativni i zajimavou.

Po mém navratu do exeku¢niho soudniho oddéleni jsem byl ihned
konfrontovan se dvéma zasadnimi novinkami, a to zaprvé s nové
pfifazenou uznavaci agendou, kterd sice z pohledu odbornosti
neposkytuje pfilis velkou vyzvu (aplikace mezinarodniho préava
i prava obecného je v agendé zastoupena asi z jedné pétiny),
nicméné jednd se o Cinnost preci jen znané zajimavou, jde-li
o kontakt s konkrétnimi lidmi pfi feSeni jejich nastalych potizi
(@ to vskutku rdznorodych). Zadruhé jde o jisty judikatorni
posun v otdzce prezkumu exekuéniho titulu v exekuénim fizeni.
Zde nastal vlivem zasahu Ustavniho soudu znaény problém,
jenz se nyni projevuje v opakované argumentaci vétSiny
osob povinnych, Ze vykon prava, pfiznaného pravomocnym
rozhodnutim, je v zasadnim rozporu s demokratickym pravnim
fadem a exekuce je z tohoto diivodu nepfipustnd. S Nejvy$sim
soudem tomu korespondujici mimoradnosti ddvodd, pro které
lze vykon rozhodnuti odepfit, se tak z pohledu éetnosti namitek
Gcastnikd stal argument béZny, jenZ musi byt, a ve vétsiné pripad
naprosto nadbytecné, podrobovan soudnimu prezkumu. Nastésti
v soufasné dobé& nastdva proces jisté racionalizace a vérim,
Ze se nam brzy podafi znovu zfetelné definovat spise odmitavy

prostor ohledné pfezkumu jiz pravomocné pfiznaného prava.

Lisi se tedy napli prace i podle toho, ke kterému soudci je asistent

pridélen?

Povaha prace nebude pfilis odlisnd, porovnadme-li navyky
soudcd v ramci téhoZz soudniho oddéleni. Nékdy s nadhledem
proto uvadim, Ze v soukromém a procesnim pravu existuje tolik
Nejvyssich soud, kolik je soudnich oddé&leni. Reené se projevuje
napiiklad na podobé soudnich rozhodnuti, stylistice a jazykovych
pozadavcich, podrobnosti naraéni ¢asti. V jistém smyslu uréujici
je téZ okolnost, kolik asistentll plsobi u téhoz soudce, popr. jak
maji rozdélené tkoly. Nékdy byva praxe dokonce takova, Ze je mezi
asistenty vybran tzv. asistent ,hlavni“ &i ,prvni“, s nimz soudce

prevazné komunikuje, a ktery tvofi pomyslnou fidici jednotku

vSem ostatnim. V souhrnu lze poznamenat, Ze vzdy bude charakter

¢innosti néjakym zplsobem ovlivnén vykonavanou agendou.

Jaké je pro asistenta ze dne na den zménit zaméfeni prace
z exekuéniho prava na korporatni, a z korporatniho prava

na uznavani zahrani¢nich rozhodnuti?

Zména to byla zasadni, jelikoZ s dosavadni procesualistickou
argumentaci jsem si pfi posuzovani hmotnépravnich narokd
rozhadanych podnikateld prosté nemohl vystacit. Do toho jesté
spadal pozadavek naprosté obmény jazykové, argumentacni
i formalni stylistiky konceptl rozhodnuti a zcela odlisné koncepci

oddvodriovani.

Rekla bych, Ze kazdy ¢&lovék na své praci najde néco vice
¢i méné zajimavého. Ktera ¢ast asistentské ¢innosti je pro Vas

nejzajimavéjsi? Kdy jste si Fekl, Ze ma tato prace opravdu smysl?

Jde o okamizik, kdy posuzujete otdzku dosud nikym pred tim
nefeSenou a s pomoci viech znalosti, které jste v daném oboru
nabyla, dokaZete vytvofit takovy koncept rozhodnuti, ktery
je posléze v zasadé bez dalSiho prevzat viemi ¢leny soudniho
oddéleni. Nékolikrat v Zivoté se mi takovy Gspéch podaril a jde
pfesné o situaci, kdy si neskromné uvédomite, Ze mlZete svému
oboru néco relevantniho nabidnout. A snad i trochu nadnesené,
kazdy, komu alespori trosku napomohu v uznani ciziho rozhodnuti
a kdo mi posléze v telefonu sdéluje svoji spokojenost s fizenim, ma

pro mé jisty osobni vyznam.

Je néco, co by se podle Vas mohlo pro asistenty zlepsit?

At uZ co se tyka pracovniho zazemi, tak naplné prace.

Znacnou miru spokojenosti mizu vyjadrit v pfipadé prostord nové
budovy, které v porovnani s poméry predeslymi poskytuji skute¢né
dastojny a funkéni zéklad pro vykon asistentské cinnosti. Pred
pfistavbou asistenti ¢asto pracovali v nevyhovujici komirce o par
metrech Ctverecnich na hlavni budové, v niZ se, jako v tanku, tlacili
najednou Ctyfi asistenti. K dokonalému obrazu zmatku snad chybél

jen pes Sarik.

Pro étenare, ktery se rozmysli o své budouci kariéfe, uvedl byste,

prod se stat zrovna asistentem soudce Nejvy3siho soudu?

V justici nelze zalit vySe, nez u nas, tedy Nejvyse (smich).
Pro budouci karierni posun, napfiklad smérem k funkci soudce,

nemuzZe byt lepsi priprava.
Dé&kuji Vam za rozhovor.

Ptala se Monika Némcova
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NEJVYSSi SOUD NAVAZAL UZSi SPOLUPRACI
S EVROPSKYM SDRUZENIM STUDENTU PRAV ELSA BRNO

Studenti pravnické fakulty méli prileZitost dozvédét se vice o fungovani soudniho systému.

Spoluprace mezi Nejvy3sim soudem a studenty prav je vyznamnym krokem k budovani lepsiho porozuméni mezi akademickou
sférou a justici. Podobné iniciativy mohou pomoci posilit vazby mezi teoretickym vzdélanim a praktickymi dovednostmi potfebnymi
pro Gspésnou kariéru v oblasti prava a soudnictvi. V ramci spoluprace s Evropskym sdruzenim studentd prav ELSA Brno se predseda
Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy zGCastnil seminare ,Nezdvislost a nestrannost soudct“ na padé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
V budové Nejvyssiho soudu se zase konala beseda na téma ,,Prdce v justici a cesta k ni“. Jednalo se o prvni z fady setkani, kterymi chce

Nejvyssi soud blize spolupracovat se studenty prav a umoznit jim interaktivni diskuze s predstaviteli Nejvy$siho soudu. Beseda nabidla
cenny pohled na fungovani soudniho systému a inspiraci pro budouci pravniky a soudce.

Gabriela Tomickova

Petr Angyalossy se zicastnil semindre

o«

»Nezdvislost a nestrannost soudc(i“ na pidé V  budove

Nejvyssiho  soudu se zase konala beseda na téma

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Préce v justici a cesta k ni
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PREZKOUMAVANI ROZHODNUTI O ODMITNUTI
REGISTRACE POLITICKE STRANY ANEB VSECHNY
SOUDNI CESTY VEDOU DO BRNA

¢4
i

Budova Nejvyssiho soudu, ktery je vrcholnym soudnim orgdnem pro civilni a trestni soudnictvi.

S mirnym c¢asovym odstupem se v tomto Cisle vracime k clanku ,Krdtké zamysleni k zdkonnému ndzvu Nejvyssiho soudu®

(viz AEQUITAS €. 1/2023), nad jehoZ pfinosnosti je Zadouci se zamyslet a vyhodnotit jeho zavaZnost i dopady do pravni praxe.

V citovaném ¢lanku byli ¢tenafi celkem dosti zevrubné seznameni s tim, Ze nazvem Nejvy$siho soudu je Nejvyssi soud a Ze ne vSichni
literu zadkona zcela dodrZuji. Laskavi ¢tenafi se tak nyni mohou plauzibilné ptat, jestli to na ¢lanek v respektovaném ctvrtletniku neni
trochu malo, Antone Pavlovici? Na druhou stranu si jiz nyni miZeme oteviené priznat, Ze u¢inéna zjisténi jsou porad vyrazné prinosné;si
nez zjisténi typu ,,do Liptakova jsme se dopravili auty a po cesté jsme brali benzin®.

Nyni dospél ¢as seznamit ¢tenare s tim, co jsme vlastné pfi pfipravé pfedchoziho ¢lanku ,nasli“. Pfi vyhledavani pravnich predpisd, v nichz
bylo pouZito oznaceni ,Nejvy33i soud Ceské republiky®, se tvoFil souhrnny obraz specifickych kompetenci Nejvy3siho soudu stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy. Nastésti se tehdy nasel ¢lovék - a byl to shodou okolnosti ¢lovék, ktery v nasem autorském kolektivu,
alespori zpocatku, platil za outsidera, jemuz byly svéfovany pomocné, nerkuli pfimo kopacské prace, ktery stravil nad pravnim radem
Ceské republiky fadu hodin, a p¥i tomto studiu jsem nakonec nasel ustanoventi, Ze Nejvy3simu soudu (,,Ceské republiky®) naleZi pravomoc
prezkoumavat rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace politické strany ¢i hnuti.

JiZ na prvni pohled je pfitom zfejmé, Ze se zjevné nejedna ani o civilni ani o trestni véc, nybrz o otazku obsahové spadajici do plisobnosti

spravniho soudnictvi. Byt by se nékomu mohlo zdat, Ze se nejedna o prevratné zjisténi, ale o dlouhodoby a zdkonem predvidany stav,
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s nimZ vichni pocitaji, neni tomu tak. Komentar k § 94 soudniho fadu spravniho sice stru¢né kritizuje nesystémovost rozdéleni soudnich
pravomoci, ale situaci jiz podrobnéji nerozebira. Horsi stav je naopak na webu Ministerstva vnitra, na némz je uvedeno, Ze ,,proti rozhodnut/

o odmitnuti registrace mohou ¢lenové pripravného vyboru podat do 30 dndi ... Zalobu k Méstskému soudu v Praze“ . Lze tedy dospét k zavéru,

Ze upozornéni na aktualni legislativni stav rozhodné nemdZe uskodit. Ostatné skutecnost, Ze v dané otazce nejsou k rozhodnuti pfislusné

spravni soudy, by patrné ,,na prvni dobrou® predpokladalo jen malo pravnika.

V pfipadé zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach, tak akademicky charakter debaty o nazvu Nejvyssiho soudu
ustupuje do pozadi a jedné se o otazku zasadniho pravniho vyznamu. Uvedeny zakon v § 8 odst. 5 uvadi: ,,Pripravny vybor miiZe do 30 dndi
ode dne doruceni rozhodnuti o odmitnuti registrace podat u prislusného soudu opravny prostredek. K pfezkoumani je prislusny Nejvyssi soud
Ceské republiky.“

U citovaného ustanoveni je odkazovano na § 250m ob&anského soudniho fadu, ktery byl ke dni 31. 12. 2002 zru3en. Od 1. 1. 2003 nabyla
Gcinnosti nova Gprava spravniho soudnictvi. Jevi se tedy jako pravdépodobné, Ze racionalni zakonodarce pfi vzniku samostatného
spravniho soudnictvi ponékud neracionalné opomenul prenést vSechny pravomoci v oblasti spravniho soudnictvi na nové vznikly
Nejvyssi spravni soud, pfipadné do obecné pfislusnosti spravnich senat na krajskych soudech. Pfitom neni zifejmé, pro¢ k rozdéleni
pravomoci v blizké pravni oblasti doslo - rozhodnuti o nepovoleni registrace politické strany a rozhodnuti o rozpusténi politické strany
jsou obdobného charakteru i zdvaznosti v dopadech do politického chodu statu a spole¢nosti.

Soudni Fad spravni se pfitom v § 94 odst. 1 vénuje pouze dvéma specifickym fizenim - pod pism. a) uréeni, Ze navrh na registraci nema
nedostatky (plati pravidla obecné pfislusnosti podle § 7 odst. 1 s.F.s.), pod pism. b) pak ndvrhu na rozpusténi politické strany (rozhoduje
Nejvyssi spravni soud). Soudni Fad spravni vyslovné nefesi fizeni ve véci odmitnuti registrace politické strany (§ 89 s.F.s. - ustanoveni
k ochrané ve vécech registrace, se vztahuje na registraci - existujici politické strany - ke konkrétnim volbam, nikoli na ,prvotni* registraci
politické strany). Rizeni po odmitnuti registrace politické strany tak aktualné postrada jakykoli procesnépravni ,,odraz, a to jak v Gpravé

s.i.s., tak i 0.s.F., v némz byla pfislusna Gprava zrusena pfi vzniku samostatného spravniho soudnictvi, jak jiz bylo uvedeno.

.
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Budova Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je vrcholnym organem spravniho soudnictvi.
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K tomu je vhodné pfipomenout, Ze zakon o sdruzovani v politickych stranach u navrhu na registraci politické strany dava moznost
upozornénina nedostatky navrhu (jsou-liv ném nelplné nebo nepresné (idaje) s tim, Ze dokud nebudou tyto nedostatky odstranény, fizeni
o registraci nebude zahéjeno. Jedna se tak ve své podstaté o odmitnuti navrhu pro formalni nedostatky. Pokud navrhovatel s upozornénim
nesouhlasi, miZe se do 15 dni od jeho doruceni domahat Zalobou ve spravnim soudnictvi uréeni, Ze navrh na registraci nema nedostatky.
Naopak v pfipadé odmitnuti registrace se jedna o vécné posouzeni navrhu s negativnim vysledkem (jde tedy o faktické zamitnuti navrhu
na registraci).

JelikoZ k vydani rozhodnuti o rozpusténi politické strany je pfislusny podle § 95 s.F.s. Nejvyssi spravni soud, pak se jevi logickym i zavér, aby
rovnéz prezkoumal i rozhodnuti o nepovoleni registrace politické strany. Navrhovatelim by tak ziistala zachovana pravni jistota, Ze jejich
pfipad bude i po pfipadné novelizaci stale rozhodovéan v Brné, pouze se véc nebude rozhodovat na BureSoveé 20, ale na Moravském namésti
6, véc se tedy presune jen o par ulic dal, jak napovida titulek predkladaného ¢lanku. Novelizaci by mohlo byt do § 94 odst. 1 s.F.s. vloZzeno
pod pism. c) nové ustanoveni - napf. ve formulaci ,Ndvrhem se u soudu lze za podminek stanovenych zvlGstnim zékonem domdhat ....
urceni, Ze rozhodnuti o odmitnuti registrace je neplatné“. Je pochopitelné na zvazeni, jaké zpUsoby rozhodnuti by mél mit rozhodujici
soud k dispozici (napf. zda da pfimo pokyn k registraci anebo véc jen vrati k novému projednani). Kompetenci k rozhodnuti Nejvy$simu
spravnimu soudu by pak stacilo doplnit do § 95 s.Fs., a to napf. ve formé: ,K fizeni o ndvrhu podle ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b), c)
je prislusny Nejvyssi spravni soud*, pfi sou¢asném zruSeni posledni véty § 8 odst. 5 zdkona o sdruzovani v politickych stranach (tj. formulace
K pFezkoumdani je pfislusny Nejvyssi soud Ceské republiky”).

Zajimavou pravni otazkou je i posouzeni vztahu specifického fizeni k odmitnuti registrace u Nejvyssiho soudu s dalSimi typy fizeni podle
soudniho radu spravniho. Jednim z dGvodd pro odmitnuti registrace politické strany je zaménitelnost nazvu registrované politické strany
s jiz existujici politickou stranou. Pokud je politicka strana se zaménitelnym nazvem Ministerstvem vnitra (nespravné) registrovana,
je otazkou, zda lze dané pochybeni napravit napt. pfes Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle s.F.s. Pravni vyklad k naplnéni
divodl pro odmitnuti registrace ma podavat Nejvyssi soud, paralelnim vykladem jiné soudni instituce je zasahovano do jeho vyslovné
zakonné kompetence. Je rovnéz otazkou, jak by v pfipadé (spésné zasahové zaloby mohlo dojit k obnoveni ,stavu pred zisahem* (navrhem
Ministerstva vnitra a naslednym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi strany registrované se zaménitelnym nazvem?).
Obranou by naopak mohlo byt podani civilni Zaloby na nespravny Gfedni postup ze strany dotéeného subjektu, jejimZ prostfednictvim
by sice nebylo mozZné zvratit samotnou registraci zaménitelného subjektu, pro stat by nicméné predstavovalo zvySenou motivaci,

aby nedochazelo k registraci subjektd, u nichz by popsana situace mohla hrozit.

Otazka kompetence k prezkumu rozhodnuti o odmitnuti registrace politické strany zistava dlouhodobé opomijena i z diivodu nevelké
frekvence téchto pripadu. Relativné snadno dohledatelné a soucasné nejspise jedno z poslednich rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
nepovoleni registrace se tyka politické strany s nazvem Urza.cz: Nechceme vase hlasy; ke svobodé se nelze provolit. Odmitneme kaZdou

politickou funkci; nechceme totiZ lidem narizovat, jak maji Zit. Mdme jinou vizi. Jdeme jinou cestou - najdete ji na webu www.urza.cz.

Lze uzavfit, Ze zakonodarce pfi vzniku samostatného spravniho soudnictvi opomenul pfenést viechny pravomoci z oblasti spravniho
soudnictvi na nové vznikly Nejvys$si spravni soud, respektive do obecné prislusnosti spravnich soudl. Ponechani pravomoci mimo soustavu
spravniho soudnictvi se jevi jako nesystémové, pricemz s vysokou pravdépodobnosti se nejednalo o zamysleny cil, nybrz o ,bézné“
opomenuti zakonodarce. Pfipadna novelizace by mohla podpofit ,kroky k tomu, aby byly nékteré soudni zavéry preklenuty zpfesnénim
pravidel, a tim doslo k naplnéni pdvodniho dmyslu zékonodarce®, stejné jako podpofit ,vétsi provdzanost* systému. Bylo by proto logické,
aby se podobné pripady rozhodovaly ,pod jednou stfechou, a to jak pfipady rozpusténi politické strany predstavujici jeji ,,zanik*,
tak i pripady, v nichZ politicka strana neméla $anci ,vzniknout*.

vvs

Na Uplny zavér lze doplnit statisticky (daj, Ze Nejvy3si soud v oblasti dané kompetence posuzoval v letech 1998 aZ 2002 (na zakladé Gdajh
z webové databaze rozhodnuti) celkem 139 véci. Rozhodnuti jsou dostupna na webu Nejvy$siho soudu www.nsoud.cz pfi zadani spisové

znacky senatu 11 Zp.

Véclav Vicek
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Z ROZHODOVACIi CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU

I v aktualnim isle Ctvrtletniku jsou pfinaseny, spise v odleh¢ené podobé, informace z denni praxe Nejvyssiho soudu.

RovnézZ i tentokrat je mozZné se pozastavit nad velmi svéraznym feSenim sousedskych spord, v tomto pripadé spornou otazku sestfihu
vétvi pfesahujicich hranice pozemku. Po slovni rozepfi a vulgarnich nadavkach sousedce zakficela obvinéna na svého druha, ktery drzel
v rukou vzduchovou zbrafi, slova: ,stfilej, strilej!“, nacez obvinény se slovy ,,jd té sestrelim jako holuba“ dvakrat vystrelil po sousedovi, aniz
by ho zasahl, a jednou vystrelil po sousedce, kterou trefil do bficha a tim ji zplsobil poranéni s dobou léCeni v délce 3 tydnl. Obvinéna
byla odsouzena za Glastenstvi ve formé navodu k precinu ubliZeni na zdravi k podminénému trestu Sesti mésicd, obvinény byl za precin
ubliZeni na zdravi odsouzen k podminénému trestu osmi mésicd. Obvinénému byl dale uloZen trest propadnuti véci - vzduchové
pistole vcetné prislusenstvi (mj. optického zamérovace, textilniho pouzdra a diabolek). Dovolani obou obvinénych byla rozhodnutim
sp. zn. 6 Tdo 141/2024 odmitnuta.

PouZiti airsoftové pistole znacky Elitte Il, model Beretta, bylo pfedmétemifizeni sp. zn. 6 Tdo 59/2024. Obvinény byl uznan vinnym zloinem
tézkého ubliZeni na zdravi (stfelbou na hlavu doslo mj. k velmi zavaznému poranéni levého oka poskozeného), za ktery mu byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani tfi rokl s podminénym odkladem na 5 let. Obvinény v dovolani mj. nesouhlasil ani s uloZzenou povinnosti,
aby se ve zkuSebni dobé zdrZel uzivani navykovych latek, jelikoZ je jejich pravidelnym uZivatelem, ,a tak zdrZeni se jejich uZivani je pro
néj nerealizovatelné a podminéné odloZeni vykonu trestu pak jen formalni, nebot je zfejmé, Ze tuto povinnost neni schopen dodrZet.
Nejvyssi soud rozhodnutim zasahl toliko do vyroku o nahradé skody a poskozeného s narokem na nahradu $kody odkazal na Fizeni

4w

ve vécech oblanskopravnich, ve zbyvajici ¢asti zGistala predchozi rozhodnuti beze zmény.

Airsoftova zbrar méla své misto i v pfipadé fizeni sp. zn. 7 Tdo 171/2024, kdy byla vyuZita k zastraSeni pachatele pred daldim pokracovanim
v trestné ¢innosti. Obvinény byl uznan vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 11 let.
Obvinény nejdfive poskozeného po jeho slovnim upozornéni, aby se ztisil, transparentné informoval slovy ,jd té ted zariznu, nacez
své slovo dodrZel a zaltoCil na poskozeného kuchynskym nozem. Obvinény ustupujiciho poskozeného pronasledoval ven aZz pred
vchod ubytovny, kde dalsimu pokracovani v Gtoku zabranil svédek za vyuZiti airsoftové zbrané typu M4, kterou namifil na obvinéného
s vyzvou, aby svého jednani zanechal, kdy obvinény niiz odlozZil na zem az v okamziku, kdy svédek natahl spoust airsoftové zbrané.
Dovolani obvinéného bylo odmitnuto.

V pfipadu sp. zn. 3 Tdo 138/2024 se obvinény jako soused seznamil a ziskal dlivéru poskozené dichodového véku, jiz nejprve s jejim
souhlasem ochotné vyménil vlozku zamku FAB na vstupnich dvefich, pficemz si uz bez jejiho souhlasu ponechal jeden kli¢ ,pro strycka
Prihodu“. Pfi dalSich, tentokrat jiz neohlaSenych ,navstévach® v byté poskozené, si obvinény dopomohl ke Sperkiim v hodnoté pres
120.000 K¢ a dale k finan¢ni hotovost ve vysi necelych 170.000 K¢. Pri posledni navstévé poté, co byl vyrusen poskozenou, dospél k zavéru,
Ze uz ma dost, a z bytu utekl. K vyhodnoceni situace mohl byt motivovan i ,,iderem berli v oblasti zad*“. Obvinény byl za preciny kradeze
a porusovani domovni svobody odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3,5 let, jeho dovolani bylo odmitnuto.

§ 205 trestniho zakoniku - Kradez
(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
c) bezprostredné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostfedniho nasili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sobé&, nebo
e) ¢in spacha na Gzemi, na ném? je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.
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Naopak v pfipadé rozhodovaném pod sp. zn. 4 Tdo 26/2024 obvinéna ani nemusela chodit do ciziho bytu, jelikoz mohla namisto

bankomatu opakované vyuZivat partnerovy trezory, z nichZ postupné ,vybrala“ necelych 28 miliond korun. Obvinéna byla uznana vinnou

......

vvvvv

v dovolani namitala, Ze v dUsledku nezjisténi konkrétniho vlastnika odcizenych finanénich prostfedk nemohlo dojit ke zmocnéni se cizi
véci. K tomu Nejvy3si soud uved|, Ze objektem trestného Cinu kradeZe je nejen vlastnictvi véci, ale i drzba véci ¢ pouhé faktické drzeni
véci ve smyslu disponovani s ni. Pachatel si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zjedna si moZnost s véci trvale nakladat podle své vdle.
Nejvyssi soud uzavrel, Ze z dokazovani vyplynulo nade vsi pochybnost, Ze penézni prostfedky nebyly ve vlastnictvi obvinéné a ta si této

vy

skute¢nosti musela byt védoma, proto Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl.

Kazdy novy spolecensky fenomén at uz dfive ¢i pozdéji dostane svlij odraz v pravu. Mezi stale jesté pomérné novou skutecnost, ktera
zasluhuje adekvatni legislativni pozornost, jisté patfii elektrické kolobézky, pfipadné i elektrokola. Z pohledu prava se vedle otazek obecné
regulace a podminek provozu novych dopravnich prostredki jedna zejména o feSeni rostouciho poctu pfipad( Grazli a dopravnich nehod.
Da se fici, Ze potkat na silnici mimo mésto ¢lovéka na ,odrazeci“ kolobéZce bylo spiSe vyjimecné, s vyvojem technickych moznosti se pak
rozsituji jejich moZnosti i vyskyt na silnicich.

§ 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zplsobi téZkou Gjmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé |éta nebo zakazem
¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az Ctyri léta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 proto, ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zakona.

(3) Kdo z nedbalosti zpUsobi tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho
prostredi nebo zakony o bezpeénosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody na dvé
léta aZ osm let.

Rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 113/2024 se zabyvalo situaci, kdy obvinéna predjizdéla v levém jizdnim pruhu nejprve elektrokolobézku
a poté elektrokolo, pFi¢emz pfi zafazeni zpét do pravého jizdniho pruhu srazila fidi¢ku elektrokola, kterd byla kvali utrpénym zranénim
v nékolikamésiéni pracovni neschopnosti. Obvinéné byl uloZzen podminény trest odnéti svobody na deset mésicl spolu se zakazem fizeni
a povinnosti poskozené zdravotni pojistovné nahradu $kody. V pfipadé dopravni nehody posuzované v fizeni sp. zn. 4 Tdo 108/2024 doslo
k tragickému nasledku v podobé Gmrti srazeného kolobézkare, ktery na elektrické kolobéZce jel po silnici Il. tfidy. Obvinény, ktery fidil
nakladni soupravu sloZenou z nakladniho vozidla a pfivésu a ktery pfi predjizdéni nedodrzel bezpecny bocni odstup, v dusledku ¢ehoz
doslo k padu poskozeného pod kola pfivésu a jeho prejeti, byl uznan vinnym zlo¢inem usmrceni z nedbalosti, pro ktery byl odsouzen
k podminénému k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. K upozornénim obvinéného na Gdajnou spoluvinu ze strany poSkozeného
Nejvyssi soud dodal, Ze sice pfedmétna kolobézka nebyla urcena k provozu na pozemnich komunikacich, poskozeny nedisponoval
fidi¢skym opravnénim a nemél spravnou pfilbu, uvedené okolnosti vSak na samotny vznik dopravni nehody, jeji pribéh a nasledek
nemély Zadny vliv. Odvolaci soud tedy spravné vyhodnotil, Ze poruseni predpist ze strany poskozeného v dané véci nesehralo v ramci

spoluzavinéni zadnou roli, nebot to s ohledem na celou dopravni situaci zcela absentovalo. Obé dovolani byla odmitnuta.

Skutecnost, Ze ne vzdy plati réeni o ,zlatych ceskych ruci¢kach®, dokumentuje rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 100/2024. V daném pfipadé
obvinény provadél na svém vozidle servisni Gkony, konkrétné rozmrazeni palivového systému, dobiti autobaterie a nastartovani vozidla,
pfi¢emz v rozporu s obecnymi zasadami bezpecnosti startoval vozidlo, ackoliv mél pfipojenou nabijecku starsiho typu k autobaterii,
kdy doslo k poskozeni autobaterie a jeji nasledné explozi. Pfi vzniklém pozaru doslo k poSkozeni celé dilny i s jejim vybavenim, ¢imz
vlastnikovi dilny vznikla $koda v celkové vysi pres 14 miliond korun. Za precin obecného ohroZeni z nedbalosti byl obvinény odsouzen

k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésich. Obvinény v dovolani mj. prezentoval nazor, Ze odborné vyjadfeni nemize byt
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poufZito, jelikoZ ho nezpracovala nezavisla osoba, ale hasic, ktery se sam Gcastnil likvidace poZaru. Obvinény nesouhlasil ani se zavérem,
Ze doslo k explozi akumulatoru, tento jevil pouze znamky ,&dstecného roztaveni“. Obvinény se své odpovédnosti zfikal i poukazem na to,
Ze ,nemél s rozmrazovanim vozu Zadné zkusenosti“ a nemohl tak vznik pozaru predvidat. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
rozhodl o ,nevykonatelnosti rozsudki“. Jelikoz pfedchozi fizeni netrpélo vytykanymi vadami a nebylo tedy mozné prisvéd¢it ndmitkam

vy

dovolatele, tak Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

Nejvyssisoud se zabyval i dvéma pfipady neposkytnuti pomocifidi¢em dopravniho prostfedku. V pfipadé sp. zn. 6 Tdo 266/2024 se jednalo
o obvinéného, ktery v disledku Gnavy srazil cyklistku, které zpGsobil zranéni, kvili némuz byla necelé dva mésice hospitalizovana
v nemocnici a i po propusténi byla omezena v obvyklém zplsobu Zivota. Obvinény byl za preciny tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti

a neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vymére dvaceti mésicd.

§ 151 trestniho zakoniku - Neposkytnuti pomoci fidiéem dopravniho prostredku

Ridi¢ dopravniho prostfedku, ktery po dopravni nehodé&, na niZz mél G¢ast, neposkytne osobé, ktera pfi nehodé utrpéla djmu
na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody
az na pét let nebo zakazem ¢innosti.

V pfipadé sp. zn. 3 Tdo 244/2024 byl obvinény uznan vinnym preciny ubliZeni na zdravi z nedbalosti a neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostfedku. Obvinény nedobrzdil kolonu vozidel, pfi narazu doslo k poranéni fidicky nabouraného auta, kterd nebyla
pfipoutana bezpeénostnim pasem, a k nabourani dalsich dvou aut stojicich v koloné. Obvinény byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 16 mésicl. V dovolani obvinény prezentoval nazor, Ze pozadavek na uZziti slunecnich bryli je pfemrstény, protoze
to by slunedni bryle fidi¢i museli nosit permanentné, nebot by nikdy nemohli vyloudit, Ze slunce nahle vysvitne z oblaénosti a pod
konkrétnim Ghlem dojde k oslnéni fidice. Obvinény dale zastaval nazor, Ze §lo toliko o b&Znou dopravni nehodu typu tzv. ,tukance®, kdy
zpravidla k Zddnému poranéni osob ve vozidlech nedochazi. Pokud v daném pfipadé k poranéni poskozené doslo, stalo se tak v dasledku
jejiho vlastniho poruseni povinnosti byt pfipoutana bezpeénostnim pasem. Nejvyssi soud v rozhodnuti upozornil, Ze kamerovy zaznam

zietelné doklada, Ze pric¢inou nehody nebyla nahla udalost ¢i momentalni oslnéni, nybrz déletrvajici nepozornost obvinéného. Ani dalsi

argumentace obvinéného nebyla dGvodna. Obé dovolani Nejvyssi soud odmitl.

Otazka nepfipoutani a jeji vyznam na urceni vy3e nahrady nemajetkové Gjmy v civilni roviné byla posuzovana v rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 361/2024. Zalobci (pozUstali) se dovolanim proti Zalované pojistovné domahali uréent, Ze soudy nedostate¢né vyhodnotily
kvalitu a Groven vztahl se zemrelym. Soud prvniho stupné priznal Sesti Zalobclm ¢astky ve vysi 27 aZ 70 tisic, ve vysi dalSich cca 700 tisic
ke kazdému Zalobci byla Zaloba zamitnuta. Samotna nehoda, pfi niz zemfel spolujezdec v nabouraném vozidle, byla zpisobena fidicem,
kteryvdusledku nepfimérené rychlosti pod vlivem alkoholu ¢elné narazil do protijedouciho automobilu. Spolujezdecv nabouranémvozidle
nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem a na misté nehody zemfrel. Pojistovna jiZ pfed zahajenim fizeni vyplatila jednotlivym Zalobclim
Castky od 250 do 350 tisic korun. Soud prvniho stupné po stanoveni zakladni vyse nahrady Gjmy vySel ze skuteCnosti, Ze nepfipoutani
bezpecnostnimi pasy se na imrti poskozeného podilelo zdsadnim zplsobem, proto stanovil miru jeho spoluzavinéni v rozsahu 40 %.
Odvolaci soud k odvolani Zalobct ve dvou pfipadech navysil miru od$kodnéni, ve zbyvajicim rozsahu souhlasil se zavéry soudu prvniho
stupné. Z dokazovani totiz vyplynulo, Ze v pfipadé pouziti bezpecnostniho pasu by k Gmrti nedoslo. Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani

ZalobcU nenti piipustné, jelikoZ se odvolaci soud od ustalené rozhodovaci praxe neodchylil, proto bylo odmitnuto.

Véclav VI¢ek
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NEJVYSSi SOUD UZ LETOS NAVSTIVILO
PRES 300 STUDENTU

Soucasti exkurzi je navstéva Sdlu Frantiska Vazného a promitani videa o Cinnosti Nejvyssiho soudu. Na fotografii exkurze Gymnazia
Moravské Budéjovice.

Exkurze poradané Nejvy3sim soudem se stavaji stale popularnéjsimi a poskytuji navstévnikim unikatni pfileZitost nahlédnout do budovy
soudu a seznamit se s fungovanim soudniho systému. Zajem o exkurze maji prevazné studenti stfednich a zakladnich $kol. Exkurze jim
pomahaji [épe porozumét pravnimu systému a pfibliZit praci soudcd a zaméstnancl soudu. Nejvyssi soud je symbolem spravedlnosti
a transparentnosti, a proto touto iniciativou posiluje vztah mezi pravnim systémem a vefejnosti. Exkurze priblizuji praci soudu a jsou také
Casto inspiraci pro dalsi generace pravnik{ a soudcd.

Délkaexkurzeje pfiblizné 90 minut a navstévnicise béhem niseznamis historii Nejvyssiho soudu, ktery od roku 1993 sidlive funkcionalistické

budové, projdou si nové zrekonstruovany Sal FrantiSka Vazného, jednaci sifi, cely a zasedaci mistnost predsedy Nejvyssiho soudu, kde maji
obcas prilezitost se s pfedsedou Nejvyssiho soudu také setkat a zeptat se ho na otazky, které je zajimaji.

Exkurze mohou zavitat do jednaci siné, kde se konaji trestni zaseddani. Na fotografii exkurze Stredni Skoly Gemini Brno.
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Exkurzi se Ucastni jak studenti strfednich sSkol, tak i Zdci
zakladnich skol. Na fotografii exkurze Zakladni Skoly Drésov.

V zasedaci mistnosti predsedy Nejvyssiho soudu se mohou
dozvédét zajimavé informace od reditele kancelare predsedy
Nejvyssiho soudu. Na fotografii exkurze Stredni zdravotnické

Skoly Brno.

Zajemci si mohou termin exkurze domluvit e-mailem na adrese: mluvci@nsoud.cz.

Gabriela Tomic¢kova
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