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Nejvyssi soud usporadal kulaty stal na téma umélé inteligence.

FrantiSek Hrabec

LV pribéhu stdZe u Vrchniho soudu v Praze jsem dostal nabidku, jestli bych chtél jit radéji na Nejvyssi soud do Brna.

To mé zaskoCilo, takovd nabidka neprichdzi kazdy den.“

Nejvyssi soud pripravuje nové oficialni webové stranky.

Yuliya Chernyak

LUkrajina a Ceskd republika jsou zemé reprezentujici tradice kontinentdlniho pravniho systému a dle mého ndzoru maji
mnoho spolecnych prévnich konstrukci.”

Jednani predsedu nejvyssich soudt v Aténach.

Nejvyssi soud dokonéil rekonstrukci malé zasedaci mistnosti.

Zastupci Nejvyssiho soudu se opét zicastnili setkani Mezinarodni skupiny pro pravni komparatistiku v Helsinkach.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.
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UVODNI SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Rok, ktery byl pro kazdého z nés v mnoha ohledech néroény i inspirativni, se pomalu chyli ke konci a my mame pfilezitost ohlédnout se zpét a ocenit Usili,

které jsme spole¢né vénovali posileni spravedlnosti a péci o pravni prostredi. Tento rok nam také pripomnél, Ze nase prace neni jen o napliiovani prava,
ale také o respektu a vzajemné spolupréci. Kazdy z vas je pro fungovani soudu nepostradatelny, a proto vdm chci vyjadrit svou Gctu a podékovani

za vas$i praci, obétavost a odpovédnost.

Jednim z dUleZitych krok, které jsme v letodnim roce realizovali, je tvorba novych webovych stranek Nejvyssiho soudu. Tato modernizace nejenze umozni
lepsi pfistup verejnosti k judikatim a dal$im informacim, ale také zlepsi komunikaci mezi soudem a odbornou verejnosti. V&fim, Ze nové webové stranky,

které spustime v pribéhu ledna, prispéji k vétsi transparentnosti nasi ¢innosti a prinesou vétsi komfort jak odborné vefejnosti, tak ob¢antim, ktefi potfebuji

rychly pfistup k informacim. P¥i jejich tvorbé jsme se zamé¥ili na uZivatelskou privétivost, aby hledani v rozsahlém archivu judikatt a pravnich stanovisek

bylo intuitivni a efektivni. Pridali jsme také nové funkce, které umozni napfiklad snadnéjsi sdileni obsahu ¢i propojeni se socialnimi sitémi.

vy

Leto3ni rok byl na Nejvy$sim soudu opét ve znameni aktivni mezinarodni spoluprace a vymény odbornych zkusenosti. Stejné jako v pfedchozich letech jsme
na pudé soudu hostili celou fadu zahrani¢nich delegaci a umoznili odborné stéze koleglim ze zahranici. Takové navstévy jsou pro nas duleZitou inspiraci
pro zlep3eni nasi prace a také ke sdileni naSich poznatku a zku3enosti s odborniky z rliznych pravnich prostfedi. V aktudlnim ¢isle naseho ctvrtletniku vam

prinasime zajimavy rozhovor se soudkyni ukrajinského Nejvy3siho soudu Yuliyi Chernyak, kterd ndm bé&hem své staze umoznila nahlédnout na pravni

problematiku z perspektivy, ktera je dnes v evropském kontextu obzvlasté aktualni.

V neposledni fadé mi dovolte podékovat a popfat mnoho zdaru nasemu dlouholetému kolegovi Frantisku Hrabcovi, ktery s koncem roku opousti
Nejvyssi soud. Za jeho bezmala tficetileté plisobeni na trestnim kolegiu se nesmazatelné zapsal do historie naseho soudu i celého soudnictvi. Jeho
plisobeni zde bylo pfikladem vysoké odbornosti a neobycejné profesionality. Nejen jemu, ale i vdm v3em, bych rad popral klidné proziti konce roku,
hodné zdravi a prileZitosti k odpocinku s vasimi blizkymi. At do nového roku vstoupime s odhodlanim Celit vyzvam, které pred nami stoji, a s novou energii
pro pokracovani nasi spolecné cesty.

Petr Angyalossy

N

Foto na titulni strané: Soudci Nejvy$siho soudu pfi pfileZitosti zasedani pléna dne 26. listopadu 2024.
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NEJVYSSi SOUD USPORADAL KULATY STUL
NA TEMA UMELE INTELIGENCE

V prvnim panelu pfedndseli Jakub Vostoupal, Jan Prevratil, Petr Suk, Petr Angyalossy, Jan Petrov a Jakub Dréapal.

Nejvyssi soud usporadal ve stfedu 20. listopadu 2024 v Sale Frantiska Vazného diskusni seminar ,Etické otazky souvisejici s pouzivanim
umélé inteligence v soudnictvi®. Vzhledem k tomu, Ze vyuZiti umélé inteligence (dale jen ,Al“) v justici je nevyhnutelné, je tfeba
zvySovat kvalifikaci zamé&stnanci a otevfit diskusi v otdzkach, které spolu s Al pfichazeji. Seminafem provadél Petr Suk, mistopfedseda

Nejvyssiho soudu.

Uvodniho slova se ujal Petr Angyalossy, pFedseda Nejvy$diho soudu, ktery tak zah&jil dopoledni panel. Podle Petra Angyalossyho
by Al mohla zaméstnancdm ulevit od rutinnich Gkon(, urychlit a zefektivnit nejen proces rozhodovani, ale celou soudni agendu:
»Namyslimam mimo jiné obecné reserse judikatury, castecné vyhotovenijednoduchych rozhodnuti & vyhodnocovani a tiidéni podani. Zaroveri
by Al mohla soudnim zaméstnancim ulevit od rutinnich a administrativnich dkold, ¢imZ by vzniklo vice prostoru pro praci na samotnych
rozhodnutich.“ Petr Angyalossy uvedl jako priklad zkuSenosti evropskych statl, ve kterych je pouziti Al v justici jiz realitou. Napf.
Estonsko diky Al ¢aste¢né generuje platebni rozkazy, které jsou zpracovany aplikaci a vystup projde lidskou kontrolou. Diky pokrocilym
informac¢nim technologiim a Al algoritmu francouzsky Kasacni soud vyrazné zlepsil pseudonymizaci svych rozhodnuti a Al pomaha
i s tfidénim podani a pridélovanim véci na jednotliva oddéleni. Madarsko zapojilo Al do vyhledavani soudnich rozhodnuti, diky ¢emuz
vytvaii moderni a prehlednou sbirku soudnich rozhodnuti. Rakousko za pomoci Al tfidi dokumenty a anonymizuje rozhodnuti, slovinské
justici pomaha v prepisu mluveného slova. Petr Angyalossy uved! také rizika, které zminuje Soudni dvir Evropské unie ve strategii
implementace Al do jeho Cinnosti. Jedna se o dbani na kvalitu vstupnich dat a tim predejiti predpojatosti a diskriminaci, ktera je eticky
vyznamnym problémem, je také tfeba nebyt prili$ zavisli na vystupech Al, udrZet si transparentnost, prezkoumatelnost a nerezignovat
na kritické mysleni. ,,0dpovédny a informovany pristup k prdci s umélou inteligenci totiz muze zarucit vylouceni rizik jak bezpecnostnich, tak

etickych.“
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veve

jazykové modely, které se dnes bézné vyuzivaji napf. v bankovnictvi pro zajistovani podezrelych transakci, nebo u policie jako pomocnik
pro forenzni praci. Jan Petrov uvedl, Ze: ,Budoucnost je v systému*. Jazykovy model, ktery si slova prevede na vektory a dokaze najit
slovo podobného vyznamu, nebude pouZivan sdm o sobé, ale na pozadi jiného systému. Nelze si jazykovy systém predstavit izolované,
ale napf. mlze generovat vystupy z relevantni ¢asti spisu nebo judikatury. Systém se vylep3uje az do té doby, nez dosahuje vysoké miry
spolehlivosti a presnosti, nikoli kreativity. Al by tak mohla automatizované pomoci k poskytnuti shrnuti, vyhledani dokumentd, ovsem
za predpokladu disponovani elektronickym spisem. Zavérem Jan Petrov uvedl: ,\VyuZiti Al s sebou muZe nést mnoho etickych problémd,
ale daly by se vice resit problémy s tim, co lidi nebavi a mohli by se tak vice zamérit na problém jako takovy. KdyZ by bylo mozné toto vsechno

udélat, bylo by etické nepokusit se to udélat?.

Druhym fe¢nikem byl Jakub Drapal z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a z Ustavu stdtu a prdva Akademie véd Ceské
republiky. Upresnil, Ze v pfipadé Al se uvaZuje o jejim vyuzitim jako pomocnika, nikoli jako soudce, ktery by rozhodoval
0 viné a trestu. Vzhledem k rozdilné praxi v ukladani trestl, ktera panuje mezi soudy, by Slo Al vyuZit pro hledani podobnych
rozhodnuti. Pokud takové nastroje nebudou chtit soudy pouzivat, hrozi delegitimizace justice. Na pfikladu recidivy uvedl,

Ze pokud by existovaly nastroje, které recidivu dokazou predikovat [épe neZ samotni soudci, jak se bude soudnictvi branit,

Ze takovy nastroj nevyuZilo? Verejnost by takovou situaci mohla vnimat kriticky jako nenaplnéni role statu a ztratit tak ddvéru.

Dopoledni'i odpoledni panel byl zakoncen diskusi.

vevs

Optimisti¢téjsi pohled poskytl ale na dobu, kdy by takovy nastroj mohla vyvinout akademicka sféra, a to do péti let nejpozdéji.
Justice by za pomoci takovych nastroji mohla sniZit rozdily v rozhodovani mezi jednotlivymi soudci nebo dokonce mezi jednotlivymi
zemémi. PFispévek uzavrel konstatovanim, ,Ze tyto debaty vyZaduji vzdélani v této oblasti a v tomto selhdvaji pravnické fakulty, protoZe toto

vzdélani nenabizi“.

Jakub Vostoupal z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a centra vzdélavani, vyzkumu a inovaci v informacnich a komunikaénich
technologiich Fakulty informatiky Masarykovy univerzity varoval, Ze Al vytvari skvély malware nebo phishing, ktery je stale lepsi a tézko

rozpoznatelny. Pokud Gtocnici vyuZivaji Al, tak ji musi vyuZivat i obranci. ,Je Al vyhoda nebo vyzva? - Al je sama o sobé neutrdlni, zaleZi
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na tom, kdo ji pouZiva. Jako obranci budeme resit pravni a etické otazky, které ttocnici nefesi“. Co bychom podle Jakuba Vostoupala neméli

ignorovat, je mezinarodni situace, ve které EU zvolila regulaci, zatimco USA a Cina zavodi v ziskani pfelomovych technologii.

Reditel odboru strategie a koncepce justice Ministerstva spravedlnosti Jan Prevratil uvedl, Ze zajimavé je wvyuZiti Al
na podplrmé a souvisejici Cinnosti. K piiloze [l nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2024/1689 vsak vyjadril
obavy, ,Ze Zddny z existujicich ndstroju, ktery potkdte, nemiiZe spliiovat pozadavky prilohy a pdr let tomu nebude jinak*.
Pfitom by se Al dala vyuZit pro prepisy textl, chatboty, podporu pfi vedeni fizeni jako je ovéfovani dorucenek
a tim i pravni moci, anonymizaci rozhodnuti, publikaci, statistické zpracovani. U anonymizace rozhodnuti pak upozornil na zatéz, kterou
v Ceské republice predstavuje odhadem V2 (ivazku na soud, tj. celkem 50 pracovnich Gvazk(i. Navrhovanym Feenim by mohl byt centrélni

vy

anonymizacni mechanismus. ,,Otdzkou vsak je, jakou roli chtéji soudy hrat v Siteni svych rozhodnuti.“

V diskusi, ktera prvni ¢ast seminare zakoncila, bylo reagovano na dotazy tykajici se rizika dopad(i na mensiny, zda se do procesu vyvoje
zapoji i pravnici, jak reagovat na to, Ze néktefi advokati jiz Al vyuZivaji, ale soudy zatim nikoli. V reakci zaznélo, Ze bychom technologiemi

méli dohanét to, co u? v soukromém sektoru existuje. ,,Stdt vZdycky bude pomalejsi, jde o to, abychom nebyli pFili§ pomali“, uved| Petr Suk.

Druhy panel se vénoval dopaddim na pravo Gcastnikl na spravedlivy proces, jak vykonavat i s pouzitim Al funkci soudce nezavisle, kdo
ponese odpovédnost za strojové vygenerované rozhodnuti ¢i jak Celit tlaku na rychlost a efektivitu a soucasné postupovat v souladu

s etickymi poZadavky na vykon soudce.

Prvnim odpolednim fe¢nikem byl prorektor pro rozvoj, legislativu a informaéni technologie, a vedouci Ustavu prava a technologii
Masarykovy univerzity Radim Pol¢ak. Zaméril se na problematiku tzv. ,prdvni dzungle, kdy uz o sobé pravnici nemohou prohlasit, Ze znaji
platné pravo, a vyuziva se tak specializaci. Praktické vyuZiti technologii Al shledava v moznosti pracovat s vyuzitim generatoru, ktery by
neposkytoval jen zdroje, ze kterych Cerpat, ale uz by ndm mohl rovnou poskytnout odpovéd. UZ nyni pravnici spoléhaji na pomoc pravnich
informacnich systémda, z nichz ¢erpaji podklady pro rozhodovani. Byt se jedna o neinterpretovanou verzi informace (autentické znéni
pravniho pfedpisu), nic to neméni na skute¢nosti, Ze divéfujeme ,,strojovym informacim® a vychazime z nich. Zna¢ny rozsah prava tak

vyvolal praktickou potrebu pro vyvinuti technologickych nastroji pro jeho zpracovani.

CONEIVYSE|
jsoup

ETICKE OTAZKY SOUVISENCI
S POUZIVANIM UMELE
INTELIGENCE

WoNICTV

Zajemci o semindr zaplnili celou kapacitu Salu Frantiska Vazného.




AEQUIT AS Ctvrtletnik Nejvyssiho soudu

SeminGr moderoval Petr Suk. Petr Angyalossy se ujal divodniho slova.

Libor Vévra, president Soudcovské unie CR a soudce méstského soudu v Praze uved|, Ze pokud tlak soukromého sektoru bude velky,
budeme bezdééné nasledovat cestu jejich Al namisto budovani svoji vlastni. VyuZiti Al v justici vidi zejména v analyze spisu a vypracovani
navrhl rozhodnuti. ,Na podstaté toho, Ze na konci rozhodnuti bude podepsany dstavni Cinitel, ktery ponese odpovédnost za rozhodnuti,

uméla inteligence nic nezméni*.

Vzhledem k nevyhnutelnosti vyuZiti Al v soudnictvi je tfeba na toto téma diskutovat.
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Odpoledni panel tvorili Radim Polcék, Ivo Pospisil, Petr Suk, Petr Angyalossy, Libor Vévra, Ladislav Derka a Andrej Kristofik.

Optimalni by bylo vyuZit Al pfi praci s dikaznimi prostfedky, které vznikaly pfed lety (napf. smlouvy a zavéti). Vyzdvihl potrebu
elektronického spisu: ,,Otdzkou je kvalita digitalizace justice, kterou nemd ministerstvo Sanci udélat uvnitr, protoZe kvili zméndam ve sloZeni

chybi persondlni i postupovd kontinuita. V zahrani&i ziidi ministerstvo nezdvislou jednotku, kterd je apolitickd a nedopadd na ni volebni

cyklus, ta provede cely projekt.“

Andrej Kristofik z Ustavu prava a technologif a fakulty informatiky Masarykovy univerzity navazal na prvni panel v otazce recidivy a rizik
spojenych s pouZitim Al. Jako priklad uvedl| systém Kompas v USA, u kterého bylo zjisténo, Ze je kvili historické predpojatosti prisnéjsi
vUcCi afroamerické Casti obyvatelstva. Jako dalsi priklad uvedl Kanadu, které méa systém automatizovaného rozhodovani verejné spravy,
u kterého probiha priibézna kontrola algoritmda. ,,Al pracuje s daty, které ji prijdou nejpodstatnéjsi, ale nikdy nebude zohledriovat vsechny

bodly, které zohledriuje Zivy soudce.

Podle Ivo Pospisila, soudce Nejvy3siho spravniho soudu, jsme uz dnes svédky toho, jak G€astnici zahrnuji soudy mnoZstvim citaci
z judikatury. S Al bude tohle pokracovat, coZz mize znamenat zplostovani jazyka, pokud by se texty pouze kopirovaly. Uvedl, ze Al
postrada individualitu a zkuSenosti soudce: ,,Stroje ndm maji usnadnit praci, nikoli nds nahradit®. lvo Pospisil uvedl, Ze by Al byla uzite¢na
zejména jako administrativni podpora, ke zpracovani a identifikaci podant, zda jde o novou ¢i navazujici véc, k automatickému rozesilani
dokumentd, zafazeni podani do spravného spisu, generovani vyzev, reserse judikatury a u jednoduchych rozhodnuti, jako jsou platebni
rozkazy, zpracovani judikatury a indexovani rozhodnuti do systémd, nikoli viak vydani samotného rozhodnuti: ,Nenechejme si vzit to,
Ze pravo a pravni argumentace je intelektudlni vyzva pro lidi, ne pro stroje, a nenechejme si vzit deliberaci, vzruseni z vlastniho rozhodnut,

a nakonec i odpovédnost*.

Soudce Vrchniho soudu v Praze Ladislav Derka vznesl otazku odpovédnosti za Al vygenerované informace. Pfipad z USA, kde soudci
byl predloZzen advokatem pfipis s vygenerovanymi neexistujicimi spisovymi znackami, oteviel otazku, kdo v takovém pfipadu nese
odpovédnost. Upozornil na to, Ze problém falesnych dilikazd je ten, aby nas viibec napadlo, Ze diikaz mizZe byt fale$ny. ,,Dokud nebudeme

mit elektronicky spis, tak nam Zadné etické otdzky nehrozi a nemame se ceho obdvat,

V zavérené diskusi zaznély obavy, zda nebude naru$eno pravo na zdkonného soudce, které viak jde zachovat i s vyuZitim Al. Petr Suk
uzavrel, Ze ,obecné v prispévcich nezaznivalo ani nadseni, ani zdéseni, ale realismus. Musime si byt védomi, Ze rizika tady jsou a je tieba jim
Celit s vyuZitim stejného ndstroje*. Vseobecna shoda panovala v tom, Ze Al nabizi nastroj k argumentaci, ale hodnoceni dikazl a rozhodnuti

musi zUstat na soudci.

Monika Némcova
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UMELA INTELIGENCE JAKO UZITECNY NASTROJ,
ANEBO JAKO TUPY KLACEK?

K pohledu na vyuZiti umélé inteligence v pravu je mozné doplnit i praktickou zkuSennost z denniho provozu Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud jiz od roku 2002 zverejiiuje vSechna vydana rozhodnuti z dovolaciho fizeni na svém webu, kde je lze vyhledat. Ani plosna
dostupnost vydanych rozhodnuti v3ak ,nezabrdni mnoha individualnim Zadostem. V posledni dobé se zacaly mnofZit pfipady, kdy
Zadatelé nemohli dohledat konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, k némuz vsak méli k dispozici jak spisovou znacku, tak i jeho obsah ¢i
pravni zavéry, ale dané rozhodnuti presto nebylo vefejné dostupné.

Prilis dobré vysledky, neZ aby to byla pravda

Vyzkouset si zpracovani dotazu za pomoci umélé inteligence (,Al“) je pomérné lakavé a vzhledem k aktualnim vysledkdm obcas i zabavné,
néktefi tak zadali chatbotovi jednoduchy dotaz ,,jakd jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu v oblasti XY?“. Svéte, div se, Al suverénné predlozi
vycet spisovych znacek a shrnuti danych fizeni. Perfektni pravni servis, chtélo by se fict, az na jednu malou chybu - citovana rozhodnuti
nelze dohledat. Cast Zadateld se tak obrétila na Nejvy3si soud s zadosti o dana rozhodnuti. Po prvotnim pfistupu, kdy vypadalo, Ze Zadost
vychazi napt. z chybné citace ¢i doslo k pouhému ,preklepu, jsme zjistili, Ze snahy dohledat tato rozhodnuti jsou odsouzeny od samého
pocatku k nelspéchu. U dalSich Zadosti zpravidla stacilo Zadatele neformalné kontaktovat s dotazem, zdali ndhodou jeho dotazu
nepfedchdzela prace s Al. Zadatelé nijak nezapirali, Ze pravé od ni &erpali podklady pro informaéni Zddost. Nam pak nezbylo, neZ byt
poslem Spatnych zprav a Zadateldim sdélit, Ze vysledky od Al mohou rovnou hodit do kose. V konecném disledku vSak mdZe jit o pozitivni
zpravu, jelikoz ve vSech téchto pripadech se Zadatelé chtéli dobrat zdrojovych informaci a nespokojili se s odpovédi vygenerovanou Al,
coz vypovida o zodpovédném pristupu k nové technologii.

Zajimavé na generovani ,fiktivnich“ rozhodnutich je okolnost, Ze Al sice neni schopna splnit dany dotaz (najit relevantni judikaturu), ale
poskytne vysledek, ktery na prvni pohled vypada zcela obvykle. Uvedené lze dobfe demonstrovat napt. u zadosti sp. zn. Zin 86/2024,
v niz Zadatel za pomoci Al ,,ziskal“ spisové znacky k otazce obchodniho sporu jak v civilni, tak i trestni oblasti. Al vygenerovala nasledujici
rozhodnuti (vZdy bylo uvedeno jako rozsudek, byt se v dovolacim fizeni jedna o méné ¢astou variantu): ,rozsudek ze dne 12. kvétna 2010,
sp. zn. 5 Tdo 108/2010, rozsudek ze dne 3. listopadu 2015, sp. zn. 7 Tdo 1234/2015, rozsudek ze dne 20. brezna 2019, sp. zn. 8 Tdo 1467/2018,

rozsudek ze dne 26. zari 2012, sp. zn. 23 Cdo 3892/2011, rozsudek ze dne 21. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 4506/2012 a rozsudek ze dne 11. Cervna
2014, sp. zn. 23 Cdo 3482/2013¢.

Zlata stfedni cesta podle Al

Al tedy dobre ,trefila“ Cisla senatu na trestnim i civilnim kolegiu (napf. sp. zn. 19 Tdo 3567/2025 by uZ od pohledu vypadala podezrele),
pficemz ,respektovala“ i otazku specializace, ktera je na civilnim kolegiu vécné dana, zatimco na trestnim kolegiu se spise uplatiiuje
princip rotace (s vyjimkami, viz rozvrh prace). Al taky zapracovala rychlejsi délku fizeni u trestnich véci, které byly zpravidla vyfizeny v roce
napadu (s vyjimkou véci ,sp. zn. 8 Tdo 1467/2018%, ktera by ale vzhledem k pofadovému Cislu napadla v zavéru roku), zatimco civilni véci
byly zdsadné vyfizeny aZ v nasledujicim roce. V tomto ohledu je dobre vidét silné nutkani Al pohybovat se ,,s davem*, tedy ve statistickém
praméru - jsou trestni fizeni, kterd mohou trvat rok a pul (ale neni jich mnoho), stejné jako civilni dovolani miZe byt vyfizeno v fadu
mésicl (ne zcela vyjimecné). Al tedy zjevné postrada schopnost byt kreativni, a to i ve smyslu ,béZného“ odchyleni od priméru. Rovnéz
poradova Cisla napadu se pohybuji v priméru - trestni dovolani do ¢islovky 1500, civilni pak nepfekracuji hodnotu 5000, byt ,vyssi tip*
v agendé Cdo za rok 2012 se Al zcela nepovedl (,sp. zn. 23 Cdo 4506/2012), tehdy bylo v agendé Cdo zapséano ,pouze“ 3917 véci. Naopak
data vydani ,,rozsudki“ se vzdy pohybujiv pracovnich dnech, navic jde o tzv. senatni dny (tj. Gtery aZ Ctvrtek), v nichZ je zpravidla vydavano
rozhodnuti.

Jak ostatné zminil na kulatém stole Jan Petrov, jazykovy model neni schopen ovéfit, pro¢ néco vi. Na druhou stranu zjevné neni ochoten

pfiznat, Ze néco nevi a soucasné ,;se nemUzZe zastavit“ a musi dat néjakou odpovéd.

Velky diiraz Al na ,primérnost vysledki“ potvrzuje slova odbornikll na usporadaném kulatém stole, konkrétné Ze podprimérného
uzivatele Al svymi primérnymi vysledky ,vytahne“ nahoru, zatimco odbornika ma spiSe tendenci ,,zariznout“ (sebevédomy odbornik
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bude muset navic vysvétlovat, pro¢ si ,dovolil odchylit* od zavéri Al, nesebevédomy ¢i liny odbornik se naopak ,rdd“ pfikloni
k nazoru Al). Jak padlo i na kulatém stole, moznym feSenim by bylo vyuZiti Al nikoli k navrZeni FeSeni, nybrz jako jisty kontrolni
mechanismus, tedy aZ po vyjadreni lidského nazoru jako oponentni stanovisko, takto by bylo zamezeno automatickému pfizptsobeni
se feSeni navrzenému Al. Z praktického pohledu je navic vyrazné jednodussi se priklonit k automaticky vygenerovanému zpUsobu fesent,
neZ nejenze vymyslet vlastni alternativu, ale jesté ji i obhajovat pred konkurujicim stanoviskem Al. Jak na kulatém stole upozornil
i Andrej Kristofik, lidé maji tendenci dGvérovat a prebirat spiSe ,,strojové zdvéry*, o to vétsi vyzvu predstavuje pro ¢lovéka jim oponovat.
Navic by odchylenim od zavérl Al mohlo byt lidské hodnoceni vnimano jako jistd anomalie, jak dodal Radim Polc¢ak. ,Systém“
by pak nemusel fesit chybné nastaveni procest (algoritmd) Al, ale lidského ,potiZistu®.

Uvedené by pochopitelné platilo o to vice, pokud by Al byla schopna ,trefit“ existujici rozhodnuti ¢i poskytnout opravdu kvalifikovanou
(pravni) radu, tento nedostatek se vSak muZe brzo zménit. Jak zaznélo na kulatém stole, zatim jsme ,chrdnéni“ Cestinou, jakmile
ale padne tato bariéra, budou moznosti i hrozby Al neporovnatelné vyssi. VyuZiti Al tak aktualné predstavuje spiSe zabavu, oddvodriovat
jejim prostrednictvim pripustnost dovolani bychom nasim ¢tenariim nedoporucovali. Méli by sice pravdu, Ze se posouzeni jejich pfipadu
nizSimi stupni rozchazi s ustalenou rozhodovaci praxi, jejich argumentace by méla prakticky jedinou chybu, a to tu, Ze jim Al nenalezla

judikaturu Nejvyssiho soudu, ale pouze si vymyslela vlastni alternativu, od niZ se nizsi soudy ,,odchylily“. Pfistup Al se tak blizi vareni podle
Jirky Babici - kdyZ nemate Zadnou vhodnou judikaturu, tak si ji vymyslete!

Pokud se na kulatém stole ¢asto zmifiovala dileZitost vstupnich dat, z nichZ Al vychazi, pak i v pripadé zpracovani ,,dobrych dat“ hrozi,
Ze Al bude vychazet z nara¢ni ¢asti rozhodnuti, pfipadné i ze samotného textu odGvodnéni, které ale bude vysvétlovat, pro¢ je dovolatelem
zastavany pravni nazor neplatny. Napt. u civilniho dovolani bude kazdy advokat tvrdit, Ze je dovolani pfipustné - pokud by Al nebyla
schopna tyto nuance posoudit, pak by jeji vystupy byly zcela nepouzitelné. Jak pripoustéli i samotni Fecnici na kulatém stole, ma Al
zasadni potencial ,zahybat“ s dlivérou vefejnosti v justici ¢i dokonce stat jako takovy. Jak vtipné poznamenal Jan Petrov, vstupni data
se do Al Casto ,hdzi lopatou®, tedy jak ta dobra, tak i Spatna data, v€etné napf. prekonanych rozhodnuti.

vove

Pokud by se tak rozsifilo nekvalifikované pouzivani Al v oblasti justice, bude muset stat reagovat na to, pro¢ Al zastavany pravni nazor
je zcela iluzorni. Byt by se dalo mavnout rukou, Ze o nic nejde, nelze brat tuto situaci na lehkou vahu, protoze ,laicky uZivatel justice®
bude pocitovat jednoznacné prikofi, pro¢ nebylo vyslySeno jeho nazoru, ktery pfitom ,,profesiondlné“ zpracovala Al. Davéru v justici miize
ovlivnit i skuteénost, kdo bude pfipadné posuzovat (a trestat) neadekvatné pouZitou Al v soudnim fizent, jak napt. soudce Pospisil zminil
u argumentace Ucastnika desitky ¢i stovkami soudnich rozhodnuti (odhlédnéme od skuteénosti, zda se jednalo o existujici rozhodnuti,
anebo o fiktivni rozhodnuti, o nichZ pojednava predkladany ¢lanek). Otazka, zda by odpovédnost nepoctivého advokata méla konstatovat
moc soudni, anebo napf. stavovska organizace, viak zlistala na kulatém stole nezodpovézena. To ale neni $patna zprava, bude na konkrétni
soudni praxi, jaké reSeni prevazi, a to at uZ to bude ,,ozndmeni na Komoru*, poradkové opatreni ¢i napt. ,pouhé“ vyporadani v ramci
odlvodnéni's pomyslnym pozdvihnutim obodi.

Zatim se tak da fict, Ze poznambka, Ze text vypada, jako by ho psala uméla inteligence, je spiSe pejorativniho charakteru, nemusi ale uplynout
dlouhd doba, aby se ze stejné formulace stala pro ¢lovéka pochvala. Jak na kulatém stole podotknul i Jakub Vostoupal, uZ ted'je problém
u studentskych praci jednoznac¢né dokazat, Ze se nejedna o dilo studenta, nybrz o automaticky vygenerovany text. U nékterych textt je
tak pravdépodobné, Ze se jedna o produkt Al, neni ale mozné zcela vyloucit, Ze se jedna i o vlastni préci studenta. | akademicka sféra stoji
pred vlastnimi vyzvami - napf. podezieni z plagiatorstvi zpravidla $lo jednoznacné potvrdit &i vyvratit, a to i s vyuZitim automatickych
nastroju typu ,vejce vejci“, pokud bude Al porovnavat i vyznamovy obsah, bude vyrazné slozitéjsi konstatovat, zda jde o skryty plagiat,
anebo o bé&Znou inspiraci cizimi mySlenkami, které autor zpracoval ,po svém“. V tomto ohledu bude zajimavé, jaké moznosti nabidnou
nové jazykové modely, které budou pracovat i se sémantikou, jak o nich na kulatém stole mluvil Jan Petrov.

Zavérem je tak mozné souhlasit s nazorem, Ze Al je opravdu ,jen ndstroj jako kterakoli jina technologicka vymozZenost a je jen na nas,
jak ji vyuzijeme. Je tak vhodné zejména apelovat na to, aby uZivatelé nerezignovali na jistou obezfetnost a na pouzivani vlastni hlavy,
podobné jako v pfipadé, kdy jste na konci silnice nad okrajem propasti a navigace vam presto radi, abyste , pokracovali dalSich 100 metr(
rovné“. |v této oblasti tak plati osvédéena poucka zkusenych matikari, Ze kazda kalkulacka je chytra jen tak, jak je chytry jeji majitel.

Véclav Vicek
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o Soudcem od roku 1983.
o Soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995.

Po 31. prosinci odchazite z Nejvy3siho soudu. Vase soudcovska

kariéra kon¢i, jak zadinala?

Po absolvovani stfedni vojenské 3koly jsem 3el slouZit k Gtvaru
a v roce 1978 se naskytla moZnost jit studovat pravnickou fakultu
pro vojenskou justici. V roce 1982 jsem ji dokondil a védél jsem,
Ze pljdu na néktery vojensky soud. Tenkrat byl vidy jeden
vojensky obvodovy soud v kraji, a protoZe pochazim ze zapadnich
Cech, nejblize jsem mé&l Vojensky obvodovy soud v Plzni.
Ten patfil mezi nejvice zatizené vojenské soudy, protoZe tehdy
byla armada soustfedéna predevSsim na zapadni hranici statu.
Soudit jsem zacal v listopadu 1983, o dva roky pozdé€ji jsem se stal
zastupcem nacelnika, jak tehdy znél oficialni titul $éfa soudu, dnes
predsedy soudu. Najare 1989 byl nd3 nacelnik jmenovan predsedou
vojenského kolegia federalniho Nejvyssiho soudu a na mé dopadlo
bfimé $éfovat naSemu soudu. Pak pfiSel prevratny listopad 1989

a vse, co s tim bylo spojeno. Pfedevsim prvni amnestie prezidenta

Frantisek Hrabec

predseda senatu trestniho kolegia

Vaclava Havla k 1. 1. 1990. Tehdy jsme do posledni chvile netusili,
co v té amnestii bude obsaZeno, a tak jsme chytali poznatky
napfiklad ze sdélovacich prostfedki. To zni v dne$ni dobé

jako sci-fi (smich).

Koncem roku 1993 byla vojenska justice zruSena a ja jsem presel
na Krajsky soud v Plzni. Byla to tehdy velmi turbulentni doba,
stat byl rozdélen, justice prochazela prerodem a fada soudcd
odesla do jinych pravnickych profesi. Vznikly vrchni soudy, které
bylo nutné obsadit, zejména ten v Olomouci. Moje Zena pochazi
z Moravy a fekla mi, Ze by se tam chtéla vratit, aby byla bliz
k rodi¢im. Tak jsem projevil zdjem o preloZeni na Vrchni soud
v Olomouci. V disledku toho jsem byl vyslan na staz k Vrchnimu
soudu v Praze, v jejimZz pribéhu jsem dostal nabidku, jestli
bych chtél jit radé&ji na Nejvyssi soud do Brna. To mé zaskoCilo,
takova nabidka nepfichazi kazdy den. Jel jsem se tedy predstavit

do Brna, kde se mnou hovorili predstavitelé tehdejsiho vedeni
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Nejvyssiho soudu v Cele s Otakarem Motejlem. Zfejmé jsem pfi
pohovoru obstal, protoZe k 1. 10. 1995 jsem byl preloZen na Nejvyssi
soud. Nasledné jsem prestéhoval do Brna celou rodinu, protoze
to dojizdéni mé opravdu nebavilo a obdivuji kolegy, ktefi cestovani

sem a tam provozuji po celou dobu pUsobeni zde.

v

Na Nejvy$sim soudu pUsobite bezmala 30 let. Jak se za tu dobu
proménila prace soudce? Lze Fict, Ze se napfiklad diky zavedeni

funkce asistentl soudcti vyrazné zjednodusila?

Kdyz jsem priSel, tak Zadni asistenti neexistovali. Na druhé strané
ale téZ neexistovalo dovolani coby mimoradny opravny prostredek.
Dfive se na trestnim kolegiu posuzovala agenda stiznosti
pro poruseni zakona a rozhodovali jsme téZ o vazbach,
resp. o jejich prodlouZeni. | kdyZ i tato agenda byla naro¢na, hlavné
z hlediska rychlosti rozhodovani, neslo o takové kvantum véci,
aby se to nedalo zvlddnout bez asistenta. KdyZ asistenti
nastupovali, néktefi kolegové se divili, pro¢ by ke své praci méli
mit asistenta. Jini to okamzité pfivitali. Osobné si myslim, Ze je to
dobry institut. Asistenti jsou obecné prinosem pro zvladani agend,
které jsou na trestnim kolegiu rozhodovany. Jsou navic velmi

Sikovni napfiklad pfi hledani v databazich, kdyzZ je potreba najit

FrantiSek Hrabec na zimni dovolené.

rizné judikaty, ale i b&Zna rozhodnuti & odborné ¢lanky apod.
Je to prosté velkd pomoc véetné vypracovani nastinu pfijatych
rozhodnuti. TakZe institut asistentll je za mé velmi dobry

a rozhodné bych ho zachoval.

Ktera rozhodnuti Vaseho senatu méla podle Vas nejvyznamnéjsi

cvws

dopad na praxi nizSich soudti?

Rada rozhodnuti mohla mit a méla usmé&rfiujici vliv z hlediska
rozhodovaci praxe u nizsich soudd. Mné utkvéla v paméti véc,
ktera se tykala obecného ohroZeni (pozn.: 4 Tdo 1094/2013).
Slo o ukradené auto, které pronasledovala policejni hlidka
v Praze a fidic¢ jim unikal nedbaje predpisd, jel tzv. hlava nehlava,
na Cervenou, ohroZoval ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, no
klasicky pirat silnic. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze nemUZze jit o trestny ¢in obecného ohroZeni, protoze
do té doby se to vykladalo tak, Ze musi byt ohroZzeno miniméalné
7 lidi najednou, vlastné ve stejny okamzik. Nas senét se ale postavil
za nazor, Ze to takto vykladat nelze, protoze i kdyz nebylo v jeden
moment ohroZeno najednou 7 osob, ta jizda toho pachatele byla
kontinualni, nepferusovand a v pribéhu této jizdy ohroZoval

Gcastniky silni¢niho provozu, kterych bylo pravdépodobné
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Jeho oblibenym konickem je lyZovani.

vice jak 7.

Proto jsme rozhodnuti predchozich soudl zrusili a vyslovili nas
nazor, ze pokud bude prokazano, Ze bylo jizdou obvinéného
postupné ohroZeno alespori 7 osob, ma byt tento pfipad
kvalifikovan jako trestny ¢in obecného ohroZeni podle § 272
Nase rozhodnuti

trestniho  zakoniku. pak bylo schvaleno

i k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vy jste také rozhodoval véc doktora Shahrama Abdullaha Zadeha,

ktera se tykala organizovaného zloéinu.

Ano, my jsme se museli vyslovit k tomu, zda se i v tomto pripadé
jedna o organizovanou zlocineckou skupinu. Kromé dovolani
tehdejsi

BeneSova podala stiznost pro poruseni zakona v jejich prospéch,

obvinénych totiz ministryné spravedlnosti Marie
z niz vyplyvalo, Ze je toho nazoru, Ze organizovana zloCinecka
skupina by méla byt motivovana ve sméru své ¢innosti predevsim
ziskem, ziskavanim penéz, coZz v posuzovaném piipadé nebylo.
My jsme ale v senaté zaujali nazor, Ze to tak byt maze, ale také
nemusi. V této konkrétni véci, kterou jsme posuzovali, se doktor

Zadeh snazil pres skupinu lidi zdiskreditovat policejni vySetfovatele,

ktefi figurovali v jeho jiné véci, kterd se tykala kraceni dani ili

dariovych podvodu.

Jeho zdmérem bylo, aby trestni fizeni v té darfiové véci vyslo
do prézdna a on se v dlsledku nepouZitelnosti opatfenych dlikazd
z celé véci dostal. V té nasi véci jsme pak vyslovili, Ze motivace
pachateld mizZe byt rlizna, napf. jiZz zminéna ziskuchtivost, ale
i msta, ndboZenské ¢i jiné divody... a pokud k tomu vytvofite
uskupeni lidi, které ma odpovidajici hierarchii, a jsou naplnény
i ostatni potfebné znaky obsazené v § 129 trestniho zdkoniku,

jedna se o organizovanou zlo¢ineckou skupinu.

Na dovolené v Karlovych Varech.
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rlovy Vary International Film Festival _

Na filmovém festivalu v Karlovych Varech.

Rozhodoval jste i pFipady kradeZi b&hem pandemie covid-19.
Va$ senat na tento typ kradeZi nahlizel ponékud pfisnéji,
nakonec zased| velky senat a ten rozhodl, Ze se drobné kradeze
za pandemie, které v té dobé vyloZené nesouvisely s kradeZemi
napfiklad zdravotnickych pomiicek, bude nahlizet s mirngjsi

trestnosti. Proc jste se tehdy priklonili k pfisn&jsimu postihu?

Byla to tenkrat pomérné nova véc, téch kradezi prichazelo docela
hodné a byl to urcity problém, jak se k tomu postavit. Na3 senat
se nejprve priklonil k tomu, akceptovat tu pfisnéjsi trestnost,
protoZe se jednalo o nouzovy stav, coZ ale samo o sobé nebylo
urCujici. Podstatné pro nas bylo, Ze v samotné kvalifikované
skutkové podstaté trestného ¢inu kradeZe nebylo vyZadovano,
Ze by pachatel mél odcizit véci, které néjakym zplsobem souviseji
sfeSenim toho covidového stavu, napf. zdravotnicky material, nebo
néjaky pfistroj, kterym by ztiZil praci zdravotnik apod. Domnivam
se, Ze vyklad velkého senatu byl pfijat hlavné proto, Ze kdyZ nékdo
napf. ukradl Cokoladu, tak se to jevilo jako pfilis drakonicky postih.

Hledal se proto zplsob, jak to vyloZit, aby se to trestat takto pfisné

nemuselo. Chapu, Ze to mohlo vyvolavat podiv, kdyZ za bagatelni
kradeZ v supermarketu mél jit doty¢ny sedét napfiklad na pét
let do vézeni v pfipadé, Ze se jednalo o majetkového recidivistu.
Bylo to tudiZ pomérné sloZité, ale my jsme tu skutkovou podstatu
plvodné vylozili tak, Ze pfisnéjsi postih divodny je. Samozifejmé

Ze ale rozhodnuti velkého senatu bylo a je potfeba respektovat.

Prozradite nam, jaké jsou VaSe koni¢ky, na co se nejvice

po odchodu z Nejvys$siho soudu tésite?

V minulosti jsem si s kolegy rad zahral tenis, také rad lyZuji. Nejvice
se t&€sim, Ze budu mit ¢as na cteni knih. Mdm rad povidky, které
jsou dobfe napsané, maji spad a nejsou pfilis dlouhé, v opaéném
pfipadé se pak jimitéZko prokousavam. A na co se t&€sim po odchodu
z Nejvy3siho soudu? Ze se na préaci kolegl budu divat uZ jen

zpovzdali a obcas je prijdu navstivit a trochu poskadlit (smich).

Dékuji za rozhovor.

Gabriela Tomickova
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NEJVYSSi SOUD PRIPRAVUJE
NOVE OFICIALNi WEBOVE STRANKY

0d posledni revitalizace webu Nejvyssiho soudu ubéhlo uz 8 let, a tak je pfiprava novych oficialnich internetovych stranek vice nez

potfebna. Soucasny web jiz nespliiuje potfeby Nejvyssiho soudu ani nekoresponduje se sou¢asnymi trendy. Problémem je napt. vkladani

videi a zvukovych zaznamd, sloZitost formatovani textu, ale i Spatna prehlednost, mnoZstvi duplicit a celkova informadni zahlcenost

soucasnych webovych stranek.

ZacCatkem letosniho roku jsme se rozhodli, Ze vzhledem
k nevyhovujicimu stavu soufasného webu jiz nestadi dalsi
revitalizace ¢i postupné aktualizovani webovych stranek, ale je

nutné pristoupit k vytvoreni zcela nového webu.

Novy web pfipravuje brnénska firma Studio Erigo, s. r. o., ktera
zpracovala graficky navrh webu a provadi veskeré potfebné Gkony
ke spusténi nového webu, které je planovano na 6. ledna 2025. Web
pobéZziv systému Typo 3, ktery je pro Nejvyssi soud novinkou. S tim
bude spojeno i zaskoleni zaméstnancd, ktefi se systémem budou

pracovat.

Spusténim nového webu dojde k systémovému oddéleni
,databazové“ a ,informaéni“ asti webu, o tu se bude i nadéle

starat referentka oddéleni styku s vefejnosti.

Aktualizaci ¢ vyménou pro3el veskery obsah webu. Pro uZivatele
vSakbudenovyweb prehlednéjsiauZivatelsky privétivéjsi.Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi soud sidli ve funkcionalistické budové, chtéli
jsme, aby i web odraZzel tento styl, byl jednoduchy a hlavné funkéni.
Nové pismo, Encode Sans, navazuje na Calibri, které Nejvyssi
soud pouZiva nyni. Webovym strankam bude vice nez kdy predtim
dominovat modra barva, ktera je povaZovana za oficialni barvu

Nejvyssiho soudu.

Nejvétsi zménou projde titulni strana, ktera doposud obsahovala
menu v horni ¢asti webu. Osm zaloZek, které jsou nyni v menu
mohou pisobit pro uZivatele neprehledné. Navic v kazdé zaloZce
jsou umistény dalsi podkategorie, kterych je nékde i 15.
Nejdilezitéjsi informace by mél uZivatel ziskat pravé uz z titulni
strany, kde bude prehledné umisténa Gredni deska, vyhledavac

rozhodnuti a stanovisek a Infosoud.

Utitetng odiary

Saidini sitd

BEE

Ndhled titulni strany souc¢asného webu.

Novy web bude také doplnén o stru¢nou nabidku na pravé strané. Ta bude obsahovat prokliky na obé sbirky, které Nejvyssi soud vydava,

tzv. zelenou a modrou sbirku, dale na Bulletin, ktery vydava oddéleni analytiky srovnavaciho prava a ¢asopis AEQUITAS, ktery vydava

oddéleni styku s vefejnosti. Pravé uvedené ,tiskoviny“ prezentujici ¢innost Nejvy$siho soudu budou na novém webu umistény prehledné

vov

u sebe, namisto soucasné roztfisténosti v riznych kategorii stavajiciho webu.

Aktuality naleznou uZivatelé stejné jako drive na titulni strané, ovsem nové formou ,prezentace®, kde se bude stfidat 6 tiskovych zprav.
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UZivatelé tak nebudou muset rolovat, aby se dozvédéli o viech novinkach, které budou mit pfimo pred sebou na jedné obrazovce. Od nové

struktury webu si tak slibujeme, Ze uZivatelé rychleji najdou informace, které potrebuiji.

v/

Nové budou webové stranky Nejvyssiho soudu nabizet také moznost pfihlasit se odbéru Bulletinu a AEQUITAS. Kazdé nové Cislo bude
uZivatel dostavat e-mailem. MoZnost pfihlaseni i pfipadného odhlaseni z odbéru bude podléhat dvoufazovému ovéreni pres e-mail

odbératele. Nejvyssi soud tak vySel vstfic maximalni uZivatelské privétivosti pfi dodrZzeni bezpeénostnich standardi. Hromadny odbér

tiskovych zprav a rozvrh( prace bude nové mozny pres RSS kanaly.
Namisto loga a jesté statniho znaku, bude v zahlavi umisténo pouze oficialni logo, které bude slouZit jako proklik na titulni stranu.

Pro uZivatele jsou pfipraveni také novi pravodci civilnim i trestnim fizenim, podavanim stiznosti nebo poskytovanim informaci podle
informacniho zakona. Texty, které musi obsahovat celou $kalu informaci, jsou nyni pfehlednéjsi. Novinkou je fotogalerie obsahujici fotky

ze zajimavych ¢i dUleZitych akci a oficidlnich navstév Nejvyssiho soudu.

Véfime, Ze se tak miiZete tésit na mnoho nového a ze se Vam webové stranky budou libit, jelikoZ byly pfipravovany s maximalnim drazem

T R 2 P2

na prakti¢nost, prehlednost a uZivatelskou privétivost pro co nejsirsi odbornou i laickou verejnost.

Monika Némcova
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o Na stazi u Nejvyssiho soudu ve dnech od 7. do 11. fijna 2024.

MiiZete ndm shrnout Vasi dosavadni kariéru? Jaké oblasti prava

se vénujete?

V roce 2000 jsem dokondila studium prav na Kyjevské narodni

univerzité Tarase Sevéenka na Ukrajing.

Pfed jmenovanim do funkce soudkyné obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ukrajiny v prosinci 2017 jsem 9 let pracovala
jako advokatka, pfiemZ jsem se zaméfovala na rizné oblasti
obcanského prava, rodinného prava a mezinarodniho prava
soukromého. Od roku 2009 do roku 2017 byla moje hlavni odborna
¢innost spojena také s Katedrou mezinarodniho prava soukromého
Ustavu mezinarodnich vztaht Kyjevské narodni univerzity Tarase
Sevlenka. Zde jsem pisobila jako docentka. V roce 2006 jsem
zde obhdjila odbornou préci na téma ,Institut soudni pfislusnosti
v mezinarodnim pravu soukromém v zemich Evropské unie

X

a na Ukrajiné“ pod vedenim profesora A. S. Dovgerta, pfi¢emz
mi byl udélen titul Ph.D., a nasledné jsem v roce 2019 obhdjila
odbornou praci na téma ,Sjednoceni norem mezinarodniho
civilniho procesu: Problematické otdzky teorie a soudni praxe feseni

rodinnych sporti“, diky emuz jsem ziskala titul doktorky prav.

Yuliya Chernyak

soudkyné Nejvyssiho soudu Ukrajiny

Absolvovala jsem staz na Institutu Maxe Plancka pro srovnavaci
a mezinarodni pravo soukromé (Hamburk, 2014) a na Akademii

evropského prava (Trevir, 2010).

V roce 2021 jsem byla za Ukrajinu jmenovana soudkyni

Mezinarodni haagské sité soudcii.

Hlavnimi oblastmi mého védeckého zajmu jsou mezindrodni
obcanské pravo procesni a mezinarodni pravo rodinné. V soucasné
dobé se muj vyzkum zamérfuje predevsim na soudni pfislusnost
v preshrani¢nich ob&anskopravnich sporech, UGnosy déti
a preshraniéni ochranu déti v dobé rusko-ukrajinské valky. Jako
soudce obéanskopravniho kolegia viak rozhoduji viechny kategorie
obcanskopravnich véci, protoZe u naseho soudu neexistuje Zadna

specializace.

vas

Jaké mate na Nejvy$sim soudu Ukrajiny zazemi? Mate k dispozici

asistenty a dal$i pomocny personal?

Kazdy soudce Nejvyssiho soudu ma ,kancelar ktera se sklada
ze dvou asistentd, poradce a soudniho zapisovatele (soudniho

Ufednika). Mezi hlavni Ukoly asistenta soudce patfi reSerSe
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pravnich predpist a judikatury potfebnych pro kasa¢ni projednani
konkrétni véci; vypracovani navrhi rozhodnuti kasacniho soudu
(soudnich rozhodnuti); vkladani elektronickych kopii soudnich
rozhodnuti do automatizovaného systému spravy dokument(
soudu. Poradce soudce Nejvy$siho soudu pomaha soudci ve fazi
zahajeni kasacniho fizeni a vypracovava navrhy odmitnuti kasacni
stiznosti, vraceni kasacni stiznosti, zahajeni kasacniho fizeni
ve véci nebo odmitnuti jeho zahajeni. Soudni zapisovatel (soudni
Ufednik) vydava predvolani k soudnimu jednani a ozndmeni soudu;
kontroluje G¢ast Ucastnikd soudniho Fizeni na soudnich jednanich
a osob, které se Gcastni jednani prostfednictvim videokonference,
a informuje predsedajiciho soudce. Dale se stara o technickou
stranku soudniho jednani, zajistuje jeho kompletni zdznam
a dohlizi na pribéh jednani prostfednictvim videokonference.

Zajistuje taktéz evidenci spis0.

Jak byste popsala VaSe pusobeni coby styéného soudce

Mezindrodni haagské sité soudcii?

Ukrajinskou sty¢nou soudkyni Mezinarodni haagské sité soudct

(IHNJ) jsem byla jmenovana v roce 2021.

Obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu Ukrajiny.

Do fijna 2024 jsem obdrZela a zpracovala 19 Zadosti od soudcu-
kolegll z rGiznych statll. Rada bych zminila, Ze jsem od roku 2023
spolupracovala v nékolika vécech se soudkyni z Ceské republiky,
pani Radkou Cirkovou. Jednalo se o dobrou a rychlou spolupraci

ve vécech tykajicich se ukrajinskych déti.

Obecné lze vechny Zadosti rozdélit do nékolika skupin podle
predmétu. Chronologicky do prvni skupiny patii Zadosti o ziskani
informaci o ukrajinské legislativé. Valka vedla k zadostem tykajicim
se nékterych aspektd procesniho prava - aplikace ustanoveni
ukrajinského obcanského soudniho fadu a Haagské Gmluvy
o provadéni dlikazl v ciziné ve vécech obéanskych a obchodnich
z roku 1970. Zejména jak ziskat svédectvi otce, ktery je obéanem
Ukrajiny s mistem pobytu na Ukrajing, v soudnim fizeni ve véci

Unosu, které je projednavano u zahrani¢niho soudu.

0d zacatku ruské valky na Ukrajiné se vétsina zadosti tyka pripadd
mezinarodnich rodinnych Gnost déti a uplatriovani Haagské
Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosh déti
zroku 1980. Castéji se mé soudci zahrani¢nich soudd, ktefi rozhoduji

o navrzich o navraceni ukrajinského ditéte, prostfednictvim IHNJ
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Soudni siri obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ukrajiny.

ptaji na informace, zda je urcitd oblast na Ukrajiné (mésto nebo
obec) pod okupaci Ruska, (nebo zda v této oblasti probihaji néjaké
vojenské operace). Z mého pohledu se jedna o pozitivni trend,
nebot tyto informace pfispéji ke spravedlivému a komplexnimu

posouzeni pfipadu s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte.

Predpokladam, ze v blizké budoucnosti se jednou z hlavnich
oblasti justicni spoluprace stane feSeni otdzky pfislusnosti
v preshrani¢nich soudnich sporech, a problému paralelnich
soudnich fizeni v mezinarodnich rodinnych sporech tykajicich
se ukrajinskych déti, které maji status docasné ochrany v EU.
Z pohledu ukrajinské soudni praxe nelze samotnou skutecnost,
Ze ukrajinské dité opustilo Ukrajinu, aby ziskalo do¢asnou ochranu
ve statech EU v dUsledku ruské valky na Ukrajiné, kvalifikovat jako
automatickou zménu mista jeho obvyklého bydlisté na Ukrajiné.
Proto si zpravidla vnitrostatni soudy Ukrajiny jako soudy statu
obvyklého bydlisté zachovavaji svou pravomoc ve vécech pfijeti
ochrannych opatfeni tykajicich se téchto déti podle ¢l. 5 Haagské
Umluvy z roku 1996. Nicméné, pouha pfitomnost ukrajinského
ditéte pod docasnou ochranou na Gzemi smluvniho statu Haagské
Umluvy z roku 1996 se v3ak povaZuje za dostate¢nou vazbu
umoziujici tomuto statu uplatnit pravomoc, napriklad za Géelem
jmenovani opatrovnika (nebo zadkonného zastupce), provedeni
radného Setreni situace ditéte a pfijeti vhodnych opatreni k jeho
ochrané. Soubézna existence dvou jurisdikci je tedy pripustna:

Ukrajinské soudy jako organ stitu obvyklého bydlisté ditéte

a vnitrostatni soudy jako organ statu bydlisté ukrajinského ditéte,
které ma v tomto staté status docasné ochrany. Soubé&zné fizeni
mohou samoziejmé vést k situacim prekazky litispendence a v
takovych situacich je mozno uplatnit ¢l. 13 Haagské imluvy z roku
1996. V kazdém pfripadé je nutna spoluprace a koordinace mezi
organy Ukrajiny a statu, ktery ukrajinskému ditéti priznava status
docasné ochrany, zejména prostfednictvim Mezinarodni haagské

sité soudcl a Evropské soudni sité pro ob&anské a obchodni véci.

Pro¢ jste si pro svou staZ vybrala pravé Nejvy3si soud Ceské

republiky?

Davodd, pro¢ jsem si vybrala Nejvy3si soud Ceské republiky, bylo

nékolik.

Ukrajina a Ceska republika jsou zemé reprezentujici tradice
kontinentalniho pravniho systému a dle mého nazoru maji mnoho
spole¢nych pravnich konstrukci. Pfedevsim se to tyka obcanského
prava hmotného i procesniho a také mezinarodniho prava
soukromého. Neni proto prekvapivé, Ze pfi reformach ob¢anského
prava a kodifikaci mezinarodniho prava soukromého probihajicich
od 90. let 20. stol. do sou¢asnosti byly zku3enosti Ceské republiky
s Upravou mnoha pravnich otazek komplexné studovany a casto
zohledriovany pfi pfipravé novych ukrajinskych pravnich predpist.
To ostatné potvrzuje ukrajinsky zakon o mezindrodnim pravu
soukromém z roku 2005, obéansky zakonik z roku 2003 a ob¢ansky

soudni rad z roku 2004.
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Ukrajina a Ceska republika jsou navic vazany fadou univerzélnich
mnohostrannych smluv, regionalnich smluv a dvoustrannych
smluv, které upravuji rGzné soukromopravni otazky hmotné
i procesni povahy s mezinarodnim prvkem. To ma velky vyznam,
protoZze moderni civilni proces by bez mezinarodni justi¢ni
spoluprace nemohl existovat. V ramci ukrajinské soudni praxe
je jednou z nejpouzivangjsich smluv Smlouva mezi Ukrajinou
a Ceskou republikou o pravni pomoci v ob&anskych vécech ze dne
28. kvétna 2001.

A upfimné feceno, pfi rozhodovani hral roli i Cisté lidsky faktor.
Velmi mé& potésilo, Ze Ceskou republiku v IHNJ zastupuje také
pan Lubomir Ptacek, soudce Nejvyssiho soudu a predseda senatu
obc&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Tuto

prileZitost jsem tak chtéla vyuzit k osobnimu sezndmeni a pfimé

vyméné zkusenosti.

Jaka jste méla ofekavani ohledné staZe a jaka témata a pravni

otazky Vas zajimaly nejvice?

Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v pfipravné fazi navrhl velmi

zajimavy, 3iroky a pestry program s Gcasti vyznamnych osobnosti.

Zajimaji mé témata souvisejici se specifikami organizace vykonu
soudnictvi u Nejvyssiho soudu - zejména zda je mozné a vhodné
zavést specializaci soudct dovolaciho soudu v civilnich vécech
a vytvaret senaty pro konkrétni pravni oblasti a taktéZ otazka
pracovniho vytiZeni a vyvaZenosti mezi mnoZstvim a kvalitou
soudnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se velmi zajimam
o mezindrodni pravo soukromé, rada bych se dozvédéla vice
o judikature tykajici se zjistovani a uplatfiovani ciziho prava
a prislusnosti v preshraniénich obcéanskopravnich sporech.
Nesmirné uZite¢né a pfinosné bude také podélit se o zkusenosti

s fungovanim Mezinarodni haagské sité soudc.

Jakych rozdili jste si viimla v rdmci fungovani naSich nejvyssich

soudli? Co Vs zaujalo?

Myslim, Ze prvnim rozdilnym rysem je, Ze obclanskopravni

N

a obchodni kolegium Nejvy3siho soudu Ceské republiky pracuje
s jedinym kodexem soukromého prava - ob¢anskym zakonikem.
Pro Ukrajinu je charakteristicky ,dualismus® soukromého prava,
tedy paralelni existence dvou kodex( - obanského a obchodniho,
jejichZ ustanoveni se ¢astecné prekryvaji. Jednim z cill probihajici
reformy soukromého prava na Ukrajiné je zruSeni obchodniho
zakoniku, coZ by mélo mimo jiné prispét k jednotnéjsimu

posuzovani soukromopravnich spor(.

Za zminku stoji i néktera specifika postupu pfi rozhodovani
o tom, ktera rozhodnuti maji byt publikovana ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu Ceské republiky,
zejména aktivni GCast akademikd v diskusi, a to podavanim
pisemnych pripominek a vysvétleni namitek proti jejich zvefejnéni.
Taktéz, na rozdil od Vybéru judikatury Nejvyssiho soudu Ukrajiny,
mohou byt v této Sbirce publikovana nejen rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ale i pravomocna rozhodnuti nizSich soudd obsahujici

dulezita pravni stanoviska.

Dal3i rozdil spocivad v tom, Ze soudci Nejvy3diho soudu Ceské
republiky maji pruznéjsi pracovni dobu neZ ukrajinsti soudci
a mohou na navrzich rozsudk(l pracovat zdomova. Domnivam se,
Ze jednim z predpokladl pro to je efektivni systém elektronické

spravy dokument, ktery v Ceské republice existuje.
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Klovsky palace - sidlo Nejvyssiho soudu Ukrajiny.

Co vam staz pfinesla?

Nejvétsim prinosem staze byl osobni kontakt se soudci Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, zejména bych radda zminila Lubomira
Ptd¢ka, Pavlinu Brzobohatou, Pavla Horadka, Davida Havlika
a Miroslava Hromadu. Pozorovanim prace obcanskopravniho
a obchodniho kolegia a eviden¢niho senatu jsem ziskala jasny

vhled do jejich chodu.

Brno je podle mého nazoru skuteCnym pravnim centrem
Ceské republiky. Méla jsem moZnost hovofit s renomovanymi
pravniky, mimo jiné se Zdefikem Kapitadnem, feditelem Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti; Vitem Schormem, zastupcem
verejného ochrance prav; Katefinou Ronovskou, mistopredsedkyni
Ustavniho soudu; a Ivem PospiSilem, soudcem Nejvyssiho
spravniho soudu. Za dlleZitou povaZuji pfileZitost diskutovat
o aktualnich pravnich otazkach Gnosl déti a preshranicni ochrany
déti v dobé ruské valky na Ukrajiné se soudci Méstského soudu
v Brné vénujicim se opatrovnickym vécem s cizim prvkem. Ziskané
poznatky se pro mé staly cennou zkuSenosti, kterou vyuziji pfi své

kazdodenni profesni ¢innosti.

Jak

Nejvys$siho soudu a soudni systém obecné&?

ovlivnila vdlka na Ukrajiné kazdodenni praci soudce

Na zakladé dekretu prezidenta Ukrajiny ¢. 64/22 bylo dne
24. Gnora 2022 v 5:30 hodin zavedeno na Ukrajiné stanné pravo,
jehoZ trvani bylo nasledné prodlouZeno. A samoziejmé, Ze valka
ma vazny dopad na organizaci kazdodenniho Zivota kazdého

obcana Ukrajiny.

Je tfeba zdUraznit, Ze podle ukrajinské legislativy ani v dobé
valky nelze omezit Ustavni pravo clovéka na soudni ochranu

a Ze spraved|Inost vykonavaji pouze soudy.

Zavedeni stanného prava na Ukrajiné vedlo k urlitym legislativnim
zménam, a to i v oblasti justice. V bfeznu 2022 byl novelizovan
ukrajinsky zakon o soudnictvi a postaveni soudcd, ktery obsahuje
pravidla o soudni pfislusnosti. V pripadé, Ze soud nemlze
z objektivnich dGvodd vykonavat svou ¢innost béhem vale¢ného
stavu, mGzZe byt mistni pfisluSnost véci projednavanych takovym
soudem zménéna rozhodnutim Nejvyssi rady soudnictvi pfijatym
nazakladé navrhu predsedy Nejvyssiho soudu. Prislusnérozhodnuti

je rovnéz podkladem pro postoupeni viech véci projednéavanych
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soudem, jehoZ mistni pfisluSnost byla zménéna. Zménit svou
mistni pfisluSnost z divodu nemoZnosti vykonavat soudnictvi
v dobé vale¢ného stavu bylo nuceno 17 % (135) ukrajinskych
soudd, pfi¢emz 43 % soudd, které zménily svou mistni pfislu$nost,

ji jiz obnovilo.

Jednou z charakteristik souc¢asné situace ukrajinského soudnictvi
jsou bohuzel i nefunkéni a znicené soudni budovy v disledku ruské
valky na Ukrajiné: Ctvrtina vSech soudl na Ukrajiné nefunguje

a 101 soudd (13 %) bylo poskozeno nebo Gplné zniceno.

vy

Pokud jde o obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu sidlici
v Kyjevé, toto neprestalo pracovat, i v breznu 2022 soudci
pokracovali v projednavani pripadd a vynaSeni rozsudkd.
Je to dano tim, Ze vechny obcanskopravni véci s vyjimkou téch,
které projednava obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu jako
odvolaci soud, jsou rozhodovany v pisemném fizeni bez (casti

Gcastnikd Fizent.

Do jaké miry valka na Ukrajiné zasahuje pfimo Vasi agendu
a s jakymi vyzvami se v této souvislosti v rdmci dané agendy

potykate?

Podle aktualniho znéni Seznamu Uzemi, na kterych jsou
(byly) vedeny vojenské operace nebo ktera jsou docasné
okupovana Ruskou federaci, schvaleného Prikazem ministerstva
¢.309 ze dne 22. prosince 2022, o reintegraci do¢asné okupovanych
Uzemi Ukrajiny, Kyjev nepatfi mezi Gzemi s timto pravnim
reZimem, neni Gzemim aktivnich bojovych operaci a neni doasné
okupovanym UGzemim. Kyjev je vSak Casto zasahovan ruskymi
leteckymi Gtoky. Letecké poplachy a ¢asté vypadky elektfiny se tak

staly soucasti naseho kazdodenniho Zivota.

Jakmile poplasny signal signalizuje balistickou hrozbu (rakety
nebo drony), vSichni zaméstnanci soudu se musi premistit
do protileteckého krytu. Béhem leteckého poplachu je soudni

jednani preruseno, soud musi jednani odlozit.

vy

Konferencni mistnost obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ukrajiny.
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Hlavnim dopadem valky na nasi pracovni agendu je nutnost posilit

nase schopnosti v oblasti organizovani ¢asu, abychom mohli fadné
plnit své povinnosti a dodrZovat procesni lhity, protoZze znaénou

Cast Zivota nyni travime v krytu nebo bez elektfiny.

Obecné mam v3ak za to, Ze odolnost a Groveri adaptace Ukrajincd
béhem valky je velkym divodem k hrdosti. Vsichni se tak ¢i onak
drzime. VSichni chapeme, Ze musime dal Zit a rozvijet zemi - kazdy

z nas ze svého pracovisté, je to nas prispévek k vitézstvi.

A nutno priznat, Ze z ruské valky vyplyva pro judikaturu mnoho
vyzev. At uz jde o otazky tykajici se imunity statu-agresora, nahrady
Skody zpUsobené ozbrojenou agresi, zmény nebo zaniku zavazkd
v dUsledku valky, zjistovani skute¢nosti narozeni nebo mrtiv dobé
valec¢ného stavu ¢i zohlednéni podminek vale¢ného stavu pfi feSeni

spord tykajicich se prav a zajma ditéte atd.

Mate informace o tom, jakym zplisobem se Nejvyssi soud
Ukrajiny pfipravuje na integraci ukrajinského pravniho systému

do evropskych struktur a standard(i?

Nejvyssi soud je aktivni ve vztahu k pfistupovym jednanim
s EU. Je zapojen do pracovni skupiny pro pfipravu ,,Planu rozvoje
pravniho statu®. To je jednim z pfedpokladii pro zahajeni jednani
o kapitolach 23 ,Soudnictvi a zakladni prava“ a 24 ,SpravedInost,
svoboda a bezpecnost®, které jsou v celém procesu vyjednavani

vvvvvv

se zastupci Evropské komise.

Nejvyssi soud Ukrajiny taktéZ aktivné spolupracuje se Soudnim
dvorem Evropské unie. V roce 2022 velky senat Nejvyssiho
soudu rozhodl, Ze by ukrajinské soudy mély zohledrovat zasady
rozhodnuti EU v podobnych otazkach, i kdyZ se tykaji jinych stath
(jako v pFipadé Evropského soudu pro lidska prava). Od roku 2023

pfipravujeme prehledy judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Vv

A samoziejmé i UCast Nejvyssiho soudu Ukrajiny ve vyménném
programu Sité predsedd nejvysSich soudl clenskych stath
Evropské unie vyznamné prispiva k tomu, Ze ukrajinsti soudci
ziskavaji znalosti a praktické zkuSenosti s uplatriovanim prava EU
prostfednictvim pfimé odborné komunikace se soudci ¢lenskych

statd.

Jaké zmény v ukrajinském soudnictvi byste do budoucna nejvice

uvitala?

Soucasna realita je takova, Ze mira dlvéry UkrajincG v soudni
systém neni podle sociologickych prizkumi nejvyssi, ackoliv
postupné roste. Na druhou stranu se Ukrajinci bézné
a Casto obraceji na soudy, aby ochranili sva prava, protoZe kultura
mediace se stale rozviji. Hlavni zmény v ukrajinském soudnim
systému olekdvam ve spojitosti s feSenim problému velkého
nedostatku zaméstnanc( soudd. Volna mista musi byt obsazena
prostfednictvim transparentnich a cestnych vybérovych Fizeni
soudci, ktefi jsou profesionalni, nezavisli a slouZi jako ,moralni
kompas“ ukrajinské spolecnosti. Ke kompetencim moderniho
soudce by méla patfit schopnost aplikovat nejen vnitrostatni,
ale i mezinarodni pravo soukromé a judikaturu Evropského soudu
pro lidskéa prava. Dalsi zasadni otazkou, kterou je tfeba resit pro
Gcinné fungovani soudniho systému, je zajisténi jednoty soudni
praxe. S problémem nejednotného uplatriovani prava se potykame,
ale idealniho vysledku jsme zatim nedosahli. Proto je tfeba
pracovat na zplsobech, jak pozadovaného vysledku dosahnout,
a to i prostfednictvim fungovani zpétné vazby Nejvyssiho soudu

smérem k soudlim nizSich stupnid.

Ptali se zaméstnanci oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
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JEDNANi PREDSEDU NEJVYSSICH SOUDU V ATENACH:

Vztah k unijnimu pravu a atraktivita soudcovské profese a prace na soudech:
kde tahame za kratsi konec?

Po kolokviich v Brné v roce 2022 a ve Vidni v lofiském roce se letosni setkani predsedd nejvyssich soudt ¢lenskych sttt Evropské unie

konalo na pozvani predsedkyné feckého Nejvyssiho soudu loanny Klapy Christodouley v Aténéch. Jak takova jednani probihaji? Kdo a jak
vybira témata? Maji zavéry jednani redlny impact na poméry v jednotlivych jurisdikcich?

Sit predsedu byla zaloZena v bfeznu 2004, témér v predvecer® nejsirsiho rozsireni Unie v déjinach tohoto panevropského uskupent.
V soucasnosti ¢ita 27 predsedl nejvyssich soudU jako ¢lend; predsedové nejvyssich soudt Islandu, LichtensStejnska, Norska a Spojeného
kralovstvi maji status pFidruZenych &lenii a pfedsedové nejvy3sich soudl Albéanie, Cerné hory, Ukrajiny a Srbska jsou v rdmci Sité
pozorovateli. Co je cilem kazdoro¢nich setkani? Podle zakladajicich dokumentd je Sit forem, které poskytuje evropskym institucim
prileZitost vyZadovat od nejvyssich soudl stanoviska k pravnim otazkam. DlleZitym poslanim je posilovat nezavislost soudnictvi vyménou
dobrych zkusenosti a diskutovat o situacich, které mohou narusovat ¢i dokonce ohroZovat zasady pravniho statu.

Pfi takto formulovanych cilech je jasné, Ze znaénou pfidanou hodnotou k tématim, ktera Vybor Sité rok pfed konanim akci peclivé vybira,
je upfimna a oteviena komunikace predsedl k aktualnim justi¢nim problémim v jednotlivych statech. Nejinak tomu bylo i v srdci fecké
metropole.

Zatimco téma vztahu evropského prava a narodnich pravnich fadd smiflivé upozornilo na potfebu Sirsiho komparativniho pfistupu
jednotlivych statd pfi feSeni novych pravnich problém, otazka atraktivity soudcovské profese a prace v soudnictvi vyvolalo pomérné
intenzivni a emocné podbarveny dialog. V tomto kratkém zamysleni je mozné jako smysluplny pocin struéné predstavit nize v obou
tématech zminénou dobrou praxi, nebot miiZe byt inspiraci pro justi¢ni prostFedi, kulturu a podminky v Ceské republice.
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Vztah k unijnimu pravu: nebat se odkazy na srovnavaci pravo vkladat pfimo do textu rozhodnuti

Zatimco vétSina nejvyssich soudi vklada odkazy na srovnavaci pravo do textu rozsudku, jiné soudy jej pouZivaji spise v pfipravné nebo
analytické fazi pfipravy rozhodnuti, coZ napf. nejvyssi soudy Polska a Belgie odGvodnuji snahou o co nejstru¢néjsi znéni rozhodnuti.

Na druhou stranu prvni pfedseda Kasac¢niho soudu Francie Christophe Soulard vyzdvihnul tendence téch jurisdikci, které se ve svych
rozsudcich nebo analyzach uchyluji ke srovnavacimu pravu a pfipomnél rozdilné diivody pro expresivni poufZiti srovnavaciho prava. Témi
jsou inspirace z vykladu a aplikace vnitrostatnich i nadnarodnich norem soudy jinych ¢lenskych statl zejména tam, kde nejvyssi soudy
Celi bezprecedentni otazce nebo kde pretrvavaji rozdilné nazory mezi odborniky na vnitrostatni Grovni, ale také tam, kde vnitrostatni
judikatura jesté neni stabilni.

vv/

Prvni predseda Soulard sepsal priivodce dobrou praxi v ramci Sité predsedd nejvyssich soudd, ktery zahrnuje tato doporuceni:

1) Vzdélavani soudct a justic¢niho personalu v unijnim pravu: v idealnim pripadé se narodni soudci vzdélavaji nejen v platné hmotnépravni
Upravé, ale zejména v pasobeni unijniho prava dovnitf pravniho rfadu a v aplikaci jeho zasad. V idedlnim pripadé je soudctim k dispozici
odborny personal se znalosti unijniho a komparativniho prava a pFistupu, jako je tomu v pfipadé Nejvy33iho soudu Ceské republiky.

vy

Podobny model je u nejvyssich soudd Francie, Belgie, Nizozemi, Slovinska, Finska a Slovenska.
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vy, vy

Predseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky Petr Angyalossy s predsedkyni Nejvyssiho soudu Recka loannou Klapa-Christodouleou.

2) Nejvyssi soudy Belgie, Francie, Danska, Estonska, Finska a Portugalska organizuji vyukové vzdélavaci programy v unijnim pravu
samostatné nebo ve spolupraci se vzdélavacimi institucemi typu justi¢ni akademie.

3) Nejvyssi soudy také vysilaji své soudce na kratsi ¢i delSi studijni pobyty, a to jak na Soudni dvar EU ¢i Evropsky soud pro lidska prava,
tak také na nejvyssi a vy3si soudy jinych ¢lenskych statd. Takové staze jsou nékdy organizovany i pro specializované zaméstnance soudd.

4) Asi dvacet nejvyssich soudl disponuje samostatnym oddélenim, které se mimo jiné vénuje unijnimu pravu a poskytuje soudciim
analytickou podporu. V nékterych zemich jsou takova oddéleni soucasti vétsich, zejména dokumentacnich center zaméstnavajicich
desitky odbornych pracovnikd, u jinych soud( maji vedle této odborné prace zaméstnanci dalsi pracovni pfidéleni, napt. jsou asistenti

soudcd.

PrestiZ soudcovského povolani, odbornych a administrativnich pracovniki soudl: propast mezi platy soudct
a odménovanim justi¢niho personalu

Predseda Nejvyssiho soudu Slovinska Miodraga Dordevi¢ predlozil pfehled opatfeni ke zvySeni atraktivity soudcovské profese. Byt ma
soudce v Ceské republice vysoky spolecensky status, implementace vétsiny opatFeni se nabizeji i v Ceské republice. Mezi ty nejzajimavéjsi
z predloZenych opatfeni povazuji nasledujici:

1) Kampané organizované soudy ve spolupraci s pravnickymi fakultami s cilem nasmérovat nadstandardné talentované absolventy
k justi¢ni kariéfe. S tim souvisi existence pfimocarych, predvidatelnych a dopfedu seznatelnych krokl a postupll prezentovanych
pfipadnym zajemcim vedoucich postupné az k procesu jmenovani soudcem v dané zemi.

2) Vzdélavaci programy a dny otevienych dvefi u soudl pro zajemce o praci soudce. Studenti pravnickych fakult jsou zvani na besedy
se soudci nejvyssich soudl s cilem proniknout do zazemi soud( a rozhodovaci praxe s cilem oslovit ty, ktefi vyhledavaji konfrontaci
s narocnym intelektualnim prostredim.

3) Digitalizace a flexibilni moZznosti pracovni doby spojené s uzivanim modernich technologii. V Némecku soudy umoznuji soudcim
ve zna¢né mife vyuZivat praci z domova a pfistup k elektronickym spistim tak, aby pfizptsobili praci potfebam téch, ktefi musi skloubit
profesni kariéru s naro¢nosti rodinného Zivota.
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4) Rodi¢ovska dovolend a uvolnéni soudcd pro studijni ely. Ve Spanélsku se zvy3ila atraktivita soudcovské prace poté, kdy se soudciim
zlepSily moZnosti odchodu na rodicovskou dovolenou a poskytnuti studijniho volna pro dalsi vzdélavani.

Z komparativniho pohledu lze za velmi zajimavy povaZovat report, ktery zpracovala predsedkyné litevského Nejvy3siho soudu Danguolé
Bubliené a ktery se tykal atraktivity prace soudnich zaméstnancd.

Z porovnani statl, které uvedly v dotazniku odpovéd na otdzku tykajici se hrubého nastupniho platu personalu podilejiciho
se na rozhodovaci ¢innosti na prvostupfiovych soudech, vyplynuly pro Ceskou republiku pon&kud nelichotivé zavéry:

evvs

Niz&i finan&ni ohodnoceni pro za&inajici zaméstnance uvedlo jen Madarsko a Srbsko. Cesko tak, nékdy i velmi vyrazng, zaostava za takovymi
staty, jako jsou Slovensko, Slovinsko, Rumunsko, LotySsko, Litva a Estonsko. Na Slovensku sice prdmérny nastupni hruby plat neprevysuje
ten Cesky zasadnim zptisobem, nicméné u Slovinska, Rumunska, LotySska, Litvy a Estonska jsou uz rozdily citelné. LotySsko uvedlo plat

Vv

o vice nez 200 EUR vétsi, Litva o vice neZ 400 EUR, Slovinsko o vice neZ 700 EUR, Rumunsko pak dokonce o 2 300 EUR vy33i plat.

2) Situace se nezda o moc lepsi, ani kdyZ se podivdme na srovnani platl vybranych administrativnich pracovnikd, tedy téch, ktefi
se nepodileji na samotné rozhodovaci &innosti. Za&inajici ,tabulkovy“ plat G¢etnich na Nejvy3im soudu Ceské republiky je ve vy3i
23390 K¢, coz €ini néco pres 900 EUR (v zavislosti na kurzu). Ze statd, které na otazku za¢inajiciho platu Géetnich na soudech odpovédély,
pak jedinymi zemémi, které uvedly niZsi plat, byly Albanie, Srbsko a Ukrajina.

3) Citelné vy33i platy zalinajicich Géetnich hlasily samozfejmé& zemé& jako Belgie, Finsko a Svédsko, ale i staty, které ndm jsou svymi
podminkami o néco bliZe, jako jsou Estonsko, LotySsko, Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Slovensko a LotySsko pritom

uvedly platy o vice neZ 400 EUR vy3si, Rumunsko o vice nez 600 EUR vyssi, Estonsko o vice neZ 900 EUR vyssi, Litva dokonce o vice
nez 1700 EUR vyssi.

4) Nastupni tabulkovy“ plat soudnich zapisovatell a zapisovatelek je na ¢eském Nejvyssim soudé 20 130 K¢, coz €ini v zavislosti
na aktualnim kurzu zhruba 785 az 800 EUR. Madarsko, Albanie, Ukrajina a Slovensko uvedly platy zacinajicich soudnich zapisovatel
a zapisovatelek v podobné vysi, a to v rozmezi 750 az 900 EUR.

Dal3i staty vsak uvedly zacinajici platy na Grovni, jimZ se ty ¢eské mohou stézi rovnat. Napfiklad Loty3$sko uvedlo plat o vice nez 200 EUR
vys3i, Slovinsko o vice neZ 300 EUR, Estonsko o vice neZ 700 EUR, Litva o vice neZ 900 EUR, Rumunsko dokonce o vice nez 1 000 EUR.

Relevantnim ukazatelem pro srovnani toho, jak si ¢eské platy v justici vedou ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty, je i pomér
pocatecniho platu k priimérné mzdé v daném staté. Priimérna mzda v Ceské republice inila v roce 2023 &astku 43 341 K&, Jak jsem jiz
zminil, zadinajici asistent soudce na prvostupfiovém soudu podle tabulky obdrzi 29 410 K¢. Pomér platu zacinajiciho soudniho asistenta
na prvostupriovych soudech k primérné mzdé tak bude zhruba 0,68 ku 1.

Pouze 2 staty uvedly pro zadinajici prvostupnovy soudni personal podilejici se na rozhodovaci €¢innosti ,,horsi“ pomér ku primérné mzdé
ne? ten v Ceské republice, a to Madarsko (zaleZi viak na typu pozice, pro kterou se pomé&r riizni, u tzv. court secretary je pomér lepsi neZ
v CR - asi 0,82 : 1, u pozice trainee judge a na jinych pozicich je viak pomér hor$i) a Némecko (0,64 : 1, pro tzv. Rechtspfleger). U viech
ostatnich statd, které uvedly své odpovédi, se plat této kategorie soudnich zaméstnancii bliZil primé&rné mzdé& vice ne? v Cesku, &i byl
dokonce vyssi.

Je nutné zdlraznit, Ze tato data je tfeba vnimat s urcitym odstupem, a to vzhledem k odlisnostem v systému fungovani soudnictvi
a zaméstnavani v jinych statech, ke skutecnosti, Ze se jedna o platy hrubé, neponizené o dané a jiné srazky, k rtizné ekonomické situaci
zemi a dal$im moznym okolnostem. Nic to vSak neméni na skutecnosti, Ze atraktivita a nasledné profesionalita prace zaméstnancl soudd

je podminéna spravedlivym ohodnocenim.

Ales Pavel
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NEJVYSSi SOUD DOKONCIL REKONSTRUKCI
MALE ZASEDACI MiSTNOSTI

Podlaha pred renovaci. Po vybrouseni a lakovani podlaha ,,prokoukla”.

V prosinci byla dokonéena rekonstrukce tzv. ,dvéstédvacetosmicky*, mistnosti, kterd slouZi jako zasedaci mistnost. Probihaji zde mensi
Skolent, jednani, ale i dalsi akce, které Nejvyssi soud porada.

Rekonstrukce zapocala v druhé poloviné roku. Vzhledem k tomu, Ze mistnost nikdy neprosla renovaci, tak problémem nebylo jen
nevyhovujici zafizeni, ale i elektricka sit. Provadény tak byly elektrikafské a zednické prace. Probéhla kompletni renovace plvodni
podlahy, ktera kromé vybrouseni potrebovala také vrstvu zatéZového laku. Nyni je tak pfipravena na mnozstvi navstévnikl ve venkovni
obuvi. Mala konferenéni mistnost je tak pfizplisobena sou¢asnym pozadavkim.

v v

Nejvyssisoud vsak chtél mistnost nejen praktickou, ale i esteticky privétivou, coZ spoleénost PREMIER interiors s.r.o. splnila. Interiér vychazi
z funkcionalistického stylu budovy a také nové obsahuje pro Nejvyssi soud typicky modrou barvu, kterd je umisténa na calounénych
lavicich, zavésech a chromovych prvcich nabytku. Barevné interiér mistnosti navazuje na okna, ktera jsou vyraznym prvkem pamatkové
chranéné budovy. Barva obklad(i z dfevéné dyhy a vzhled parket vychazely pravé z barevnosti oken. Jako dopliikové barvy byly pouZity
svétle $edd a Cernd barva. Seda plisobi elegantné a zarovef moderné na akustickych sténach, ¢alounéni, deskéch stold a akustickych
panelech, které fesi dosavadni silné nevyhovujici akustiku mistnosti. Cerna se pak objevuje na Zidlich, kovovych krytech topeni a na
svésenych ¢tvercovych svitidlech, ktera zajistuji prijemné osvétleni mistnosti.

vy 2

Architekt se snazil zachovat i ustoupené niky, které dfive slouZili jako vitriny a nyni jsou pfeménény na prezentacni ¢ vésakovy prostor
a Calounéné boxy s lavicemi na kratkodobé posezeni. Obkladovy material, ktery vypliiuje mezery mezi nikami, ma evokovat masivni
drevény vzhled obkladu. Jedna se o tenké platy dfeva, které jsou osazeny na deskovém téle. Pravé mezi timto obkladem se nachazi boxy
ocalounéné latkou proti dlouhodobému opotfebeni. Boxy slouzi jako dileZity akusticky prvek a souc¢asné v pfipadé, Ze by byly vSechny
Zidle v mistnosti obsazené, nabizi dalsi moZnost sezeni, tim navySuji kapacitu mistnosti.

Vyse uvedené akustické drazkované panely zvysuji akustickou pohltivost, ale soucasné jsou také ekologické, protoZe se jedna o vyrobek
zrecyklovanych PET lahvi. Jak obkladové prvky nik, tak panely tvofi rovinu a zajistuji dojem jednotnosti stény. Daldim akustickym prvkem
jsou volné stojici mobilni akustické paravany, které mizZou opticky zmensit mistnost. Zarover ale prostor za paravany muize slouZit pro

Uschovu prebyteéného nabytku. DlleZity je také potisk paravand, ktery vyobrazuje logo Nejvyssiho soudu. Primarné tak paravany slouzi
jako pozadi pro televizni pfenosy, konference a dalsi akce.
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Dlouhd sténa je doplnéna o akustické panely a niky slouzZici Prostor doplriuji svésena Ctvercova svitidla.

Jjako prostor k sezeni.

Plvodni topeni, které je v mistnosti zachovano, nové zakryva kovové Zebrovani v ¢erné barvé, které evokuje funkcionalistické prvky
vyskytujici se v budové. Vysuvna ¢ast Zebrovani slouzi jako elegantni feSeni pfistupu k termostatické hlavici topeni. Mezi Zebrovani jsou
umistény zavésy ze stejné latky a ve stejné barvé, jako je ¢alounéni v boxech. Kromé hlavni funkce, kterou je zastinéni prostoru, se jedna

o dalsi akusticky, ale i esteticky prvek.

VyuZili jsme rekonstrukci k vloZeni Casové schrdanky za jednu z pricek.
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Konferencni zidle, které nahradily jiZ léty opotrebené Zidle dfevéné, koresponduji s Sedou barvou v mistnosti, ktera je pouzita na sedacich
zidli. Specialnim prvkem je plastovy Cerny korpus, ktery je na vnitfni strané matny a na vnéjsi leskly. Plastova skorepina je osazena
na subtilnich nohach z brouseného hliniku. Moznost kombinovat vy3si a nizsi opérky ruky zajistuje moznost spojovat zidle do fady.

Stejnou mozZnost lze vyuZit i u stold, které lze taky spojit do fady a predejit tak vytvareni mezer mezi stoly nebo jejich posouvani. V mistnosti
bylvytvoren novy sadrokartonovy strop, ktery byl osazen akustickym sadrokartonem pohlcujicim zvuk. Jsou v ném také umisténa ¢tvercova
svitidla, ktera umozriuji regulaci intenzity osvétlent. Vzhled svitidel zjemriuje zaobleni hran v lehkém radiusu, ¢imZ nepUsobi invazivnim
dojmem. Svétla pokryvaiji celou stfedovou plochu mistnosti a jsou také doplnéna o bodova svitidla v kratSich stranach mistnosti.

V rohu mistnosti je také nové také vytvoren prostor s IT zazemim, moZnosti pfipojit se s laptopem do sité nebo na projektor, ktery byl
v plastovych ¢astech pfemalovan Sedou barvou, ktera je i na sténé. Neni tak tolik napadny v momenté, kdy neni aktivné vyuZzivan.

Plvodni vstupni dvere byly repasovany polepem ve svétle Sedé barvé z vnitini strany mistnosti. Z chodby je ponechéna bila barva. Nové
byla osazena dobova klika, kterd doplriuje funkcionalisticky vzhled.

Mistnost tak neplni pouze reprezentativni a estetickou funkci, i kdyZ i ta byla pro Nejvyssi soud dlleZita. Ale jedna se o mnozstvi funkcnich
a praktickych prvkd, které jsou v mistnosti vyuZzity.

Zavérem by bylo dobré zminit jednu zajimavost. Vzhledem k tomu, Ze pfi rekonstrukci Salu FrantiSka Vazného byla nalezena Casova
schranka, ktera obsahovala noviny ze dne 27. inora 1986, drobné mince ajmenny seznam délnik(, ktefi mistnost rekonstruovali, inspirovali
jsme se timto a vytvofili vlastni ¢asovou schranku, ktera je umisténa za prickou v mistnosti. Schranka obsahuje také noviny a drobné
mince, ale také vybrané fotografie z posledniho roku. Pfedpokladame, Ze po pravé dokoncené rekonstrukci dalsi probéhne za desitky let.
MoZna tedy budouci zaméstnanci budou mile prekvapeni nalezem napr. 50 let starych fotografii, tak jako jsme byli pfekvapeni my.

Monika Némcova ve spolupraci s Michalem Stanclem

Mistnost 228 po rekonstrukci.
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ZASTUPCI NEJVYSSIHO SOUDU SE OPET ZUCASTNILI
SETKANI MEZINARODNI SKUPINY
PRO PRAVNI KOMPARATISTIKU V HELSINKACH
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Zleva: Patrik Provaznik, Anna Cermékova, Livie Ivdnkovd a Ales Pavel.

Ve dnech 12.-13. 9. 2024 se na plidé Nejvyssiho soudu Finska konalo jiZ devaté setkani Mezinarodni skupiny pro pravni komparatistiku
(Comparative Law Liaison Group), plsobici pod zastitou Sité predsedl nejvyssich soudl Clenskych statt Evropské unie. Tradi¢né
zde nechybéli ani zastupci nadeho Nejvy$siho soudu. Ceskou stranu zastupovali Feditel kancelaFe pfedsedy Ale$ Pavel, vedouci oddéleni

analytiky a srovnavaciho prava Livia lvankové a poradci Anna Cermakova a Patrik Provaznik.

Skupina pro pravni komparatistiku sdruZuje osm nejvy3sich soud, a to Ceské republiky, Belgie, Finska, Francie, Némecka, Nizozemska,
Slovinska a Spojeného kralovstvi. Pfedstavuje rychlou pracovni platformu pro kazdodenni vyménu informaci mezi jednotlivymi ¢leny
navzajem, zejména pokud se jedna o srovnavaci pravo, zahranic¢ni legislativu, rozdilné pfistupy k riznym pravnim otazkam ¢ik rozhodovaci
praxi. Kromé pravidelné vymény dotaz( a odpovédi prostfednictvim on-line féra se kazdy rok pofada tematické setkani, pficemz misto

konani se stfida na rotacnim principu - v minulém roce se napf. konalo v Brné.
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Béhem toho letosniho si ¢lenové skupiny vyménili zkuSenosti s komparativni praci a jeji povahou, jejim personalnim a technickym
zajisténim i vlastnimi analytickymi vystupy. Setkani slavnostné zahajil pfedseda Nejvy$siho soudu Finska Tatu Leppénen, ktery
Gcastnikim predstavil stru¢ny prehled historie finského prava coby soucasti severské pravni kultury, stejné jako soucasného systému
finského soudnictvi. Po tomto Gvodu nasledovala podrobnéjsi prezentace o Nejvy$sim soudu a jeho fungovani, kterou prednesla

Marja Reijonen-Schofield, referendarka pro trestni pravo.

Prvni sekce byla vénovana zkuSenostem a dobré praxi spojené s praci pro nejvyssi soudy. Soucasti byla zevrubna diskuse nejen o rliznych
rolich G¢astnikd setkani na jejich vlastnich soudech, ale i o roli ostatniho soudcovského personalu. Tyto otazky samoziejmé do velké miry
zavisi na povaze fizeni u toho kterého nejvyssiho soudu - rozdily mohou plynout tfeba i z toho, zda se bézné konaji Gstni jednant, ¢i nikoliv.

Ucastnici tak ziskali mimo jiné i $irsi vhled do dennodenni préce koleg(, s nimiZ si vymé&huji dotazy a odpovédi.

Tématem druhé sekce byla pripustnost dlikazi tykajicich se obchodovani s drogami. Toto téma prezentoval Tuukka Véhatalo, referendar
pro oblast trestniho prava. Prezentace seznamila Gcastniky s finskym legislativnim pfistupem i judikaturou tykajici se pfipustnosti
zakonné a nezakonné ziskanych zprav jako diikazl v trestnim Fizeni, zejména pokud jde o zavazné trestné Ciny souvisejici s obchodovanim

s drogami. Jussi Tapani, soudce finského Nejvy$siho soudu, dale rozvinul diskusi, zatimco i dal$i G¢astnici nabidli zajimavé poznatky

o pravnim ramci a judikature svych statd v oblasti pripustnosti.

Téma posledni sekce bylo zaméfeno na rdzné zplsoby vyuZiti videokonferenci pfi poradani soudnich jednani. Predmétem
diskuze bylo mimo jiné to, jak se v rliznych pravnich fadech pfistupuje k online G¢asti Gcastnik( soudnich fizeni, tedy napf. stran,
svédku ¢i pracovniki soudu. Podkladem byly prezentace Miky llveskera, soudce Nejvy3siho soudu, o kli¢ovych finskych rozhodnutich
v této oblasti, a Mattiho Pyérid, referendare pro trestni pravo, o pfipravované legislativé. Z diskuse plynulo, Ze praxe se v jednotlivych

¢lenskych zemich znaéné lisi.

Setkani skupiny v pristim roce na podzim bude organizovat Nejvyssi soud Slovinska a zastupci Nejvyssiho soudu se budou opét Gi¢astnit.

Jan Bena

Jedndni probihalo na Nejvyssim soudu Finska.
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ZASTUPCI NEJVYSSIHO SOUDU OBSADILI
V BADMINTONOVEM TURNAJI PREDNI PRICKY

| Gtribon (r
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Nejvyssi spravni soud poradal 4. prosince jiz 18. ro¢nik badmintonového turnaje ,O pohar predsedy NSS", kterého se zlcastnilo

vy vy

24 tymi. Pfihlasily se smi$ené dvojice z Nejvy$siho spravniho soudu, Nejvy$iho soudu, Ustavniho soudu a Kancelafe vefejného

vy

ochréance prav. Prvni misto obsadil tym vedeny Ivou Krejéifovou, soudkyni staZistkou na ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiu (OOK)
Nejvyssiho soudu, ktera hrala s Hubertem Horakem z Nejvy$siho spravniho soudu. Tésné o bod za nimi se na druhém misté umistil tym
ve sloZeni Kristyna Vackova, asistentka soudce OOK Hynka Zoubka, a pfedseda senatu trestniho kolegia Petr Skvain. Za Nejvy3si soud

se z(i¢astnili také Dita Sev&ikova a Daniel Plagek, kteFi obsadili Sestnactou pricku.

Gabriela Tomickova
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Z ROZHODOVACI CINNOST!I
NEJVYSSiHO soubu
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| na zavér posledniho letodniho ¢isla Ctvrtletniku AEQUITAS pfindsime odlehéeny vybér z aktualnich kauz rozhodovanych
Nejvy$sim soudem, tentokrat mohou slouZit pro zopakovani osvédc¢eného starého moudra ,,dvakrat mér, jednou ez, zvlasté pokud jde

o cizi stromy. Argument, Ze ,,ja jsem nic nefezal a ten poCet vétvi taky nesedi“, nemusi obvinéného pred trestnim postihem ochranit.

Pod sp. zn. 4 Tdo 716/2024 byl projednavany pfipad, v némz sdruZeni vlastnik( jednotek (,SVJ“) nechalo radikalné ofezat Sest okolnich
strom, aby jim nestinily a bylo vidét na reklamu umisténou na domé. Trestné odpovédné bylo shledano jak SVJ jako pravnicka osoba,
tak i jeho predsedkyné. Obé obvinéné byly uznany vinnymi pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho zdkoniku, a to v nepfimém
pachatelstvi, jelikoz samotné ofezani provedla objednana firma v domnéni, Ze majitelem stromd je pravé SVJ. Nejednalo se pfitom
o zasah kosmetického charakteru ¢i jarni profezavky vétvi, nybrz o ,orez spocivajici v radikalnim sesazeni celych vrcholovych partii
korun stromd“. Obvinéné si pfitom byly védomy, Ze uvedené stromy jsou na pozemku patficim méstu a Ze nemaji povoleni k jakymkoli
Gpravam stromd. Zplsobena skoda presahovala 250 tisic korun. SVJ bylo odsouzeno k trestu uverejnéni rozsudku, a to v tisténém vydani
nékterého z regionalnich denikd, predsedkyni SVJ byl uloZen kratky podminény trest a trest zakazu vykonu funkce. Nejvyssi soud vysvétlil,
Ze skutecnost, Ze se stromy nachazely na verejném prostranstvi, které je pfistupné kazdému bez omezeni a slouzi obecnému uzivani,
je bez vyznamu na posouzeni véci. K tomu doplnil, Ze pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, ktera
neni trestné odpovédna. V daném pfipadu obvinéné vyuzily omylu objednané firmy. Obé dovolani Nejvyssi soud odmitl jako zjevné

neopodstatnéna.

Obvinény ve véci sp. zn. 4 Tdo 750/2024 si na rozdil od pfedchozi udalosti neobjednal Zadnou firmu a rozhodl se vyresit vie sém,
a to pokracovanim ve slovnim konfliktu s poskozenym, ktery se schoval na sviij pozemek. Obvinény sice jesté zvladl prelézt
pfes 160 cm vysokou branu, ale uz necekal, Ze dalsi iniciativy se chopi pes poskozeného. Ten ocenil atleticky vykon obvinéného
kousnutim do stehna. Obvinény nasledné soukromy pozemek opustil. Za preéin porusSovani domovni svobody podle § 178

trestniho zakoniku mu byl uloZen penéZity trest sloZzeny ze 70 dennich sazeb po 350 korunach. Obvinény i v dovolani zastaval
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nazor, Ze jeho jednani sledovalo dosaZeni sebereflexe poskozeného v jeho asocialnim chovéni, pfi¢emzZ jednani obvinéného bylo,
alesponi podle jeho slov, ,eticky a socidlné akceptovatelné a dokonce Zadouci“. Inu, dobry altruista pro pravdu i pres plot skodi.
Dalsi dovolaci namitkou byla skutecnost, Ze dany pozemek je vyuZivany i k podnikani, proto ,nepoZivd ochrany domovni svobody*.
Nejvyssi soud namitkdm neprisvéddil, v rozhodnuti mj. pfipomenul, Ze za obydli povaZuje v3e, co slouzi ¢lovéku k bydleni, pro néz mu
poskytuje zejména soukromi, ve kterém nema byt rusen, a chrani jeho samého proti vnéjsim negativnim vliviim okoli. Charakter obydli
neztraci proto, Zze diim a k nému pfiléhajici pozemek slouZi téZ k provozovani podnikani. Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného odmitl
jako zjevné neopodstatnéné.

vy

Podobnym smolafem byl i obvinény, jehoZ dovolani projednal Nejvy3si soud pod sp. zn. 8 Tdo 840/2024. Obvinény byl uznan vinnym
nékolika preciny kradeZe podle § 205 trestniho zakoniku spolu s preciny poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho zakoniku. Byt byl
obvinény uznan vinnym za ¢tyfi skutky, jedingm majetkovym obohacenim, které vzeslo ze viech kradezi, bylo ,,stavebni plechové kolecko
v hodnoté 1 000 K¢ Cistici prostfedek CIF o objemu 500 ml v hodnoté 32 K& a zbyly kus voskové svicky bez hodnoty*“. Skoda zplsobena
prekonanim rGznych bariér (zamku, dveri, zavor ¢i oken) vSak pfesahovala 27 000 korun. Za své jednani byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl. Jednim z argumentd obvinéného bylo, Ze se jeho DNA na pfedméty nachéazejici se v objektech,
do nichz se vloupal, dostala jinym zpGsobem a predtim, nez poskozeni nabyli vlastnictvi téchto véci. Nejvyssi soud ani tomuto argumentu
neprisvédcil, dovolani bylo jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto. Zasadnim poucenim z pfipadu je, Ze pfipravu neni dobré zanedbévat,

jak ostatné ukazuje dali kauza, kterd byla pro z(¢astnéné vyrazné ziskovéjsi.

Zajimavou moznost privydélku realizoval obvinény v pfipadu sp. zn. 6 Tdo 717/2024, ktery pracoval jako zamecnik, pricemz si uchovaval
specifické informace o zabezpeceni objektl svych klientl, tyto predaval dalsi osobé, kterd bud sama nebo s dal$im komplicem
nasledné provedla vloupani. Celkem doslo ke vloupani do 7 objektl (Slo napf. o supermarket, zlatnictvi, posStu i Cerpaci stanici),
v nichZ doslo k odcizeni véci za necelych 2,5 milion korun, vloupanimi pak byla zpGsobena $koda ve vysi 192 tisic korun. Mozna
je stale pravda, Ze ,femeslo md zlaté dno“, presto ale neni nad poradnou vloupacku. Obvinény byl uznan vinnym Gcastenstvim
ve formé pomoci na zlo¢inu kradeZe podle § 205 trestniho zakoniku a na predinu poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho zakoniku,
za néZ mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody, penéZity trest a trest zakazu Cinnosti. Podle nazoru dovolatele vSak neni
mozné ze samotné skutecnosti, Ze dalsim osobam poskytl informace vyuZitelné pro vloupani, bez dalSiho dovodit, Ze i chtél,
aby tyto osoby vloupani skute¢né provedly. Dale ze skutecnosti, Ze informace poskytl druhé osobé&, neznamena, Ze chtél poméahat
i jejimu komplicovi. K tomu Nejvyssi soud uved|, Ze jelikoZ v pfipadé jedné z loupeZi, které se Gcastnili oba hlavni pachatelé a pfi které
obvinény ,hlidal venku*, se nejevi uvéritelnym, Ze by si pfi hlidce nevsiml dalsi osoby Gcastnici se loupeZe. Nelze nalézt ani zadny divod,
pro¢ by obvinény mél informace predavat, nez 7e chtél, aby byly pouZity k nedovolenému vniknuti do danych objektd.
Ani argumentaci k vyskytu Casti odcizenych véci v domé obvinéného, které mu mél hlavni pachatel zakeiné ,podstrcit,
nemohl Nejvy3si soud prisvédcit, jelikoZz predstavovala ,Casoprostorové zcela diskontinudlni &i paranormdlni  “vysvétleni”
ndlezu odcizenych Sperku ve skrysi jeho domu“ (o jehoZ existenci hlavni pachatel ani nevédél, pricemz na pldu daného domu mél skryt

$perky a jesté na né nanést dovolatelovu DNA). Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Rychlejsi pristup k financim ,,i bez rucitele“ ziskala obvinéna v pfipadé sp. zn. 7 Tdo 858/2024, ktera pracovala jako administrativni
pracovnice majici odpovédnost za svéfené financni prostfedky obchodni spole¢nosti. Jednoduse ji stailo penize z firemniho
Gctu vybrat Ci prevést na jeji bankovni Ucet. Timto jednanim zplsobila Skodu pres 15,5 miliond korun. Ziskané finance predavala
dal3i osobé, a to ,za ucelem jejich zhodnoceni a moZného investovdni®. Za zlo¢in zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku byla
mj. odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody spolu s povinnosti nahradit zplsobenou $kodu. Obvinéna v dovolani
nesouhlasila s vymérenym trestem odnéti svobody, a to i kdyZ byl uloZen pod dolni hranici zakonné trestni sazby. K tomu Nejvyssi soud
v rozhodnuti upozornil, Ze zésah dovolaciho soudu do vyroku o trestu by pfichazel v Gvahu jen v pfipadé uloZeni excesivné pfisného
trestu, ktery by odporoval Ustavni zasadé proporcionality trestni represe. O takovy pfipad v3ak v posuzované véci neslo, proto nezbylo

nez dovolani odmitnout.

Véaclav VIéek, Monika Némcova
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