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UvVOoDNisLovo
PREDSEDY NEJVYSSiHO SOUDU

Treti Ctvrtleti letosniho roku bylo na Nejvy$$im soudu opét bohaté
na vyznamné udalosti a odbornd setkani. V tomto Ccisle AEQUITAS
bych rad upozornil predevsim na dva rozhovory, které oteviraji pohled
do nitra soudcovské profese — a to jak z perspektivy dlouholeté zkusenosti,

tak z pozice Cerstvé prichoziho kolegy.

V minulém disle jsme vas informovali o tom, Ze predsedkyné trestniho
senatu Véra Kdrkova obdrZela ocenéni Pravnik roku 2025 v kategorii trestni
pravo. Nyni vam pfinasime rozhovor, v némz se zamysli nejen nad vlastni
profesnicestou, aleinad vyvojem judikatury Nejvyssiho soudu a proménami

vykladu zékladnich zasad trestniho Fizeni.

Druhé slovo patfi Ondfeji VitQ, ktery byl s G¢innosti od 1. éervence 2025
trvale pfeloZen k Nejvy3$imu soudu po pfedchozi roéni stazi. V rozhovoru
mluvi o svych profesnich vzorech, o tom, co ho v justici formovalo, a také
o tom, jak mu staz na Nejvy33im soudu oteviela novy pohled na agendu
mimoradnych opravnych prostfedkd. Jeho dlouholeté zkuSenosti jsou
pfislibem  kvalitniho rozhodovaci  innosti

pfinosu  do kolegia.

Pfeji mu v nové roli hodné sil, trpélivosti a profesniho naplnéni.

V zafi jsme méli tu Cest hostit delegaci $panélského Ustavniho soudu
vedenou jeho predsedou Candidem Conde-Pumpidem Tourénem.
Tématem pracovniho setkdni bylo mimo jiné pretiZzeni vrcholnych soudnich
instanci a hledani cest ke zvy3eni efektivity Fizeni. Inspirativni zku3enost
Spanélska, které zasadni legislativni zmé&nou omezilo rozsah meritorniho
prezkumu na nejvyznamnéjsi pravni otazky, je cennym pfispévkem

do domaci odborné diskuse o podobé dovolaciho fizeni.

Za zminku stoji rovnéZ semindf ,Mezi soudy, ktery jsme usporadali
ve spolupraci s Kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidskad prava. SeminaF
pribliZil nejen aktualni agendu ESLP a praktické otazky obhajoby statu,
ale i mozZnosti vyuZiti databazového portdlu mezisoudy.cz, ktery
predstavuje jedineény nastroj pro pfistup k mezinarodni lidskopravni

judikature.

V3em, ktefi se na tvorbé Ctvrtletniku podileli, dékuji za jejich Usili a véfim,

Ze vas nové Cislo AEQUITAS obohati — odborné i lidsky.

Petr Angyalossy

Fotografie na titulni strané: Véra Kiirkovd, pfedsedkyné sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu obdrZela ocenéni Prévnik roku v kategorii trestni prdvo.
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Soudkyni je od roku 1985, soudkyni NejvysSiho soudu od roku 2003. Vystudovala Prdvnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

JUDr. Véra Kurkova

Predsedkyné senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

v Brné - nyni Masarykova univerzita (véetné ziskani titulu JUDr.). Od roku 1985 byla soudkyni Okresniho soudu v Mosté, od roku 1990 soudkyni

Krajského soudu v Usti nad Labem. V roce 1994 byla pFeloZena k Vrchnimu soudu v Praze. Je lektorkou Justi¢ni akademie Ceské republiky, élenkou

zkuSebni komise pro justicni zkousky, zkuSebni komisaika CAK.

Uvodem mi dovolte, abych Vam pogratulovala k prestiznimu
ocenéni Pravnik roku v oblasti trestniho prava, které jste letos
v kvétnu pfevzala. Co pro Vas toto ocenéni znamena?

Dékuji za gratulaci. Ackoliv nejsem pfiznivec rozdélovani cen,
udéleni této ceny si velmi vazim. Nikdy jsem v tomto sméru zadné
cilené usili nevyvinula, ani mne nenapadlo, Ze by se to mohlo stat.
Snazim se délat svoji praci co nejlépe, ale s vysledkem nejsem
vzdy spokojend, coz je pochopitelné. To bude patrné udél viech
pravnik{, protoZe pravo neni exaktni disciplina, a otvira tak prostor
pro pochybnosti a nejistotu.

Na Nejvy3sim soudu pUsobite 22 let, co Vas pfivedlo ke studiu
prava a pozd&ji ke specializaci na trestni pravo?

vvs

Na Nejvy$sim soudu plsobim 22 let, ale funkci soudce vykonavam
uZ 40 let, coz je opravdu dlouhd doba. Pravnicka fakulta nebyla
moje prvni volba. Na gymnaziu jsem méla predstavu, Ze budu
pokracovat ve studiu na filozofii, obor ¢esky jazyk a déjepis.

JenZe s ohledem na zaméfeni gymnazia spiSe na matematiku
a pfirodovédné obory jsem to ani nezkusila, nakonec jsem
délala pfijimaci zkougky na VSE do Prahy a Pravnickou fakultu
UJEP v Brné. Brno bylo bliz nez Praha, takZe ve vysledku jsem
zvolila Brno. Kdyz jsem pravnickou fakultu koncila, samoziejmé
se otviral problém, kam dal. UZ v dobé studii jsem pojala zamér
jit do justice. JenZe doba nebyla naklonéna Zendm, navic jsem
potfebovala i ubytovani, takze nakonec jedinou redlnou moznosti
byl Krajsky soud v Usti nad Labem a zafazeni na Okresni soud
v Mosté. Soucasné ale musim Fici, Ze Okresni soud v Mosté
byl podnétnym pracovistém, setkala jsem se tam s nékolika
zajimavymi, inteligentnimi spolupracovniky, ziskala jsem tam
i pres relativné kratky ¢as pusobeni spoustu zku3enosti. Pravé
tam jsem zacala pUsobit jako soudce na trestnim oddéleni.
Ja jsem si tuto oblast nevybrala, uz od studii jsem méla predstavu
o tom, Ze budu ,pravo nalézat®, celou dobu Cekatelské praxe jsem
se pfipravovala pravé na plsobeni na ob¢anskopravnim oddélent.
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Jenze personalni situace okresniho soudu to nedovolila, nedovolila
to ani dalsi roky a pak uz jsem pomalu zjistovala, Ze trestni pravo
vlastné neni tak nepfitazliva disciplina. A uz jsem u néj zlstala.
Musim dodat, Ze s inteligentnimi, zajimavymi a podnétnymi
kolegy jsem se setkavala i na dal$ich soudech, kde jsem pisobila,
tj. na Krajském soudu v Usti nad Labem, Vrchnim soudu v Praze
asamoziejmé i zde na Nejvyssim soudu je mnoho kolegyn a koleg(,
jichZ si velmi vazim.

Pokud byste méla moZnost vratit se v ¢ase, volila byste stejné?

Tato otazka mi uz byla poloZena a odpovim na ni stejné. Patrné
bych s jistotou odpovédéla ,ano* v situaci, kdybych v dobé studii
neméla i jiné zajmy. S odstupem casu ale musim konstatovat,
Ze pravo obecné je atraktivni obor, pres veskera obdobi, kdy jsem
pod vlivem rdznych okolnosti litovala, Ze jsem si je vybrala, bych

nakonec volila stejné.

Jak byste zhodnotila vyvoj judikatury Nejvy3siho soudu v oblasti
trestniho prava za téch 22 let?

Vyvoj judikatury je vmnoha ohledech determinovan spolecenskymi
a na to navazujicimi pravnimi problémy, které jsou v té ¢i oné dobé
aktualni. Kdyz ale odhlédneme od téchto proménlivych okolnosti,

Spoleéna fotografie ocenénych v soutéZi Pravnik roku 2024.

zUstava stabilnim vychodiskem pevné spojeni teoretického zazemi
a praxe soudu, promitnuti teorie do feSeni praktickych problému.
Dalsim fenoménem je pak také pfiléhava aplikace judikatury
predeviim Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie. V tomto ohledu judikatura
Nejvyssiho soudu, jakoZ i judikatura soud(i obecné udélala velky
krok vpred, coZ mohu posouditi proto, Ze jsem ¢lenkou evidencéniho
senatu, nékolik let jsem se podilela na pfipravé podkladd pro
jednéni eviden¢niho sendtu a pro zasedani trestniho kolegia
k publikaci rozhodnuti v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a pUsobila v jeji redakéni radé. Velmi oceriuji, Ze teorie
neni opomijenou soucasti rozhodovani, Ze se naopak stala jejim
stabilnim prvkem, ¢emuZ odpovida i spoluprace pravnickych
fakult v procesu pfijimani rozhodnuti pro publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tim nechci Fici, Ze v minulosti
zvlasté Nejvyssi soud toto spojeni opomijel, ale z oddvodnéni
rozhodnuti je zjevné, Ze pravé témto otazkam je vénovana daleko
vétsi pozornost. Jde vSak samoziejmé i o to, aby byla zachovana
jistad vyvaZzenost a aby feSeni konkrétniho praktického pravniho
problému neustoupilo memorovani teoretickych vychodisek
a aby odkazy na judikaturu jiz zmifiovanych soudd byly skute¢né

vécné.
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Véra Kiirkova byla ocenéna v kategorii

trestni prdvo.

Z Vasi dlouholeté praxe - vnimate urité posuny v pfistupu
k vykladu zasad trestniho Fizeni, jako je presumpce neviny nebo
zasada in dubio pro reo?

Stejné jako lze vysledovat urcité a nutno fici pozitivni zmény ve
vyvoji judikatury Nejvy3siho soudu, lze vnimat i uréité posuny
v pfistupu k vykladu zasad trestniho Fizeni, jako je presumpce
neviny nebo zdsada in dubio pro reo, o nichZz se konkrétné
zmiriujete, a pfipojme k nim i zasadu subsidiarity trestni represe.

Tento trend je evidentné& spojen s judikaturou Ustavniho soudu
aposlézeiucinnostinového trestniho zékoniku, coZ ale neznamena,
Ze drive soudy zasady trestniho fizeni ignorovaly. Dozajista je mély
na paméti, ale jejich aplikaci v konkrétnim posuzovaném pfipadé
vénovaly pfece jenom mensi pozornost. Olekavani spojena
srozhodnutim jsou stale stejnd - rozhodnout spravedlivé, v souladu
se zakonem a v pfimérené lhité. V tomto kontextu urdité plati,
Ze explicitni nahled na aplikaci zasady pfispiva k presvédcivosti
rozhodnuti a jeho odlivodnéni.

V ramci trestniho kolegia jste se podilela na fadé vyznamnych
rozhodnuti. Je nékteré z nich pro Vas osobné profesné mimoradné
dalezité - at uz kvali pravnimu dopadu, nebo sloZitosti skutkové
podstaty?

To je sloZitd otazka a nerada na ni odpovidam. Jednak rozhodnuti,
na kterych jsem se podilela, nejsou moji volbou, jsou pfedevsim
vysledkem dlsledné aplikace rozvrhu prace, jednak kazda véc
je dileZitd pro jeji osobni presah do poméri obvinéného. RozliSovat
véci na jednoduché a slozité, narocné a méné narocné neni Uplné
korektni, navic se posuzovani této otazky muiZe plynutim ¢asu
také vyznamné zménit. Tim vSak nechci nijak zpochybriovat i jiny
pohled na vyznam rozhodnuti.

A zavérem - co byste vzkazala kolegynim a koleglim v justici, kteFi
teprve na svou drahu v soudnictvi nastupuiji?

Rozhodné si netroufam ,rozdavat rozumy“ a udilet rady. Kazdy
z nich si svoji cestu musi najit sam. Po téch mnoha letech praxe ale
vim, Ze pro vSechny bez rozdilu plati poctivy, svédomity pfistup
k véci a vsestranna, ddsledna priprava. Prace soudce se neda osidit,
dfive nebo pozdéji se nedUslednost projevi a nikdo nechce byt tim,
s nimzZ jsou spojena $patna hodnoceni.

Dékuji za rozhovor.

Gabriela Tomickova
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V PROSTORACH NEJVYSSIHO SOUDU SE PORADAL

SEMINAR MEZI—SOUDY

Ve stfedu 17. zafi 2025 se poradal v zasedaci mistnosti Nejvyssiho soudu
seminaf s nazvem ,Mezi soudy® kterym provazeli zastupci vladniho
zmocnénce pro zastupovani statu pred Evropskym soudem pro lidska prava,
Eva Petrova a Vladimir Janousek Pysk. Kancelar vladniho zmocnénce (KVZ)
spada pod zahraniéni sekci Ministerstva spravedInosti a je tvofena vladnim
zmocnéncem a tymem deseti pravnikd, ktefi funguji jako ,advokati statu"
pred organy mezindrodni ochrany lidskych prav (KVZ). Aby byla obhajoba

soudu.

KVZ se podili na vykonu odsuzujicich rozsudkl a pfijimani opatfeni
k ndpravé. A soudy Ceské republiky Z4dd o spolupraci pfi pFipravé obhajoby
statu. Z posledni doby je prikladem spoluprace KVZ a NS véc Spisak proti
Ceské republice, kterd se tykala otdzky diskriminace mladistvého
pfi pfezkumu vazby. Diskriminace tkvéla v intervalu prezkumu, ktery
je u mladistvého Sestimési¢ni, zatimco u dospélého je tfimésicni.
S tim souvisi i zména predpisd, ale vzhledem k dlouhému trvani zmény

legislativy, byli soudci informovani mimo jiné vydanim komentafe v modré

sbirce o rozporu legislativy s Evropskou Umluvou bezprostfedné a zména

se tak mohla aplikovat rovnou.

Seminare se U¢astnili soudci, asistenti a poradciNejvyssiho soudu. Dozvédéli
seinformace o nastrojich dostupnych na webovych strankach mezisoudy.cz,
které jim mohou zjednodusit praci, a o aktualni judikatufe ESLP proti CR.
Uvodem seminéfe pfivital Feditel kanceléfe pfedsedy Nejvy$siho soudu Ales

Pavel G¢astniky a predstavil prednasejici.

Webovy portal mezisoudy.cz, za kterym stoji pravé KVZ, funguje vice nez rok
aobsahuje v eském znéni napt. mezinarodni imluvy, databazi lidskopravni
judikatury a prehledy judikatury. Web byl ocenén v kategorii Analyticka

prace jako vitéz ankety UFednicky &in roku 2024.

Eva Petrova, kterd se ujala slova, také zminila ddlezitost partnerstvi
kancelafe vladniho zmocnénce a Nejvy3siho soudu, protoZe pravé prostor
»mezi svéty“ jednotlivych soudli rozhoduje o efektivnosti fungovani justice.
Pozitivni pro vSechny je tak sdileni informaci a zkuSenosti. Webovy portal
Mezi soudy vznikl pravé pro zpfehlednéni a otevienost tohoto mezisoudniho

prostoru.
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v obhajob& Ceské republiky pfed ESLP. Statistiky mezi lety 2022

Na semindfi zaznély také statistiky tykajici se UspéSnosti
a 2025 ukazuji 72% UspéSnost. StéZovateldm bylo pfFizndno celkové
odskodnéni ve wvysi necelych 5 miliond korun z poZadovanych

526 miliont korun.

Nasledné na seminafi zaznivaly nejvyznamnéjsi rozsudky ESLP z nedavné
doby - napf. Kramny, Zadeh nebo Suverénni fad Maltézskych rytiid - Ceské
velkopFevorstvi proti CR. Zastupci KVZ rovnéz zminili, jaké stiznosti jsou
aktualné ESLP projednavany (mezistatni stiznost podana Lichtenstejnskem,

Rath aj.).

Vladimir Janousek Pysk predstavil portdl mezisoudy.cz, jehoZ nazev
vychazi z podstaty Cinnosti KVZ, ktera vystupuje na pomezi mezi narodnimi
a mezinarodnimi soudy. Projekt byl financovan z norskych fondl a slouzi
jako prakticky priivodce judikaturou ESLP a mezinarodnimi lidskopravnimi
Umluvami. K dispozici jsou tematické pfirucky vénované rliznym
lidskopravnim otazkadm a interaktivni priivodce shrnujici obecné zasady
a existujici judikaturu ESLP. Webovy portél byl tvofen tak, aby uzivatelé
nalezli snadno a rychle viechny podstatné informace na jednom misté
v Cedtiné a zdarma. Soulasti seminare tak bylo i pfedstaveni prdvodce

judikaturou a moZznosti zpisobu vyhledavani.

Soulasti portalu je i unikdtni databaze lidskopravni judikatury.

Ta obsahuje jak rozhodnuti ESLP, vybor(i OSN, ale i ¢eského Ustavniho
soudu. Do budoucna je planovano také propojeni s databazemi Nejvyssiho

soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

V prostordch Nejvyssiho soudu se pofddal semindF Mezi—soudly.

Databaze portdlu je aktualizovdna denné. Automaticky stahuje data
z databaze ESLP HUDOC, takze informace jsou co nejaktualnéjsi. Vyhodou
je uzivatelska privétivost. K dispozici jsou predpfipravené citace a prokliky

na odkazovana rozhodnuti, jejich eské preklady ¢i anotace.

Vyhledavani v databazi nabizi vyhledavani podle celkem 15 kritérii jako jsou
dotcenazakladniprava,vnitrostatnipredpisy,zalovanéhostatu, klicovaslova,
oblasti ¢i podoblasti prava. Pri vyhledavani lze vyuZit logickych operator(,

i kdyZ nejvyuzivanéjsim zpsobem vyhledavani je fulltext s naseptavacem.

Na seminafi zaznély kromé obecnych funkci webu taky praktické navody
a tipy, jak pfi vyhledavani postupovat. Zavérem pfidal Vladimir Janousek
Pysk i nékolik doporuéeni, jak se snadno a rychle zorientovat mezi vysledky
vyhledavani v databazi a jak Cist efektivné nalezena rozhodnuti, kterd
byvaji nezfidka obsahla. Od roku 2019 obsahuji vSechna rozhodnuti ESLP
Gvodni hesla vymezuijici, ¢eho se rozsudek tyka. UZivatel tak mGze rychle

vyhodnotit, zda je pro néj rozhodnuti uZite¢né.

Mezisoudy.cz je v ramci Rady Evropy opravdu unikatnim projektem, protoze

takovéto databdze jsou spiSe vyjimkou.

vy

Pro Nejvyssi soud do budoucna zlstava Gkolem propojeni vlastni databaze

judikatury s webem mezisoudy.cz.

Monika Némcova

ve spolupraci s Vladimirem Janouskem Pyskem



Aequitas

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Mgr. Ondrej Vit

soudce trestniho kolegia

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1996 byl pridélen jako justiéni ekatel ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,

v prosinci roku 1999 byl jmenovdn soudcem Okresniho soudu v Ceském Krumlové. V letech 2002-2004 vykondval soudcovské povoldni na odvolacim

trestnim tseku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na zdkladé docasného pridéleni k vykonu soudcovské funkce. V letech 2005-2024 piisobil

.....

vy

jako soudce tohoto soudu. OndFej Vitii je soudcem od roku 1999, od 1. ervence 2024 plsobil jako stdZista na trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu.

vvo

Trvale preloZen k Nejvyssimu soudu byl od 1. cervence 2025.

Vzpominate si na okamzik, kdy jste si poprvé Fekl, Ze chcete byt
soudcem? A co Vas k tomu rozhodnuti nejvic nasmérovalo?

Nevzpominam si a ani si nemyslim, Ze by existoval néjaky konkrétni
okamzik, ktery by jako zlomovy milnik propojeny s urcitou udalosti
vyvolal ndhlé a pevné rozhodnuti stat se soudcem. Spise jsem
k tomu postupné v priibéhu studia dozraval, kdy jsem si stale méné
dovedl predstavit, ze bych mél prosazovat (byt v legitimnim zajmu
klienta) néco, ¢emu bych sam nevéfil nebo dokonce snad néco,
co bych pokladal za nespravné a nespravedlivé.

Mate néjaky profesni nebo Zivotni vzor, ke kterému se vracite?

Pominu-li Zivotni vzory, které ma asi kazdy a jimiZz jsou jeho
rodice, pak mé profesni formovani (v&fim, e pozitivné ©)
urcité ovlivnili v podstaté vSichni seniorni kolegové, s nimiz jsem
se na své pouti justici setkal. Mél jsem obrovské Stésti na lidi kolem
sebe, od nichz jsem se mohl ucit a vstfebavat nejen odbornost,
ale i lidskost, a vytvaret si svij vlastni pracovné-osobni styl.

Mam-li ale vypichnout své nejvyznamnéjsi pracovné-Zivotni
mentory a soucasné pratele, pak jde o dnes jiz emeritni soudce
Stanislava Zizalu (soudce Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich)
a Pavla Silhaveckého (soudce Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich a nasledné Nejvyssiho soudu), jejichz nadhled,
vyvazenost Zivotnich priorit a velkorysost urcité ovlivnily nejen muj
pracovni, ale i osobni Zivot.

Bé&hem Vasi staZe jste mél moznost nahlédnout do rozhodovaci
¢innosti rGznych senatd. Ovlivnilo to néjakym zplsobem
Vas vlastni pravni pohled nebo pfistup k judikature?

Judikaturu jsem se vzdy snazil ctit, takZze na tom ma staZz nic
nezménila. ,Jen“ ve mné posilila vyznam judikatury a Uctu k jeji
tvorbé. To diky lepSimu uvédoméni, Ze za shirkovou judikaturou
stoji velké mnoZstvi prace a Usili, a Ze jde o pravni nazor, ktery
neni jen vysledkem hlasovani jednoho senatu, ale kvalifikovanym
stanoviskem odsouhlasenym vétsinou ¢len( kolegia.
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Sumava - U Korandy 1X/2023.

Obecnou zkuSenost, Ze vlastni prdvni pohled, resp. spise
pravni nazor mize doznat zmén diky argumentaci ostatnich
Clend sendtu, jsem ziskal jiz dfive béhem svého pisobeni
zejména v druhostupfiové agendé. V sendtech, kde jsem mél
moznost nahlédnout tzv. pod poklicku, mi vSak stz otevrela odi
z hlediska vnimani limitd mimoradného opravného prostredku.
Ty jsem predtim nechépal zdaleka tak zfetelné a do znacné miry
jsem je zanasel principy odvolaciho fizeni.

Co Vas na praci u Nejvyssiho soudu zatim nejvice

prekvapilo - at uZ v pozitivnim, nebo ne¢ekaném slova smyslu?

Pozitivné a soucasné necekané prijemné mé prekvapila otevienost,
vstricnost a tolerance kolegu. AC elév jsem byl od pocatku pfijiman
jako rovnocenny diskusni partner, jehoz nazorim je popfano
sluchu a vede se o nich debata, anizZ by na né bylo nahlizeno s vyssi
mérou ostraZitosti.

Co pro Vas osobné& znamena byt soudcem Nejvys$siho soudu,
a jaké profesni ¢i etické standardy si v této roli kladete?

Pozice soudce Nejvy$siho soudu je bezesporu vrcholem justi¢ni
kariéry. Znamena U(ctu a ocenéni dosavadni prace na niZSich
soudech ¢i v jinych justi¢nich slozkach, ale soucasné i vysokou
odpovédnost.

Nemyslim si, Ze by se profesni ¢i etické standardy kladené na soudce
Nejvyssiho soudu mély a mohly liSit od ostatnich soudct. | soudci
nizSich soudl by se méli snaZit vyuZit viech svych kapacit k udrzeni

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

odbornosti i socidlnich dovednosti (lidskost, nenadrazenost,
snaha pochopit druhé atp.) a chovat se tak, jak pozaduji ve svych
rozhodnutich po Ucastnicich fizeni. Z hlediska pozice soudce
Nejvy$siho soudu pak pro sebe kromé uvedeného pokladam
za vyznamné nepodlehnout dojmu neomylnosti, ¢imZ by soudce,
nad nimZ neni Zddna dal3i pfima instance, mohl byt ,ohroZen“ vice

nez soudci soudd nizsich.

Sella Ronda - X11/2023.
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Pralongid - 111/2024.

Cesky Krumlov - ChvalSinsky potok VI/2025.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

Passo Pordoi 11/2025.

Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje reformu trestniho fizeni
a debatuje se o kodifikaci nového trestniho Fadu. Jaké hlavni
systémové problémy by podle Vis mél novy kodex fesit, zejména
z hlediska zasady rychlosti a efektivity fizeni?

Posileni pozice statniho zastupce tak, aby mohl sam uvazit, zda
dilkazni situace mu umoziiuje prokazat vinu a na zakladé toho
se rozhodnout, zda poda ¢i nepoda obzalobu.

Déle zvolit takovou UGpravu moznosti konat hlavni liceni
v nepfitomnosti obvinéného, kterd minimalizuje riziko obstrukci
a paralyzy soudniho fizeni. Primarné zakotvit, Ze (i¢ast obvinéného
pfi hlavnim liceni je jeho pravem, nikoli povinnosti, a Ze uplatnéni
tohoto prdva nemuZe byt bezbiehé a absolutni. Ruku v ruce s tim
rozvolnit zplsob vyrozumivani a predvolavani k hlavnimu liceni.

Jaky je Vas nazor na koncept ,,restorativni justice, ktery zacina

rezonovat i v eském pravnim prostredi? Ma podle Vas misto
i v rozhodovani o zadvaznéjsich trestnych ¢inech?

MUZe jit o dopliikovy prvek tradi¢ni retributivni justice, ktery
nepljde nasadit automaticky a v kazdém pfipadé a soucasné
asi neni ddvod a priori vylucovat tento prvek z rozhodovani
o uréitém typu trestného ¢inu. Individualni okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu budou tedy podle mé dulezitéjsi a rozhodnéjsi
neZ pouhd kategorizace deliktd na zavaznéjsi a méné zavazné.

Prozradite nam, jaké mate konicky, jak relaxujete?

Rodina, véetné psa ©); gastronomicko-rekreaéni sportovani - kolo,
lyZe; beletristicka Cetba a film.

Dékuji za rozhovor.

Gabriela Tomickova
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NEJVYSSi SOUD NAVSTIVILA DELEGACE
SPANELSKEHO USTAVNIHO SOUDU

V poloviné zafi 2025 pfrivital Petr Angyalossy delegaci $panélského
Ustavniho soudu vedenou jeho predsedou Candidem Conde-Pumpidem
Tourénem. Navstéva, kterd se konala na pozvéni pfedsedy Ustavniho soudu
Ceské republiky Josefa Baxy, byla zaméFena na posileni institucionalnich

vazeb a sdileni zku$enosti mezi obéma justi¢nimi institucemi.

Delegaci tvorili kromé predsedy soudu také soudce José Ramoén Saez
Valcarcel, generalni sekretai Andrés Javier Gutiérrez Gil a vedouci kancelare
predsedy Joaquin Vives de la Cortada Ferrer-Calbetd. BEhem pracovniho
setkani se predstavitelé obou soudti zaméfili predevsim na otazky efektivity
soudniho fizeni a na moznosti, jak fesit nadmérné zatizeni vrcholnych

soudnich instanci.

Jednim z hlavnich témat jednani byla problematika vysokého poctu
nepfipustnych dovolani, které v Ceské republice tvofi vyraznou vétsinu
z celkového poctu podanych dovolani k Nejvyssimu soudu. Kazdé takové
dovolani pfitom vyZzaduje detailni zpracovani a odtivodnéni, coz znamena
zna¢nou administrativni a odbornou zitéZ, a v disledku toho také

prodluZovani délky fizeni.

Zkudenosti $panélského Ustavniho soudu, ktery v minulosti celil
obdobnému pretizeni, pfinesly do diskuze cennou inspiraci. Diky legislativni
reformé&, ktera byla ve Spanélsku zavedena v roce 2007, dolo k vyraznému
snizeni poctu projednavanych véci. Soud se od té doby vénuje pouze tém
pfipadiim, které maji vyznamny Ustavni ¢i judikatorni pfesah. Tento model
umoziuje hlubsi odborné zpracovani véci, posiluje autoritu soudnich

rozhodnuti a pfispiva k vyssi efektivité celé instituce.

ZkuSenosti $panélskych kolegli mohou byt inspiraci i pro éeskou justici, a to
zejména v kontextu Gvah o pfipadnych zménéach v oblasti dovolaciho fizeni.
Navstéva tak prispéla nejen k rozvoji mezinarodnich vztahd, ale i k odborné

debaté o moznych smérech vyvoje eského soudnictvi.

Gabriela Tomickova
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JEDNANiI AKADEMICKYCH PRACOVNIKU Z UNIVERZITY
ADAMA MICKIEWICZE V POZNANI A ZASTUPCU
NEJVYSSiHO SOUDU O PROJEKTU

,»SOUDCI NA ROZCESTI{: MEZI SOUDCOVSKOU
NEZAVISLOSTi A OTEVRENOU JUSTICI .«

V patek 27. ¢ervna 2025 navstivili Nejvy$si soud polsti akademici z Fakulty
spravniho prava Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani, a to profesor
Andrzej Skoczylas, ktery je vedle svého akademického plisobeni i soudcem
Nejvyssiho spravniho soudu (NSA - Naczelny Sad Administracyjny),
a doktorand Michat Szudrowicz, ktery se v pfipravované disertacni
praci vénuje aktivitdm tiskového oddéleni soud(i. Na Nejvy$s§im soudu
privital navstévu feditel kancelare predsedy Nejvyssiho soudu Ale$ Pavel,
z oddéleni styku s vefejnosti se jednani Gcastnili Vaclav Vi¢ek a Gabriela
Tomickova. Jednani probihalo v angli¢tiné, preklad odbornych prévnickych
termind zajistovala poradkyné oddéleni analytiky a srovnavaciho prava

Jana Zapotocka.

Jednani se vénovalo polskému vyzkumnému projektu

»Soudci na rozcesti: mezi soudcovskou nezdvislosti a otevienou justici®, ktery
chce prozkoumat vliv stale se zvy3ujici miry otevienosti a transparentnosti

soudd, které se snaZi priblizovat se vefejnosti a odpovidat na potfeby

moderni spolecnosti (napf. ve srozumitelnosti a dostupnosti soudnich
rozhodnuti), na soudcovskou nezdvislost. V idedlnim pfipadé by se mély
obé hodnoty vzajemné podporovat a posilovat, jako je tomu napf. v pfipadé
verejného jedndni ve véci, v jinych pfipadech miZe naopak snaha
o informovanost vyznamné zasahnout do nezavislosti soudniho procesu
(zvefejnéni informaci z nevefejné &asti fizeni). Soudy by tak mély usilovat
0 co nejvétsi transparentnost v situacich, které posiluji soudni nezavislost

Cijsou k ni alespon neutralni.

V Gvodu jednani se Ale$ Pavel vénoval otdzkam nezavislosti soudnictvi
a vnimani soudU ze strany vefejnosti, kdy lze vychazet mj. i z pravidelnych
srovnani zpracovavanych Evropskou unii - zprdvou Justice Scoreboard,
z ni? vychazi Ceskd republika a &eské soudnictvi ve velmi dobrém
svétle - Ceské soudnictvi se dlouhodobé t&si dlivére ze strany vefejnosti
ve vysi 60 aZ 70 %. Déle se v krétkosti vénoval vyznamu mezinarodniho

setkavani a vymény zkusenosti mezi pravniky z rliznych zemi.
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Za polskou stranu rovnéz zaznélo kratké shrnuti, kdy jako zlomovy bod
povazuji rok 2015, kdy doslo k vyznamnému zhorSeni vnimani polské justice

ze strany vefejnosti, zejména kviili politickym Gtokiim na justici.

V aktudlni fazi vyzkumu navstévniky zajimaly otazky tykajici se fungovani
tiskovych oddéleni, mj. zda by v tiskovém oddéleni méli pracovat pravnici
¢i odbornici na marketing; jaké informace maji byt dostupné plosné a jaké

jen na individudlni Zadost ¢i zda by soud mél pouzivat socidlni sité.

Jako odrazovy mUstek pro dal$i debatu poslouZilo vymezeni aktivit polské
tiskové kancelare u spravnich soudl, mezi néZ patfi mimo ocekavatelné
Ukoly jako prezentace Cinnosti soudu a informovani UGcastniki Fizeni
i realizace nahliZeni do spisQ, zpravovani IT systému soudu, vytvafeni
statistik, pfiprava rozhodnuti k publikaci ve sbirce, zpracovavani prehledd

evropského prava ¢i vedeni soudni knihovny.

Penzum Ukoll polskych tiskovych oddéleni je tak znacné Siroké,
jen s mirnou nadsazkou jde fici, Ze snad uZ chybi jen ekonomické
a personalni otazky, aby takové oddéleni vykonavalo vSechny ¢innosti,

které spadaji do tkolli pro spravu soudu v $irsim slova smyslu.

Zminéné ukoly jsou u ¢eskych soudd rozdéleny mezi nékolik samostatnych

specializovanych oddéleni. Napfiklad knihovna Nejvy$siho soudu
je vefejnou specializovanou knihovnou s pravnim zaméfenim. Funguje
na zakladé knihovniho zékona, ktery upravuje pravidla jejiho fungovani
tak, aby plnila i funkci uchovatele kulturniho bohatstvi. Jeji sluzby vyuZivaji
kromé soudctl a zaméstnancti Nejvyssiho soudu také zajemci z fad odborné
i laické vefejnosti. Katalog knihovny je proto viem pfistupny na webu
Nejvy$siho soudu. Samostatné fungovani knihovny je tak smysluplné
pro dosahovani odborného ucelu a pfinosu knihovny, v pfipadé potreby pak

knihovna spolupracuje s dal$imi iseky soudu.

Dalsi debata se proto zaméfila na jadro cinnosti tiskového oddéleni
Ceského Nejvyssiho soudu - jako jeden z vyznamnych nastroji pro
komunikaci s vefejnosti jsme vyzdvihli ¢turtletnik Aequitas, ktery vedle
dalsiho umoZiuje predstavovat vefejnosti soudce a zaméstnance
Nejvyssiho soudu v neformalni podobé, véetné informaci o volnocasovych
aktivitach ¢i rodinném zdzemi. Ve Cturtletniku je vénovén prostor Cinnosti
Nejvyssiho soudu i rozlicnym pravnickym témat(im, vyznamnym navstévam
a dalsim akcim, které se tykaji Nejvy33iho soudu. Ctvrtletnik tak umoZfiuje
magazinovou formou pfibliZovat ve ¢&tenafsky privétivé podobé rlzna
témata z justicniho prostiedi pro Sirokou vefejnost a takto obohacovat
jeji pravni povédomi, coZz navstévniky znacné zaujalo zvlasté vzhledem
k jednozna¢né pozitivnimu dopadu na vnimani soudu u vefejnosti, kdy

soud jde v maximalni mozné mire verejnosti naproti.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Neformalni predstavovani soudcl a zaméstnancl prostfednictvim
Cturtletniku tak pomahd vytvaret a déle udrzovat otevieny a pfitom
davérny vztah mezi soudem a vefejnosti. Ctvrtletnik Aequitas tak plné
odpovida tezi polského vyzkumu, Ze vydavani ¢asopisu soucasné posiluje
jak transparentnost a informovanost verejnosti, tak pomdaha i budovat
divéryhodné prostredi mezi soudem a Gcastniky fizeni, potazmo vefejnosti
jako takovou. Polsti kolegové rovnéz velmi kladné hodnotili i novou
podobu webovych stranek Nejvyssiho soudu, ktera podle jejich srovnani
dokaze vizudlné konkurovat i webové prezentaci vrcholnych soudd
zapadni Evropy. RovnéZ zvySovani miry transparentnosti prostfednictvim
webové komunikace a socialnich sitich ma vyznamnou roli v budovani
Nejvyssi navic

divéryhodného prostredi.

dobu

justi¢niho soud je
riznych  dalsich

jak  doklada
»Nejvyssi soud prikopnikem v prezentaci soudd na socidlnich sitich*

(vizte Aequitas €. 2/2021).

dlouhou aktivni i na platformach

s pomérné kladnym hodnocenim, napf. Clanek

Zavér jednani nemohl vynechat ani téma umélé inteligence (Al) a jeji vyuZiti
v pravu a pfi prezentaci rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudt. Jako
zajimavy a inspirativni pfiklad vyuziti Al uved| Ales Pavel vytvoreni kratkého
videa, v némz Al prezentuje shrnuti vybraného soudniho rozhodnuti.
Relativni snadnost zpracovani a vytvoreni videa, stejné jako kratka doba
jeho trvani, tak umoZiiuje prezentovat verejnosti velmi jednoduchou
a srozumitelnou formou 1 a7z 2 rozhodnuti denné. Publikace takovych
videi na socialnich sitich také vyznamné pfispiva k budovani a dalSimu
rozsifovani pravniho védomi, jakoZz i k posilovani diivéry v soudni instituce

a soudni systém u verejnosti.

Samotné jednani bylo velmi inspirativni a poukdzalo na pfinos
a dilezitost navazovani vztahl nejen v rdmci justice jako takové, ale rovnéz
na akademické padé. Propojeni soudli s akademickym prostiedim mize
vést k obohaceni obou oblasti - k rozvoji teoretickych poznatkd, které
vychazeji z praxe, a z druhé strany k aplikaci védeckych metod a pfistupl
v redlném rozhodovacim procesu ¢i pfi prezentaci vysledk( rozhodovaci

¢innosti soudu verejnosti.

Po skonéeni jednani na Nejvy3sim soudu zamifila polskd navstéva
na Nejvyssi spravni soud, kde je privitaly tiskova mluvci Sylva Dostalova
a vedouci kancelafe predsedy soudu Lucie Nechvétalovd. Smyslem
samostatného jednani na obou vrcholnych soudech bylo poznat
individudlni pfistup jednotlivych tiskovych oddéleni a soucasné i sidla obou
nejvyssich soud. PESi cestovani mezi pravnickou fakultou a obéma soudy
navic predstavovalo idedlni pfilezitost prohlédnout si centrum Brna a diky
mistni koncentraci vrcholnych soudd [épe poznat jeho roli na poli justi¢ni

mapy Ceské republiky.

Véclav Vléek
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PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU )
PETR ANGYALOSSY DEBATOVAL S PRVAKY
O ROLI SOUDCE | PRAVNICKE PROFESI

Tradiéni soulasti zalatku akademického roku na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity jsou Prvakoviny - dvoudenni seznamovaci akce
uréena studenttm prvniho ro¢niku. Kromé zabavného programu a prohlidky
univerzitniho prostredi nabizeji Prvakoviny také Gvod do svéta pravnickych
profesi. Organizatofi pravidelné zvou odborniky z praxe, aby studentiim

zprostredkovali pohled na redlné fungovani prava v riznych podobach.

Letos, stejné jako v predchozim roce, pfijal pozvani k besedé predseda
Nejvyssiho soudu, Petr Angyalossy. V neformalni atmosféfe hovofil
se studenty o své profesni draze, o praci soudce a zavzpominal také na své
vlastni studium. Diskuze se pfirozené stoCila k otdzkam, které zainajici
pravniky zajimaji nejvice - jaké jsou cesty k soudcovské kariére, co obnasi
prace u Nejvyssiho soudu, jaké naroky jsou na tuto profesi kladeny

a jak se Ceské pravo lisi od zahraniénich pravnich systémi.

Setkani s vyznamnymi osobnostmi z pravnického prostredi je pro nové
studenty nejen cennym zdrojem informaci, ale i inspiraci pro jejich vlastni

profesni smérovani.

Gabriela Tomickova
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Z ROZHODOVACIi CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU

svs

Jako jiz tradi¢né i tentokrdt pfinasime vybér z rozlicnych kauz, jimiz
se zabyvalo trestni kolegium Nejvy$siho soudu. Smyslem a UGcelem je
vodlehéené podobé predstavit rizné trestnépravnikauzy, z nichZ sim(zeme
vzit pouceni do kazdodenniho Zivota, jelikoZ se jedna o bézné situace jako je
telefonovani, navstéva toalety ¢i venceni pst, tedy situace, které zpravidla
zadné trestnépravni duasledky nevyvolavaji. Jak ukazuji prezentované
kauzy, nékdy nechybi mnoho, aby se obycejna zéleZitost dostala do zajmu

organ( ¢innych v trestnim fizeni.

v v

Zajimavy konflikt mezi principy ,dvakrat mé¥, jednou rez“ a ,Skoda kazdé
rany, ktera padne vedle*, FeSilo rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 286/2025. Obvinény
jako Satnar v klubu silné udefil pésti do obli¢eje poskozeného, ktery drzel
kliku otevienych dvefi u damské toalety, poskozenému tim zptsobil otfes
mozku a nutnost podstoupit operativni rekonstrukci ocnice s instalaci

titanové ploténky.

Jako jistou polehcujici okolnost obvinény v dovolani uvadél, Ze lo pouze
o jeden Uder pésti, nedlo tedy o ,o0 déletrvajici opakované ¢&i prehnané
intenzivni nasili“, pricemz obvinény mél s Gdery pésti jiZ vlastni zkusenost,
kdyZ u skutku, za néjz byl v minulosti odsouzen, ,zddné zavaznéjsi zranéni
nezpUsobil“. Obvinény zastaval nazor, Ze jeho jednani ,rozhodné nemélo
vytrznicky charakter a nebylo vedeno snahou narusit verejny pofadek, ani
zpUsobit vefejné pohorseni“, nejspiSe inspirovan postojem seridlového
fidi¢e sanitky Zdenka Srstky, ktery facky pouzival jako standardni feseni

prakticky jakékoli situace.

Senat Nejvy$siho soudu k namitkdm obvinéného konstatoval, Ze jim
popisovany pribéh skutkového déje zistal ,zcela osamocen, skoro jako
kil v ploté, chtélo by se dodat. Nejvyssi soud zdUraznil, Ze obvinény silnou
ranou pésti napadl poskozeného zplsobem naprosto neodpovidajicim
situaci, kdy poskozeny omylem oteviel dvefe u damské toalety,
aniz by viibec vesel dovnitf nebo jevil snahu vejit dovnitt. Z pfipadu si tak
lze vzit pouceni, Ze pfistup ,,nebyl ¢as fesit, kdo je kdo®, neni vhodnym pro

fedeni rliznych Zivotnich situaci.

Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 318/2025 se zabyvalo pfipadem, v némz byli dva
obvinéni uznani vinnymi pre¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
cyklistovi. Ke skutku doslo tak, Ze odsouzeni v blizkosti cyklostezky ledabyle
vencili psy ,na volno®, obvinény navic hazel svému psovi aportovaci micek
pres cestu vedouci napfic¢ loukou - oba psi pak vybéhli za mi¢kem na cestu
pred projizdéjiciho cyklistu, ktery kvili prudkému brzdéni prepadl pres

fiditka a utrpél zranéni vyZadujici operaci a dalsi klidovy rezim.

Obvinény ve svém dovolani souddm mj. vytkl, Ze nebraly v potaz, Ze zadny
ze pst nebyl zranén nebo Ze se na misté v dobé ¢inu pohybovali i dalsi
psi bez voditek, ktefi mohli nehodu zapficinit. RovnéZz spoluobvinéna
s odsouzenim nesouhlasila, podle jejiho nazoru soudy vytykané rozpory
spreklenuly absurdnimi zavéry a bez opory v provedeném dokazovani
uzavrely skutek takovy, aby za néj bylo mozné obvinéné odsoudit®. Dale
upozornila, Ze ,samotné pobihani psa velikosti Civavy nelze povazovat

za obecné nebezpecny jev.
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Nejvyssi soud k namitkam uvedl, Ze k posouzeni naplnéni znakl precinu
neni rozhodné, zda doslo k pfimému kontaktu pst s kolem, nybrz to,
Ze pad poskozeného byl zplsoben pfebéhnutim nezajisténych psu. Zakon
o silni¢nim provozu pfitom uklada povinnost zabranit pobihani domacich
zvifat po pozemni komunikaci, v daném pripadé navic vyhlaska mésta
uklada povinnost vedeni psa navoditku. Mezi porusenim dlleZité povinnosti
a nasledkem trestného ¢inu je tak pficinna souvislost. K poznamce
obvinéné stran velikosti psa pak senat Nejvyssiho soudu doplnil, Ze neni
relevantni k posouzeni poruseni dileZité povinnosti, nebot i pes malého
vzrUstu, pokud neni plné pod kontrolou majitele, mize zapficinit zavazné
nasledky. Aneb jak pravi klasik, i maly pes miZe byt pes obranar, sta¢i ho

roztodit na voditku.

Pristup ,Skodu nezjisti, kdo se pojisti“ aplikoval v praxi obvinény z pfipadu
sp. zn. 6 Tdo 193/2025, ktery jako fidi¢ v levém jizdnim pruhu s Gmyslem
zpUsobit dopravni nehodu prudce a bez pficiny pfibrzdil z 85 na 45 km/h,
aby mohl na zakladé vzniklé Skody neopravnéné vylékat pojistné plnéni
z povinného ruceni domnélého vinika nehody, ktery byl ve skutecnosti
poskozenym. Byt se poskozeny snazil stietu zabranit a objet prudce brzdici
auto zleva v odstavném pruhu, obvinény strhl vozidlo doleva, aby doslo

ke kolizi a zpUsobeni skodly.

Obvinény s odsouzenim nesouhlasil a v dovolani namitl, Ze to byl
naopak poskozeny, kdo na vozovce vytvoril nebezpeénou situaci, byt ,to
z pofizeného kamerového zaznamu neni vidét“. Prudké sniZeni rychlosti pak
vysvétloval tim, Ze jen ,sundal nohu z plynu“ a protoZe vozidlo poskozeného
od ného bylo jen v malé vzdalenosti, tak se mu snaZzil ohleduplné uhnout

do levého odstavného pruhu, kde do ného poskozeny naboural.

Nejvyssi soud dovolani odmitl, k ndmitce ke kratké reakéni dobé
obvinéného na strhnuti vozidla poskozenym do levého odstavného pruhu
pak podotknul, Ze reakéni doba fidi¢e reagujiciho na ndhlou dopravni
situaci bude jind nez reakéni doba fidice, ktery chce sam zpisobit nehodu.
Pfipad je nicméné smutnym dokladem problému recidivy - obvinény
jiz byl v minulosti uznan vinnym i pre¢inem pojistného podvodu, vykon
nepodminéného trestu tak sice mozna obvinéného inspiroval jednat ,,znovu

a lépe“, bohuzel ale v kriminalni roviné.

Velmi kladny vztah k pojistnym podvodiim a viini benzinu projevil obvinény
v pfipadu, ktery Nejvyssi soud projednaval pod sp. zn. 4 Tdo 355/2025.
Obvinény se ve ¢tyfech pfipadech pokusil vylakat pojistné plnéni ke skodé,
kterd vznikla jim zaloZenymi poZéry, a to at uz $lo o venkovni klubovnu,
osobniautomobil, dfevény pfistfesek u rodinného domu a pakipfimo loznici
rodinného domu. Vedle moZnosti ziskani pojistného plnéni se obvinény
svym jedndnim snaZil sniZit hodnotu majetku, ktery spadal do probihajiciho
dédického fizeni. JelikoZ ale nelze spoléhat na pojistné podvody jako
na pravidelny zdroj pfijmul, pak své portfolio rozsifil i o pfeprodavani
druhych sad pneumatik, které byly uloZeny v kufru jim prevazenych aut,

k nimZ se dostal jako fidi¢ nakladniho vozidla na prevazeni vozidel.
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Obvinény v dovolani podotkl, Ze nebylo naleZité vysvétleno, proc ,,by si mél
vlastné podpalovat vlastni dim a auto, pficemz odkazy toliko na jiné misto
zaparkovani, nez bylo obvyklé, nemohou vést k dovozovéni trestného

jednani«

vy

Nejvyssi soud namitkam obvinéného neprisvédcil, naopak vedle dal$iho
pfipomenul vypovéd svédka, ktery byl predtim, neZz doslo k poZariim,
obvinénym osloven s tim, ,,zda by mu nezapalil dlim, Ze by si nechal vyplatit
pojistku®. Stejné tak i ostatni skutky, za néz byl odsouzen, byly dostate¢né

aradné objasnény.

Zajimavy zpuUsob vyporadani byznysovych sporld predvedl obvinény
v pfipadu sp. zn. 11 Tdo 310/2025. Obvinény se trestné ¢innosti dopustil
tim, Ze prostrednictvim nejméné 124 telefonnich cisel provedl pres 3.700
neustale se opakujicich volani na ¢tyfi telefonni &isla poSkozené spoleénosti,
¢imZ doslo k zahlceni telefonnich linek, které spole¢nost pouzivala pro
firemni potfeby a komunikaci se zdkazniky. Volajici telefonicka Cisla pritom
nebylo mozné zablokovat. Jednanim doslo k nedostupnosti linek pro
prichozi volani, nepouZitelnosti pro odchozi voléni a nemoznosti uZivat
data uloZena v mobilnich pfistrojich. Jednani obvinéného predstavovalo
odvetu za odebranou SPZtku k vozidlu BMW X5, kterou proved!li zaméstnanci
poskozené spolecnosti. Tito byli pfitom povéfeni Gvérovou spolecnosti,
ktera byla vlastnikem vozidla, k jednani s obvinénym za Gcelem uhrazeni
dluzné ¢astky a vymahani velkého technického prikazu. Jelikoz obvinény
neposkytoval sou¢innosti, do$lo k vypatranivozidla a odebrani registracnich
znacek. Na to reagoval obvinény SMS zpravou ,Jejej. Vy budete mit tézké

vy

pouzivani mobilQ v pristi dny a tydny*.

Dovolatel sice pripustil, ze ,nepfimé dlikazy vedou k diivodnému podezieni
ve vztahu k jeho osobé“, presto ale nebyla vylou¢ena moznost, Ze se precinu

dopustila jina osoba.

Nejvyssi soud v rozhodnuti shrnul, Ze v fizeni bylo bez divodnych
pochybnosti prokdzino, Ze projednavany prec¢in mohl jednoznacné
spachat pouze obvinény, nebot byl jedinou osobou, ktera se predmétného
precinu mohla dopustit, pficemz obé rozhodnuti soudd nizSich stupnd
je mozné oznadit za ukazkovy priklad toho, jak lze ze shromazdénych
pfimych i nepfimych diikazi peclivé objasnit projednavany skutek tak,

aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti.

Pristup obvinéného alespon potvrzuje réeni o zlatych ¢eskych rucic¢kach,
které Al definuje jako ,,tradicni Ceskou schopnost néco vyrobit, vymyslet nebo
opravit improvizovanym, ale ucinnym zpisobem. Vyjadfuje dctu k rukodélné
Sikovnosti a vynalézavosti Ceského ndroda, asto spojenou s kutilstvim.
Cesi jsou prosluli svou schopnosti si poradit v jakékoli situaci, vymyslet FeSeni

a dadt véci do porddku s minimdlnimi ndkladly.“

Vaclav Vléek



Vnéjsi dvere hlavniho portalu pamatkové chranéné budovy Nejvyssiho soudu prosly restaurovanim. PGvodni dvere s ocelovym ramem,
plastém z bilé mosazi a sklenénou vyplni restauratorska firma Pasifstvi Houska & Douda demontovala, zrestaurovala a doplnila
o automaticky dverni zavira¢. Restaurovani probihalo od kvétna 2025 a opétovna montaz probéhla v zafi. Diky restauratorskym pracem
byl obnoven plvodni vzhled historickych dvefi a zlepSena jejich funkénost, ktera byla narusena zejména opotrebenim ¢ept a naslednym
svésenim kridel.
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