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INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

UVODNI SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Dovolte mi, abych Véas v zavéru leto$niho roku pfivital u dalsiho Eisla
Ctvrtletniku AEQUITAS. KdyZ se ohlizim za uplynulym rokem, uvédomuji
si, jak snadno dokaze bézna prace soudu prekryt udalosti, které si zaslouzi

zastaveni a zamysleni.

| letos jsem se spole¢né s mnohymi z Vas zlGcastnil Cetnych pracovnich
jednani u nas i v zahrani¢i a jsem rad, Ze nas také jak soudci, tak
i zaméstnanci svymi odbornymi vystupy dobfe reprezentovali na riznych
justiénich férech. Velmi mé t&si, kdyZ dostavam v zahraniéi pozitivni reflexe
na praci Ceskych soudt a také na ochotnou a vstficnou spolupraci s nasimi

zahrani¢nimi partnery v Evropé i mimo ni.

Jednou z takovych udalosti bylo udéleni stfibrné medaile Antonina
rytife Randy naSemu kolegovi Michalu Kralikovi. Ocenéni, které prevzal
7. listopadu v prazském Karolinu, je uznanim jeho dlouholetého pfinosu
pravni védé i soudni praxi. Gratuluji mu a dékuji za praci, kterd je inspiraci

pro nas viechny.

Letos jsme se opét aktivné zapojili do Mezioborového kongresu
v Mikulové. Tym Nejvyssiho soudu predstavil vefejné dostupnou databazi
DATANU.cz - nastroj, jenZ pfispiva ke sjednocovani rozhodovani v oblasti
odskodfovani Gjmy na zdravi. Jeho pfijeti odbornou vefejnosti potvrzuje,

Ze propojovani justice a védy pfinasi konkrétni vysledky.

Rok 2025 byl ziroveri rokem, v némzZ jsme pokracovali v dlouhodobé

snaze o snizovani energetické narocnosti na$i historické budovy.

fotovoltaické

Dokonéeni

elektrarny na jeji stfeSe je prikladem,
Ze i pamatkové chranéné objekty mohou citlivé hledat moderni Gsporna
feSeni. Podobné citlivy vztah k tradici se projevil i pfi renovaci pivodnich

funkcionalistickych svitidel z roku 1932, které opét zdobi foyer nasi budovy.

K tradicim, na které jsem obzvlast hrdy, patfi také otevienost justice
verejnosti. Letos navstivilo Nejvy$si soud vice neZ 1 400 navstévnikd,
zejména studentd, ktefi se prfi komentovanych exkurzich mohli seznamit
s historii naseho soudu i s praci soudcu. Z jejich dotaz(, nad$eni i upfimného
zajmu mam radost - a beru ji jako zavazek pokracovat v Usili Cinit justici

srozumitelnou a pfistupnou.

Dovolte mi na zavér podékovat viem, ktefi se na chodu Nejvyssiho soudu
podileji - soudclim a zaméstnanclim za jejich pracovni nasazeni, i Vam,
nasim ¢tenardm, protoZe nas vas zdjem o déni u naseho soudu a v justici
velmi t&Si. Svou pozornosti pomahate udrzovat vysoky standard pravni

kultury.

Do nového roku 2026 Vam preji pevné zdravi, mnoho osobnich i profesnich
Gspéchll a dostatek sil k prekonavani vsech vyzev, které pred nds Zivot

postavi.

Petr Angyalossy

Fotogrdfie na titulni strané: Michal Krdlik letos obdrZel stfibrnou medaili Antonina rytife Randy.
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Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Predseda senatu a ¢len evidencniho
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu

Predseda sendtu a ¢len evidencniho sendtu obéanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy

univerzity v Brné (titul Mgr.) a postgradudlni studijni program na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (titul Ph.D.). Od roku 2000 ptisobil

v

jako predseda sendtu u Okresniho soudu ve Zliné a od roku 2004 byl soudcem Krajského soudu v Brné. Soudcem Nejvyssiho soudu je od roku 2009.

VazZeny pane doktore, dovolte mi nejprve upfimné pogratulovat
k udéleni medaile Antonina rytife Randy, ktera je vyznamnym
ocenénim Vasich zasluh o rozvoj soukromého prava. Jak toto
ocenéni vnimate Vy osobné?

Dékuji za gratulaci, Randovu medaili vnimam jako nejvyssi odborné
ocenéni, kterého se mi mohlo dostat. Udéleni bronzové medaile
pred deseti lety bylo pro mé obrovskym profesnim tUspéchem tim
spiSe, Ze jsem ji obdrZel spole¢né se svym tehdejSim senatnim
kolegou a mym obrovskym vzorem Jifim Spacilem, kterému byla
udélena medaile stfibrna. Tim vice to pak plati nyni pfi udéleni
medaile stfibrné. Subjektivné mam vsak stéle pocit, Ze tato ocenéni
nejsou v pravnickém prostfedi dosud nalezité docenéna a zstavaji
ponékud skryta v pozadi mozna i proto, Ze bohuZel mizi i povédomi
o vyznamu a vlivu takové osobnosti, jakou Antonin Randa ve své
dobé nepochybné byl.

Randova medaile je ocenénim za ,zvldstni zasluhy

o rozvoj soukromého prava, za podporu pravnického vzdélavani

aza Cinnost v legislativé“.

Kterou z téchto tfi oblasti povaZujete ve své dosavadni kariéfe
za osobné nejvice naplfiujici?

Cely profesni zivot ptsobim jako soudce, takze s jistou nadsazkou
mohu fict, Ze ocenéni je asi kombinaci vlivu na rozvoj soukromého
prava cestou rozhodovaci cinnosti a podpory pravnického
vzdélavani formou publikacnich a lektorskych aktivit. Mimo
rozhodovaci ¢innosti je pro mé asi nejvyznamnéjsi podil
na vzdélavani pravnickych profesi, ktery mé napliiuje subjektivné
a umoznuje mi zachovat si ,,Zivy“ kontakt s praxi.

Sam Antonin Randa byl nejen kli¢ovou postavou pravni praxe
a spolutvircem VSeobecného ob&anského zakoniku, ale také
vyznaénym univerzitnim profesorem. Vy sam velmi intenzivné
propojujete soudcovskou praxi s pfednaskovou a publikaéni
dinnosti. Jaké zasadni dovednosti nebo principy povaZujete
za naprosto nezbytné predat budoucim pravnikim?

Dovolte, abych tady vzpomnél jeden z pfipadi ze zacatkd mého
justiniho plsobeni, kdy jsem u soudu prvniho stupné mél
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specializaci na véci pracovnépravni. Z té doby si vybavuiji pfipad,
ktery jsem si oznacil jako ,pfipad ukradeného Fizku“. Slo o spor
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Zaloba byla zaloZena na tvrzeni, Ze Zalobkyné&
(zaméstnankyné - pecovatelka) si domi odnesla jeden maly
kousek masa kvali hladu a rozvazani pracovniho poméru vypovédi
povaZzovala za takové poruSeni pracovni kazné za pfilis pfisnou
sankci. Zpocatku to skutecné vypadalo tak, Ze jde o velmi pfisny
pfistup zaméstnavatele, nicméné v pribéhu fizeni se ukazalo,
Ze onen kousek masa byla jedna z obédovych porci, které dostavaly
na presny pridél postizené déti ve stacionari, které byly odkazany
na celodenni péci jinych osob, takZe chybéjici maso znamenalo,
Ze jedno z déti obédovou porci neobdrZelo. Nadto odcizeny
kousek masa Zalobkyné pouZila nikoliv pro sebe, ale pro svého
psa. Nasledné pak Zaloba byla zamitnuta, pfi¢emZ sankce, kterou
zaméstnavatel zvolil, byla shledana jako adekvatni dané situaci,
kde déti byly celodenné odkazany pravé na péci oSetrovatelek

- peovatelek.

Z toho potom vyplyva, Ze soudce musi byt schopen skutecné
nestranného a nezaujatého pohledu na véc, i kdyZ si na zacatku
fizeni predbézny pravni nazor ucini a musi byt schopen reagovat
na vyvoj sporu a pripustit si, Ze i jeho plvodni Uvaha mize
doznat zmén. Budouci pravnické generaci se proto snazim
predevsim predat zdkladni myslenku, kterou je nutnost velmi
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Michal Krélik obdrZel Randovu medaili z rukou Pavla Rychetského.

kritického permanentniho premysleni o dané véci se schopnosti
pfijeti i odlisného nadzoru a nutnosti reagovat na okamzité
a momentalni zmény. Z pozice budoucich soudch pak jde
predevsim o pfistup vyjadfujici, Ze soudce peclivé a bedlivé
nasloucha viemu, co v pribéhu fizeni zazni, je schopen odlisit
podstatné od nepodstatného a promitnout do rozhodnuti. Plni roli
nestranného arbitra, ktery vynasi rozhodnuti s odtvodnénim, které
dokaze stranam smysluplné a jasné vysvétlit i objasnit (pfedevsim
Ustné) a za timto rozhodnutim si stat a obhajit ho. Vzpominam si,
Ze v pocatku mé soudcovské praxe jednou ze zakladnich myslenek,
které mé uil tatinek, byla schopnost soudce soudit tak, aby i strana,
ktera ve sporu nebyla Uspésna, odchazela z jednaci sité s pocitem,
Ze prohréla, protoze neméla pravdu, ale celé fizeni probihalo
férové, a z jejiho pohledu ,spravedlivé“,

Jak vidite roli modernich metod vzdélavani (napf. e-learning,
interaktivni seminafe, simulaéni soudni jednani) v sou¢asném
vzdélavani soudcl a pravnich profesional(i? Planujete v blizké
dobé né&jakou novinku ¢i iniciativu ve Vasi lektorské aktivit&?

V tzv. postcovidové dobé se vzdélavani do znacné miry proménilo.
Zatimco v dfivéjsim obdobi se vzdélavaci akce realizovaly prakticky
vyluéné prezenéni formou, soucasné obdobi je charakteristické
posilenim zajmu o online, resp. smiSenou formu, vzdélavani.
Tomuto pozadavku se museli pfizpGsobit i lektofi, nicméné
osobni kontakt pfi lektorské ¢innosti zlistava stale nezastupitelny.
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Ukazuje se nicméné, Ze kombinované formy vzdélavani
a pouzivani modernich technologii jsou trendem, ktery se bude
v budoucnosti asi prosazovat stale vice a vice. Jsem v tomto sméru
ovSem zastancem mozna trochu konzervativniho nazorového
sméru, jenZ vychazi z toho, Ze tyto metody vzdélavani umozni
a zdokonali, ale lidsky prvek zlstane i nadale nezastupitelny.
To nic neméni samoziejmé na tom, Ze i justice se musi naudit
pracovat s fenoménem umélé inteligence, a to jak z hlediska jejiho
vyuZiti, tak i zneuZziti, kterého zac¢iname byt svédky v souc¢asné dobé

stale Castéji predevsim v podobé fabulovanych podani.

Ktery z dosavadnich pfipadi ¢&i rozhodnuti povaZujete za nejvice
formativni pro Vas jako soudce?

Za nejvice formativni bych nepovaZoval dosah néjakého
konkrétniho pfipadu, ale spiSe vliv mého tatinka, ktery pracoval
cely Zivot jako soudce soudu prvniho stupné a ktery mijiz v pribéhu
vysokoskolskych studii vstépoval zdklady soudcovské prace
zaloZené na pokore, respektu, schopnosti empatie a nestrannosti.
Tento pozitivni vliv samoziejmé ¢lovék dokaze vnimat a plné

docefovat aZ pozdéji, ale s o to vétdim poznanim o jeho pravdivosti.

Stfibrnou Randovu medaili udéluje Jednota eskych prdvnikd.

Jste pFedsedou senatu, ktery se specializuje na vécné pravo. Mohl
byste popsat, jaké jsou podle Vas v sou¢asné dobé& nejvyznamné;jsi

vyzvy v rozhodovani spori o vécna prava?

Ve srovnani s predchozi pravni Upravou se sice vyrazné zménila
a rozsifila celd pravni Gprava v oblasti vécnych prav, zakladni
principy v3ak zdstaly v zdsadé stejné. To, emu se budou muset
vécna prava prizplsobit, je nastup modernich informacnich
technologii, umélé inteligence a pravnich otdzek s tim spojenych,
protoZe oblast vécnych prav vzdy byla a bude do jisté miry
konzervativni oblasti soukromého prava. To bude vyZadovat
samoziejmé i nutnost zmény v pfistupu soudct k témto trendim
a schopnost adaptovat se na nové vyzvy, které prichazeji teprve
v poslednich nékolika letech a se kterymi neméla dfivéjsi pravni
praxe zadné zkusenosti.

Jakym smérem by se méla - podle Vas - ubirat reforma civilniho
soudnictvi v blizké budoucnosti v oblasti vécnych prav a spori
o majetek?

Vécna prava nevyzaduji - po pfijeti sou¢asné pravni Upravy - Zadné
zasadni zmény. SpiSe jde o to, Ze je potfeba si uvédomit obsahové
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rozdily, které odliSuji ob&ansky zakonik z roku 1964 a z roku 2012,
aodlisnavychodiska, ze kterych oba kodexy vychazely a pfizplsobit
tomu i schopnost pravnického uvazovani a pravnického mysleni.
To znamend pfipustit, Ze i nazvem ¢i obsahem stejné pravni
instituty v obou kodexech mohou byt upraveny odlisné a pfi tomto
védomi je vykladat. Tim samozfejmé nechci Fict, Ze Zadné vyzvy
soudni praxi v oblasti vécnych prav necekaji, ale jde spise o vyklad
jednotlivych novych zdkonnych ustanoveni ¢i institutd a jejich
prosazeni do praxe s védomim, Ze pljde o dlouhodobé nastaveny
trend, ktery se pfipadné nasledné bude uz jenom obtizné ménit.

Do jaké miry vnimate roli Nejvys$Siho soudu nejen jako instituce,
ktera sjednocuje judikaturu, ale také jako organu "edukativniho",
ktery svymi odGvodnénimi kultivuje pravni prostfedi a poskytuje
voditka pro niZsi soudy, advokaty i odbornou vefejnost?

0 roli Nejvy$siho soudu jiz toho bylo mnoho napsano a napsano
jesté i bude. V soucasné dobé, stale jesté na pocatku ,Ucinnosti“
nové Upravy soukromého prava, je jeho jasnou roli nastavit
zakladni pravidla, vychodiska a principy, které budou ovliviiovat
Zivot kaZzdého z nds po mnoho dal3ich desetileti, a to zplsobem,
zakoniku obcdanského z roku 1811. Pravé pro tuto oblast
je nezastupitelnd i lektorskd a pedagogicka cinnost soudcl
Nejvy$siho soudu, kterd umoZiiuje tento trend prohlubovat.
Celkové hodnoceni Uspésnosti ¢i nelspésnosti téchto snah bude
pak svéfeno dalsim nastupujicim pravnickym generacim. | po vice
nez deseti letech Gcinnosti nové soukromopravni Gpravy vidime,
Ze fada véci se k soudnimu posouzeni jesté viibec nedostala
a v rozhodovaci praxi senatu 22 Cdo je zfejmé, Ze i nékteré zakladni
instituty a novinky plné jesté do pravniho povédomi nepronikly.
Jsme tedy porad spiSe na zacatku dlouhé cesty, kde ulohou
Nejvyssiho soudu je mimo jiné zajistit, aby praxe vykrocila tim
spravnym smérem.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Pravni predpisy se Casto vyhybaji pouziti slov majicich zéklad
ve spravedlnosti, presto vSak obsahuji obecné korektivni nastroje,
které k tomuto cili umoZniuji sméfovat a soudni praxe je musi umét
plnohodnotné vyuZivat. Ostatné jiz I. Kant formuloval myslenku,
podle které je tfeba postupovat podle takovych zasad, u nichz
by bylo moZno jednozna¢né Zadat, aby se staly vieobecnymi
zakony. Je i roli Nejvy$siho soudu, aby i tuto linii neopomijel
a zdlrazioval, Ze také tento pfistup je stejné hodnotny jako
samotné ,pozitivnépravni“ rozhodovani. To platii pro tu pravnickou
generaci, k niz patfim, u které byl na za¢atku jejich praxe a v dobé
studii pozitivisticky vliv pomérné jesté velmi silny.

Prozradite ndm néco o sob&? Jak relaxujete, jaké jsou VaSe
konicky?

Cely Zivot jsem se aktivné vénoval zavodni sportovni Cinnosti.
Do konce vysokoskolskych studii to byl soubé&zné fotbal, hokej
a hokejbal, pozdéji fotbal a hokej a nyni z ¢asovych a pracovnich
ddvodi uZ je to jenom soutézni fotbalova aktivita a individualni
sportovni innosti, zejména béh. Aktivni pohyb je pfi vykonu
soudcovské cinnosti v zasadé nutnost jednak jako prevence
zdravotnich obtizi a jednak i jako alternativa k intelektualni praci
soudce Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu, Ze déti jsou jiZ véts,
tak poslednich par let ke sportovnim aktivitdm pFibyla klidnd zaliba
v podobé péstovani tropickych a exotickych rostlin.

V oblasti prava, ale nikoliv té pracovni, je mym dlouholetym
koni¢kem specificka oblast, kterou je sportovni pravo; tj. obor, jenz
propojuje obé mné blizké oblasti a ktery mé provazi uz témér tficet
let.

Dékuji za rozhovor.

Gabriela Tomickova
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PETR ANGYALOSSY OBHAJIL MANDAT
MiSTOPREDSEDY SITE PREDSEDU

NEJVYSSICH SOuDU EU

Na pravidelném setkani predsedd nejvy$sich soudl ¢lenskych stat
Evropské unie, které se letos konalo v Haagu, byl predseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky Petr Angyalossy, opét potvrzen ve funkci mistopFedsedy

Sité predsed nejvyssich soudt EU.

Tato asociace zalozend podle francouzského prava v roce 2004 propojuje
soudy Clenskych statd EU a vytvafi platformu pro vyménu zkuSenosti
i koordinaci pfistupd k zasadnim systémovym a konceplni otdzkam

soudnictvi. Post mistopredsedy, ktery Petr Angyalossy obhdjil, predstavuje

kli¢ovou pozici pfi formovani programu organizace a pfi pfipravé odbornych

setkani ¢i iniciativ.

Kromé predsedd nejvyssich soudl Clenskych statd, pfidruzenych ¢lent
a pozorovatelll se letoSniho shromazdéni Gcastnili také predsedové
Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava
a predstavitelé soudd, které jsou symbolem mezindrodni justice - tedy
Mezindrodniho soudniho dvora a Mezinarodniho trestniho soudu. Haag tak
jiz tradi¢né vytvofil prostredi, v némz se prolinaji evropské a globalni otazky

predevsim trestniho prava.

Fotografie v uvodu ¢lanku: Predsedové nejvyssich soudd EU, zdroj: Nejvyssi soud Nizozemi.



Aequitas

Program vyro¢niho kolokvia byl rozdélen do dvou tematickych bloku, které

reaguji na aktualni vyzvy.
Narodni soudy a mezinarodni zloiny

Prvni blok se vénoval tomu, jakou roli mohou hrat soudy jednotlivych

Ci zloCiny proti lidskosti. Diskutovalo se mimo jiné o tom, kde lezi hranice
univerzalni jurisdikce, tedy moznosti stihat pachatele bez ohledu na zemi,
v niz doslo ke spachani ¢inu. Téma ziskava na aktualnosti v dobé, kdy

evropské soudy Celi pfipadiim s vyraznym mezinarodnim presahem.

Socialni sité a soudni moc

komunikace. Soudy dnes hledaji zplsoby, jak byt srozumitelngjsi

a otevirenéjsi verejnosti, aniz by to ohrozilo jejich nestrannost ¢i dlstojnost.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Letos se jedndni konalo v Haagu.

Diskuse tak sméFovala k tomu, jak nastavit pravidla pro vyuZzivani socialnich
siti, aby posilovala ddvéru verejnosti a zarover chranila nezavislost soudl

v prostiedi, kde se informace $ifi bezprecedentni rychlosti.

Kolokvia Sité predsedl se pravidelné vénuji tématim, kterd zasadné
ovliviiuji podobu justice v Evropé - od digitalizace a umélé inteligence
pres komunikaci soudd v krizovych situacich az po evropskou spolupraci
pfi ochrané vlady prava. Letosni setkani zapada do této linie a potvrzuje,
ze soudy Clenskych stati EU se aktivné zabyvaji nejen technickymi
a organizacnimi otazkami, ale i SirSimi dopady spolecenskych zmén

na vykon spravedlnosti.

V bfeznu 2025 bude Nejvy3si soud Ceské republiky hostit jednani Vyboru

Sité predsedu, ktery je dllezitym rozhodovacim télesem v ramci asociace.

Gabriela Tomickova
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RENOVACE HISTORICKYCH SVETEL

V leto$nim roce se uskutecnila renovace historickych svétel ve foyer
Nejvyssiho soudu, kterd jsou soucasti budovy jiz od jejiho vzniku. Podobu
budovy Nejvyssiho soudu navrhl inZenyr Emil Kralik v roce 1932 a méla
spliiovat jak predpoklady moderni Gfedni budovy po strance ucelové,
ale i po strance estetické. Soulasti této vize byla i dvé svitidla ve vstupni

hale, ktera vyrabéla firma R. Slezak z Bystfice pod Hostynem.

Originalni svétla si po svych skoro 100 letech sluzby zaslouzila renovaci,
kterou provadéla firma Bohemia-Design, kterd se zaméFuje na repasovani

historickych svitidel mimo jiné i z obdobi funkcionalismu.

Mosazna svitidla firma odinstalovala a kompletné rozebrala. Kazdy dil byl
zrestaurovan a prelestén. Opétovna instalace probéhla v prvni poloviné

prosince, kdy byla svétla opét usazena na sva mista.

Monika Némcova

Fotogrdfie v tivodu élénku: V poslednim Ctvrtleti se mohl ndvstévnikim budovy Nejvyssiho soudu naskytnout unikétni pohled na vstupni halu
bez historickych svitidel, které jsou jeji dominantou.
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NEJVYSSi SOUD PREZENTOVAL NASTROJ PRO
ODSKODNOVANI OBETi DOPRAVNICH NEHOD
NA MEZIOBOROVEM KONGRESU DOPRAVNI

URAZOVOSTI, ZNALECTVi A FORENZNICH VED

Ve dnech 18. a 19. zafi 2025 probéhl v Mikulové vyznamny Mezioborovy

kongres ,Dopravni Urazovost, znalectvi a forenzni védy“, ktery
spojil odborniky z oblasti mediciny, prava, dopravy a kriminalistiky.
Akci soudniho |ékarstvi Fakultni nemocnice

zorganizoval Ustav

u sv. Anny v Brné ve spolupraci s Lékarskou fakultou Masarykovy univerzity.

Program kongresu, v jehoZ ramci probéhla fada tematickych prednasek
a diskusnich panell, se zaméfil zejména na aktudlni otdzky soudniho
znalectvi v Ceské republice, forenzni medicinu a psychologii, problematiku
dopravni Grazovosti i odskodriovani nemajetkové Gjmy. Zicastnili se jej
lékafi rGznych specializaci (soudni |ékafstvi, traumatologie, psychiatrie),
soudci, statni zastupci, advokati, policisté, pravnici pojistoven, soudni
znalci i dalsi odbornici, ktefi se ve své praxi setkavaji s nasledky dopravnich

nehod a vaznych zranéni.

Nejvyssi soud se do odborného programu kongresu zapojil v nékolika
rovinach. V ramci prvniho dne vystoupil tym ve sloZeni Petr Vojtek, Petra
Polisenskd, Katefina Vincencovd a Alena Darikova (Centrum dopravniho

vyzkumu, v. v. i., Brno), ktery v odpolednim bloku predstavil verejné

dostupnou databazi DATANU.cz - unikatni ndstroj mapujici rozhodovaci

praxi ¢eskych soudi pfi odskodriovani nemajetkové Gjmy na zdravi.

Tym poukazal na to, Ze DATANU mliZe vyznamné pfispét ke sjednocovani
rozhodovaci praxe soudtl v oblasti nahrad za Gjmy vzniklé pfi dopravnich
nehodach, a to bolestného, ndhrad za ztizeni spolecenského uplatnéni
i narokl z nemajetkovych Gjem pozlstalych. Jde o nastroj, ktery
jiz v praxi vyuZivaji nejen soudci, ale i advokati, znalci, pojistovny, policie
¢i akademicka obec. V databazi jsou obsaZena rozhodnuti z poslednich
deseti let, véetné rozsudkl, které byly pozdéji zruseny nebo zménény
vysSimi soudy, coz poskytuje uzivateldm realisticky pfehled o vyvoji

judikatury.

DATANU umoziuje srovnani obdobnych pfipadi a pomdha zamezit
svévolnym rozdildm v pfizndvaném odskodnéni. V systému lze totiz
vyhledavat daje podle rdznych kritérii, u narokd pozistalych na nadhradu
nemajetkové Ujmy napfiklad podle véku usmrcené osoby a pozlstalych,
jejich pFibuzenského vztahu, podle typu Skodni udélosti ¢i konkrétniho

soudu, ktery o véci rozhodoval. Z celé fady rozhodnuti je zfejmé,

Fotografie v ivodu ¢ldnku: Za Nejvyssi soud vystoupili prvni den programu Petr Vojtek, Petra PoliSenskd a Katefina Vincencovd.
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Ze soudni praxe jiz byla judikatorné usmérnéna a postupné se sjednocuje
i ohledné vySe nadhrad na zdkladé rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (Rc 85/2019), a ze dne 12. 2. 2020,

sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (Rt 51/2020).

Databdze v3ak mulze byt zdrojem informaci nejen pro pravni praxi,
ale i pro odborniky feSici otdzky dopravni Urazovosti z pohledu
ekonomického ¢i socidlniho. Tak z analyzy Gdajd obsaZenych v databazi,
kterou provedlo Centrum dopravniho vyzkumu, vyplynulo napfiklad,
Ze nejvySsi priznand C¢astka v jednom soudnim fizeni ¢inila
19 miliont K¢ (narokovano bylo 31 milion0 K¢, Slo o 7 pozistalych). Vjiném
pfipadé se jednalo o 13 pozUstalych, s ndrokem na 54 milionl K¢ - pfiznano
vSak bylo pouze 4,15 milionu K¢, se zbytkem byli odkazani do civilniho
fizeni. Centrum dopravniho vyzkumu data vyuZiva také pfi vypoctech
tzv. negativnich externalit z dopravy - tedy celospoleCenskych ztrat
vyvolanych dopravni nehodovosti. V roce 2023 ¢inily tyto ztraty

146 miliard K&, coZ odpovida 1,92 % HDP Ceské republiky.

Petr Vojtek se dale zdcastnil panelové diskuse k aktudlnim otazkam
znalecké ¢innosti v CR, které se kromé& né&j zd¢astnili i zastupci Ministerstva
spravedlnosti, Kanceldfe verejného ochrance prav, statniho zastupitelstvi,

akademickych instituci a dalSich soudd.

Diskuse se vénovala praktickym dopaddm novely zakona o znalcich a dal$im
zménam v legislativé, které vyznamné ovliviiuji kazdodenni praxi soudnich
znalcl i soudcl. Zaznély nazory na potfebnost vyssi kvality znaleckych

posudkU, na problémové otazky pfi ustanovovani znalcd, byl konstatovan

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

tlak na jejich vy$si odbornou zptsobilost, ale i na faktickou nezavislost

znalecké ¢innosti.

Zaznély také specializované pfispévky zamérené na vzdélavani znalci
a soudcl v oblasti odSkodfiovani - napfiklad nabidka znaleckého
kurzu k odSkodnovani nemajetkové Ujmy na zdravi na Lékarské fakulté
Masarykovy univerzity nebo zkuSenosti s vyukou vézeriské psychologie

v rdmci Vézeriské sluzby CR.

Pro pravniky pak byly velmi zajimavé i technické a medicinské pfispévky

tykajici se pouZiti bezpecnostnich pasl, vlivu navykovych latek
na fizeni, ochrany pady a vod pfi (iniku chemikalii pfi dopravnich nehodach
¢i poznatky z Cinnosti DVI tymu

(Disaster Victim Identification),

ktery se specializuje na identifikaci obéti pfi hromadnych nestéstich.

Mezioborovy kongres v Mikulové potvrdil, ze otazky znalecké Cinnosti,
forenznich véd a dopravni Grazovosti jsou nadale velmi aktudlni. Spojeni
odbornikt z rliznych oblasti vytvaii plodné prostredi pro vyménu zkusenosti

a hledani efektivnéjsich postup.

Nejvyssi soud zde sehral aktivni roli nejen jako Ucastnik diskuse,

ale i jako nositel novych nastroji pro zajisténi spravedlnosti

a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Databaze DATANU je v tomto
ohledu jednim z pfikladd, jak miZe spoluprace mezi justici a védeckou

sférou vést ke konkrétnim a pfinosnym vysledkim.

Petr Vojtek

Gabriela Tomi¢kova
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NEJVYSSi SOUD LETOS PRIVITAL
VICE NEZ 1 400 NAVSTEVNIKU

Nejvyssi  soud pokraluje v tradici otevirdni justice vefejnosti
ailetos usporadal fadu komentovanych exkurzi, které dohromady pfilakaly
pfiblizné 1 400 zijemci. Nejéastéji Slo o studenty stfednich $kol, ktefi
se chtéli seznamit s fungovanim soudu. Pfekvapenim v3ak byli i velmi mladi
navstévnici - napfiklad Zaci 3. tfidy zakladni Skoly, ktefi si z exkurze odnesli

prvni zkuenost s redlnym soudnim prostfedim.

Exkurze umoziuji ndvstévnikim nahlédnout do mist, kterd jsou bézné
vefejnosti nepFistupna. Ucastnici maji moZnost setkat se s predstaviteli
soudu, véetné jeho predsedy, jenZ pravidelné odpovida na nejriznéjsi
dotazy. Soudlasti programu je také prohlidka reprezentativnich prostor,
zejména Salu Frantika Vazného, jednaci siné a zasedaci mistnosti predsedy
soudu. Velky zajem vzbuzuje i navstéva cel, kde zastupci justicni straze

priblizuji zakulisi své prace.

Fotografie v tivodu ¢ldnku: ZS Sirotkova, Brno.

Nejvyssi soud dlouhodobé usiluje o to, aby justice nebyla vnimana jako
vzdalena ¢i neproniknutelnd instituce. Exkurze patfi mezi nejucinnéjsi
zpUsoby, jak studentdm i 3irSi vefejnosti pfibliZit jeji vyznam a ukazat,
Ze soudy nejsou abstraktnimi irady, ale mista, kde se kazdodenné rozhoduje
o spravedlInosti. Rostouci zdjem o tyto navstévy potvrzuje, Ze otevienost

a dialog s vefejnosti maji své pevné misto i v justi¢nim prostfedi.

Zajemci o exkurzi se mohou

mluvci@nsoud.cz.

pfihldsit prostfednictvim  e-mailu:

Gabriela Tomickova
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Gymndzium Praha 9, Ceskolipskd.

Zahraniéni studenti, ktefi v ramci prdvniho programu ECCEDU

navstivili Nejvy$si soud.
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NEJVYSSi SOUD PRIVITAL NAVSTEVU
Z UNIVERSITY OF ILLINOIS CHICAGO

Nejvyssi soud dlouhodobé otevira své dvere nejen laické vefejnosti, ale také
odbornikiim z oblasti prava. Vedle pravidelnych exkurzi Zakl a studentd
viech stupnili se v fijnu konala kaZdoro¢ni navstéva delegace akademikd
z pravnické fakulty University of Illinois Chicago v Cele s profesorem
Michalem P. Sengem. Ti v Brné pravidelné pofadaji odborny program pro
studenty Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. BEhem jejich navstévy
na Nejvy3sim soudé hosty privital pfedseda senatu trestniho kolegia

Petr Skvain.

Americkd delegace se na Gvod podrobnéji sezndmila s pravomocemi
afungovanim senatd trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sjejich specializaci
i rozsahem agendy, kterou fesi. Rozhovor oteviel i praktické otazky,
jak se jednotlivé senaty podileji na rozhodovaci ¢innosti a jak se jejich

specializace promita do kvality a rychlosti rozhodovéani Nejvyssiho soudu.

Zajem vzbudila rovnéz diskuze nad profesnidrahou soudcti - a to od prvnich
krokU v justici az po plsobeni v nejvyssi soudni instanci. Stranou neztstaly
ani aktudlni trendy v rozhodovaci praxi, které byly ilustrovany konkrétnimi
priklady z oblasti trestniho prava, napriklad pfi posuzovani pfipadi

souvisejicich s omamnymi latkami.

vy

Vyznamnou ¢ast debaty tvorila nejen role Nejvyssiho soudu v trestnim fizeni

ajeho postaveniv systému soudni moci, ale diskutovalo se i o jeho kli¢ovych

pravomocich, zejména v oblasti dovolani. Hosté se zajimali také o rozdily
mezi rozhodovaci &innosti Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu, pfedevim
o jejich odlisné funkce, kompetence a dopad na pravni praxi. Tato ¢ast
diskuse ukazala, jak dileZita je vzajemna provazanost obou instituci pro

stabilitu a predvidatelnost pravniho systému.

V neposledni fadé se hosté zajimali o konkrétni podoby sjednocovani
rozhodovaci praxe nizsich soudd. Diskutovalo se mimojiné, jakym zplsobem
Nejvyssi soud vydava sjednocujici stanoviska a jaky maji dopad na pravni
jistotu. Zahrani¢ni hosté ocenili pohled na pfistup k precedenénimu pravu

v kontinentdlnim systému, ktery se odliSuje od angloamerického modelu.

Na zavér se pozornost soustiedila na vyuzivani technologii v justici a jejich
dopad na trestni fizeni. Hovofilo se zejména o umélé inteligenci, a to
mimo jiné pfi analyze judikatury, ve srovnani nasi dosavadni praxe s praxi

ve Spojenych statech.

Diskuse s akademiky z University of Illinois Chicago pfinesla nejen moznost
predstavit fungovani Ceské justice, ale také inspirovat se zahrani¢nimi

pohledy na aktudlni vyzvy trestniho prava.

Jan Bena

Fotografie v ivodu ¢ldnku: delegace akademikd z pravnické fakulty v USA.



Aequitas

CLANEK
NEJVYSSi SOUD OPET O SNIZIL SVOJI

ENERGETICKOU NAROCNOST VYSTAVENIM
FOTOVOLTAICKE ELEKTRARNY

NA STRESE SVEHO SiDLA

V roce 2024 zapocal Nejvyssi soud snahu o vybudovani fotovoltaické
elektrdrny na stfeSe budovy, kterd by pokryla ¢ast spotfeby elektrické
energie Nejvyssiho soudu. Snizeni energetické naro¢nosti verejnych budov
predpoklada zékon o hospodareni energii a fotovoltaicka elektrarna
byla jednim z Uspornych opatreni, kterda soudu doporucil energeticky
audit budovy. Vzhledem k tomu, Ze budova Nejvy3siho soudu je kulturni
pamatkou, bylo tfeba zdmér diikladné projednat a akceptovat poZadavky
pamatkové péce, nebot mozné umisténi této technologie na pamatkové
chranéné budovy podléhd pfisnému dozoru pamdtkard. Projektovou
dokumentaci zpracovala spolecnost LAMA solar technologies s.r.o.
a v bfeznu 2025 Odbor stavebniho Fadu Magistratu mésta Brna

po zapracovani pozadavk( pamatkové ochrany zamér stavby povolil.

Fotovoltaickou elektrarnu dodavatelska spolecnost VIAPOWER s.r.o.
dokoncila v fijnu letosniho roku. Je umisténa na ploché stfeSe budovy
Nejvyssiho soudu, kde je rozmisténo 88 kusti paneld v celoéerném matném
provedeni bez viditelnych rastrd. Panely jsou umistény na hlinikové
samonosné konstrukci na stfeSe ve Ctyfech skupindch v mistech, kde

to nosnost stfechy umoznila. Ve je v souladu s poZzadavky paméatkové

ochrany pod Urovni hrany atiky stfechy, takZe pokud by nékdo z verfejnosti

chtél fotovoltaickou elektrarnu Nejvy$siho soudu zahlédnout, musel
by vystoupat napfiklad aZ na severni terasu Spilberku, odkud je stfecha

budovy vidét.

Systém je navrzen bez baterie, neumoziiuje tak akumulaci prebytkd
energie, ale vzhledem k instalovanému vykonu je pfedpoklad, Ze za cely rok
vice nez 95 % vyroby bude spotfebovano. Toto se projevilo jiZ od pocatku
provozu, kdy byly vyrobeny a bezezbytku spotfebovany jiz vice nez
2 Mwh zelené elektrické energie a usetfeno vice nez 800 kg CO2,
a to byla elektrdrna spusténa v nejméné vhodném obdobi. Ocekavame,
Ze srostoucim poctem slune¢nych dnibude vyroba znatelné vy3siausporené
prostiedky za elektrickou energii tak mudZe Nejvyssi soud investovat
napfiklad do Gdrzby pamatkové chranéné budovy. Na zavér je mozno uvést,
Ze mimo téchto pozitivnich skutecnosti dodavatelska firma garantuje,
Ze za instalaci nasi FVE jakoZzto i kazdé dalsi, kterou bude instalovat, zasadi

strom, aby pfinos pro Zivotni prostredi byl jeté ndsoben.

Roman Krupica

Monika Némcova
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Z ROZHODOVACi CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU

S koncem roku spolu s poslednim cislem ¢tvrtletniku Aequitas pfinasime
i posledni dil letosnich kauz z aktudlni rozhodovaci €innosti trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, a to v jiz standardni - mirné odlehcené podobé,

jak to situace konkrétniho pfipadu umoznila.

MoZnou inspiraci ikonickou scénou ,Tohle Ze jsou prisity knofliky?
Tohleto?“ z pohadky ,S Certy nejsou Zerty“ prokazal obvinény ve véci
sp. zn. 3 Tdo 739/2025, vyneslo mu to ale odsouzeni za precin nasili proti
Uredni osobé. Ke skutku doslo ve stru¢nosti tak, Ze obvinény ,pfi poddni
vysvétleni, v rdmci kterého se mél vyjadrit k obsahu svého predchoziho
nejasného poddni, vyuZil situace, kdy k nému vyslychajici policista pristoupil,
aby mu jeho predchozi pisemné poddni predloZil, pricemZ obvinény uchopil
policistu za jeho sluZebni polokosili v mistech, kde je zapindni na knofliky,
aroztrhl mu ji az k pdili hrudniku, ndsledné se jesté nelispésné pokusil udefit
policistu do hlavy. CtendF jiZ jist& tusi, Ze konec podani vysvétleni spocival

v pouZiti nezbytnych donucovacich prostredk.

Obvinény v dovolani namital, Ze skutek je tak, jak byl popsan v odsuzujicim
vyroku rozhodnuti, technicky neproveditelny - pokud jednou rukou
prebiral dokument, nemohl soucasné tou samou rukou udefit policistu.
Namitky mél obvinény i proti provedenému ohledani mista ¢&inu -
na fotodokumentaci je zachycena Zidle, jak stoji pfed stolem poskozeného.
Pokud podle obvinéného soudy vysly z vypovédi poskozeného, tak
je jasné, Ze Zidle musela béhem zakroku poskozeného vici obvinénému
spadnout na zem, €ili s ni muselo byt nékym nasledné manipulovano! Podle

obvinéného muselo byt policistiim ziejmé, Ze ,,pfemisténim Zidle zmari ikon

ohleddni mista ¢inu“. Ato si Elovék myslel, Ze pistup Sevce Pechdcka z filmu

v sk

»Rozpustény a vypustény“ byl zbytecné opatrny a scénaristi se zamérné
snazili vykreslit naprosto absurdni situaci (,S nicim jsme nehejbali, pane
komisari. - A co ty Zidle tady? - S ni¢im jsme nehybali. - To udélal pachatel?
- Né, to jsem udélal jd, jak jsem se roz(ilil, kdyZ jsem na tu krddeZ prisel.“).
Obvinény predloZil i vlastni verzi udalosti, a to Ze ,,si poskozeny polokosili

roztrhl sém*.

Statni zastupce ve vyjadfeni k dovolani ndmitkam obvinéného neprisvédcil,
k jim polozené otdzce, pro¢ by se pfedmétného trestného ¢inu dopustil,
kdyz k tomu nemél zadny rozumny dlvod, pak statni zastupce konstatoval,
Ze stejné nesmyslna byla i jeho predchozi trestna Cinnost. K obvinénym
tvrzené manipulaci s zidli pak statni zastupce uvedl, Ze neni ziejmé, pro¢
by policisté po tvrzeném Utoku dovolatele na svého kolegu zastirali stopy

takového jednani tim, Ze by stavéli povaleny nabytek.

Nejvyssi soud v rozhodnuti shrnul, Ze dovolani obvinéného opakuje
jiz dfive uplatnéné vytky, jimiZ se dotfené soudy dostate¢né a vécné
spravné vyporadaly. K tvrzenym nedostatkim pfi dokazovani Nejvyssi
soud pfipomnél, Ze trestni fad zasadné neurcuje zadna pravidla pro miru
dokazovani potfebného k objasnéni té ¢i oné vyznamné skutkové okolnosti,
je tedy vyhradné na soudu, aby v kazdé fazi procesu zvaZzoval, jaké dlikazy
je tfeba provést ¢i zda je nezbytné dosavadni dokazovani dale doplnit.
Senat Nejvyssiho soudu nemohl vyhovét ndmitkdm obvinéného, jelikoZz
nizsim soudlm v zasadé vytyka to, Ze neupfednostnily jim nabizenou

alternativni verzi skutkového déje a neakceptovaly jeho nékdy az kuridzni
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vysvétleni, zatimco dlikazy, které jeho obhajobu zpochybriuji, neupozadily
Cinejlépe zcela neignorovaly. Dovolatel pfi dovolani patrné vychéazel z mylné
predstavy, Ze pokud se nepodafi exaktné a jednoznacné vyvratit kazdé jeho
jednotlivé nepodloZené a neovéfitelné tvrzeni, tak musi byt automaticky
zprostén obZaloby. Obvinéného proto Nejvyssi soud upozornil, Ze v trestnim
fizeni postaluje zjisténi skutkového stavu bez dlvodnych pochybnosti
(§2 odst. 5tr. .). Ony divodné pochybnosti pfitom pfedstavuji urdity predél
mezi poznanim tzv. praktické jistoty, o niz maji organy ¢inné v modernim

pojeti trestniho fizeni usilovat, a pouhymi pravdépodobnymi poznatky.

Za precin vyhroZovani s cilem pUsobit na Gfedni osobu byla odsouzena
i obvinéna v pfipadu sp. zn. 8 Tdo 771/2025. Okresni soud vzal za prokazany
skutek, v némz obvinéna ,,pfi provérovani jiné véci tykajici se hozeni zdpalné
lahve pod automobil vyhroZovala sluzbu konajicimu pfislusnikovi policie,
nebot nesouhlasila s tim, jakym zpisobem policista provddi ikony na misté,
s jeho hodnocenim situace, kterou nebral (dajné dostatecné vdazné, tomuto
opakované vyhroZovala slovy, Ze “to (mysleno zdpalnou lahev) hodi jeho
stary pod pr*el ”, Ze zafidi, aby mu “nékdo zapdlil auto a aby jeho pritelkyni
bouchlo pod pr*eli”, kdyZ tyto vyhrizky vzbudily v zasahujicim policistovi

obavu o zdravi a Zivot jeho osoby a osob jemu blizkych®.

Obvinénd ve svém dovolani pfipustila, Ze vici poSkozenému pronesla
vétu o zapalné lahvi, nevyslovila ji viak v Gmyslu plsobit na vykon
jeho pravomoci (tedy Ze ucinéné vyhruzky patrné ,myslela v dobrém¢,
aby zasahujiciho policistu dostatecné ,namotivovala“), pfi¢emz zdUraznila,
Ze se citila vystrasena a frustrovana z nestandardniho jednani poskozeného.
Déle obvinénd poukazala na to, Ze poskozeny nebyl klidny, profesionalni
a ani ji se nesnaZzil uklidnit. V této souvislosti zddraznila, Ze policisté musi
slovni Gtoky na svoji osobu snaset ve vétsi mite nez bézné osoby. Obvinéna
zastavala nazor, Ze jeji jednani mélo byt posouzeno jako omluvitelné

a lidsky pochopitelné.

Statni zastupce ve svém vyjadreni stanovisko obvinéné nesdilel, zdGraznil,
Ze subjektivné vnimana nespokojenost se sluzebnim vykonem uredni osoby
ji neospravedIlriovala k vyhroZovani poskozenému. K imyslu poskozené pak
doplnil, Ze vyhruzky obvinéna pronasela opakované - pokud je myslela
jen jako podnét k vciténi se poskozeného do jeji situace, mohla pouZit

podmifovaci zpisob.

Nejvyssi soud pfi posuzovani diivodnosti dovolani pfipomenul, Ze dovolani
jako mimoradny opravny prostiedek neslouzi k opétovné recyklaci jiz dfive
uplatnénych a ve véci rozhodujicimi soudy fadné vypofadanych namitek.
Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni
obvinéné obhdjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. I.). Po sezndmeni
s pfedmétnou trestni véci nezbylo senatu neZ konstatovat, Ze ani jedna
z podminek uplatnéného dovolaciho divodu nebyla naplnéna, namitky
obvinéné predstavovaly prostou polemiku se skutkovymi zjisténimi soudd,
pficemZ obvinéna se pokousela o jejich zménu, kdy Nejvy3simu soudu toliko

predlozila vlastni interpretaci dikazl a vlastni verzi skutkovych zjisténi.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

K dalsim ndmitkam Nejvyssi soud podotkl, Ze to byla pravé obvinéna, ktera
poskozenému vyhroZovala mj. tim, Ze mUZe zaridit, aby jiZ nebyl policista,
ze ho ,svlikne ho z uniformy“ naopak poskozeny se snaZil obvinénou
uklidnit a choval se profesiondlné. Nejvyssi soud uzavrel, Ze obvinénou
pronesené vyhrizky maji povahu znaku ,jinému vyhroZuje ublizenim
na zdravi“, protoZe tento znak je obecné naplnén, byla-li takova vyhrizka
(tj. psychické plsobeni na vili ¢lovéka) vazné pronesena v umyslu plsobit

na vykon pravomoci Gfedni osoby nebo pro takovy vykon.

MoZnosti expresnich plateb z kapsy zaméstnavatele vyuZila obvinéna,
kterd vedla Gcetnictvi obchodni spolecnosti a kterd z firemnich actd
hradila své soukromé zavazky. ,Cerpani“ z firemnich G¢td trvalo v pfipadu
sp. zn. 8 Tdo 702/2025 necelych 5 let, pficemZ obvinéna si za uvedenou
dobu pfilepsila o necelé 4 miliony (dalSich necelych 5 milionl ,splatila“
dfive, neZ se na jeji jednani pfislo, tato ¢astka tak nebyla zapoditana do vyse

zplsobené skody).

V podaném dovolani obvinéna namitala, Ze to naopak ona pomdhala firmé
s jejimi finanénimi problémy, jelikoZ svolila k pouZivani svého soukromého
Gctu pro ,,zachovani provozuschopnosti“ poskozené spolecnosti a vkladala
do ni své vlastni prostfedky. Obvinéna rozporovala i tvrzenou vysi Skody,
kterou ,dolctovala treti osoba“ (nova ucletni) a nikoli obvinénd, kterd
pritom finan¢nim toktm spolecnosti velmi dobre rozuméla (v tomto ohledu
si nelze nevybavit jistou humornou scénku Ceské sody z pfipravy losovani
loterie: ,A zkontroloval jste osudi, je vSechno v porddku? - Zkontroloval jsem

ho bezvadné!*).

Senat Nejvy$siho soudu vsak dovolacim namitkdm nepfisvédcil -
namitkami obvinéné proti vysi zplsobené Skody se jiZ soudy zabyvaly,
ve véci pfizvana znalkyné navic konstatovala, Ze Uetnictvi obvinéna vedla
v rozporu s pravnimi predpisy i G¢etnimi standardy a Gcetnictvi vykazovalo
hrubé zkreslené (daje. Pochopeni pro ,,dynamické Gcetnictvi obvinéné
neprojevila ani nova Gcetni poskozené spoleCnosti, kterou po nastupu
do prace pomérné zaskoCilo, Ze zatimco v trezoru byly uskladnény ,boty
a keramika“, volné pod stolem nasla ¢astku ve vy3i 300 000 K¢&. Nejvyssi soud
uzavrel, Ze vycislend Skoda je dlisledkem zamérného nakladani obvinéné
se svéfenymi financemi, jimZ se zcela ve svij prospéch a na Gkor poskozené
spole¢nosti obohatila, pfi¢emz zde nejsou pochybnosti o tom, v jakém
rozsahu se obvinéna trestné cinnosti dopustila. Poskozené spole¢nosti,
jejiz statutarni orgdn projevil zna¢nou miru tolerance a nezajmu o Gcetnictvi
spoleénosti, lze pro pristé doporudit, Ze i v dnesni dobé plati osvédcené

hokynarské pravidlo ,vZdycky prepoditej, i kdybys daval sam sobé*.

Vaclav Vicek
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