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»Nemyslim si, Ze povinnost soudct, aby se vzdélavali a zvy3ovali ¢i alespon

udrZovali svou odbornou droven, by byla néjakym nepfipustnym zasahem
do jejich nezavislosti ¢i ohroZenim jejich statusu.*
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UvVOoDNisLovOo
PREDSEDY NEJVYSSiHO SOUDU

s ovr

Dostava se Vam do rukou nové Cislo ¢asopisu Aequitas, které se snazi zachytit
nejen aktualni déni v justici, ale i $irsi spolecenské souvislosti, v nichZ dnes
soudy pracuji a hledaji své misto. Zijeme v dob&, ktera na soudnictvi klade
stale vétsi naroky - at uz jde o odbornost, rychlost a kvalitu rozhodovani,
nebo o zpisob, jak soudy srozumitelné komunikuji a ziskavaji diivéru

verejnosti.

Jednim z Ustfednich motivi tohoto ¢isla je otazka odborné drovné
a kontinudlniho vzdélavani soudcl. Rozhovor s predsedou trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu FrantiSkem Plrym pfipomind, Ze vzdélavani
neni nadstandardem, ale pfirozenou soucasti soudcovské odpovédnosti.
UdrZovani a prohlubovéani odbornosti neni v rozporu se soudcovskou
nezavislosti - naopak ji posiluje, nebot kvalitni rozhodovani je jejim

nezbytnym predpokladem.

Na toto téma navazuje i novy vzdélavaci projekt Nejvyssiho soudu, ktery
si klade za cil vytvorit otevienou platformu pro sdileni zkuenosti a diskusi
nad aktualnimi pravnimi otazkami. Pravé systematicka prace s odbornosti,
judikaturou a novou legislativou je jednim z kli¢t k udrzZeni vysoké Grovné

rozhodovaci ¢innosti soudd.

Neméné vyznamnym tématem, kterému se toto Cislo vénuje, je postaveni

soudce v dobé rostouci spolecenské polarizace.

Semindf  Nejvy$$iho soudu k soudcovskému nalézani prava
v téchto podminkach oteviel fadu zasadnich otazek: Jak Ccelit
tlakim  vefejného  minéni, médii & politického  prostredi?

Jak si zachovat nestrannost a soudasné neztratit kontakt se spole¢nosti,
jejiz hodnotové ukotveni se promériuje? Odpovédi nejsou jednoduché,
ale pravé oteviend odbornd diskuse je nezbytnym predpokladem jejich

hledani.

DileZitou soulasti €innosti Nejvyssiho soudu je také dialog s dalSimi
institucemi. Navstéva ministra spravedlnosti potvrdila, Ze spoluprace mezi
soudni a vykonnou moci, zaloZzend na respektu k principu délby moci,
je kli¢ova pro stabilni fungovani justice. Stejné tak mezinarodni rozmér,
ktery se projevil napfiklad béhem Noci prava (casti predstavitell
evropskych nejvyssich soudd, ukazuje, Ze mnohé vyzvy, jimz ¢elime, nejsou

pouze narodni, ale sdilené napfi¢ Evropou.

VEFim, Ze toto ¢&islo Casopisu Aequitas Vam nabidne nejen zajimavé ¢teni,

ale i podnéty k zamysleni nad roli soudnictvi v dnesni dobé.
Peji Vam inspirativni ¢teni.

Petr Angyalossy

Fotografie na titulni strané: FrantiSek Pdry, pfedseda trestniho kolegia Nejvys$$iho soudu.
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JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.

predseda trestniho kolegia

Vystudoval Prdvnickou fakultu nyni Masarykovy univerzity v Brné (titul JUDr.) a na téZe fakulté i doktorsky studijni program v oboru

trestniho prdva (titul Ph.D.). Pdsobil nejdfive na vSech stupnich vojenské justice a po jejim zruSeni se stal soudcem trestniho kolegia byvalého

Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Po vzniku samostatné Ceské republiky se stal soudcem jejiho Nejvyssiho soudu

a od roku 2016 je predsedou jeho trestniho kolegia. Ve své praxi se specializuje zejména na hospoddrskou a majetkovou kriminalitu. Kromé

rozhodovdni o dovoldnich a stiZnostech pro poruseni zdkona u NejvysSiho soudu se vénuje téZ lektorské Cinnosti na Justiéni akademii

Ceské republiky a Justicni akademii Slovenské republiky. Externé piisobii na nékterych vysokych skoldch v Praze a Brné. Je autorem a spoluautorem

Fady publikaci a odbornych stati z oblasti trestniho prdva hmotného a procesniho. Jde zejména o komentdre k trestnimu zakoniku, k trestnimu

Fadu a k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ddle o monografii o ipadkovych trestnych Einech, uéebnici trestniho prdva procesniho,

ucebnici autorského prdva a pfispévky v éasopisech Bulletin advokacie a Trestnéprdvni revue atd. Je élenem redakénich rad nékterych odbornych

pravnickych ¢asopisti a élenem védeckych rad dvou vysokoskolskych instituci a jednoho dalsiho institutu.

KdyZ jste v roce 2016 poprvé nastupoval do funkce pFedsedy
trestniho kolegia, jaké byly tehdy vase vize, co jste si pfedstavoval,
Ze zménite na trestnim kolegiu?

Zakladni vizi, s niz jsem tehdy nastupoval do funkce, bylo to, abych
ve véem, co se osvédcilo a fungovalo, navazal na svého predchidce
JUDr. Stanislava Rizmana, takze jsem zbytecné neménil to,
co nebylo nutné. Navic jsem musel respektovat tehdejsiho
predsedu Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavla Sdmala, Ph.D., ktery
mé do funkce jmenoval a ktery se stal necely rok predtim predsedou
a mél svou vizi, jak vést Nejvyssi soud. Jeho snahou bylo mimo
jiné zvysit u odborné i laické verejnosti prestiz Nejvy$siho soudu,
aby jesté lépe plnil Gstavni funkci vrcholného soudniho organu,
jehoz zakladnim Gkolem je usmérniovat a sjednocovat rozhodovaci
¢innost soudu na trestnim i civilnim Gseku, ale také aby se nas soud
co nejvice ,.zviditelnil“ a oteviel navenek. Vtomto jsme byli ve shodé
s predsedou, ale zéroven jsem si byl védom toho, Ze mé ¢eka urcita
personalni obména soudcl trestniho kolegia, protoZe postupné

z vékovych i jinych ddvodd skondila ve funkci cela fada zkusenych
soudcU, které bylo tfeba nahradit novymi. Vzdyt kvalitni lidsky
potencial je tim nejcennéjsim kapitalem, ktery mame. Z gremialnich
porad a ze vzdélavacich a jinych akci jsem znal nékteré soudce
odvolacich soudU, takZe jsem si postupné vytipoval kandidaty,
které jsme ziskali nejdfive na staz k Nejvy$simu soudu nebo ktefi
uZ na stazi byli a z nichZ se pak mnozi stali nasimi soudci. Ostatné
jednim z prvnich byl i stavajici pan pfedseda Nejvy$siho soudu
JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. Kromé toho jsem mél ambici zlepsit
¢innost evidencéniho senatu trestniho kolegia tak, aby byl kvalitn&jsi
vybér judikatl publikovanych v trestni Casti Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Usiloval jsem téZ o uZzsi spolupraci
s trestnimi Useky krajskych a vrchnich soudt, zejména pokud
jde o konani jejich gremidlnich porad a Skoleni, Gc¢ast soudcl
Nejvy$siho soudu na nich a naopak uUcast soudcl krajskych
a vrchnich soudd na zasedanich naseho trestniho kolegia,
na nichz schvalujeme rozhodnuti k uverejnéni ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Snazil jsem se neopomijet
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ani spolupraci s pravnickymi fakultami a s Justi¢ni akademii
Ceské republiky, na jejichZ vzdé&lavacich akcich se nasi soudci
podileji zna¢nou mérou. Mym cilem bylo rovnéz zvysit pocet
asistentl a asistentek soudcl trestniho kolegia a zlepsit
pracovni podminky pro naSe administrativni zaméstnankyné.
V neposledni fadé mé CcCekala i revize nékterych vnitfnich
pravidel, predpisi a postupl tykajicich se trestniho kolegia.
Samoziejmé to vSe bylo motivovano predevsim tim,
aby trestni kolegium rozhodovalo ve vsech agendach kvalitné
arychle a aby mélo u Gcastnikd fizeni i odborné a laické verejnosti

naleZity respekt.
A dafi/podafilo se Vam tyto zmény zavést do praxe?

MGZu ponékud neskromné fici, Ze se toho hodné podafilo,
a toiv soucinnosti s obéma predsedy Nejvyssiho soudu, za jejichZ
plsobeni jsem vykonaval a vykonavam funkci predsedy trestniho
kolegia, byt jesté vSechno neni tak, jak bych si pral. Pokud jde
o personalni oblast, za dobu, co jsem v této funkci, bylo preloZzeno
¢i pridéleno k trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu celkem
14 novych soudkyn a soudcl, coZ je vice nez polovina z celkového
poctu 23 soudkyri a soudcl. Pfitom k nam nastoupili i néktefi
soudci, ktefi pivodné v dobé zahajeni staZe neuvazovali o prelozeni

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Na Karlovarskych pravnickych dnech s manZelkou, rok 2017.

k Nejvyssimu soudu nebo pro néZ nebylo volné soudcovské misto
anebo nam je nechtéli uvolnit pfedsedové ¢i mistopredsedové
jejich soudl. Dokonce se nasimi soudci stali i dva byvali statni
zastupci, ktefi pfedtim nepUsobili u Zadného soudu nizsiho stupné.
BohuZel se z dlvod(, které mi nejsou zcela jasné, nepodafrilo
dosdhnout jmenovani soudcem a pridéleni k Nejvy$simu soudu
u jednoho vyznamného byvalého soudce Ustavniho soudu,
jehoZ si Gdajné nepraly navrhnout ke jmenovani jak Ministerstvo
spravedlInosti, tak Kancelar prezidenta republiky. Naopak, podafilo
se to, Ze po asi Ctvrtstoleti trvajicim Usili jsme konec¢né dosahli
stavu, Ze kazdy ze soudcU trestniho kolegia ma k dispozici alespori
dva asistenty. Nicméné platové podminky naSich asistent(,
asistentek a administrativnich pracovnic jsou stale neuspokojivé
i pres Usili vynakladané i vedenim Nejvyssiho soudu o jejich
zlepseni, k némuz doslo jen Caste¢né. Pomérné dobre funguje
naSe spoluprace s dvéma nejvétsimi pravnickymi fakultami u nas,
s Justi¢ni akademii i s trestnimi Useky krajskych a vrchnich soud.
No a pokud jde o hlavni poslani trestniho kolegia, tj. rozhodovaci
¢innost, myslim, Ze i pres vzristajici sloZitost feSenych otazek
a zvysSujici se sofistikovanost podani v predloZenych vécech
se nam dafi udrZet vysokou Grover i rychlost rozhodovani ve viech
agendach.
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Karlovarské pravnické dny, rok 2018.

Vase tfeti funkéni obdobi bude kratsi, do roku 2028, mate i pfesto

s kolegiem néjaké vétsi plany?

74dné vétsi plany nemam, protoZe hodlam kontinualné navézat
na prechozi dvé funkéni obdobi. Za svij zakladni Gkol pokladam
pfipravu na dalsi personalni zmény v fadach naSich soudcd,
protoZe do necelych 4 let skonci z vékovych diivod(i funkce soudce
6 kolegynim a koleglim, a to v€etné mne. Proto musim pokracovat
ve vybéru dalSich vhodnych kandidatl ze soudcl nizsich stupiid,
které se postupné snazime ziskat na staz, abychom si vzajemné
ovérili, zda jsou vhodni a ochotni stat se poté soudci trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Je to ovSem Ukol pomérné obtizny,
protoZe pro soudce nebydlici v Brné i nejblizsim okoli je pfeloZeni
k vykonu funkce k Nejvy$simu soudu pomérné vyraznym zasahem
do dosavadniho Zivota jich samotnych i jejich rodin, pfi¢emz
jim toho nemliZeme moc nabidnout z hlediska napt. zvySenych
nakladd spojenych s dojizdénim a docasnym bydlenim v Brné.
Ale zatim u naSich kvalitnich posil vzdy prevazil zajem o vykon
prestizni funkce u Nejvyssiho soudu nad komplikacemi spojenymi
s dojizdénim do jeho sidla. Ostatné i proto chci po néjakém case
zase prosadit moZnost doplnit nase kolegium témi kandidaty, ktefi
nejsou tzv. kariérnimi soudci, tedy dosahnout toho, aby se soudcem
Nejvyssiho soudu stal alespori jeden statni zastupce a jeden
advokat. Samoziejmé bych se rad nadéle podilel na rozhodovaci
¢innosti senatd, v nichZ jsem zarazen, i celého kolegia, na vzdélavaci

Cinnosti a na jinych aktivitich, kde bych mohl predavat

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

své zkuSenosti a ziskavat nové a kde je dulezité ,zviditelfiovat®
navenek dobrou préci trestniho kolegia Nejvy$siho soudu a jeji
vysledky. Chci rovnéz neustale kultivovat i ¢innost uvnitf kolegia
a udrZet uroven jeho rozhodovaci ¢innosti. No a na zavér mého
mandatu mé patrné ¢eka mila povinnost, abych panu predsedovi
Nejvyssiho soudu doporudil svého nastupce ve funkci predsedy
kolegia, coz nebude jednoduché nikoli proto, Ze by snad nebylo
z koho vybirat, ale naopak, Ze vhodnych kandidatek a kandidatd
je hodné.

Ve Vasem senatu feSite pfipady hospodaiské a majetkové
trestné ¢innosti, Casto i s pfesahem do verejné spravy ¢i politiky,
ale i napf. nasilné trestné iny. PoZidala jsem proto Vaseho
asistenta Tomase Ry3avého o nékteré zajimavé spisové znacky
a musim Fict, Ze rozsah byl opravdu velky od kradeZe pres zabiti
z nedbalosti, zneuZiti pravomoci ufedni osoby, aZ po schvalovani
genocidy. Jedna se tedy o dost rozdilné oblasti trestniho prava.
Pfijde Vdm osobné néktera skupina trestnych ¢&inl, kterou
dostanete na stiil, zajimavéjsi?

Nevnimam to tak, Ze by snad byla néktera skupina trestnych ¢&inG
zajimavéjsi nez jind, spise se nékdy vyskytne pfipad, ktery je nécim
vyjimecny CislozZity, ac vném jde o celkem béZnou a rutinné feSenou
trestnou ¢innost. Takovym byl napf. ten, jehoZ se tyka rozsudek

V roce 2019 ziskal FrantiSek Pdry ocenéni Pravnik

roku v oboru trestniho prdva za rok 2018.
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velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (sp. zn. 15 Tdo
110/2021, uverejnény pod ¢. 19/2021 Sb. rozh. tr.), kde $lo o pokus
zcela bagatelni krddeZze a o nebezpecné vyhroZovani, ale bylo
tfeba se vyporadat s ponékud slozitou otazkou, Ze nejsou splnény
podminky pro pouZziti vyssi trestni sazby trestu odnéti svobody,
ackoli ¢iny byly spachané za nouzového stavu vyhlaseného vladou
z ddvodu vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2
a zpUsobujiciho epidemii onemocnéni COVID-19. Vyzvou jsou pro
mne i pfipady, pfi jejichZ FeSeni se setkava trestni pravo s jinymi
pravnimi odvétvimi, coZ je typické zejména u trestné ¢innosti, ktera
spada do specializace naseho senatu ¢. 5, kde plsobim, ale téz
nékteré jiné typy kriminality, jako jsou trestné ¢iny v dopravé, urcité
pfipady kyberkriminality, trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi
apod.

Dfive jste rozhodoval i na vojenskych soudech, které byly do roku
1992 béZnou soudasti soudni soustavy. Jak jste se k vojenské
justici dostal?

vvvvvv

protoZe jsem pudvodné chtél byt vojenskym pilotem, ale toho
se mi nepodafilo dosahnout, nicméné po absolvovani vojenské
stfedni Skoly jsem slouZil u leteckého Utvaru jako technik. Mél
jsem vsak touhu dale studovat na vysoké skole, a jelikoZ jsem
se nedostal na studium néjakého technického oboru, o néjz jsem
mél zajem, vyuZil jsem ponékud ojedinélé moznosti prihlasit
se na studium prav na Pravnické fakulté nynéjsi Masarykovy
univerzity v Brné (tehdy Univerzity J. E. Purkyné), na které jsem

Nejvyssi soud

Tritunal Supremo

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

byl pfijat a toto studium jsem Uspésné absolvoval. A protoZe
na studium nas (nékolik malo $tastlivcll) vyslala tehdejsi sprava
vojenskych soudu, byli jsme preduréeni k doplnéni a omlazeni
soudcl u vojenskych soudl. J& jsem zacinal na prvostupriovém
Vojenském obvodovém soudu v Ceskych Budé&jovicich, poté jsem
postoupil na odvolaci Vy$si vojensky soud v Tabore a v roce 1990
si mé vybral tehdejsi pfedseda federalniho Nejvyssiho soudu JUDr.
Otakar Motejl, abych posilil vojenské kolegium tohoto soudu, jehoz
nejmlad3im soudcem jsem se pak stal. Po zaniku ¢eskoslovenské
federace jsem automaticky presel jako soudce k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky, ktery se stal nastupcem byvalého federdlniho
Nejvyssiho soudu.

MuZete prosim nasim étenarim pribliZit,jaké vécise navojenskych
soudech rozhodovaly? Jednalo se Cisté o specializovand trestni
fizeni vojaka?

Rozhodovali jsme tam pomérné rdznorodé trestni véci, byly
to samozfejmé i pripady vojenskych trestnych ¢inl, jako
je neuposlechnuti rozkazu, urdzka mezi vojaky, nasili vici
nadfizenému, zb&hnuti, svémocné odlouceni, poruseni povinnosti
strazni ¢i dozordi sluzby apod. Specifikum predstavoval i trestni
postih tzv. Sikanovani u vojaka zakladni sluzby, coz byly riizné formy
nasilnych i nendsilnych zpdsobl zneuZivani sluZebné mladsich
vojaka starsimi vojaky k riiznym osobnim Gsluham, anebo svévolné
a zlomyslné ztézovani sluzby mladsim vojakim apod. Mnohdy
to mélo charakter ubliZeni na zdravi, vydirdni ¢ dtisku nebo
jinych trestnych ¢ind. Ale projednavali jsme i pfipady tzv. obecné

Na tiskové konferenci k penéZitym trestim, rok 2016.
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kriminality, jakymi byly napf. kradeZe ¢i zpronevéry ciziho majetku
(vCetné vojenského), neopravnéné jizdy cizimi motorovymi vozidly
nebo jejich fizeni pod vlivem alkoholu, dopravni nehody atd. Neslo
o0 74dné specializované trestni fizeni v(ci vojakdm, ale uplatriovali

jsme tehdy obecné platny jednotny trestni zdkon a trestni fad.
Vzpomenete si na néjaky zajimavy pfipad?

Pokud by mélo jit o pfipad souzeny u vojenské justice, tak
jsem rozhodoval jesté u prvostupriového soudu, kde jsem mél
specializaci tykajici se trestnych ¢ind vojakl slouzicich u Gtvard,
které pisobily na vojenskych letistich v Ceskych Bud&jovicich
a v Bechyni. Proto jsem soudil dva piloty vojenského vrtulniku,
ktefi po skonceni letu a pfistani zpUsobili to, Ze vrtulnik, s nimz
popojizdéli po plose v prostoru letisté v Bechyni, se zved|, prevratil
na jednu stranu a spadl z nékolika malo metri na plochu. Nastésti
se ani jednomu pilotovi nic nestalo, ale vrtulnik byl zni¢en a $koda
na ném dosahla ¢astky jednotek milionl korun. To bylo v tehdejsi
dobé hodné, takze piloti byli postaveni pfed soud za zpUsobeni této
vysoké Skody, a prestoze byli presvédceni, Ze nijak nepochybili,
doslo k jejich odsouzeni. K tomu, abych je mohl uznat vinnymi, jsem
oviem musel nastudovat a pochopit ovladani vrtulniku, protoze
i kdyZ jsem byl pavodné leteckym technikem, mél jsem specializaci
na stihaci letouny a vrtulnikova technika mi byla cizi. Nakonec jsem
mohl na zakladé studia pfislusnych technickych predpis(, zptsobu
ovladani vrtulniku a Udajl ze spisu tykajicich se zejména fidicich
a kontrolnich prvka a dalSich okolnosti dospét k tomu, v ¢em piloti
pochybili (navic jeden z nich - star$i byl instruktorem a druhy
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Na konferenci Nejvyssi soudy v ménici se dobé, rok 2018.

- mladsi provadél zdokonalovaci let, takZe jejich mira zavinéni byla
odli$na) a pro¢ odpovidaji za zniceni vrtulniku. UloZil jsem jim vSak
jen pomérné mirné majetkové tresty.

vk

Na sluZebni cesté v Barceloné.
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FrantiSek Pury jako jeden z ocenénych na prestizni akci Prdavnik roku, rok 2018.

Kromé rozhodovaci Cinnosti se vénujete také Cinnosti lektorské.  y kontaktu se svou ,alma mater®, na kterou mam veskrze pozitivni
Prednasite napfiklad na Masarykové univerzité, na které jste jiZ yzpominky. Navic mé velmi t&%i, Ze u nas piisobi jako poradci
dive obhjil doktorské tituly. Jaké je pro Vas pfednaSet na misté,  trestniho kolegia nebo oddéleni dokumentace a judikatury Ceské
kde jste studoval? republiky té7 néktefi stavajici nebo byvali pedagogové z katedry
trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Ze i timto

Je to pro mne do jisté miry velka pocta a zaroven urcita zvySena

odpovédnost. Ale jsem rad, Ze i timto zplisobem mohu byt zpUsobem dochazi k vzajemnému propojeni pravni teorie a praxe.

S nékterymi z kolegui z velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssi soudu.
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Na cyklovyletu ve svych oblibenych jiznich Cechdch,

rok 2024.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Na jedndni s delegaci z Nejvyssiho soudu Rumunska.

Vidite velké rozdily v dnesni formé studia prav? Co si myslite,
Ze se zlepsilo a co se naopak neméni viibec?

Velké rozdily oproti studiu prav, které jsem pred mnoha léty
absolvoval ja, zde nepochybné jsou. Myslim, Ze vSak na obou
pravnickych fakultach, kde externé plisobim (v Praze a v Brné), jde
spiSe o zmény, které jsou pozitivni. Urcité se zlepSila dostupnost
studijnich pramend, a to nejen ucebnic, ale téZ dalsich informacnich
zdroju, které nabizi jak odborna literatura, tak i rizné databaze
rozhodnuti a jinych vyuZitelnych prament. Velkou roli zde hraje
internet a moderni technologie, zejména pokud jde o elektronicky
pfistup k pravnim predpisim a judikatufe vrcholnych soudd.
Na obou zminénych pravnickych fakultach jsou k dispozici
multimediadlni ucebny a studenti maji SirS$i moznosti vyuZivani
riznych pravnich praxi a ziskavani teoretickych i praktickych
poznatkid v zahranici, coZ rozhodné v dobé mého studia nebylo.
Nevim, jestli se néco neméni viibec, mam spise pocit, Ze je vSechno
jinak, a byt jsem uvedl, Ze zmény jsou prevazné pozitivni, vnimam
i néjaka negativa napf. v tom, Ze mi pfipada, Ze ubyva studijnich
povinnosti (napf. my jsme méli nékteré prednasky povinné),
v tomto sméru je vétsi volnost, mensi naro¢nost a benevolence
pfi neplnéni povinnosti. Zaroven nékteré on-line formy vyuky
¢i posilovani individudlnich forem studia podle mého nazoru
oslabuji urcity zdravy kolektivismus, ktery jsme my proZivali
se svymi spoluzaky pfi spole¢ném studiu. Navic mam pocit,
Ze se omezuji pozadavky na Ustni vystupy studentt, prestoZe pro
pravniky by méla byt vysoka troveri verbalni komunikace dileZita.
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SluZebni cesta v Itdlii, rok 2025.

Prednasite napfiklad pfedmét Elektronické diikazy, ktery vyklada
teoretické a praktické aspekty dokazovani za uZiti elektronickych
dlkaznich prostfedki pfi aplikaci prava. To je urdité oblast,
které se dotyka neustala zména v oblasti technologii a také Al.
Pocitujete intenzivnéjsi, nebo ¢ast&jsi zmény? At uz v osnovach
Vami prednaseného predmétu, nebo pFimo v rozhodovaci

cinnosti?

Mate pravdu, Ze neustalé avyznamné zmény v oblasti elektronickych
technologii se nevyhybaji ani trestnimu pravu obecné a dokazovani
v trestnim fizeni zvlasté, a to uZ jen z dvodu, Ze stale vétsi Cast
trestné ¢innosti nabyva podoby kyberkriminality, u niZ mohou byt
elektronické prameny dlikazd dileZité. Navic zde vstupuje do hry
uméla inteligence jako nastroj zneuZzitelny k trestné ¢innosti, ale téz
pomocnik pfi jejim odhalovani a postihu, byt zatim Gplné nevime,
co vse od ni mlzeme oclekavat. Vyuka i rozhodovaci innost
se tomu samozfejmé musi pfizplisobovat a snazim se o to i ja,
a prestoze jako byvaly letecky technik, jak jsem se o tom uz zminil,
mam k vydobytkdim techniky a k modernim technologiim celkem
bliz§i a kladny vztah, jde mnohdy o sloZité zaleZitosti k pochopeni
a k uplatnéni v praxi. Moderni technologie a uméla inteligence
vSak maji velky potencial pfi jejich smysluplném vyuZiti i v justici,
napf. k racionalizaci prace s rtiznymi podklady, pfevodu slovnich
projevi do textu, anonymizace rozhodnuti, vyhledavani riiznych
dalezZitych informaci atd.

Setkal jste se uZ s diikazem, ktery by byl napfiklad pozménén
umélou inteligenci?

Sam jsem se s tim nesetkal, anebo jsem to viibec nepoznal.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU H

Ale je to otazka, kterou nelze podceriovat nebo bagatelizovat,
protoze s umélou inteligenci se asi budeme muset postupné
naudit zit a smysluplné ji vyuZivat. Samoziejmé musime poditat
i s moznosti jejiho zneuZiti, jak jsem uZ naznacil, oviem nejsem
si jisty, zda jsme schopni to rozpoznat a Ucinné se tomu branit.

V dnedni dobé je velké téma povinné $koleni soudci - nemohu
se proto nezeptat na Vas nazor, zda by se soudci méli $kolit
povinné, nebo se jedna o zasah do jejich suverenity?

Nemyslim si, Ze povinnost soudcd, aby se vzdélavali a zvySovali
¢i alesponi udrZovali svou odbornou uroven, by byla né&jakym
nepfipustnym zadsahem do jejich nezavislosti ¢i ohroZenim jejich
statusu. OvSem stavajici zpsob prosazeni této povinnostiv podobé
nutnosti predloZit predsedovi soudu plan vzdélavani na 3 roky
nepovazuji za vhodny, G¢inny ani promysleny. Bylo by dobré, kdyby
se povinné vzdélavani soudcl upravilo systematicky a na podkladé
vysledkd néjaké odborné diskuse predevsim se soudci samotnymi
tak, aby vzdélavani skutecné udrZovalo soudce na potrebné
odborné trovni a nebylo jen nutnym zlem a formalitou. Zarover je
nezbytné zabranit tomu, aby se stalo jakymsi bicem na nepohodIné
soudce a prostfedkem nepfipustného natlaku na jejich rozhodovaci

¢innost.

Vy sam radéji prednasdite a predavate tak znalosti druhym,
nebo prohlubujete vlastni znalosti?

Mam rad oboji a myslim, Ze to z&asti jde ruku v ruce. Pokud mam
ambici prednaset a predavat urcité znalosti a zkuSenosti jinym,
je Casto nezbytné, abych si sam ujasnil, usporadal a mnohdy
i doplnil poznatky ohledné toho tématu, kterého se tyka prednaska
¢i seminar. To mé udrZuje v jakési ,intelektudlni kondici“, abych
neustrnul na urcité drovni znalosti, a obohacuje mé to o nové
poznatky a souvislosti. Ale pokud je moZnost, rad se stanu pasivnim
posluchacem, jako tomu bylo napf. v lofiském roce na nékterych
vzdélavacich akcich tykajicich se umélé inteligence nebo pravniho
psani.

Vypada to, Ze mate opravdu nabity program, mate ¢as i na jiné
zajmy?

Samoziejmé sinajdu ¢asina své jiné zajmy, byt nékteré mé zminéné
¢i jiné aktivity (napf. publikacni ¢innost) jsou Casové naroéné, ale
snazim se odreagovat a relaxovat rliznym zplsobem. Tak napf.
alespori jednou tydné si rad zahraju salovy fotbal v télocviéné
s partou spoluhracl v Praze nebo s kolegy - nasimi soudci v Brné,
podnikam vyjizdky na kole nebo prochazky v okoli svého bydlisté
v Praze a vyuzivdm i moznosti k navstévé nékterych kulturnich akci
v Praze. V zimé patii k mym oblibenym aktivitdm vylety na béZkach
v Jizerskych horach, ale v posledni dobé se mi to pfilis nedaff ...

Dékuji za rozhovor
Monika Némcova
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NEJWSSIHO SOUDU: DIALOG, LEGISLATIVA
| VYHLED DO BUDOUCNA

Nejvy$si soud v Unoru pfivital ministra spravedlnosti Jeronyma
Tejce na pracovnim setkani, jehoZ cilem bylo upevnit vzajemnou
komunikaci a projednat klicové otazky, které v pristich
letech zadsadné ovlivni chod ceské justice. Jednani navazalo
na dlouhodobou snahu obou instituci systematicky koordinovat
své kroky pri feSenf legislativnich i organizacnich vyzev.

Vedeni Nejvy$siho soudu predstavilo aktualni stav agendy
za rok 2025, zejména vyvoj po¢tu podanych dovoléani a délku fizeni.
Hovofrilo se i o tom, co mlze pomoci soudcim a pracovniklim
justice zvladat vysokou zatéz dlouhodobé udrzitelnym zplisobem.
Soudasti prezentace byly také informace o probihajicich internich
projektech soudu a o dlouhodobych trendech, které maiji vliv
na fungovani soudni soustavy jako celku.

Vyznamnou cast jednani tvofilo téma financovani justice. Obé
strany se shodly na tom, Ze zajisténi stabilnich finanénich podminek

jejednim ze zakladnich predpokladii pro udrzeni kvalitni a nezavislé
soudni moci.
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Neméné dlleZita byla otazka digitalizace. Hovofilo se o moZnostech
dalsiho rozsifovani datovych a informacnich systém a o celkovém
dopadu modernich technologii na rychlost i pfehlednost soudnich

procest.

Jednim z kliCovych bodd jednani byly pfipravované
legislativni zmény. Diskuse se tykala zejména planované
novely trestnich  predpisi, Uprav  dovolaciho  fizeni
a zmén v civilnim procesu. Prostor byl vénovan také
jiz G¢inné rozvodové novele oblanského zakoniku. Nejvyssi soud
predstavil své podnéty a upozornil na mozné dopady jednotlivych
novel na rozhodovaci praxi, délku fizeni i organizacni fungovani
soudd.

Setkani potvrdilo, Ze vzajemna komunikace mezi Nejvy$sim soudem
a Ministerstvem spraved|nosti je zasadni pro efektivni fizeni celého
justi¢niho systému. Obé instituce vyjadrily vili nadale pokracovat
ve spole¢nych diskusich a hledat feSenti, ktera povedou ke zvySovani

efektivity, srozumitelnosti a transparentnosti soudnictvi.

Gabriela Tomickova
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PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU USA SI OBLIBIL
KRAVATU Z CESKE REPUBLIKY

Ve stfedu 15. ledna 2025 prijal predseda Nejvy$siho soudu
Spojenych statd americkych John Roberts delegaci predsedy
Nejvy3siho soudu Ceské republiky Petra Angyalossyho, kterého
doprovazel predseda senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Lubomir Ptacek a reditel kancelafe predsedy Nejvyssiho
soudu Ales Pavel.

K jednani se pfipojil také velvyslanec Ceské republiky ve Spojenych
statech Miloslav Stasek. Jak je zvykem, po skonceni jednani doslo
na predavani darl. Petr Angyalossy predal Johnu Robertsovi jako
vzpominku na pracovni jednani hedvabnou kravatu ¢eské vyroby
v pro Nejvyssi soud typické tmavé modré barvé s logem Nejvyssiho

soudu na zadni strané.

Pfedseda John Roberts si kravatu musel opravdu oblibit, protoze
v listopadu loriského roku zavolal fediteli kancelare AleSi Pavlovi

asistent predsedy Nejvys$siho soudu USA s tim, zda by bylo mozné
zaslat predsedovi kravatu novou.

John Roberts pavodni kravatu bohuzel pfi noSeni nenavratné
poskodil, tolik se mu ale zalibila, Ze Zadal o zaslani stejné kravaty
s tim, Ze novou kravatu rad zaplati i s postovnym.

Nova kravata dorazila predsedovi Nejvyssiho soudu USA
do Washingtonu jesté v prosinci lofiského roku a mohl tak zacit

novy pracovni rok stylové v ,,nasi soudni modré®,

Monika Némcova
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NEJVYSSi SOUD PRIVITAL PREDSEDY NEJVYSSICH
SOUDU EVROPY K VEREJNE DISKUSI V RAMCI NOCI

PRAVA

Nejvyssi soud se i letos zapojil do celorepublikové akce Noc prava, ktera
dlouhodobé propojuje pravni instituce s vefejnosti a prostfednictvim
prednasek, komentovanych prohlidek ¢i odbornych diskusi pfiblizuje
fungovani justice. V ro¢niku konaném 18. brezna 2026 probéhla v budové

Nejvyssiho soudu velerni verejna diskuse nejvyssSich soudnich autorit

Evropy, udalost, ktera neméla v historii této akce obdoby.

Pozvani predsedy Nejvyssiho soudu Petra Angyalossyho pfijala fada
prednich pFedstaviteli evropskych nejvyssich soudi. Diskuse se zié&astnili
predsedové ¢i mistopfedsedové nejvyssich soudd z Irska, Belgie, Kypru,
Finska, Némecka, Litvy, Lucemburska, Nizozemska, Svédska a Italie. Vichni
spoleéné se svymi Ceskymi hostiteli otevieli dva tematické okruhy, které
patfi k dlouhodobé sledovanym otazkam evropské i Ceské justice. Prvnim
tématem byla délka soudnich fizeni, moznosti jejiho zkracovani a opatfeni,
kterd mohou pfispét k rychlejsi, ale sou¢asné kvalitni a efektivni rozhodovaci
Cinnosti soudd. Druhd cast debaty se vénovala komunikaci soudd
s vefejnosti, otazce, kterd nabyva na vyznamu zejména v dobé rychlého
Siteni informaci a vysokych nérok( na transparentnost a srozumitelnost

soudnich rozhodnuti.

Noc prava prildkala do budovy Nejvy$siho soudu desitky navstévnikd.
Ti mohli nejen sledovat mezinarodni diskusi, ale také vyuzit moznost
setkat se se soudci, klast jim otazky a nahlédnout do prostor, které nejsou
bézné verfejnosti pristupné. Kromé hlavniho programu v Brné se predseda
Nejvyssiho soudu stejné jako v lofiském roce zapojil do partnerské debaty
konané v Zoologické zahradé Ostrava, jeZ tvofi tradi¢ni soucast tamniho
doprovodného programu Noci prava a pravidelné pfitahuje Siroké spektrum

navstévnikd véetné studentl prav ¢i mladych pravnikd.

Letosni ro¢nik tak znovu potvrdil, Ze Noc prava je cennym mostem mezi
justici a verejnosti. Oteviené dvefe instituci, diskuse o aktudlnich tématech
i pfima moznost setkani s témi, kdo se podileji na vykonu soudni moci, jsou

dilezitym krokem k posilovani ddvéry v pravni stat.

Gabriela Tomickova
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DISKUSE S VEREJNOSTi NANOCIPRAVA
INSPIROVALA PREDSEDY NEJVYSSICH SOUDU
K PRIBLIZENI EVROPSKE JUSTICE VEREJNOSTI

Diskuse zahrani¢nich predsedU nejvyssich soudl s vefejnosti, kterd probéhla
vramci programu Noci prava a jiz zahdjil a moderoval feditel kancelare
predsedy Ale$ Pavel, se soustfedila na dvé témata, kterd se vkontextu
zahrani¢nich zkuSenosti ukazala jako mimoradné podnétnd. Jednim byla
délka soudnich fizeni, druhym pak komunikace soudd jako nastroj posilujici

dlivéru verejnosti vjustici.

Kprvnimu tématu predseda Angyalossy Uvodem upozornil na pozitivni
statistiky ¢eského soudnictvi, které nas fadi k tém rychlej$im justicim
v Evropé. Pfipomnél vsak, Ze samotnd Cisla nemohou byt a ani nejsou
jedingm méfitkem kvality - vyznamnou roli hraje napfiklad i GspéSnost
pred orgény, jako je Evropsky soud pro lidska prava. Z diskuse zahrani¢nich
predsedl vyplynulo, Ze i v jinych pravnich systémech se hleda rovnovaha
mezi rychlosti rozhodovani a jeho kvalitou. Belgicky predseda
Eric de Formanoir de la Cazerie zd(raznil, Ze spravedlnost nékdy jednoduse
vyZaduje svUj Cas, zejména na prvnim stupni, kde je nutné poskytnout

Gcastniklim Fizeni dostate¢ny prostor - at uz pro dialog se svym pravnim

zastupcem, nebo pro pfipadnou dohodu mezi stranami, pokud je mozna.
Némecka predsedkyné Bettina Limperg navic pfipomnéla, Ze prostor
je nezbytné vytvéret i pro peclivou praci samotnych soudcd, pro které
je osobni kontakt se stranami zejména na prvnim stupni soudni soustavy

mimoradné dulezity.

Predsedové se shodli na zasadni roli soudl prvniho stupné. Pravé
na této Urovni totiz vznika zaklad spisu, formuji se skutkové zavéry
a otevird se prostor také pro smirné feSeni sporu. Svédsky predseda
Anders Eka poukazal na skandinavskou predstavu aktivniho soudce, ktery
se Ucastniklim vénuje uz vpredbéznych fazich fizeni a v pfipadé moznosti
vyuziva smirného feSeni. Od finského pfedsedy Tatu Leppénena i dalSich
predsedl zaznélo, Ze tam, kde nejvyssi soudy plni primarné precedenéni
funkci (jako je tomu vjejich zemich), pomahaji zvladnout napad zavedené

filtraéni mechanismy. Ty jim umoZiuji soustfedit se na sjednocovani

rozhodovaci praxe.
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Opacnou zkuSenost nabidla Italie, kde - jak uvedl mistopfedseda jejiho
Nejvy$siho soudu Stefano Mogini - vedlo enormni mnoZstvi dovolani
kzahlceni nejvyssich instanci, coZ si vyZadalo rozsahlé reformy sméfujici
ke stabilizaci systému. Pfitomni se tak shodli, Ze trvald snaha spociva
vneustalém hleddni pfiméFfené rovnovahy mezi ,rychlosti“ a ,kvalitou®

soudniho rozhodovani.

Vneposledni Fadé sméfovaly dotazy zpublika také kproblematice
pridélovani véci jednotlivym sendtlim a kvyuZivani technologii, pfi¢emz
pravé oblast umélé inteligence vyvolala Zivou diskusi. Vétsina soudt
ji zatim vyuZiva spiSe opatrné. Pfedsedové upozornili i na to, Ze v nékterych
statech neni pouZzivani umélé inteligence soudci dosud nijak regulovano,
coZ otevira otazku tvorby pravidel pro jeji vyuZzivani v justi¢nim prostredi.
Nekontrolované zapojeni technologii do soudni ¢innosti totiz pfinasi urcita
rizika. Pfesto vSak panuje shoda, Ze technologie - véetné umélé inteligence

- nepochybné predstavuji nastroje budoucnosti.

o vy

Ve druhé &asti diskuse se pozornost presunula kdlivére vefejnosti vjustici.
Ceské republika se vtomto ohledu nachézi nad evropskym priimérem
a Nejvyssi soud se dlouhodobé t&€si divére zhruba sedmdesati procent
obcanii. Ucastnici viak jednomyslné zddraznili, e o dGvéru je tfeba aktivné
pecovat - kli¢ova je transparentnost, srozumitelné vysvétlovani rozhodnuti

i dostupné informace o fungovani soudd.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU -

Irsky pfedseda Donal O “Donnell napfiklad uvedl, Ze jeho Nejvyssi soud
vysild sva jednani online a spolupracuje se Skolami na vzdélavacich

programech.

vy

Mistopfedseda italského Nejvy3siho soudu Stefano Mogini pak zminil,
Ze jejich soud vytvoril strukturovany systém sdileni aktuélnich informaci

pro novinare, aby se predeslo dezinterpretacim.

s v

Velka ¢ast diskuse se vénovala také otdzce socialnich siti. VétSina soudd
fesi dilema, zda a jak byt pfitomen v prostiedi, v némz se sice verejnost
kazdodenné pohybuje, ale zaroveri vyZaduje zvySenou opatrnost, protoze
soudy si musi v prvé fadé uchovat dUstojnost i neutrdlni vystupovani.
Evropské nejvy$si soudy socidlni sité vyuZivaji zejména k odkazovani
na informace zverejnéné na vlastnich internetovych strankach coby
spolehlivych a kontrolovatelnych platformach. Vétsina pfedsed se shodla,
Ze soudy potrebuji plsobit tam, kde jsou lidé - zp(sob jejich komunikace

vSak musi vzdy odpovidat institucionalni roli, kterou zastavaji.

Predsedové evropskych nejvyssich soudi, ktefi se diskuse s vefejnosti
v ramci této Noci prava zdcastnili, se jednoznacné shodli, Ze jestlize
to organizaéni podminky dovoli, budou podobnd setkani s vefejnosti
probihat i v rdmci budoucich zasedani Vyboru Sité predsedii. NavaZou
tak na leto$ni Uspé3nou akci, kterd se setkala s pozitivnim ohlasem pfitomné

verejnosti.

Jan Bena
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NEJVYSSi SOUD USPORADAL SEMINAR NATEMA
,»SOUDCOVSKE NALEZANi PRAVA V DOBE HLUBOKYCH
SPOLECENSKYCH POLARIZACI

Dne 21. ledna 2026 se v prostorach Sélu Frantiska Vazného v budové
Nejvyssiho soudu pofadal diskusni semindi Soudcovské nalézani prava
v dobé hlubokych spolecenskych polarizaci. Své prispévky pred plnym
salem predneslo celkem 11 Fe¢niki ve dvou panelech. Prvni panel se zaméfil
zejména na osobni ndzory a hodnoty soudcd, politické a ideologické tlaky.
Druhy panel byl vice orientovan na vliv vefejného minéni, socialni média

a medialni pozornost sméfujici k probihajicim soudnim fizenim.

Uvodni slovo pronesl predseda Nejvy33iho soudu Petr Angyalossy, ktery
privital Ucastniky z fad predsedd soudl, soudcl, statnich zastupcd,
akademik( i asistent soudcd. ,Jsem potéSen, Ze se na pldé Nejvyssiho
soudu otevira prostor pro odbornou debatu k tak zajimavé problematice.

Uved| dUleZitost diskuse v dobé, kdy jsou rozhodnuti soudu medializovana

a kdy se navic spolecnost $tépi nejen politicky, ale i hodnotové a na zakladé
kulturnich pohledd. Jako zdsadni uvedl prdvo na spravedlivy proces,
které je jednim z pilifd demokratické spolecnosti. PoZadavek nezavislé
justice prameni z dvou zakladnich bodd - neutrality soudcl a zajisténi

prav jednotlivcd bez vlivu politické moci. ,Nezavislost soudcl patfi mezi

Nasledné polozil otazku, jak ma soudce rozhodovat spravedlivé, kdyz ma
vlastni pravni i politické nazory ¢i moralni hodnoty. Kazdé rozhodnuti
ma vice Gcell, neslouZi jen UGcastnikim Fizeni, ale i jako odraz toho,
jak dokaze soudce reagovat na spolecenské zmény a jak dokaze rozhodnuti

odUvodnit a zavéry predat Sirsi verejnosti.
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V Casti, kterd se tykala medializovani véci, uvedl, Ze sice v dobé socialnich
médii dochdzi ke komentovani soudnich rozhodnuti, ale neznamena
to, Ze soudce bude rozhodovat podle nazoru verejnosti. Navic podle
etického kodexu se soudce musi vyjadiovat v médiich tak, aby neprozradil
informace, které se probihaly napf. na nevefejném zasedani senatu
a nejsou soucasti odGvodnéni. Upozornil také na velice Casty rozpor,
Ze to, co je zajimavé pro laickou verejnost, nemusi byt zajimavé

pro verejnost odbornou.

Na Gvodni slovo pfedsedy soudu navazal Ale$ Pavel, feditel kancelare

predsedy Nejvy$siho soudu, ktery celou akci moderoval. Zminil,

Ze justice je nejstabilnéjsi slozkou statni moci, u které je soucasné snaha
o politicky tlak a tlak vefejnosti. S tim souvisi také rozdéleni spole¢nosti:
»Spolecnost je silné polarizovand, coZz miZeme vidét i na situaci v Ceské
republice po poslednich parlamentnich volbach, ale pozorujeme i korozi
svétového spolecenského fadu a to, co se povaZovalo za dand a neménna
pravidla v Evropé, se v zemich zaloZenych na principech pravniho statu
relativizuji. A to i tam, kde bychom to necekali“. Rozdéleni spolecnosti
se presunulo i na socialni sité. Podle AleSe Pavla soudci podporu vefejnosti
potrebuji, pficemZ soudce, ktery ma vétsi podporu ze strany vefejnosti,

je schopen vydat vice odvazné rozhodnuti neZ soudce, ktery tuto podporu
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nema. K tomu uved| piklady ze zahranici, kdy napt. ve Spojenych statech
soudci nominovani demokratickymi prezidenty rozhoduji liberdlnéji

vk

a ve sporech spiSe ,podrzi“ environmentalisty neZ soudci republikansti,
ktefi naopak uprednostiiuji zajmy pramyslu. V pfispévku zminil, Ze byt
pravo nepfedpokldda mimopravni vlivy na rozhodovani, tak ale plati, ze ¢im
vétsi miru diskrece soudce ma, tim vice se do rozhodovani promitaji, proto

je nutné jim vénovat pozornost.

v

Prvni panel zahdjil mistopFedseda Nejvy33iho soudu Petr Suk, ktery zacal
mimosoudnimi vlivy, které mohou ovliviiovat soudce. ,Prvni, co soudce
bez vahani fekne na dotaz, podle ¢eho rozhoduje, tak Ze ho ovliviiuje pravo
a vlastni védomi a svédomi. Ovliviiuje jej ale i vice dalSich mimopravnich
vlivll, protoZe soudce je stéle jesté clovék, a ne stroj na aplikaci prava.
Je soudasti spolecnosti, ve které Zije, a s timto prostym faktem, Ze jsme lidi,
maji na naSe rozhodovani vliv dalsi skutecnosti jako povahové vlastnosti,
temperament, emoce, zku$enostii hodnotové zasady, ale i kolegové, verejné
minéni, mnoZstvi ¢asu na kazdé rozhodnuti, technické vybaveni a zazemi
na soudu®. DlleZité maZe byt i to, jestli se soudce stavi k rozhodovani jako
ke splnéni tkolu nebo jako k rozhodovani o lidskych osudech. V souvis|osti
svybavenim soudu uvedl lékafské prirovnani, Ze ,tentyZ lékaf bude fungovat

v polni nemocnici jinak nez v perfektné vybaveném zazemi*.

Uved| také, Ze politicky svét je soudclim zapovézen, pokud je ale nékdo
osoluje z toho, Ze rozhoduji na zakladé politickych preferenci, budou

se branit.

V druhé poloviné prispévku poloZil i provokativni otazku: ,,ulozZi dnes trestni
soudce podminku za znasilnéni, kdyZ vi, Ze je to v daném pfipadé spravné,
ale vi, Ze ho za to sezerou média a socidlni sité? Zejména na vrcholnych
soudech si musime uvédomit, Ze nas mlZe ovlivnit vefejné minéni. Divéra
verejnosti ndm dava silngjsi postaveni“. Ke zvefejiovani nazorl soudcl
slouzi také akademickd plda, kde fada soudcl pFednadsi, vystupuje
na seminafich, tim jsou lépe Citelni pro verejnost a také vice predvidatelni.
Svij prispévek zakoncil zamyslenim, Ze ,pokud mam byt dobry soudce,
ktery co nejlépe napliiuje své poslani a soudcovsky slib, tedy Ze jako
soudci rozhodujeme podle prava a svého nejlepsiho védomi a svédomi,
tak existenci mimopravnich vlivi nemGZeme a nesmime ignorovat anebo

popirat, protoZe jen tak s nimi miZeme pracovat®.

Poté vystoupil Zdené&k Kiihn, soudce Ustavniho soudu, ktery upozornil,
Ze pokud jsme si mysleli, Ze nastal zlaty vék a skoncila doba zasadnich
politickych zmén, byla to chiméra. Nyni prochazime nejvétsi politickou
zménou od roku 1990 a nevime, kam tato zména sméfuje. Jesté nedavno
se pfitom zdalo, Ze se historie ,zastavila“. Justice pfitom politické zmény

odnasi jako prvni.

Po roce 1989 se ukotvil liberdlni konsenzus - lidska prava, uUstavni
soudnictvi, tedy i to, Ze ani demokraticky zvolena vétsina nemze vSechno.
Tento konsenzus se nam nyni borti. Soucasny stav zpUsobilo nékolik véci
- vliv ma velka finan¢ni krize v roce 2008; uprchlicka krize v roce 2015;

na ni navazala velkd demograficka krize; od roku 2020 covidova krize, ktera
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nabourala dlvéru v elity (védce, zakonodarce, soudce i [ékare); nasledovala
pak pravni krize. Pfed pfichodem socidlnich siti byl k centralizovanym
médiim omezeny pfistup, ta ale vytvarela celospolecensky konsenzus. S tim
vSim souvisel rozpad konsensu, ktery utvarel pojeti zakladnich nazord.
Rozpad diivéry v lidskd prava, kterd maji byt neideologickym pojivem pro
lidi rdznych ideologickych smysleni, zpisobil, Ze je na né nyni pohlizeno
jako na néco nesmyslného, nebo na néco, co tfeba komplikuje potrestani

pachatele nebo komplikuje vystavbu.

Dochéazi pak ke znepokojivym zménam, k jakym doslo napfiklad v Polsku
¢i Madarsku. K tlakim na soudy ze strany bulvarnich médii doslo také
ve Velké Britanii pfi rozhodovani o Brexitu, kdy byli poprvé soudci napadeni
jako nepfratele lidu. Nebo v poslednich letech v USA, kdy napf. Trump
pouZzil napoleonské krédo z 19. stoleti, Ze ten, kdo zachrariuje svoji zemi,
neporusuje zadny zékon. To ale ukazuje na hrouceni zékladu liberdlniho

hodnotového systému.

Zdenék Kiihn uved|, Ze ,klicové k udrzeni klasického pojeti soudnictvi
je udrzet viru lidi v autonomii prava a nestrannost soudcl, pfi¢emz

ale ,&im GcCinnéji se soudci brani politickému vlivu, tim vice
se jevi jako politi¢ti aktéri“. VySe naznacené otazky nejsou oproti oCekavani

devadesatek vyreSeny a asi ani nikdy definitivné nebudou.

Lenka Ceplova jako pfedsedkyné Krajského soudu v Usti had Labem pFisla

s pfispévkem orientovanym na praktickou reflexi a navazala na Zderika

Kiihna co se tyka politickych tlaki s tim, Ze situace u ndas neni takova
jako u naSich sousedl v Polsku, Madarsku, na Slovensku, pfi¢emz

ale ,k erozi diivéry ve spravedlnost miZe dojit velmi rychle®.

Je pfirozené, ze vlady maji vzdycky tendenci zasdhnout do béhu justice,
ale neni to nevyhnutelné. Jedna se o logiku moci, kdy kazda politicka
vlada nese politickou odpovédnost a nezavisla justice je slozka moci, ktera
sice nevyjde z voleb, ale jako jedina je schopna zastavit nebo zneplatnit

politickou vili.

Pro politiky, ktefi maji tendenci svoji vili povaZovat za moralné spravnou
(»vyhrali jsme volby, mdme mandat*), je velmi obtizné pfijmout, Ze pravo

muZe omezit politické rozhodovani.

Zadna z politickych stran neformuluje tlak na justici jako p¥imy utok,
ale jedna se o prohlaseni typu ,zefektivnime justici®, ,,demokratizujeme
soudnictvi®, ,odstranime elitafstvi“ ¢ ,zavedeme odpovédnost soudcl
za nezdkonna rozhodnuti, nikdo nefekne napfimo, Ze zrusi nezavislou

justici.”

»Z pozice predsedkyné jsem vystavena jemnym normalizovanym
ideologickym tlakiim, které jsou o to nebezpelnéjsi, Ze se tvari jako
neutralni a racionalni. Jedna se o tlak na efektivitu, ktery se projevuje tlakem
na rychlost a délku fizeni“. Zde je tfeba vnimat rizika, kterd predstavuji
nendpadny posun od spravedlivého k ¢asnému rozhodnuti. Tlak na vykon

totiz podle Lenky Ceplové je tfeba vyvaZovat.
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Dalsim z takovych tlaku je tlak medialni, kdy je oCekavéano, Ze soud vysle
signal spolecnosti, ktera chce vysvétleni. ,Mléeni je vSak Casto vykladano
jako selhani a vysvétleni jako Spatna obhajoba“. To souvisi s ocekavanim
spolecnosti - soud prece musi stat na spravné strané déjin a nékterd

rozhodnuti jsou pro vefejnost moralné nepfijatelna.

Tretim je vnitini tlak, ktery maji vSichni soudni funkcionafi - snaha dovést

konflikt ke kompromisnimu feseni.

A posledni, tlak na apoliticnost - velkd Cast politického spektra
je presvédCena, Ze soudce nema mluvit. ,KaZzdé slovo je politicky
interpretovano a vznikd tlak, abychom mléeli, kdyz mame mluvit®
To vede k rezignaci na obranu nezavislosti a prenechani vefejného prostoru

politickym narativim.

»Soud neexistuje proto, aby byl rychly, ale aby byl spravedlivy, a pfitom
rozhodoval v pfiméfené dobé. Pokud se tedy nejdfive ptdme na rychlost,

a ne na spravedlnost, kompas se otaci Spatnym smérem. V boufi neni

Nejvétsi riziko nevidi v pfimych zésazich, ke kterym zatim nedochazi,
ale v nendpadnych posunech. ,KdyZ se soudce zacne ptat, jak bude
jeho rozhodnuti pfijato, kdyZ se vedeni soudu zaéne bat vic kritiky nez
nespravedlnosti, kdyzZ se klid a stabilita stane vy$si hodnotou nez princip

spravedlnosti“.
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Zavérem feci zaznélo: ,Pokud se ndm podafi udrzet kurz, pak i v bouri, ktera
nas Ceka, bude justice klidnym hlasem rozumu, a to v dobé, kdy kfik je ¢asto

vevs

hlasitéjsi nez pravo“.

David KosafF, profesor na Ustavu pro otazky soudnictvi Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, se zaméfil na $irsi kontext, jak zlepsit legitimitu
soudd v dobé polarizace. Zminil, Ze &im vétsi bude soudcovska nezavislost,
tim bude vétsi diivéra verejnosti v soudnictvi. Tu ale mohou soudy ziskat
i komunikaci. ,Nestaci, aby vrcholné soudy délaly svoji praci dobre,
ale aby i vefejnost védéla, Ze ji délaji dobfe®. Upozornil na jisty paradox,
kdy i oslabovani nezavislosti soudd mize mit velkou podporu vefejnosti
(napf. situace v Madarsku), proto by se soudy mély snazit o proaktivni

priblizeni se i laické vefejnosti.

V Ceské republice existuji diileZité spolecenské akce jako napf. juniorské
univerzity nebo Noc prava. V zahrani¢i jdou jesté dal a napt. Kanadsky
soud porada BBQ, v Italii soudci jezdi do kol i do véznic délat prednasky.
Nékteré soudy maji svoje muzea, napt. Indie a Novy Zéland, nebo obchody
se soudnimi suvenyry napi. ve Velké Britdnii. Ob¢as soudy Kanady,
UK a Irska poradaji jednani mimo soudni budovy. Tim soudy pfiblizuji svoji

¢innost verejnosti.

Stanislav Balik, dé&kan Pravnické fakulty Zapadoleské univerzity

v Plzni, pfevzal slovo a uved|, Ze ,zlstat spravedlivy je to nejpodstatné;si,
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co mé soudce udélat“. Pokud soudce zapomene na to, Ze jeho (kolem
je sebevzdélavani a cesta k Zivotni moudrosti, bude se brodit pouze

v paragrafech, nebude z néj architekt, ale jen délnik prava.

V souvislosti se vzdélavanim na pravnickych fakultach zminil, Ze je tfeba
ucit déjiny prava, protoZe jejich znalost je dUlezitad pro naslednou praxi.
Na Zapadocleské univerzité také zavedli predmét transformace pravniho
Ffadu 90. let, protoZe generace soucasnych studentd se v ,devadesatkach®
teprve rodila a je tfeba zachovavat historickou pamét. Dalsim dleZitym
pfedmétem je profesni etika, protoZe pravo se nerovna mordlce a soudce

by mél byt slusny ¢lovék.

Zavérem dodal, Ze ,,pokud chce soudce hledat hodnoty, najde je v Ustavé
a soudcovském slibu. Tam je tfeba hledat inspiraci, aby si soudce sam
pred sebou zachoval integritu i Cisté svédomi. Koneckoncl by nemél
zapomenout, Ze i on bude jednoho dne stat pfed soudem poslednim nebo
pred soudem historie, v kazdém pfipadé je tfeba udélat vie proto, aby zUstal

soudcem spravedlivym®.

Poté Ales Pavel otevrel diskusi, na které padaly dotazy tykajici se otevienosti
justice vefejnosti, otazka transparentnosti a zachyceni Ustnich jednani,
nebo jak posilovat legitimitu soudnictvi. Diskuse se také stocila k lidskym
praviim, kdy Petr Suk upozornil, Ze s tim, jak chceme zahrnovat dal3i nova
lidska prava, mliZe se nam stat, Ze se ast soucasnych lidskych prdv, ktera
si prejeme zachovat, zaCne vytracet v ramci protireakce. Se zajimavym

v

dotazem priSel asistent soudce z Nejvy3siho spravniho soudu, zda neni

snaha o nélepkovani skute¢nych lidskych prav a ideologickych lidskych
prav nemistna, protoZe kdy byla lidska prava neideologickd. Zda takové
mysleni nezapadd spiSe do konzervativniho pravicového vnimani svéta.
Na to reagoval Zdenék Kiihn protiotazkou, co se vlastné bere jako ideologie,
a zda se lidska prava vyviji jen na zakladé prava nebo jako zlepsSeni stavu

spolecnosti.

Odpoledni &ast semindfe byla zaméfena na vliv vefejného minéni
a socidlnich médii a medialni pozornost ve vztahu k probihajicimu

soudnimu Fizeni.

Jako prvni Feénik predstavil svoji prezentaci Pavel Simon, soudce
Nejvyssiho soudu, a zaméfil se na téma, jak by se soudce mél zachovat,
pokud je ,pod palbou* za sva rozhodnuti. Ma mléet, branit se, vysvétlovat?
Spise nema cenu kohokoli pfesvédcovat a cokoli vysvétlovat, a to proto,
abychom si sami zachovali zdravy rozum. Kazdy si totiz Zijeme ve vlastni
realité a véfime tomu, ¢emu chceme véfit. Pokud nékdo véfi néfemu,
co neni pravda, logickymi argumenty takovou viru nezménime. Je tedy

tfeba nepresvédcovat a situaci prijmout.

To, Ze se ale argumenty vzdalujeme, nevadi, pokud udéldme jednu véc
spravné. Jako lidé mame totiz spolecné, Ze mizeme véfit ve véci, které
neexistuji, at uZ je to nadpfirozeno, hodnota akcii, nebo pravo. Pravo
neexistuje, nemdZeme si na né sdhnout, existuje jen v nasi mysli. V rdmci
vlastnich realit budeme véfit v tu svoji variantu prava. My ale nesoudime

podle individudlnich predstav, ale podle toho, co stanovil zakonodarce.
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Aby pravo fungovalo, musime véfit v pravo objektivné a v to, Ze je objektivné

poznatelné za poufziti korektni pravni metodologie.

»,Co miiZzeme udélat kazdy za sebe, abychom nepfispivali k polarizaci nejen
mezi soudci, ale i ve spole¢nosti jako takové je, Ze bychom méli kultivovat
svoje vnimani reality, které zacina uvédoménim, Ze neni objektivni; méli
bychom se zastavit pokazdé, kdyz citime jaka je spravnd odpovéd na pravni
otazku dfiv, neZ k tomu mame podklady. K druhym a ke svétu bychom
méli pfistupovat s pokorou a otevienou mysli; budme citlivi na to, kdyz
jsme ve stresu a pod tlakem, nenechme se strhnout jednoduchym fedenim;
kdyz citime, Ze se nékomu stane kfivda a jsme z toho moralné rozhofceni,
zastavme se a rozdychejme, protoZze jinak jdeme nejlepsi cestou, abychom

rozhodli zaslepené a chybné“.

Dita Repkova, soudkyné Ustavniho soudu, vystoupila s pfispévkem
zaméfenym na tisk a média. Zacdala citdtem Malcolma X: ,Média jsou
nejmocnéjsi entitou na svété, maji silu ucinit z nevinného vinika a z vinika
nevinného. Tisk ma tak presvédcivou moc, Ze dokaze vykreslit pachatele
jako obét a obét jako zlocince. Pokud je tisk nezodpovédny, mize naudit lid

nenavidét utlacované a milovat ty, ktefi utlacuji.

Upozornila i na to, Ze nikdo nepredvidal néco takového, jako jsou
socialni sité, a nyni je tfeba navic rozliSovat, co je redlné a co je upravené.
,Jsme zahlceni informacemi, mame informace o soudnich fizenich z médii,
ale kdyZ potom dostanete spis, zjistite, Ze v ném neni to, co uz mate v hlavé
ze zprav®. Soudce se musi zaméfit jen na to, co se déje v soudni sini a co ma

ve spisu.

Pro soudce je naro¢né pracovat s médii, vyhodu maji nejvyssi soudy,
které maji tiskova oddéleni, ale nizsi stupné tiskové mluvci nemaji. Nenf
jednoduché napsat tiskovou zpravu, a je tak ¢inén tlak na soudce, ktery
v té véci rozhodoval a ktery si za svym rozhodnutim musi stat a ani po tlaku

médii se nesmi nechat zviklat.

Se tfetim prispévkem v odpolednim panelu vystoupil Ivo Pospisil, soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pojal sv0j pfispévek jako nastoleni
otazky, zda jsme s médii na jedné lodi. ,,Do jisté miry jsme s médii na jedné
lodi, minimalné v tom, Ze s médii mame spolecnou kontrolni funkci vici
statni moci, viéi spolecnosti jako takové, ale pravda je ta, Ze média tuto
funkci vykonavaji i vaci soudnictvi“ Podle Ivo PospiSila média podporuji
a dotvareji legitimitu soudnictvi, podileji se na tom, jak je soudnictvi
vnimano verejnosti a jestli justice svoji racionalitu a hodnoty rozhodnuti
dokaZe verejnosti zprostiedkovat. Je tedy povinnosti (etickou, nikoli
pravni) soudl spolupracovat s médii a vefejnosti rozhodnuti vysvétlit.
A to nejen vystup ve formé rozhodnuti, ale vysvétlit i ten mechanismus,
ktery k nému vedl. Je pak na soudci, aby verejny zajem prestal a nemél vliv

na rozhodovani.

»ZaleZivsak namife, napr. pokud uz je tlak za hranou ajedna se o skandalizaci
soudce, pak je to véc jind. Jinde jsme zase u vztahu politiky a ovliviiovani
soudnictvi, tak politici by naopak méli byt umirnéni v tom vyjadfovat
se na adresu justice“. Podle Ivo Pospisila nemusi dojit k podjatosti soudce,

ale narusi se zdani nestrannosti soudce. Stejné tak by neméli soudci, justi¢ni
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personal a asistenti komentovat kauzy svych kolegt napfiklad na socialnich
sitich, a to z dlivodu, Ze takové osoby maji interni informace z kauz a tim,

Ze tyto kauzy komentuji, se jedna o neetické jednani.

Eticka rovina vsak neexistuje jen pro soudce, ale i pro média, kterad nékdy
pouZivaji predatorské praktiky, zkresluji nebo neznaji zakladni pravidla
rozhodovéni. Do jisté miry je to zplisobeno nedostatkem specializovanych
reportéril na oblast justice. Justice jako takova by vSak méla sama vice
pracovat se socialnimi sitémi. Komunikace s médii vSak neni povinnosti

soudc, ale soudu jako takového.

Petr Dimun, redaktor a analytik, zprostfedkoval pohled z druhé, medialni
strany. Socidlni sité oznacil za proménény zplsob komunikace, ktery
ma vliv na spolecnost a na to, jak lidé vnimaji a pfijimaji informace. Jsou
idealnim komunikacnim prostfedkem, diky kterym oslovuji politici svoje
volie pfimo a z voli¢d se tak stavaji jejich fanousci. Lidé na socidlnich
sitich travi mnohem vice Casu, a i média tomu pfizpUsobuji svoje vystupy
- navstévnost, Ctenost, téma. Dobry novinar je vsak ten, kdo i spoustu véci

nezverejni.

Pokud v3ak nejste spokojeni s tim, co novinar fekne nebo napise, mizete
redakci pozadat o opravu, nebo podat Zalobu. Média maji pro takové
pfipady svoje pravni oddéleni, redakéni politiku, influencefi nic takového

nemaji, prestoZe maji statisice fanouskd, coz prekracuje sledovanost médii.

Ve vztahu spolecnosti, politikd a justice pak pfipomenul vyrok ,nemluvte mi
o pravu, kdyZ mame v ruce mece*, ktery se v nékterych pfipadech hodii pro

popis soucasné situace ve svéte.

Nasledoval John Gealfow, advokat a prezident spolku Nugis finem, ktery
ve svém prispévku Cerpal pravé ze své advokatni praxe. Pfipomenul,
Ze i soudce sam sobé musi zdGvodnit, Ze rozhodnuti dava smysl. Advokat
jedna jen se svym klientem, soudce ale komunikuje s mnoha lidmi, a kazdy
z nich mUZe zformulovanou vétu vnimat po svém. ,Ten jeden Clovék, ktery

se viak jde soudit, slozitost prava nechape.”

»Soudce musi byt opatrny vtom, co bude délat béhem toho soudniho fizeni.
Verejné minéni je takové politikum a soudce hraje dvoji roli. Na jednu stranu
pottebuje zachovévat procesni roli, Ze jeho rozhodnuti je objektivni, jasné,
zdGvodnéné, nestranné, na druhou stranu on obcas v hlavé ma, Ze jakykoli
vyrok, ktery udéla, mlze byt vytrzen z kontextu. Bez ohledu na to, jestli
to udéla médium, nebo jestli to udéla néktera strana fizeni a za témi médii
pljde aZ nasledné.“ Strach soudce je pak neproduktivni v tom, Ze fizeni
je delsi, protoZe soudce chce mit pak radéji jesté jednoho svédka, jesté

jeden znalecky posudek, dochazi tak k vétsi opatrnosti a prodlouZeni fizeni.

Dalsi oblast se tykala toho, jak lidé vnimaji pravo jako efektivni. Lidé totiz
ve vétsiné vnimaji pravo jako neefektivni, byt jsme se takto rozhodli Fesit
konflikty. Je vhodné si pfipustit, Ze napf. pro feSeni mnoha sousedskych
spord neni pravo efektivnim nastrojem, ne vSechno je mozné ,vysoudit®.
Pokud se lidé setkavaji s tim, Ze jim pravo v jejich situaci nepom(ze,
pak voli politické strany, které nabizeji vlastnifeSeni. VétSina z nas se setkala

s nécim, co nedokazala pravnimi prostredky resit a pak to vyvolava otazku,
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jestli je pravo spolehlivym nastrojem. Pokud si Gcastnik fizeni odnasi
frustraci, pak jak se bude divat na volby, kde nékdo bude slibovat efektivitu

soudniho fizeni.

S poslednim pFispévkem odpoledniho panelu vystoupila Katarina Sipulova
z Ustavu pro otazky soudnictvi z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
ktera se shodla s ostatnimi fe¢niky na tom, Ze justice potfebuje ochotu
verejnosti akceptovat rozhodnuti a to, aby verejnost povaZzovala soudy
za legitimni. Uvedla, Ze pokud podpora vefejnosti chybi nebo je nizka,

tak je pro politické aktéry velice jednoduché na soudy Gtocit.

Soudci interpretuji fakta, hodnoti jejich vyznam a vytvafi tak oficialni verzi
udalosti, kterd spolu s vefejnymi jednanimi nebo délkou odlivodnéni
symbolizuji objektivitu soudnictvi. Vefejnost se dozvidd o rozhodovani
rliznymi zpUsoby, at uZ zprostfedkované z médii nebo z vlastni zkuSenosti.
Z prazkum( vyplyva, Ze ¢ast verejnosti, kterd ma se soudy osobni zkusenost,
hodnoti soudy pozitivnéji nez ta ¢ast verejnosti, kterd se soudnim fizenim

zkuSenost nema.

Verejnost se o rozhodovaci ¢innosti mize dozvédét z oficidlnich materiald,
které vydavaji soudy, nebo pravé prostfednictvim médii, ktera maji
zprostredkovat verejnosti informace o rozhodnuti soudu. Média jako takova
rozhoduji o tom, ktera rozhodnuti jim pfijdou dilezita a soucasné ,uréuji,

jak budou interpretovand, vypichnou sviij osobni pohled*.

Soudci nékdy strategicky reaguji na to, jakym zpisobem komunikuji -
kdy vydaji rozhodnuti, jestli budou nafizena verejna jednani - napfiklad
v Némecku soudy konaly vefejnd jednéni, pokud ocekavaly, Ze by nékteré

rozhodnuti mohlo byt povaZovano verejnosti za sporné.
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Nékdy je tfeba jit vefejnosti naproti, néktera rozhodnuti jsou $patné Citelna
i pro pravniky a vefejnost Casto nevi, co vlastné soudy délaji, protoZe soudy
a soudci jsou pro vefejnost nesrozumitelné a informace ziskavaji pres

média.

V zavérecné diskusi Pavel Simon upozornil na to, Ze ne viem médiim
jde o pravdu areflexitoho, jak se véci maji. Kdyz tak soudy prenechaji veskery
prostor médiim, riskujeme, Ze médium bude fikat jen to, co samo chce.
Petr Dimun reagoval tim, Ze novinaf musi vyprodukovat spoustu zprav
a ze strany soudu by Slo praci zjednodusit novinafim napriklad vydavanim
tiskovych zprav. Médii je najednou spousta, vliv socialnich siti je pro
né drtivy. Tisténa média zanikaji, presouvaji se na internet. Podle Dimuna
by vefejnopravni média méla investovat penize za dobré redakce a vénovat
se menSinovym tématlm, tzv. informaénim poustim, kterym se jina
média nevénuji, tedy i informovani o pravu a justici. Ivo Pospisil souhlasil
s chybé&jici medilni sekci orientovanou na justici a pravo. Katarina Sipulova
navazala tim, Ze s nastupem socialnich siti nebyla moZnost komunikovat
s vefejnosti nikdy lepsi, neZ je ted. Doba se méni a soudy by se mély chopit
prilezitosti a vyuZit takové Uzasné moznosti; doplnila ale, Ze pravnici se s
médii komunikovat neuéi. Ivo Pospisil upozornil nato, Ze bychom se opravdu
méli vyjadfovat jako instituce pres tiskova oddéleni, protoZe jinak nas
supluji lidé na socialnich sitich. Ale$ Pavel zavérem sdélil, Ze kdyz mame
poskytnutelné informace v rukou, budme aktivni, dadvejme je médiim, aby
je mohla poufZit a tvofit tak pozitivni obraz justice; musime se zaméfit na to

byt lidem blize.

Monika Némcova
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CLANEK
NOVY VZDELAVACI PROJEKT NEJVYSSIHO SOUDU
ZAHAJIL PRVNI SEMINAR

Na Nejvy3sim soudu za¢atkem brezna odstartoval prvni semindf nového
vzdélavaciho projektu, jehoz cilem je rozsifit a prohloubit odborné znalosti
soudc(, asistentdl a dalsich pracovnikli justice. Uvodni seminéf vzbudil
mimoradny zajem - zd¢astnilo se jej 120 odbornikd z riznych Grovni soudni

soustavy.

Seminadi byl vénovan porozvodové novele obcanského zdkoniku,
G¢inné od 1. ledna 2026. Lubomir Ptacek, predseda senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, seznamil
Ucastniky se zasadnimi zménami v rozhodovani o péci o dité po rozvodu

a s novinkami v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti a vyZzivného.

Zejména se na semindfi fesilo spojeni fizeni o rozvod a Upravu pomérd
k ditéti po dobu rozvodového fizeni, upusténi od stfidavé vychovy a jeji
nahrazeni rovnocennou pé&i o dité, upusténi od zjistovani pfi¢in rozvratu,
nepfijatelnost télesného trestani a zplsobovani dusevniho stradani,

dale vyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné.

Projekt nabizi snadno dostupné, prakticky zamérené seminare k aktudlnim
tématdm civilniho i trestniho prava. Konaji se pfimo v budové Nejvyssiho
soudu a vedou je pfedni odbornici z praxe. Ambici projektu je vytvofit
platformu pro sdileni zkuSenosti, sjednocovani rozhodovaci praxe

i otevienou odbornou diskusi nad novymi legislativnimi vyzvami.

Gabriela Tomickova
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Z ROZHODOVACi CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU

| prvni letosni &islo Etvrtletniku Aequitas pfindsi vybér kauz z aktualni
rozhodovaci Cinnosti trestniho kolegia Nejvys$iho soudu. | kdyZ se mize
jednat nékdy snad aZ o kuriézni pfipady, i takové se v Zivoté dé&ji a tvofi obraz
soucasné spolecnosti, byt s trestnépravnim presahem. V predkladaném
Cisle se opét zamé&fime na trestné Ciny v dopraveé, které vzhledem k neustale

nardstajici mobilité spole¢nosti nabyvaji na stale vétsi cetnosti.

Za opakované ,otukavani“ a nasledné vytlaceni druhého auta ze silnice
byl odsouzen obvinény ve véci sp. zn. 5 Tdo 709/2025. Za uvedené jednani
mu spolu s dalSimi sbihajicimi trestnymi Ciny byl uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 8 let, odvolacim soudem sniZzeny na 6,5 roku.
Obvinény patrné nebyl spokojeny s tim, ze poskozeny, ktery zpozoroval
agresivni jizdu obvinéného, zpomalil a jel blize ke krajnici, aby ho mohl
snadno predjet, naopak to vedlo ke zvySeni agresivity obvinéného,

které skoncilo uvedenym vytlacenim vozidla poskozeného z vozovky.

Obvinény se v dovolani branil kvalifikaci jednani jako pokusu zvlast
zavazného zloCinu tézkého ubliZeni na zdravi, jelikoz takovy Gmysl nemél,
pfipadné nebyla soudy vyloucena moznost, Ze se jednani dopustil zvédomé
nedbalosti a bez pfiméfenych ddvodl spoléhal, Ze takovy nasledek
nezpusobi. Dale se dovoldval vlastni opilosti, tedy Ze si nemusel pfesné

uvédomovat, ceho by se mohl dopustit a co zpUsobit.

Nejvyssisoud k dovolani vysvétlil, Ze pachatel jednajici v nedbalosti védomé
nespoléhd jen na nahodu, Ze k nasledku nedojde, nybrz i na urcity dalsi
divod, ktery tomu podle jeho hodnoceni - byt objektivné nespravného -

ma zabranit. Pachatel jednajici v nepfimém umyslu pak nepocita s ni¢im,

co by mohlo nasledku zabranit, a to, Ze k nému nedojde je jen dilem Stastné

nahody.

V projednavaném pripadé byla otdzka, zda tézka Ujma na zdravi fidice
druhého auta nastane, jen dilem nahody, nebyla zde Zadna okolnost,
na niz by obvinény spoléhal, Ze zabrani nésledku. Nejvyssi soud dale
pfipomenul, Ze stav zmen3ené pricetnosti nema vliv na trestni odpovédnost
pachatele, mize mit vliv jen pfi ukladani trestu, pfiéemz dana ustanoveni
se nepouZiji, pokud si pachatel stav zmenSené pficetnosti zavinil
sam vlivem navykové latky. Pfipadna zmensena pricetnost obvinéného
by tedy v posuzované véci neméla zadny vliv na hodnoceni jeho viny,
naplnéni subjektivni stranky, ani ukladani trestu. Nejvyssi soud dovolatele
rovnéz upozornil, Ze poskozeny byl jeho jednanim ohroZen vsemi
variantami tézké Ujmy na zdravi vyjmenovanymi v trestnim zdkoniku,
ato jedinou s vyjimkou, kterou pfedstavovalo vyvolani potratu, tato varianta
byla u poskozeného (muZe) vyloucena jiz z objektivnich pfic¢in a neslo
ji obvinénému klast k tizi. Obvinénym rozporovany termin ,,vysoka rychlost
pak ma zcela jiny obsah, pokud jde o auto, které jede podle predpisd,
nechovd se agresivné a udrZuje odstup od ostatnich vozidel, na rozdil

od situace, v niz se tak fidi¢ nechova.

Rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 809/2025 se vénovalo pfipadu strazce nocniho
klidu a poradku, ktery kratce po ptlnoci v domnéni, Ze to je vinik
predchoziho ruseni nocniho klidu, konfrontoval poskozeného kfikem
Lco tady délaji, Ze jsou hlucni, driftuji tady a délaji bordel.
Poskozeny, byt sice s rusenim noc¢niho klidu nemél nic spole¢ného,

se presto pro jistotu omluvil, obvinény na ného ale dal roz¢ilené kficel a pak
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ho i nékolika Gdery napadl, k tomu pfidal i vyhroZovani se stfelnou zbrani,
Ze ,jestli zde jesté jednou bude driftovat, tak uZ nebude*. Jednani obvinéného

bylo kvalifikovano vedle pfecinu vytrznictvi i jako zlo¢in vydirani se zbrani.

Senat Nejvyssiho soudu dovolani odmitl jako nepfipustné, jelikoZ odvolaci
soud se v projednavaném piipadé viibec nezaobiral otdzkami viny ¢i trestu
obvinéného, ale rozhodnuti se vztahovalo pouze k adheznimu néroku
poskozeného (na nahradu nemajetkové Gjmy), druhostupriovy rozsudek
proto nelze podfazovat pod dovolanim napadnutelnd druhostupriova

rozhodnuti.

Pomérné sebevédomé feseni dopravni situace a rovnéz se zbrani v ruce
predvedl obvinény v pfipadu sp. zn. 3 Tdo 1036/2025 - ackoli dopravni
znacky mluvily zcela jasné, vjel z opacného sméru do jednosmérky - kdyz
se mu protijedouci Fidi¢ pokousel vysvétlit, aby vycouval a neblokoval
provoz, tak se obvinény pokusil vynutit prijezd tasenim plynové pistole,
kterou namifil na druhého fidice stojiciho u otevienych dvefi jeho auta,

svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani.

zastaval nazor, Ze zbrani nybrz

toliko  k

se nemélo jednat o vydirani, jelikoZ poskozeny zlistal na misté az do doby,

Dovolatel nikomu nevyhrozoval,

7e doslo sukdzani“ zbrané poskozenému, pricemz
nez ze silnice vycouval a odjel sdm obvinény. PouZiti zbrané tak mélo slouZit

jen k ukonceni debaty s poskozenym a zastaveni jeho agresivnich projev(.

Nejvyssi soud vyhodnotil podané odvolani jako nediivodné. K uplatnéné
obhajobé podotknul, Ze z provedenych dikazli jednoznaéné vyplyva,
Ze jednani obvinéného bylo velmi sebejisté a arogantni od zalatku
az do konce, zadné fyzické napadeni mu redlné nehrozilo a na to,
jak celd situace bude plsobit na déti pfitomné v auté, absolutné nedbal.
Byt sice poskozeny byl vulgdrmi a do jisté miry verbalné agresivni,
nejevil vilbec Zadnou snahu o fyzické napadeni obvinéného, nesnazil
se dostat do vnitrku jeho vozidla ani se do ného nijak nenaklanél a nesnazil
se na obvinéného sahnout, naopak celou dobu stal se znatelnym odstupem
od vozu. Pokud se obvinény snazil tvrdit, Ze se ,ukazanim“ zbrané
nesnazil prosadit svou vili, pak senat Nejvy3siho soudu nevidél zadny
jiny smysl, jaky by to jinak mohlo vie mit, pfi¢emz to zcela uréité nebyla
~Nezistnd touha pochlubit se pied poskozenym, jakou md péknou pistolku".
Nejvyssi soud uzavrel, Ze k ,zafazeni zpdtecky (v pfeneseném i doslovném
slova smyslu)“ obvinény pristoupil, az kdyz si uvédomil, ze poskozeny
vola policii. Nejvyssi soud dodal, Ze vytaZeni pistole na vefejnosti a mifeni

s ni najiného navic pred zraky malych déti rozhodné nelze bagatelizovat.

Pfipad sp. zn. 3 Tdo 647/2025, se zabyval situaci, kdy po pfedchozim
fyzickém konfliktu se obvinéni vratili do svého auta, pficemZ poskozeny,
ktery se mezitim stihl vyzbrojit katanou, je pronasledoval k jejich autu,
které si natacel na mobilni telefon a vozidlo obchazel s katanou v ruce.
Na to zareagovali tfi spolupachatelé tim, Ze vystoupili z auta, poskozenému
sebrali katanu i mobil a navic ho jesté zkopali. Dva ztotoznéni obvinéni byli

odsouzeni za zlocin loupeze.

Jeden z odsouzenych podal dovolani, v némz se domahal kvalifikovani
svého jednani jako nutné obrany ¢i pfipadné excesu z ni - byl to sam
poskozeny, ktery je pronasledoval s katanou a branil jim odjet, pfi¢emz
sprotoZe to diky (sic!) agresivnimu jedndni poskozeného mozné nebylo,

nezbyvalo neZ poskozeného odzbrojit*.
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S postojem prezentovanym obvinénym se nejvyssi statni zastupitelstvi

neztotoznilo, naopak zastdvalo nazor, Ze obvinény hodnoti

jen nékteré vybrané dlkazy, interpretuje je, polemizuje s tim,

jak je hodnotily soudy a prezentuje sva vlastni pro ného pfiznivéjsi skutkova
zjisténi. Statni zastupce upozornil, Ze v ramci dovolaciho dlivodu podle
§ 265d odst. 1 pism. h) trestniho fadu je pfedmétem pravniho posouzeni

skutek tak, jak jej zjistily soudy, a nikoliv, jak jej prezentuje dovolatel.

Statni zastupce déle upozornil, Ze jelikoZ se jednalo o spolupachatelstvi, pak
jsou bezpfedmétné vyhrady obvinéného, jimiz rozporuje svij podil na Gtoku,
respektive vyzdvihuje podil tfeti neztotoznéné osoby. U spolupachatelstvi
totiz kazdy ze spolupachateldl odpovida v podstaté tak, jako by trestny ¢in
spachal sdm. Podstatné je jejich vzajemné srozuméni a tim vedené spolecné
jednani, coZ bezpecné z provedeného dokazovani vyplyva, a neni proto
tfeba zkoumat a presné urCovat, kdo ze spolupachatelli poskozenému

telefon vzal &i mu zpsobil konkrétni Gjmu na téle.

Senat Nejvyssiho soudu v rozhodnuti upozornil, Ze obvinény upfednostriuje
a zveliCuje vyznam diléiho obsahu téch dikazl, které vyhovuji jeho
predstavam, a naopak upozaduje ¢i opomiji skutecnosti vyplyvajici
z dlkazl, které se mu nehodi. Nejvyssi soud je naopak presvédcen,
Ze obvinénym namitanou disproporci Uvahy nizsich soudl netrpi, jsou
dostateéné podrobné, presvéd¢ivé a zaobiraji se provedenymi diikazy
nejen jednotlivé, ale i v jejich vzdjemné provazanosti. Nizsi soudy podrobné
a priléhavé vysvétlily, pro¢ dovodily, Ze obvinény participoval na napadani

poskozeného a kooperoval pfi odnéti jeho mobilniho telefonu.

Nejvyssi soud zrekapituloval, Ze obvinény se svymi spole¢niky se vydal
v podstaté na trestnou vypravu, ktera zprvu prerostla v konflikt, kdyz jeden
obvinény poskozenému ustédfil der tzv. hlavickou, pfi¢emz teprve na tento
pocatecni impuls reagoval poskozeny tim, Ze se zacal ohanét katanou,
na coz reagovali obvinéni vyskakdnim z auta a napadanim poskozeného.

Dovolani tak bylo odmitnuto.

vvs

Nejvyssi soud posuzoval i pfipady problematického rodinného souziti
- obvinény vystupujici v Ffizeni sp. zn. 6 Tdo 692/2025 byl odsouzen
mj. za prein nebezpecného pronasledovéani a precin nebezpecného
vyhroZovani. Obvinény se zhlédl v prokrehlych jezinkach z détské pohadky
a pod rlznymi zdminkami si vynucoval pfistup do bytu poskozené,
a to i za poufziti vyhruzek. V dobé letnich prazdnin pak vyuzZil situace, kdy
poskozena byla v praci a doma byly jejich nezletilé déti samy, kdy dlouhym
zvonénim a presvédéovanim déti se domahal toho, aby ho do bytu pres
matcin zakaz vpustily; v byté pak setrvaval az do prichodu poskozené z prace,
pricemz se skryval i na toaleté nebo pod posteli, pfi odhaleni pak odmital
z bytu odejit. Okresni soud proto obvinénému uloZil i trest propadnuti

véci - elektronického kli¢e od vstupnich dvefi do bytového domu.

K podanému dovolani Nejvy3si soud dvodem pFipomenul, Ze v rdmci
dovolaciho fizeni se neuplatiiuje tzv. revizni princip, na jehoz zakladé
by mélzvlastniiniciativy vyhledavat pripadné vady napadenych rozhodnuti.
Rovnéz neni jeho Ukolem, aby za dovolatele jim uplatnéné namitky nové
formuloval nebo ty, které jsou nekonkrétné vyjadrené, konkretizoval.
Nejvyssi soud upozornil, Ze dovolatel mize svym dovolanim napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci
soud opravnén a povinen prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné.
Sméfuje-li  pfesto dovolani proti soud

vyroku, ktery odvolaci
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nepfezkoumaval a ktery ani nemél povinnost pfezkoumat, bude dovolani
odmitnuto jako nepfipustné. Dovolani obvinéného pak bylo jako zjevné

neopodstatnéné odmitnuto.

Partnerské neshody byly pfedmétem i fizeni sp. zn. 3 Tdo 1010/2025:
obvinény byl uznan vinnym zlodinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli, jehoz se dopustil tak, Ze poskozenou nejprve omezoval v kontaktu
s rodinnymi pfisludniky, nasledné se u ného zacala stupriovat Zarlivost
a podezfivavost vili poskozené, kdy ji napf. ,osocoval, Ze je mu nevérnd
s insolvencnim sprdvcem, ktery resil jejich oddluZeni. Ke svym dal$im
podezienim, Utokdm a naschvaldm ji navic obvirioval i ze svych dluhd,
s nimiz viak poskozena neméla nic spole¢ného, naopak to byla ona,

kdo nesl naklady na domacnost.

Senéat Nejvyssiho soudu viak pro obhajobu obvinéného nenasel pochopeni,
naopak pripomenul, Ze to byl obvinény, kdo svoji jiz byvalou manzelku
dlouhodobé a zaroven bezdlvodné podeziral z nevéry s nékterym z jejich
kolegli ¢i rovnou hned s nékolika kolegy nardz. Nejvyssi soud ve shodé
s obéma soudy zastal stanovisko, Ze mnohaleté neuctivé, vulgarni,
bezohledné, agresivni a zlomyslné chovéni obvinéného bylo jako celek
pro svou bezcitnost zplsobilé v poskozené dfive & pozdé&ji vyvolat pocity
tézkého prikofi. Pfistup obvinéného a jeho argumentaci pak dovolaci
senat povazoval za vyraz naprostého cynismu a absence byt jen minimalni

sebereflexe z jeho strany.

Pomérné specificky piipad Fesil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo
966/2025, v daném fizeni byl obvinény odsouzen za zlo¢in loupeZe, jehoZz
se dopustil tim, Ze poté, co prevzal zasilku a zaplatil jeji cenu, zacal ihned
po prevzeti rozporovat jeji obsah. Od zaméstnance vydejny si zapdjcil
odlamovaci ndz, zésilku otevrel a obsah vyloZil na koberec prodejny, poté
zacal telefonovat s cizi osobou, s niz se dohadoval o kompletnosti zasilky,
nasledné nahlasil obsluze vydejny jiny PIN pro vyzvednuti dalsi zasilky.
Pfed vydanim druhé zasilky vSak obsluha poZadovala uhradit jeji cenu,
obvinény ale dalsi platbu odmitl a poZzadoval vraceni finan¢ni hotovosti
za jiz zaplacenou a prevzatou zasilku. To vydejce odmitl s tim, Ze zasilka
je jiz pfevzata a rozbalena, pfi¢emz rozpory musi fesit s prodejcem a nikoli
snim.Obvinény se ale nenechal tak snadno presvédcit a opétovné pozadoval
vraceni finan¢ni hotovosti. JelikoZz na to vydejce nechtél pfistoupit,
tak obvinény obesel pult a chytl ho obéma rukama za mikinu, strhl ho
na zem a domahal se vraceni penéz. Natlak obvinéného byl nakonec
Uspésny, po vyplaté penéz za prevzatou zasilku odesel z vydejny s pocitem
dobre odvedené prace. Lze doplnit, Ze ke skutku doslo v pfedvanoénim
obdobi, obvinény si tak kvili tomu, Ze Mrazika davaji v televizi zasadné
az pred Silvestrem, nemusel uvédomit, Ze pfistup ,honem mi pficaruj
kompletni zésilku, a to hned*, nemusi predstavovat ten nejstastnéjsi zplisob

feSeni sporu.

Obvinény byl v dovolani presvédcen, Ze penize zaplacené za zasilku
byly stdle jeho, nemohl se tedy dopustit loupeze vlastnich penéz, to
da preci rozum, pfi¢emz penize ,jako Uhrada dobirky se pro néj nikdy
nestaly véci cizi“. Zaplaceni ceny a prevzeti zésilky ve vydejné podle ného
predstavovalo ,toliko kontrolu zboZi pred prevzetim®. Jeden by pritom fekl,
Ze se prebird pfimo zasilka (krabice), jejiz neposkozenost se kontroluje,
nikoli jednotlivy obsah zasilky, s nimZ prepravce ani vydejce objednavky

nema nic spole¢ného.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Dovolatel uzaviel, Zze ,preddnim financnich prostredki doslo toliko
k demonstraci jeho pripravenosti splnit zdvazek z kupni smlouvy, ale nikoliv
k jeho samotnému splnéni“, dale zdlraznil, Ze ,,poSkozeny s otevienim baliku
souhlasil, mél tedy dGivodné pocit, Ze realizuje svoje pravo na kontrolu zboZi

pred prevzetim.“

Statni zastupce ve svém vyjadieni pfipustil, Ze byt neslo o klasicky
pfipad pouli¢ni loupeZe, zjevné tento incident prekroil meze bézného
spotfebitelského sporu. Statni zastupce zdiraznil, Ze dovolatel ma
pravnické vzdélan, tedy jisté disponoval schopnostmi pro uplatnéni svych

prav vici prodejci zboZi standardnimi pravnimi prostredky.

Senat  Nejvyssiho soudu vyhodnotil dovoldni jako nedGvodné.
Nad obvinénym predestienym vykladem norem obc¢anského prava by slo
mavnout rukou v pfipadé, Ze by se jednalo o tzv. inZenyrsky vyklad prava,
skute€nost, Ze takto argumentovala osoba pravné vzdélana, je ponékud
zarazejici, byt obvinény m4 jisté pravo argumentovat, jak uzna za vhodné.
Obvinénym zastavany pravni nazor viak zcela odporoval bézné zkuSenosti
jakéhokoli spotrebitele, ktery uz nékdy prebiral z internetu objednanou

zasilku.

Nejvyssi soud dovolatele upozornil, Ze pravé nemoznost kontroly zboZi
pred jeho zakoupenim u smluv uzaviranych distanénim zplsobem
je kompenzovana zakonnou ¢trnactidenni lhitou k odstoupeni od smlouvy
bez udani ddvodu. Kontrola zboZi pred pfevzetim pritom neni z logiky véci
a zplsobu uzavirani a plnéni smlouvy mozna. V daném pfipadé obvinény
sdélil kéd k baliku, uhradil dobirku a bylo mu vydano zbozi. Jazykem pravni
terminologie doslo ke splnéni vzajemny zavazk( z uzaviené kupni smlouvy,
nebot doslo k uhrazeni (a pfijeti) kupni ceny ve prospéch prodavajiciho
a prevzeti (predani) pfedmétu koupé ve prospéch kupujiciho. Tim doslo
k dovrseni plnéni obou smluvnich stran a vycerpani jejich vzadjemnych
zavazku po formalni strance. Teprve nasledné mohlo dojit ke kontrole zboZi,
ovsem jiz nikoliv jako kontroly zasilky pred prevzetim, ale jako bezodkladné
seznadmeni se s mnozstvim a jakosti pfedmétu plnéni, kdy lze uplatnit
prava z vadného plnéni, ale vyluéné jen u prodavajiciho. Pokud poskozeny
umoznil sezndmeni se s predmétem plnéni bezprostfedné po splnéni
zévazku, bylo to gestem jeho dobré vile, které jej ovsem ani potencionalné

nemobhlo zavazat k dal$im jednanim.

Ve véci tak doslo ke splnéni zévazkl z uzaviené kupni smlouvy, tim doslo
i k prechodu vlastnického prava s finanénimi prostfedky k prodavajicimu
a staly se z nich pro obvinéného véci cizi. Obvinény namisto pravniho
feseni pristoupil k fyzickému natlaku, aby si vymohl navraceni zaplacenych
penéz okamzité, tim ovsem naplnil vSechny znaky trestného Cinu loupeZze,
kterého se dopustil i presto, Ze byl osobou prava znalou a dokonce kdy
se pripravoval na povolani, které je uréeno k ochrané prav a poskytovani
dalsich pravnich sluzeb. Obvinénému tak mélo byt idealné vlastni hledani
feSeni v souladu s pravem, a nikoliv uZiti fyzického nasili k dosazeni
sledovaného Ucelu. Zavérem lze odkazat na slova Stanislava Balika z jeho
prispévku na seminafi Nejvyssiho soudu, Ze pravnik by mél byt predevsim
sludny Clovék. Tento citat zddraziujici moralni rozmér pravnické profese
je pfipisovan fimskému rétorovi Quintilianovi, vizte pfedchazejici ¢lanek
,Nejvyssi soud poradal semindf na téma ,,Soudcovské nalézani préva v dobé

hlubokych spolecenskych polarizaci*.

Vaclav Viéek
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