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DALSI TEMATA V CiSLE:
POPRVE JSME SE ZAPOJILI DO AKCE
OPEN HOUSE

SPORTOVNI AKCE V JUSTICI

VERNISAZ ZAPUJCENYCH DEL
Z ARTOTEKY

Z ROZHODOVACI CINNOSTI

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

ROZHOVORY

TRI POHLEDY
Z VRCHOLU JUSTICE

S Dineke de Groot, predsedkyni Nejvyssiho soudu Nizozemska,
Andersem Ekou, pfedsedou Nejvy3siho soudu Svédska
a Donalem O’Donnellem, predsedou Nejvyssiho soudu Irska navazeme

v rozhovorech na témata z letosni Noci prava.

CLANEK
ODBORNE SEMINABE NA PUDE
NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud usporadal ve druhém ctvrtleti tohoto roku Sest seminara

z oblasti trestniho a civilniho prava.

ROZHOVORY

JAK SE NA NEJVYSSIM SOUDU
PRACUJE SE CTYRNOHYM

PARTAKEM

Kratké rozhovory se soudci a zaméstnanci.
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INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

UVODNI SLOVO

PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

J

Druhé letosni Cislo ¢tvrtletniku Aequitas nabizi mimoradné pestry

a inspirativni pohled na dénf v justici - nejen té Ceské, ale i evropské. Jsem
rad, ze Vdm muZeme zprostiedkovat tfi rozsahlé rozhovory s predsedy
nejvyssich soudi Irska, Nizozemska a Svédska, ktefi se s ndmi podélili
o své zkusenosti s komunikaci justice, pristupem k verejnosti, vzdélavacimi
programy i o to, jak jejich soudy reaguji na spoleCensky citlivé otazky,
napfiklad v oblasti klimatického prava ¢i ochrany déti. Tyto rozhovory
navazuji na témata letosni Noci prava a véfim, Ze pro Vas budou stejné

podnétné, jako byly pro nés.

vyvs

V tomto Cisle se také ohlizime za sérii odbornych seminard, které Nejvyssi
soud ve druhém ¢tvrtleti usporadal. Prednasky nasich soudcd i odbornych
pracovnikd pokryly Siroké spektrum témat - od rovného odménovani, pres
nahradu Skody z provozu dopravnich prostfedkd, az po aktudlni otazky
smlouvy o dilo & rozhodovani soudu prvniho stupné. Zijem odborné
verejnosti nas tési a potvrzuje, Ze sdileni zkusenosti a judikatury ma své

pevné misto.

Poprvé jsme se také zapojili do festivalu Open House Brno a otevreli
verejnosti prostory Nejvyssiho soudu. Velky zajem navstévnikid nas utvrdil
v tom, Ze otevienost a pfistupnost jsou hodnoty, které maji v justici své
misto. K obdobnému cili pfispiva i nové oteviena galerie Per Librum, ktera
se nachazi v prostorach nasi budovy a pfinasi do pracovniho prostredi

umélecka dila zapUjéena z brnénské artotéky.

Nechybi ani lehdi, lidsky ladéné téma - rozhovory se soudci a zaméstnanci,
ktefi obclas pfichazeji do prace se svymi Ctyfnohymi partaky. Ukazuji,
Ze i v prostredi vrcholné justice je prostor pro humor, nadhled a sdileni

kazdodennich radosti.

VE&Fim, Ze si v tomto Cisle kazdy najde téma, které jej zaujme - at uz se zajima
o mezindrodni justici, odborné otdzky prava, nebo o to, jak vypada

kazdodenni Zivot na Nejvy$sim soudu.
Pfeji Vam inspirativni ¢teni.

Petr Angyalossy

Fotografie na titulni strané: Regina Schusterovd s DdSenkou, rozhovor naleznete na strané 16.
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TRI POHLEDY Z VRCHOLU JUSTICE

Rozhovory s predsedy nejvyssich soudi

V minulém Cisle Etvrtletniku AEQUITAS jsme psali o Noci prava, které se tcastnili pFedsedové evropskych nejvyssich soudt. Diskuse zahraniénich

predsedii s vefejnosti se zaméFovala na dvé témata: komunikace soud jako ndstroj posilujici diivéru vefejnosti a déle diivéra vefejnosti v justici.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni nasi étendfi se mohli Noci prdva zicastnit, oslovili jsme s nékolika otdzkami tFi z pFitomnych pFedsedu a touto cestou

Vam pFindsime rozhovory s nimi.

Vlevo Donal O’Donnell, predseda Nejvyssiho soudu Irska, uprostred

vuo

Dineke de Groot, predsedkyné Nejvyssiho soudu Nizozemska a vpravo

Katerina Stamatiou, pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Kypru.

Donal O’Donnell, predseda Nejvyssiho soudu Irska

Irsko se ve srovnavacim prehledu o soudnictvi 2025 umistilo
na druhém misté ve zpfistupfiovani soudnich rozhodnuti
online formou vefejnosti, a to jak na nejvyssich instancich,
tak i na prvnim ¢ druhém stupni. To je velice transparentni
jednani. Jakym dal3im zplisobem se snaZite Vasi praci pfibliZovat
verejnosti a je pro Vas dlleZitd komunikace s médii?

Zvefejriovani rozhodnuti na internetu je dileZitou soudasti zajisténi
transparentniho vykonu spravedlnosti, predstavuje v3ak pouze
jeden z aspektd Sirsiho Usili o to, aby byla ¢innost soudd pro
verejnost pristupnéjsi a srozumitelné;si.

Clanek 34.1 irské Ustavy stanovi, Ze soudni fizeni se, s vyjimkou
zvldstnich a omezenych pfipad( stanovenych zakonem, kona
verejné. Jednani Nejvyssiho soudu jsou proto zpravidla verejna
a mizZe se jich Gastnit vefejnost i zastupci sdélovacich prostredka.

V Irsku se soudci zpravidla nevyjadfuji k obsahu svych
rozhodnuti pfimo v médiich. Rozhodnuti maji hovofit samy
za sebe prostfednictvim odlvodnéni, ktera obsahuji. Soudy si vSak
uvédomuji, jak daleZité je pomahat verejnosti porozumét praci
soudnictvi a Gloze soudl v rdmci naseho Ustavniho systému.
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Nejvys$sisoud vyvinul fadu iniciativzamérenych na zlepSeni pfistupu
vefejnosti a srozumitelnost. Patfi mezi né zvefejriovani laicky
psanych shrnuti vSech rozsudkd na webovych strankach soudu.
Nejvy$si soud rovnéZ v soucasné dobé realizuje pilotni projekt,
v jehoZ ramci jsou na jeho webovych strankach zvefejriovany
audiovizualni zdznamy z jednani. Cilem této iniciativy je zvysit
viditelnost soudnich fizeni pro verejnost.

Kromé toho klade irsky Nejvy$si soud znacny diraz na vzdélavaci
a osvétové iniciativy. Programy jako Comhra (irské slovo pro
~konverzaci“), které usnadnuji diskuse mezi studenty stfednich
kol a soudci, spolu s letnim programem stazi pro vysokoskolské
studenty prav, poskytuji mladym lidem cenné prileZitosti
k pfimému kontaktu s justi¢nim systémem a k lepSimu porozuméni
praci soud(. Kromé toho mohou vrcholni predstavitelé irské justice
poskytovat rozhovory médiim, Casto pfi prileZitostech jako je

zahdjeni soudniho roku.

Obecné vsak soudci irského Nejvyssiho soudu (a vlastné soudci
vSech irskych soudd) nekomunikuji pfimo s médii ohledné pripadd
¢i rozhodnuti. Za doleZitou soudast Ulohy soudu se povaZuje
prokazani nestrannosti, coZ vyZzaduje, aby si soudci dodrZovali
odstup. To znamend, Ze se nevyjadiuji k zaleZitostem, které jim
mohou byt nebo jiz byly predloZeny. Je nezbytné, aby soudy
vyvaZovaly touhu po transparentnosti a pfistupnosti s povinnosti
zjevného odstupu, ktery hraje dleZitou roli pfi udrzovani respektu
k soudnimu systému.

Nejvyssi soud v Irsku se od Nejvyssiho soudu Ceské republiky
lisi mimo jiné tim, Ze ma pravomoc posuzovat Ustavnost
navrhovanych zikonl pfed tim, neZ je prezident podepise.
Pocitujete v této agendé tlak verejnosti ¢i spiSe jeji podporu?
Napf. Ustavni soud Ceské republiky v roce 2024 vydal nalez,
Ze vladni Gprava, ktera sniZila predpokladany rist dichodd,
neni protiustavni. Spoleénost se rozdélila na dva tabory, kdy
jedni takovy postup brali jako nutné uUspory, jini zase tak,
Ze je jim upirano ,,pravo“ na vyssi dichod.

Pfezkum (stavnosti pravnich predpisi je dulezitou soucasti
pravomoci irskych soudd podle Ustavy. Otazky tykajici se Gistavnosti
zakonU se pravidelné objevuji v bézném pribéhu soudnich fizeni
a v odiivodnénych pfipadech se dostavaji k Nejvyssimu soudu
v ramci dovolani. V tomto smyslu je Ustavni prezkum zavedenou
a bé&Znou soucast soudni praxe v Irsku.

Postup podle ¢l. 26 Ustavy je odlidny. UmoZfiuje irskému
prezidentovi, aby po konzultaci se Statni radou postoupil navrh
zakona, ktery byl schvalen parlamentem, ale dosud nebyl podepsan
a nevstoupil v platnost, Nejvy$§imu soudu k posouzeni jeho
Ustavnosti. Nejvyssi soud musi poté ve |h(té stanovené Ustavou
vyslechnout argumenty a rozhodnout. Je-li ndvrh zdkona potvrzen,
je poté chranén pred Ustavni zalobou.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Postup podle ¢l. 26 se vyuZiva pomérné zfidka. Od pfijeti Gstavy
v roce 1937 bylo Nejvyssimu soudu predloZeno Sestnact zadosti
o posouzeni podle ¢l. 26, pfi¢emzZ posledni z nich se tykala navrhu
zdkona o Komisi pro jmenovani soudci z roku 2023. Tato kauza
vyvolala znac¢nou pravni i vefejnou diskusi vzhledem k jejimu
podle ¢l. 26, véetné pripad( tykajicich se legislativy v oblasti potrat(
v 90. letech, pfijimani zakd do 3kol, bydleni a prava na rovnost,
vyvolala znaénou vefejnou debatu, protoZe se tykala otazek, které
mély v dané dobé v Irsku podstatny spolecensky a Ustavni vyznam.

Pripady tykajici se pfezkumu Gstavnosti mohou pfirozené vyvolat
vefejnou diskusi, zejména pokud se pfislusna pravni Gprava dotyka
otazek socialni politiky nebo vefejného zajmu. Nelze vsak fici,
Ze by na nas soud obecné plsobil vefejny ¢i politicky tlak tak,
jak tomu byva u Ustavnich soudd v nékterych jinych zemich.
V Irsku panuje obecné velmi silny respekt k principu délby moci

a nezavislosti soudnictvi.

V roce 2020 Vas Nejvyssi soud rozhodoval klimatickou kauzu,
kdy jste zruSili tehdejsi vladni plan, ktery neupFesioval,
jak vlada planuje dosahnout sniZeni emisi do roku 2050, a nafidili
jste vytvofit novy podrobnéjsi plan, aby vefejnost mohla
posoudit adekvatnost klimatické politiky. Takové rozhodnuti
pusobi, Ze by mohlo ve spoleénosti rezonovat. Podnika Va3
Nejvy3si soud specifické kroky k tomu, aby takto vyznamna
rozhodnuti vefejnosti komunikoval? Zaznamenali jste v kontextu
tohoto rozhodnuti né&jaké pozitivni ¢i negativni ohlasy verejnosti?

Rozhodnuti ve véci Friends of the Irish Environment proti Irsku
z roku 2020 bylo nepochybné vyznamnym a Siroce diskutovanym
rozsudkem, a to jak v Irsku, tak na mezinarodni Grovni. Nejvyssi
soud v ném konstatoval, Ze narodni plan na zmirnéni dopadti zmény
klimatu irské vlady nespliioval poZadavky zdkona o opatfenich
v oblasti klimatu a nizkouhlikovém rozvoji z roku 2015, protoze
neposkytoval dostatecné konkrétni informace o tom, jak maji byt
irské cile v oblasti snizovani emisi dosazeny.

Pokud Ucelem informovani

o tomto rozhodnuti, byl rozsudek, stejné jako vSechna rozhodnuti

jde o kroky podniknuté za

Nejvyssiho soudu, zverejnén na webovych strankach soudu spolu
se shrnutim, jehoZ cilem je pomoci stranam, pravnikdm, vefejnosti
a médiim porozumét spornym otdzkdm daného pfipadu, jeho
odGvodnéni a zavérim.

Vzhledem k vyznamu klimatickych zmén jako spolecenského
problému vzbudil tento pfipad znacnou pozornost vefejnosti
a vyvolal fadu reakci. Byl Siroce diskutovan na pravnickych
i akademickych férech, a to jak na narodni, tak na mezinarodni

drovni.

Nejvy$si soud vsak pfi vynaseni rozsudku zdlraznil, Ze jeho
Ulohou neni formulovat klimatickou politiku nebo vyjadfit nazor
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na opodstatnénost konkrétnich opatfeni v oblasti Zivotniho
prostfedi. Pfedmétem fizeni pred soudem bylo to, zda byly
dodrZzeny zdkonné poZadavky stanovené parlamentem. Pfipady
tohoto druhu dokladaji, jak daleZité je, aby soudy jasné vysvétlovaly
své Uvahy a aby jejich rozhodnuti byla pfistupna verejnosti.

Nejvy$si soud Irska nabizi na svych webovych strankach
prohlidku,
na soudni jednani, ale co mé nejvice zaujalo, je ,Comhra School

virtualni vefejnost se mulZe pfFijit podivat
Programme*, studijni program, ktery nabizi studentim moZnost
ucastnit se online diskusi se soudci, aby mohli lépe pochopit

fungovani Nejvyssiho soudu. Je o tento program velky zajem?

Ano, program byl pfijat velmi kladné. Iniciativa Comhra byla
zavedena v roce 2021 jako soucast Sirsiho Usili o zlepseni povédomi
vefejnosti o praci soudd a uloze soudnictvi. Studentdim nabizi
prilezitost k pfimému setkani se soudci a ke kladeni otazek
tykajicich se ulohy Nejvyssiho soudu a jejich prace. Program
byl nedavno rozsifen i o soudce z jinych soudnich instanci nez
z Nejvyssiho soudu.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

Jednou z nejvétsich vyhod programu je to, Ze jej lze realizovat
na dalku, coz umoziuje Gcast $kol ze vsech koutl Irska. Zvlastni
diraz je kladen na zajisténi pfistupnosti a v rdmci programu jsou
uprednostriovany skoly zapojené do programu DEIS (iniciativa
irské vlady na podporu $kol v komunitach, které ¢eli znevyhodnéni
voblastivzdélavani). Zkusenosti ukazuji, Ze studenti se o tyto otazky
velmi zajimaji a opravdu si ceni moZnosti setkat se s predstaviteli

soudnictvi.

Nejvyssi soud také v ramci svych aktivit zamérenych na osvétu
a zapojeni vefejnosti prileZitostné zaseda mimo Dublin, kde sidli,
a realizuje program spoluprace s mistni pravni, studentskou
a obclanskou spole€nosti, jakoZ i s univerzitami a dal$imi
vzdélavacimi institucemi. V souvislosti s témito zasedanimi
se poradaji akce Comhra Live, jejichZ cilem je usnadnit navstévy

¢lenl soudu v mistnich Skolach.

V kazdé demokracii je dlleZité, aby obc¢ané, zejména mladi lidé,
chépali Glohu soudd a vyznam nezavislosti soudnictvi a pravniho
statu. Iniciativy tohoto druhu maji za cil podporovat toto
porozuméni otevienym a pfistupnym zplsobem.

Dineke de Groot, predsedkyné Nejvyssiho soudu Nizozemska

Nizozemsko obsadilo prvni misto ve Srovnavacim pfehledu
EU o soudnictvi 2025 v hodnoceni zvlastnich opatfeni
pro soudnictvi vstFicné k détem. Cesko v tomto srovnani obsadilo
posledni misto, protoZe splfiovalo ¢tyfi opatfeni z deviti.
V této oblasti se proto od Vas mame hodné co uéit. Jaka opatfeni,
ktera v pripadé déti uplatiujete, povaZujete za nejefektivnéjsi?

Jak uvadi Srovnavaci pfehled EU o soudnictvi, nizozemska justice
se rliznymi zpUsoby snaZi zvysit vstficnost pravniho systému vaci
détem. Iniciativy uvedené ve Srovnavacim prehledu jsou rozmanité
a kazda z nich ma pro systém svij vlastni vyznam; je proto obtizné
urcit nejucinné;si opatreni.

Srovnavaci prehled EU o soudnictvi nicméné zdQrazriuje vyznam
justice zamérené na dité jakozto dilezitého aspektu justice vstficné
k détem. Napfiklad vedle nejlepsiho zajmu ditéte z pohledu jinych
osob neZ samotného ditéte by mél byt hlas samotného ditéte,
pokud je to mozné a zodpovédné, soucasti soudniho Fizeni
tykajiciho se tohoto ditéte. V Nizozemsku nabizi soudni Fizeni
détem moznost, aby jim byl pfidélen zvlastni opatrovnik, ktery
hovofi jménem ditéte a mize jednat v jeho nejlepsim zajmu.

V oblasti soudnictvi také provozuje Nizozemi internetové
stranky, které poskytuji informace o soudnim systému détem.
Kdo tyto stranky spravuje a miZete prosim ¢tenariim pribliZit,
co mohou déti na takovych strankach najit?

Nizozemska Rada pro soudnictvi zfidila webovou stranku
rechtvoorjou.nl (v prekladu: spravedlnost pro tebe), aby détem
poskytla obecné informace o tom, co znamenaji pravo a soudni
systém. Webova stranka napfiklad poskytuje obecné informace
o rliznych oblastech prava a riznych organech a organizacich
Nabizi

informace o soudnich fizenich, s nimiZ se déti mohou setkat,

zapojenych do soudniho systému. také konkrétni
jako je zaskolactvi, rozvod rodi¢l nebo S$ikana na internetu.
Webovou stranku spravuje Rada pro soudnictvi.

Soucasti diskuse, které jste se ti¢astnili na Noci prava, byla také
oblast komunikace s vné&jSim svétem. Mate krasné prehledné
webové stranky a jste aktivni na LinkedIn a Instagram. Zde jste
zverejnili i informaci o tom, Ze jste méli stanek na Dni uditeld.
Ucastnite se €asto takovych akci, kde miiZete priblizit svoji praci
verejnosti?

Ano, Ucastnim. Jako predsedkyné Nejvyssiho soudu patfi
k mym kli¢ovym Gkoldm v rdamci vedeni soudnictvi pravé iniciovani
takovych akci a Gcast na nich. Nejvyssi soud je napriklad jednim
ze zakladateld a aktivnim UGcastnikem kazdoroéniho Tydne
pravniho statu, béhem néhoZ zastupci rlznych instituci zvou
obcany k dialogu o pravnim statu. U¢astnim se akci s mladymi
lidmi, studenty, oblany a organizacemi, na nichZ se verejné
diskutuje o pravnim statu a tloze soudnictvi.
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Na Nejvy$sim soudu poradame akce, na nichZ vitame studenty,
ucitele a dalsi skupiny lidi - kazdoro¢né jich jsou stovky.
Jednou ro¢né poradame den otevienych dvefi, ktery prilaka
mnoho navstévnika.

Zajimavé soudni Fizeni, ve kterém Nejvys$si soud Nizozemi vydal
verdikt a které se objevilo i v éeskych médiich, bylo rozhodnuti
o tom, Ze Nizozemsko nese &asteénou pravni odpovédnost
na masakru v Srebrenici, protoZe vojaci neochranili bezpeénou
z6nu. (Mimochodem zrovna pfipad Srebrenice byl jednim
z témat lofiské Noci prava.) Kaidad zemé& ma &ast historie,
se kterou se musi vyrovnat. Jak na takové rozhodnuti reagovali
média a ob¢ané Nizozemska?

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Tento pfipad vyvolal citlivé a sloZité pravni otazky, a to vzhledem
k udalostem v Srebrenici a roli nizozemského statu a jeho vojaka,
jakoZ i s ohledem na pravni GUpravu obc¢anskopravni odpovédnosti
a nahrady 3kody. Nejvy$si soud stanovil miru odpovédnosti
na 10 %. Tento pfipad samoziejmé vyvolal v nizozemskych
médiich znadny ohlas. V soulasné dobé Nejvy3si soud ve
svych vyroénich zpravach uvadi reakce nizozemskych médii
averejnosti na jednotlivé rozsudky. V té dobé tomu v3ak bylo jinak.
Proto nemohu dalsi reakci

poskytnout podrobnosti o

nizozemskych médii a vefejnosti.

vy

Vlevo Anders Eka, pfedseda Nejvyssiho soudu Svédska a vpravo

predsedkyné Soudniho dvora Spolkové republiky Némecka Bettina

Limperg.

Anders Eka, predseda Nejvyssiho soudu Svédska

Podle Srovnavaciho pfehledu EU o soudnictvi 2025 jste stejné
jako Cesko snizili primérnou dobu vyfizovani civilnich véci.
Jak se soudiim ve Svédsku podafilo priimérnou délku fizeni

snizit?

Otézka, jakym zpUsobem 3védské soudy zkratily délku fizeni
v obclanskych vécech, méa nékolik rozmérd. Domnivam se,
Ze jednim z dileZitych aspektl je aktivni management soudniho
fizeni ze strany jednotlivych soudcd. Casto se osvédcuje, kdyz
soudci zaujmou aktivni roli pfi posunu Fizeni vpred, jiZz v rané

fazi se seznami s pripadem a aktivné pracuji na jeho objasnéni.

Vyhodné je také, kdyz soud v rané fazi nafidi Ustni pfipravu a pred
jejim konanim rozesila shrnuti.

Takové shrnuti obvykle obsahuje naroky a pravni skute¢nosti
vztahujici se k dané véci. Tento dokument je G¢innym nastrojem,
ktery soudu umozriuje zUZit rozsah sporu a odstranit zaleZitosti,
které fizeni zbytecné zatéZuji. Ve shrnuti mize soud také klast
stranam otazky s cilem vyjasnit nejasnosti a dale zefektivnit fizeni.
Velky vyznam ma také to, aby soud v rané fazi projednavani pfipadu
stanovil ¢asovy harmonogram dalsiho postupu.



Aequitas

Dalsim dulezitym aspektem v této souvislosti je vyuziti smirciho
fizeni jako metody FeSeni spord. V urdité fazi fizeni by se soudce
mél snazit usnadnit dobrovolné urovnani sporu mezi stranami.
Ve vétSich ob¢anskopravnich vécech se také stava, Ze soud svold
smiréi jednani se zvldstnim zaméfenim na dosaZeni dohody.
Takovému jednani Casto predseda jiny soudce nezZ ten, ktery o véci
pozdéji rozhoduje.

Svédsko se také umistilo na Sestém misté v hodnoceni zvlastnich
opatfeni pro pfistup ke spravedlnosti pro osoby ohroZené
diskriminaci a starsi osoby, coZ je skvélé umisténi. Jak tedy
uvadite do praxe opatfeni, aby pravni pomoc byla dostupnéjsi
pro starsi lidi? Podili se na téchto opatFenich $védské soudy (v
Cesku nap¥. nesmi pravni rady poskytovat pfimo soudy).

Ve Svédsku mohou fyzické osoby, véetné senior(i, pozadat o pravni
pomoc. Pravni pomoc predstavuje financni podporu pro osoby,
které potfebuji pravni asistenci. To znamena, Ze stat hradi ¢ast
nakladd na pravni zastoupeni, které dané osobé v konkrétni véci
poskytuje advokat. Soudy nesméji poskytovat pravni poradenstvi
a o pravni pomoc musi dana osoba pozadat sama. Soud vsak
mUZe se seniory komunikovat srozumitelnym a jasnym zptsobem
a pfizpUsobit svdj pfistup jejich potfebam.

Co se tyka dlvéry vefejnosti ve Vase soudnictvi, vedete si velice
dobrfe, jste nad 70 %. Kromé samotné rozhodovaci innosti
a zvefejfiovani rozhodnuti soudu, jaké faktory se na tomto Eislu
podili? A je mezi nimi i oteviend komunikace s médii?

Ve Svédsku existuje tradice, kdy ob&ané dav&fuji Svédskym
organlim verejné moci, v€etné Svédskych soudd. Mame také silnou
tradici nezavislych a nestrannych soudd, v rdmci které zaujimaji
soudy vuci politické moci nezavislé postaveni. NaStésti jsme
v minulosti zaznamenavali nizkou miru korupce na nasich soudech

a aktivné pracujeme na snizovani rizika nepatfi¢ného ovliviiovani.

Dal$im bodem, ktery by mél byt v této souvislosti zminén,
je zadsada verejného pfistupu. Zasada verejného pristupu znamena,
ze Cinnost soudl by méla byt v co nejvétsi mife oteviena.
Aby byla zarucena transparentnost, byla zasada vefejného pfistupu
k urednim dokumentlm zakotvena v jednom ze zakladnich zakond,
zakoné o svobodé tisku (1949:105). Podle tohoto zdkona ma kazdy
pravo nahlizet do Ufednich dokumentd a pofizovat si jejich kopie.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

Za Urfedni dokument se povazuje dokument, ktery je v drzeni
organu vefejné moci a ktery tento organ obdrZel nebo poskytl.
Jednotlivci i média tak mohou sami ziskavat informace o rliznych
zélezitostech a nahlizet do ¢innosti soudl. Nékteré informace viak
mohou byt divérné podle ustanoveni zékona o pfistupu verejnosti
k informacim a utajeni (2009:400).

V posledni dobé se soudnictvi snazi byt jesté transparentnéjsi,
Poskytujeme vysvétleni nasich rozsudki a nékdy zveme média
na tiskové konference. Kromé toho jsou jednotlivi soudci ¢asto
ochotni Gcastnit se rozhovord, kdyZz jsou rozhodnuty pfipady
s velkym medialnim ohlasem. V&fim, Ze oteviena a transparentni
komunikace s médii mlze zvysit Groveri divéry.

Vefejnost v Cesku zaznamenala nékterd zajimava fizeni, ktera

v

probihala u Nejvy3siho soudu Svédska, napf. Zaloba kvli
klimatické politice, svobodé panoramatu nebo otevieni 28 let
starého hrobu, aby se zjistilo, zda je neboZtik otec Zadatele.
Takova rozhodnuti mohou byt pro Sirokou vefejnost zajimava
nejen skutkové, ale i z pravniho hlediska. Podnikate jako Nejvy3si
soud konkrétni kroky k tomu, aby média vefejnosti komunikovala
nejen medialné atraktivni kauzy, ale i rozhodnuti, kterd maji

potencial rozvijet pravo?

Rozhodnuti kterda slouzi jako voditko

(precedenty), jsou zvefejiiovana na webovych strankach soudu.

Nejvyssiho  soudu,

Pokud Nejvyssi soud vyda rozsudek, o kterém rozhodl péticlenny
senat, nebo v jiném pfipadu s velkym medialnim ohlasem, je tento
rozsudek na webovych strankach zverejnén spolecné s oznamenim
nebo tiskovou zpravou. Oznameni je obvykle pomérné struc¢né.
Tiskova zprava obvykle obsahuje podrobnéjsi odivodnéni
obsahu rozhodnuti. Ozndmeni jsou zvefejfiovany na kanalech
Nejvy$siho soudu, zatimco tiskové zpravy jsou navic aktivné
distribuovény do celostatnich médii.

Nejvy$si soud rovnéz zvefejriuje vyroCni zpravy. Vyrocni zpravy
obsahuji mimo jiné souhrn rozsudkd vydanych v daném roce.
V souvislosti se zvefejnénim nasi vyro¢ni zpravy také organizujeme
setkani's médii, na nichZ Nejvys$si soud blize vysvétluje svou ¢innost.

Dékuji za rozhovory.

Monika Némcova
ve spolupraci s oddélenim analytiky a srovnavaciho prava
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INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

CLANEK

ODBORNE SEMINARE NA PUDE

NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud usporadal ve druhém cCtvrtleti tohoto roku Sest
seminarl z oblasti trestniho a civilniho prava. Prednasky zajistili
ve vétsiné pfipadl soudci plsobici na Nejvyssim soudu. Seminare
vzbudily znacny zajem a Sal FrantiSka Vazného byl povétSinou
zaplnén do posledniho mista.

Ve stfedu 1. dubna pfednasel v Sale Frantiska Vazného

Miroslav Hromada na seminafi Rovného odménovani.

V prvni ¢asti, kterd se tykala prava Evropské unie, byl vysvétlen
princip aplikacni pFednosti prava EU a Rimské smlouvy z roku 1957.
Zasada rovného odmérovani je v ¢eském pravnim radu zakotvena
jiz delsi dobu, v nedadvné dobé vsak doslo k pfipravé smérnice
o transparentnosti odménovani. Nova Gprava je zaméfena na stejné
odmériovani muzi a Zen, nejde o srovnavani dvou stejnych pozic,
kde neni pochyb, ale i rovnocenné prace, kterd neni obsahové
stejna, ale presto ma stejnou hodnotu.

Uvodni fotografie: Miroslav Hromada - semindF Rovné odmériovani.

Seminar si kladl za cil vysvétlit rozdily mezi pavodnim ¢lankem
119 a soucasnym clanek 157, seznamit Gcastniky s praktickymi
pfiklady nerovného odmériovani a predstavit judikaturu, které bylo
dosazeno pfi soucasné pravni Gpravé a také nastinit postupy, které

lze olekavat s novou pravni Gpravou.

V priibéhu seminare zaznély priklady srovnavani pozic ve stejnych
tfidach, v rozdilnych oddélenich se srovnatelnou ¢i stejnou praci
a zohlednénim vysledkd, kterych zaméstnanci dosahuiji.

Druha ¢ast seminare byla zamérena na vnitrostatni Upravu, ktera
byla pfed vstupem do Evropské unie harmonizovana s na$im
zdkonem o mzdach. Soucasny zdkonik prace upravuje rovné
zachazeni i zdkaz diskriminace. AvSak malokdy se soudy setkavaji
s otazkou piimé diskriminace, spiSe se v pracovnépravnich
vztazich jednd o diskriminaci nepfimou. Pro rovné zachazeni
je vSak podstatné, Ze nepotfebujeme Zadny diskriminacni divod.

Pro rovné odmériovani ale diskriminacni ¢ast znat potfebujeme.
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Zaméstnanec mUzZe argumentovat a fict, v ¢em rozdil v odménovani
spociva, ale nemUze jej odGvodnit jinym kritériem, neZ je v zdkoniku
prace. Zaméstnavatel nemuZze ospravedInit rozdilné odménovani
tim, Ze ma napfiklad nékdo lepsi vyjednavaci schopnosti.

Ve treti Casti zabyvajici se smérnici o transparentnosti odménovani
zaznélo, Ze smérnice nepfindsi ohledné hmotného prava nic
nového, jedna se o smérnici procesni. UZ nyni je v Ceské republice
v rozporu se zakonem, Ze by zaméstnanci nemohli mluvit mezi
sebou o svych platech.

V utery 14. dubna se pofadal v Sale Frantiska Vainého
seminar Petra Vojtka k nahradé $kody a nemajetkové tjmy

z provozu dopravnich prostredka.

Seminar se vénoval pouZitelné soudni judikature k problematice
poruseni zakonné povinnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho
provozu a technickych pozadavkd ohledné vozidel a z toho
pak vyplyvajici povinnost hradit djmu.

Petr Vojtek Gcastnikim vysvétlil zakladni pojmy k nahradé skody
a nemajetkové Gjmy zplsobené zvlastni povahou provozu dopravy
¢i dopravniho prostfedku a podminky nahrady Gjmy z provozu
dopravnich prostfedk. Zminén byl i princip omezené divéry
v dopravé. Na seminafi byly predstaveny i pfiklady zvlastni
povahy provozu, kdy auto neni v pohybu, ale je nastartované

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

Nova  smérnice  pracuje s  bodovacim  systémem,
ktery umozZriuje srovnavat profese u kterych neni moznost srovnani
napriklad z dlvodu, Ze jsou ,isté Zenské“, s jinou profesi, stejné
naronou. DUkazni bremeno ponese i v pfipadé diskriminace

zaméstnavatel.

V soudasné dobé& je primér gender gap kolem 13 %, v Cesku
kolem 18 % a legalnim dGvodem pro nizsi platy u Zen je napriklad
to, Ze jsou Zeny zaméstnavany v hire placenych profesich.
Smérnice by diky bodovému systému mohla pomoci gender gap

snizit.

Petr Vojtek - semindF Nahrada $kody a nemajetkové ujmy z provozu

dopravnich prostredkii, vpravo asistentka soudce, Tereza Svobodova.

a dojde k poranéni; uviznuti na prejezdu, samovzniceni vozidla
zplsobené zdvadou na elektroinstalaci automobilu; zminéna
byla i taky problematika systému autonomnich vozidel, pojisténi
odpovédnosti z provozu a s tim souvisejici kyberbezpecnost
a stanoveni provozovatele.

Soulasti seminafe byla i problematika pracovnich strojd
a potreba rozliSeni, zda Gjma byla vyvolana povahou prostredku

nebo pracovni ¢innosti.

V seminafi Petr Vojtek vyloZil i postaveni provozovatele a fidice
a rozebral pravni vztahy acastniki dopravnich nehod vcetné
modelovych situaci.

Priblizil
v pfipadé zasahu vyssi moci nemusi nést absolutni odpovédnost.

problematiku liberace provozovatele, ktery
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Soucasné vsak pro liberaci je tfeba splnit vSechny podminky
odpovédnosti.

V druhé poloviné seminéare vysvétlil Petr Vojtek také spoluplisobeni
Ujmy poskozenym a sniZeni povinnosti $kiidce nahradit Skodu,
pfiklady Gjmy, které si Gcastnik provozu zpUsobi sdm. Poskozeny
se vSak nemusi podilet jen na vzniku $kodni udalosti, ale i na vzniku

Skody.

Vysvétleny byly i pravni vztahy provozovatele, Fidice a tfetich osob,
a zajimavé priklady z praxe, napf. kdo je provozovatelem vozidla
v pfipadé, Ze je dopravni prostredek v opravé, uZiti vozu bez védomi
provozovatele, priklady zneuZiti vozidla jinou osobou zletilou i

nezletilou.

Stret provozl neni jen srazka vozidel, ale i vyhozeni predmétu
z vozidla, oslnéni, vytékajici olej, ktery zpUsobi jinému vozidlu

Ujmu, to v3e je stfetem provozu.

Priklady z praxe stfetu provozl jako je nedovolené odbocovani,
nedodrZeni rychlosti, nedodrZeni bezpeénych rozestupd, pfednost
v jizdé, nerespektovani dopravnich znacek ¢i nedrzeni se jizdniho

pruhu.

Ve stfedu 6. kvétna 2026 probéhl ve zcela zaplnéném Salu
FrantiSka Vazného seminaf s nazvem Smlouva o dilo -

aktualni otazky pro soudni praxi.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU n

Posledni cast se zabyvala aktualnimi otazkami povinného
smluvniho pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
které slouzi k ochrané poskozeného a kryje ublizeni na zdravi,
usmrceni, naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete, Skodu
vzniklou poskozenim, znicenim ¢i ztratou véci, usly zisk a ucelné
vynaloZené naklady spojené s pravnim zastoupenim. Na seminafi
se vSak probirala zejména cast tykajici se narok( spojenych
s poskozenim vozidla.

At uZ se jednalo o promléeci pravo pojistného plnéni, tak rozsah
nahrady Skody na vozidle a s tim i vybrané otazky k nahradé
na najem srovnatelného nahradniho vozidla, nehospodarné
naklady na opravu poskozeného vozidla, ale i kuriozni pfiklady
nahradnich vozidel, napf. obytnych vozd a pfimérenost vyse
pronajmu nahradniho vozidla.

Zavérem byly zminény pfiklady plnéni Gjmy z Garanéniho fondu
Ceské kancelafe pojistiteld, ale i pojistné plnéni za usmrceni
zaméstnance zplsobené provozem dopravniho prostfedku

zaméstnavatele a postizni naroky zdravotni pojistovny.

Jifi Némec a Pavel Hordk - semindf Smlouva o dilo - aktudlni otdzky

pro soudni praxi.

Organizatorem akce byl Nejvy$si soud a Ulohy prednasejicich
sezhostilidvasoudcisenatu¢.23,jenZsevénuje mimojinézavazkové
agendgé, a to konkrétné Pavel Horak a Jifi Némec. Mezi posluchaci
bylo mnoho zastupcl pofadajiciho soudu, ale velky zajem vzbudil
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tento seminar i mezi zastupci dalSich soudU, takze se v prostoru
Nejvyssiho soudu mohli potkat, jak U¢astnici z nejvyssich soudnich
instituci (US, NSS), tak i z nalézacich nebo odvolacich soudd. Den
pred zahdjenim seminafe byla Gcastnikim rozeslana obsahla
prezentace, coZ umoznilo udélat si pfedem rdmcovou predstavu
o tom, na kterou Cast pravni materie se prednasejici zaméri.
Profesni postaveni prednasejicich predurcilo pojeti seminare,
ktery smlouvu o dilo nahlizel z perspektivy soudce v jednaci
sini, tedy na co se pfi vedeni sporu zaméfit, co vSe pred vydanim
rozhodnuti vzit do Gvahy a zohlednit... Pfednasejici se pravidelné
ve svém vykladu stridali, a kromé poukazu na stavajici judikaturu,
nékolikrat predestreli i dosud nereSené problémy. Posluchaci méli
bezprostfedni pfileZitost byt svédky prezentace zcela opacnych
stanovisek k uréitym pravnim problémim, prestoZze se jedna
o kolegy ze stejného senatu. Zkratka i léty praxe ,,08lehana“ smlouva
o dilo dokaze stale nabidnout nevycerpatelnou studnici problém,
které v budoucnu zajisté potrapi celé zastupy soudct a pravnikd.

Ve  cCtvrtek kvétna se konal seminar

S nazvem

19.

»,Rozhodnuti soudu prvniho stupné
v civilnim fizeni“, kterym provadél Roman Sebek,
soudce stazZista ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

Nejvyssiho soudu.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

V Uvodu seminare byly poslucha¢lim predstaveny hlavni okruhy,
kterym se chtéji prednasejici vénovat. Zaznély hlavni argumentaéni
linky procesnich stran, se kterymi se soudci ve sporech ze smluv
o dilo bézné setkavaji. Z pohledu postaveni smluvnich stran a jejich
moznosti ovliviiovat jednotlivé déje kolem zhotovovani dila a poté
jeho dalsiho ,,Zivota“ byl vztah mezi objednatelem a zhotovitelem
rozdélen na dva zasadni Useky. Pfednasejici oznadili za vyznamnou
délici linii okamzik predani dila, které zdsadnim zplisobem méni
obsah role jak na strané zhotovitele, tak i objednatele. Pfi vykladu
smlouvy o dilo nikdy nelze pominout provazanost s kupnismlouvou,
at uZ z pohledu rozdill, tak naopak i styénych prvkd pravni Gpravy,
proto pfednasejici Casto upozorrniovali na vzajemnou propojenost
a aplikaci jednotlivych ustanoveni zejména pfi uplatiovani prav
z vad dila. Seminaf nabidl i své matematické okénko, v némz
prednasejici podrobné vysvétlili pfistup k tzv. ,vzorecku, na jehoz
zakladé soudni praxe stanovuje pfiméfenou slevu z kupni ceny
atento vzorecek najde své uplatnéni i ve vztazich ze smlouvy o dilo,
pokud objednatel poZaduje slevu z ceny dila.

Roman Sebek - semindf Rozhodnuti soudu prvniho stupné

v civilnim Fizeni.

Seminai byl zaméfen zejména na vydavani a vyhlaSovani
procesnich i meritornich rozhodnuti, jejich vyhotovovani, vyroky
i oddvodnéni. Jak lze rozhodnutim reagovat na rizné procesni
situace od rozhodnuti ohledné vedeni fizeni az po zménu okruhu
Gcastnikd.
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Na seminafi zaznélo, jak zasadni je nejen samotny vyrok,
ale i zahlavi obsahujici UGcastniky fizeni. Jednotlivé formy
rozhodnuti, at uz pisemna ¢i Ustni, nebo listinna a elektronicka.
Jakym zplsobem s rdiznymi typy rozhodnuti pracovat, kdy je tfeba
jejich vyhotoveni v pisemné formé a kdy naopak staci forma Ustni.
Jakou roli hrajivrozhodovacim procesu vyzvy, sdéleni ¢i upozornéni
a Ze je vhodné v pripadé navazuijicich vyzev uvadét, Ze vyzva méni
vydanou vyzvu predchozi, napf. u zmény vyse soudniho poplatku.

Seminar zahrnoval sezndmeni se s rozsudkem, usnesenim jako
meritornim rozhodnutim i nemeritornim ¢i rozkazy k vyklizeni.
Blize byl seminar zaméren na usneseni, kterymi se upravuje vedeni
fizenl, zajistuji fadny chod fizeni a slouzi k predvidatelnosti postupu
soudu pro Gcastniky. Kdy je tfeba rozhodnuti dorucovat, kdy staci
jen vyhlaseni ¢i zaznam ve spise. Kdy je jeSté mozné rozhodnuti

upravit.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

Zaznély pfiklady z praxe, napfiklad kdyZ se Ucastnici vzdali
u soudniho Fizeni naroku na vyhotoveni pisemného rozhodnuti,
které v3ak nabude pravni moci dorucenim. Roman Sebek
do seminafe zahrnul i usneseni k vadam Zaloby, ktera nejsou
jednoduchou zéleZitosti a mély by byt co nejkonkrétnéjsi.
Rozhodnuti tykajici se procesniho nastupnictvi, zmény Gcastnik
a zpétvzeti Zaloby a zastaveni fizeni. Kdy je vhodné fizeni
prerusit, zda pfi pfedbézné otazce prerusit fizeni celé i Castecné.
Vylouceni a spojeni véci, které maze byt dano zdkonem, nebo
objektivnimi dGvody.

Druhd polovina seminafe se zaméfila na meritorni usneseni
a rozkazy jako je rozkaz k vyklizeni. Jak psat opravna a doplriujici
rozhodnuti. Velka ¢ast seminare byla vénovana rozsudkdm, jejich
jednotlivym typim a zejména pak prikladim z praxe. Zavérem
se dostal na program i doru¢ovani rozhodnuti o nabyti pravni moci
a odkladu vykonatelnosti.

0 semindre byl mezi uchazei enormni zdjem.
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Dne 3. 6. 2026 se v Sale FrantiSka Vazného konal dalsi
ze série seminafli poradanych Nejvy$§im soudem,
tentokrat s ndzvem ,,Zastupovani obchodnich korporaci*,
Pfednasejicim byl soudce soudniho oddéleni 27
a zarovefi mistopfedseda Nejvyssiho soudu Petr Suk.
| v tomto pFipadé zaujalo téma seminare velky poéet osob
jak z Nejvyssiho soudu, tak z jinych instituci - Sal Frantiska
Vaziného byl opét témér zaplnény.

Petr Suk dvodem vyjadfil radost z dspé&chu, ktery tyto akce
organizované Nejvyssim soudem doposud zaznamenaly, a uvedl|,
Ze doufa, Ze tomu tak bude i nadale. Sdélil také, zZe je planovano

v seminarich pokracovat i v pfistim roce.

Déle Petr Suk upozornil na seminéf, ktery se konal na piidé
Nejvyssiho soudu 18. 6. 2026 a tykal se prvniho nepravniho tématu
(byt bude zdroveri zaméfen na publikum z oblasti justice),
a pfitomnym Gcast na ném vrele doporudil.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU
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Petr Suk - semindF Zastupovdni obchodnich korporaci.

Poté jiz Petr Suk presel k vlastni pfedndsce. Postupné se vénoval
jednotlivym tematickym okruhdm, od obecného ke konkrétnimu
- zprvu se zaméfil na zastupovani pravnické osoby obecné
¢i na souvisejici problematiku rozliSovani mezi kogentnimi
a dispozitivnimi normami, dale pak nasledovala jednotliva dilci
témata, jako je napfiklad odchylna Uprava zastupovani obsazena
v zakladatelském pravnim jednani korporace, disledky nedodrzeni
zplisobu zastupovani, ktery je upraven v zakladatelském pravnim
jednani, pricitatelnost védomi pravnické osobé ¢i feSeni situaci,
kdy je zastupce a zastoupeny ve stfetu zajmd. Co se tyce zaméreni
a miry podrobnosti seminare, prednasejici své vystoupeni
pfizplsobil tomu, Ze zna¢na ¢ast publika se oblasti obchodnich
korporaci profesné nevénuje, G¢astnikiim se vSak i presto dostalo
uceleného a praktického vykladu (doplnéného o podrobny
pisemny podklad, ktery G¢astnici obdrzeli bezprostfedné po konani

seminare).
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Posledni seminaf v tomto pololeti nebyl zaméfen na paragrafy.
Dne 18. 6. 2026 v sale FrantiSka Vazného vedli
na téma ,Trauma zohledniujici pfistup® psychologové Martina

seminar

Sebalo Viiukova a Ivan Sebalo. Cely seminar byl tematicky zaméren
na justici a vyznam trauma zohledfujiciho pfistupu pro praci
soudcll a zaméstnanct justice.

U&astnici seminafe se seznamili s dopadem traumatu na mozné
chovani Gcastnikl fizeni s ohledem na zlep3eni schopnosti
porozumét takovému jednani napf. v soudni sini a na vyvarovani
se zpUsobeni vétsi Ujmy. V pfipadé obéti mdze k tomuto dojit
pfi setkani s pachatelem a tim se chovani obéti mize zménit
v bez emocni jako spusténi obraného mechanismu, nebo naopak
spusténim silnych emoci, nesouvislym projevem zpUsobenym
fragmentacni paméti. Na seminafi se UcCastnici dozvédéli, jak
zabranit tomu, aby systém znovu spoustél traumaticky stres
a minimalizoval zbyte¢nou psychickou zatéz. V seminafi zaznély
informace o traumatu zplsobeném v détstvi i v dospélosti a jejich
plsobeni na mozek a na kvalitu Zivota at uz co do zdravotnich
dopadi, tak behaviorélnich disledkd, k jejichz mylné interpretaci
a zaméné s nedlvéryhodnosti ¢i nespolupraci pak mdZe dochézet.

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU
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Martina Sebalo Viiukova a Ivan Sebalo - semindf Trauma

zohledriujici pFistup.

Soucasti prvni Casti seminafe byly i praktickd doporuceni pro

komunikaci a vytvafeni predvidatelného, transparentniho

a respektujiciho prostredi.

Zminény byly i nejCastéjsi chyby v pracis détskymi svédky a ochrana
ditéte pred loajalnim konfliktem, typy traumat a jednotlivé reakce
a projevy traumatu jako jsou flashbacky, no¢ni mury, potlacovani
myslenek, nedivéra, podrazdénost, vina, stud ¢i zvyseny smysl pro
nespravedlnost. Nejcastéjsi reakce ,boj-Uték-ztuhnuti-zalibeni“
ke kterym mize pfi soudnich jednani dochazet jak u obéti, tak
u pachateld.

Druhd ¢ast seminafe byla zaméfena na profesni trauma osob,
které pracuji u policie, hasicl, v armadg, zdravotnictvi, nebo pravé
v soudnictvi, které je také prostfedim vysoké psychické zitéze,
a praktickd doporuéeni pro soudce i soudni personal. Zminény byly
i praktické strategie ze zahranici, kde trauma zohledriujici pfistup
funguje déle, a to s ohledem na jednotlivce, kolegialni uroven
i institucionalni Groveri.

Monika Némcova
Zuzana Vlachova
Petr Kavka
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CLANEK
NEJVYSSi SOUD SE POPRVE ZAPOJIL

DO OPEN HOUSE BRNO A OTEVREL
SVE PROSTORY VEREJNOSTI

Nejvyssi soud se v letoSnim roce viibec poprvé zapojil do festivalu
Open House Brno, ktery kazdorocné zpfistupriuje verejnosti
architektonicky vyznamné a bézné nepfistupné budovy
ve mésté. Devaty roc¢nik této mezinarodni akce, konany ve dnech
15.-17. kvétna 2026, patfil k dosud nejrozsahlejsSim - navstévnici
mobhli zavitat do vice nezZ 130 objekt( napfi¢ Brnem.

Budova Nejvyssiho soudu byla verejnosti oteviena o vikendu 16.
a 17. kvétna. Prohlidky probihaly tfikrat denné a byly podminény
predchozi online registraci. O G¢ast byl od pocatku mimoradny
zadjem - kapacita jednotlivych termind se rychle zaplnila. Celkem
navstivilo Nejvy$si soud pfiblizné 200 zdjemcd, a to nejen z fad
prfedem registrovanych ucastnikd, ale i dalSich navstévnika, kteri
prisli pfimo na misto.
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Program byl ze strany vefejnosti pfijat velmi pozitivné. Navstévnici
projevovali vyrazny zdjem nejen o samotnou architekturu budovy,
ale predevsim o fungovani Nejvy$siho soudu, jeho postaveni
vsoudnisoustavéaroliv éeskéjustici. Moznost nahlédnout do bézné
nepfistupnych prostor a ziskat bliz$i pfedstavu o praci vrcholného
soudniho organu byla vnimana jako pfinosna a obohacujici
zkuenost. U¢ast na Open House Brno predstavuje pro Nejvy3si
soud cennou zkusenost i pfileZitost, jak posilovat transparentnost

a komunikaci s verejnosti.

Festival Open House Brno dlouhodobé prispiva k popularizaci
architektury, urbanismu i verejného prostoru a soucasné vytvari
prostor pro dialog mezi institucemi a vefejnosti. LetoSni premiérové
zapojeni Nejvyssiho soudu ukazalo, Ze i justiéni instituce mohou byt
pfirozenou soucasti tohoto otevieného a inspirativniho prostredi.

Hlavnim cilem festivalu je umoznit lidem vstoupit do bézné
nepfistupnych budov a poznat mésto z nové perspektivy. Program
proto zahrnuje nejen historické palace, moderni administrativni
budovy ¢i technické objekty, ale také rezidenéni stavby, verejné
instituce nebo urbanisticky zajimavé lokality. Dlraz je kladen
na rozmanitost a prezentaci rGznych vrstev méstské struktury.

Soucasti Open House Brno byva také doprovodny program, ktery
zahrnuje komentované prochéazky, odborné prednasky, diskuse
s architekty i urbanisty a vzdélavaci aktivity pro déti i dospélé.
Festival tak nepfedstavuje pouze mozZnost navstévy budov,
ale také platformu pro hlubsi porozuméni architekture a méstskému
prostredi.

Dlouhodobym pfinosem festivalu je posilovani vztahu obyvatel
k méstu a podpora zdjmu o kvalitni vefejny prostor. Open House
Brno tim pfrispiva k Sirsi debaté o rozvoji mésta, jeho planovani
abudouci podobé, a zarover otevira prostor pro setkavani odborné
i laické vefejnosti.

Gabriela Tomickova



Aequitas

CLANEK

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

JAK SE NA NEJVYSSIM SOUDU PRACUJE
SE CTYRNOHYM PARTAKEM

Mezi spisy a soudnimi rozhodnutimi se na Nejvy$s$im soudu ob¢as mihne i psi tlapka. NékteFi kolegové z Fad soudcli i zamé&stnanci

s sebou totiZ obéas pFivedou i psi doprovod. Jaké je to v kancelaFi se psem po boku, jak na étyfnohé spoleéniky reaguje okoli a zda

psi ovliviiuji kaZdodenni chod soudniho prostFedi, se dozvite v nasledujicich rozhovorech. Pfedem Vas miZeme uklidnit, Ze ani jeden

ze soudci ¢i zaméstnanci se nevymlouval, Ze nemohl dokondit svoji praci, protoZe mu pes seZral spis. :-)

Spolecné otazky:

1) Pejska do préce neberete kaZdy den, miZete Etendiim pribliZit, ¢im se lisi béZny pracovni den od toho, kdy jste v prdci spole¢né?

2) Jak zvlddad ruch a bézny provoz kanceldre?

3) A jak naopak reagovali kolegové, kdyZ jste si do prdce privedl/a svého étyfnohého partdka? Pomdhd podle Vés pritomnost psa na pracovisti

k pohodovéjsi atmosfére?

2o

4) Co Vam pfindsi moZnost mit psa u sebe béhem prdce?

5) Co rddi podnikdte spolecné ve volném case?

Maria PSenkova, poradkyné pro judikaturu

ajack russel terier Jerremy

1) Kdyz je Jerremy v praci spole¢né se mnou, je den veselejsi,
vic uvolnény. Kratkd prochazka pres obédovou pauzu pfinuti
¢lovéka vstat a hybat se, ,odpojit hlavu a doopravdy vydechnout.

2) Jerremy neni naro¢ny, je velmi pfizpUsobivy. V kanceldfi ma své
misto, kde vétSinu Casu prospi. Jeho pfitomnost na soudé nenarusi
bézny provoz kanceldfe, pokojny rezZim mu vyhovuje, za chvili
mu bude 13 let :-)

3) Kolegové jsou vzdy nadSeni, berou to jako pfijemné kratké
rozptyleni na pomazleni. Pfitomnost Jerremiho na pracovisti berou

pozitivné.

4) Pro mé to znamena skutecny benefit. Jako pro majitelku psa
vidim vyhodu hlavné po praktické strance - nemusim myslet na to,
Ze je pejsek cely den sdm doma a cesta do/z prace je rovnou spojena
s kratkou prochazkou na vyvenceni.

5) Spole¢né prochazky v pfirodé.
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Ondfej Vith, soudce trestniho kolegia a dlouhosrsta

jezevcice Rémy

1) Pro mé se mnoho neméni, snad jen potfeba 2 pracovnich
prestavek z divodu vyvenceni a pak vrelé psi privitani pokazdé,
kdyZ se tfeba i po kratkodobém opusténi kancelare vratim. Jinak
pes je klidny, trpélivy, nevyZaduje pozornost a spokojené vyckava,
az pro ného bude néjaky program, coZ radostné vita.

Pro Rémy se méni to, Ze si uziva pfitomnosti ¢asti své smecky,
a protoze je jinak pes venkovni, tak v zimé& oceriuje vyhfatou
kancelar a v 1été klimatizovanou.

2) Zddnému ruchu vystaven neni a v pfipadé&, Ze mé nékam do cizi
kancelafe doprovazi, t&3i se na vylet. Nékteré kolegy, které zna épe,
se dokonce snaZi vyhledavat.

3) Reakce kolegli byly veskrze vstficné a pes predstavuje prijemné
rozptyleni. Je to jisté i proto, Ze pes je maly, pratelsky a druzny,
takze nikoho nedési. Pokud vim o nékom, kdo ma ze psu strach, tak

psa drZim stranou.

4) Rozptyleni, pobaveni, spolecnost i pfinuceni se k trose pohybu,
ktery bych jinak béhem pracovni doby vynechal.

5) Rémy je pes je venkovni, spiSe venkovsky, takze béhem pobytu
ve velkém mésté (Brno) si dozorovany pohyb v parku tolik
neuziva, ale rozhodné nijak nestrada. Jinak preferuje samostatné
toulky po plenéru, kde si sdm hlid3, aby se drzel v mém dosahu,
vratil se pfi kratkodobéjsim vzdaleni, popf. se nechal pfivolat.
V méstském prostiedi ale spokojené a bezproblémové zvlada
i pobyt v kavarnach a restauracich.
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Regina Schusterova, zapisovatelka ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia a biewer teriérka Dasenka

1) Kdyz jsme v praci spole¢né, tak to beru jako spole¢né straveny
Cas navic se svym Ctyfnohym partdkem, citim se vic v klidu,
Ze je se mnou a Ze neni doma sama, v pracovni dobé lezi
za mymi zady na Zzidli, pracovni den se pro mé neméni, beru to jako
zpfijemnéni pracovniho dne, kdyzZ jdu po chodbé, uvafrit si kavu atd.
tak jde se mnou a potési i ostatni kolegy svoji pfitomnosti, pohladi
si ji a vykouzli jim Gsmév na tvari, coZ si myslim, Ze je pfinosné :-)

2) Dasenku si beru do prace v dny, kdy uz je ,volnéji“, ale tim,
Ze je mala, skladna a lezi na zidli, tak neni ani vidét a tim se citi
i v bezpedi, tak ji bézny provoz nijak neomezuje a nestresuje,
alesponi tvrdé nespi - jako by spala doma, tim se unavi a doma pak
nezlobi

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

3) Ano, myslim, Ze velmi, kolegyné v mé kancelafi se t&si, kdyz
den pred tim oznamim, Ze si zitra beru do prace svoji ¢tyfnohou
asistentku, ona je vitd, do prace se t&Si, béZi po schodech
a sedne si pfed kanceldr a ¢eka, kdy uz bude moc dovnitf. Jedna
kolegyné uz ma pro ni nachystané pamlsky, coz ona moc dobfe vi
a o to se vice t&3i :-), ma tady i své hracky.

Chtéji si ji vSsechny pomazlit...

4) Klid, pohodu, a vdék, Ze tuto moznost mam, kdyby byla napfiklad
nemocnéa a nemohla by byt doma sama, tak diky tomu bych si napf.
nemusela brat dovolenou.

5) Od doby, co mam pejska se mné obratil Zivot, tim, Ze ji mam
neustéle u sebe, tedy pokud to jde, nejradéji spolu travime Cas
v pfirodé, v lese, jezdime na vylety, nechybéla na Zadné dovolené
u more, uzpusobuji ji veskery volny ¢as. TéSim se na odpoledne,
Ze budeme spolu a pUjdeme do pfirody za kazdého pocasi,

coz velmi prospiva i mé samotné :-)
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Tomas Durdik, pfedseda senatu trestniho kolegia

a nerozluéna dvojka skotskych teriérii Rudy a Ottis.

1) Je pravdou, Ze kluci se mnou do Brna nejezdi kazdy tyden,
coz by aninebylo mozné, protoZe by v jejich veskrze milé spole¢nosti
doslo k razantnimu snizeni mého pracovniho vykonu. Pokud
se jiz do Brna prece jen vydaji, je to samozfejmé znat i na skladbé
mého pracovniho dne. Je to jednoduché, nebot na mé dopadaji
veSkeré povinnosti spojené s jejich pfitomnosti, tedy rano brzo
vstat, absolvovat nékolik povinnych kolecek v nedalekém Tyrové
parku, prichystat klukiim snidani a pfitom dat pozor, aby ten starsi
v nestifezeném okamZiku s chuti sobé vlastni nevyprazdnil misku
i tomu mlad3$imu. Poté nasleduje chvilka spole¢né hry a teprve poté
mohu pomyslet na své potieby (télesné i duevni). Podobné si tyto
ritualy zopakujeme béhem dne a vecera jesté nejméné trikrat ...

A pokud jde o samotny pracovni rezim, pak i ten doznava zmén,
nebot kluci jsou velmi zvidavi a spolecensti, takze mé maji potfebu
vSude doprovazet, vlézt do kazdé oteviené kancelére, s kazdym
kolegou prochazejicim po nasich dlouhych chodbéch se poradné
sezndmit, eventudlné vySkemrat néjaky ten pamlsek, takZe
zahnat je po tom viem zase zpatky do jejich do¢asného budoaru
byva spojeno s vynaloZzenim znaénych (zejména mentalnich) sil.
Pfece jen jsou to skotdci, ktefi maji svoji hlavu ...

2) Jak jsem jiz zminil, oba kluci jsou diky své mirné a veselé
povaze velmi spoledensti a pratelsti, takZe s b&Znym pracovnim
ruchem nemaji sebemensi problém, naopak. Ruda, tedy ten starsi,
dokonce - pokud to na ného prijde - se sdm projede vytahem, aniz
by se obtéZoval panickovi sdélit, kam se to vydal, takZe ja jej poté
stopuji béZici po schodech a typuji, kde asi tak mohl vystoupit.
Nastésti je takovyto maly ¢erny pasazér vystupujici sam z vytahové
kabiny né&¢im natolik nevSednim, Ze se to obclas neobejde
bez hlasitého udivu kolegt ¢i kolegyri Cekajicich rovnéz na svezeni,
takze pfi svém schodistovém supéni mam letmou predstavu,

kde to zvife asi skonilo a s kym se zase vita...

3) VSichni kolegové, se kterymi se kluci v budové Nejvyssiho
soudu pfi svych opakovanych navstévach doposud potkali,
na jejich chlupatou pfitomnost vzdy reagovali velmi vstficné
a srde¢né. Jak vidno, pracuje tu mnoho pejskari a viibec pfiznivc
nejraznéjsich domacich mazlickd, takze k zadnym nepfijemnym,
nebo snad dokonce konfliktnim situacim zatim nedoslo a ja véfim,
Ze ani nedojde. Néktefi kolegové jsou na psi navstévu jaksepatii
pfipraveni, takZe kluky - ale i dal$i ¢tyfnohé navstévniky - pocastu;ji
né&jakym tim psim pamlskem, diky ¢emuz Otta s Rudou velice rychle
zapomenou, ke komu vlastné patfi a v jaké kancelafi momentalné
pobyvaji.
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Diky vstricnosti kolegli a viibec tolerantnosti vSech, které kluci
na své cesté budovou Nejvyssiho soudu doposud poznali,
tak nemohu neZ prisvédcit konstatovani, Ze pfitomnost domacich
mazli¢kd (neni-li dotérna ¢i jinak obtizné snesitelnd) bezesporu
napomaha k navozeni mnohem pfijemnéjsi a uvolnénéjsi nalady.
Je to zkratka uréitd forma canisterapie, nebot diky fyzické
pfitomnosti obou kluku, ktefi jsou (na rozdil ode mé) stale v dobré
naladé, lze eliminovat pfipadny stres, ktery je nedilnou soucasti
nasi profese. Soucasné mi svoji pfitomnosti dopravaji trochu toho
pravidelného pohybu i v pribéhu pracovniho dne, diky ¢emuz
si lze pfi prochdazce s nimi utfidit myslenky a doprat si jisty odstup
od aktualné reSenych problémU (samoziejmé téch pravnich ...).

INTERNETOVY CTVRTLETNIK NEJVYSSIHO SOUDU

4) Nebudu nikterak zastirat, Ze kluci nejsou zadni velci sportovci,
byt zvladnou i horsky vyslap, tfeba na Snézku (pokud jim pak
doprejete par dni odpocinku...) nebo brouzdani v mélkém
potoce. Spolecné prochazky v pfirodé, psi fotbal ¢i jiné aktivity
je tak jisté potési, stejné jako navstéva zahradni kavérny,
kde se mohou pfipadné seznamit i s dal$imi ¢tyFnohymi spolecniky.
Jsou to zkréatka ti pravi partaci pro chvile klidu, ale i do nepohody!

Jitka Kiisova, vedouci kancelare obéanskopravniho
a obchodniho kolegia a kavalir king charles $panél

Fanynka

1) BéZny pracovni den, od toho, kdy jsme s Fanynkou v praci
spolecné, se lisi hlavné v tom, Ze den je vice hekticky. Porad tady
pobiha a vecky vita :-). Do toho se ddvame vice do debaty se soudci
a zaméstnanci soudu. Samoziejmé s tématem pejsci :-).

2)FanynkamaosmmeésiclauZjetovietakovélepsi.UZnemapotrebu
vSe zkoumat, okusovat a vydrzi, kdyZ ji vyvencim rano a pak tfeba
az v poledne. Jinak ruch a bézny provoz kancelare zvlada dobre.
Je hodné spoledenska, takze ¢im vic ruchu, tim vic se mazli a vecky

vitd ).

3) Kolegyné reagovaly smichem a ,,$islanim“ :-). Hladily si ji a smaly
se. Oceriuji, Ze i kdyz trpi nékteré kolegyné lehkou alergii na pejska,
Fanynku i tak pfijaly. Jen si po kontaktu s ni umyji ruce a pracuji
vesele dal. Urcité pomaha pohodovéjsi atmosfére a je tu veselo,
pohodovéji.

4) PFfinasi mi to dobry pocit z toho, Ze neni sama cely den doma,
Ze se socializuje, Ze udéla radost lidem v tramvaji cestou do prace,
lidem na ulici a zaméstnanciim a soudciim v praci. Radi za ni nékteri

chodi na ndvstévu :-) i s nabidkou hlidani :-).

5) Spolec¢né chodime na prochazky, do psiho vybéhu na socializaci,
na rizné psi i spoleenské akce, kde je pejsek povoleny :-).
Dokonce jsem dostala nabidku vzit ji i do obchodu, ke kadefnici ...

Ptala se Monika Némcova
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CLANEK
SPORTOVNI AKCE V JUSTICI: POSILOVANI
TYMOVEHO DUCHA | PROFESNICH VZTAHU

Nejen na jednanich, ale i na sportovistich se setkavaji zaméstnanci
vefejné spravy. Badmintonovy turnaj O trofej Ombudsmana 2026
i sportovni hry nabidly pfileZitost pomé¥it sily i tymového ducha.

Sportovni akce pro zaméstnance verejného sektoru nejsou pouze
o vykonech, ale predevsim o setkavani a posilovani vztah( s kolegy
napfi¢ oddélenimi i institucemi.

Ve Ctvrtek 23. dubna 2026 odpoledne se konal badmintonovy turnaj
smisenych dvojic O trofej Ombudsmana 2026. Turnaj byl otevien
soucasnym i byvalym zaméstnanciim a funkcionarim Nejvyssiho
soudu, Nejvy3siho spravniho soudu, Ustavniho soudu a KancelaFe
vefejného ochrance prav.

Uvodni fotografie: Zleva: Daniel Plések, Katefina Rickardtovd, Kristyna Vackovd, Petr Skvain, Nela Hordlkovd a Milan S¢erba.
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Z celkem tfinacti dvojic se za Nejvyssi soud Ucastnily dvojice
tfi: asistentka soudce ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Kristyna Vackovéa a pfedseda senétu trestniho kolegia Petr Skvain;
asistentka soudce trestniho kolegia Katefina Rickardtova a byvaly
zaméstnanec Nejvyssiho soudu Daniel Plasek; asistentka soudce
trestniho kolegia Nela Horalkova a zastupce velitele Justi¢ni straze
Milan S¢erba.

Nela Horalkovd s Milanem Séerbou skon¢ili na sedmém misté,
Katerina Rickardtova a Daniel Plasek na Ctvrtém a Kristyna Vackova
s Petrem Skvainem se umistili na krdsném tfetim misté&.

Dne 5. Cervna 2026 se ve Vsetiné uskutecnily Sportovni hry
justice po Valassku, které zastituje starosta mésta. Soucasti her,
kterych se Gcastnili zaméstnanci soudd, justicni straZe, statnich
zastupitelstvi, notarskych a advokatnich kancelafi, probacni
a mediacni sluzby, bylo celkem pét kategorii: volejbal muzd
o pohar predsedy Krajského soudu v Ostravé, volejbal Zen o pohar
predsedkyné Okresniho soudu v Karviné, nohejbal trojic o pohar
predsedy Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, tenis smiSenych dvojic
opohérpredsedy Okresniho souduv Pferové, badminton smisenych
dvojic o pohar predsedkyné Okresniho soudu v Olomouci.

Z vice nez stovky sportovcl jich 12 zastupovalo Nejvyssi soud.
Ve volejbalu muzi to byli predsedové senatu obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Filip Cilecek, Zdenék Sajdl a Jifi Némec; dale
Adam Vojtéch, asistent soudce trestniho kolegia a Radek Tesar
z Ustavniho soudu a Nikola Danék z prazského obvodniho soudu.
V badmintonu smiSenych ¢tyfher Martina Valaskova, asistentka
mistopredsedy Nejvyssiho soudu a Tomas Slad¢ik, asistent soudce

obcanskopravniho a obchodniho kolegia. A v tenisu smiSenych
Ctyrher se zicastnili Nikol Hordkova, asistentka mistopredsedy
Nejvyssiho soudu a Ales Kolar, predseda senatu trestniho kolegia
a také dvojice predsedkyné obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Pavlina Brzobohata spolu s Jifim Zavazalem, predsedou
senatu oblanskopravniho a obchodniho kolegia.

Posledni dva zmiriovani se umistili na druhém misté a ziskali
tak putovni pohar pfedsedy Okresniho soudu v Prerové

Vérime, Ze sportovni akce zanechavaji v U€astnicich nejen prijemné
vzpominky, ale i motivaci pokracovat v aktivnim Zivotnim stylu
a setkdvat se pfi dalich podobnych pfileZitostech.

Monika Némcova ve spolupraci s Monikou Jefabkovou
a Kristynou Vackovou
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CLANEK

KDYZ PRACOVNI PROSTOR DOSTANE NOVY
ROZMER: PROSTOR PRO GALERII OBRAZU )
A VERNISAZ ZAPUJCENYCH Z BRNENSKE ARTOTEKY

Ve Ctvrtek 21. kvétna se zaméstnanci Nejvy$siho soudu sesli
v hojném poctu ve tfetim patfe sidla Nejvyssiho soudu. Dlivodem
tohoto setkani bylo predstaveni galerie Per Librum (Mimo spis)
prostoru, ktery jak uz nazev napovida chce do bézného pracovniho
prostredi prinést i néco jiného nezZ jen soudni agendu.

S cilem vytvofit pfijemny a reprezentativni prostor a snahou
vnést umeéni do budovy Nejvyssiho soudu prisel mistopfedseda
Nejvy33iho soudu Petr Suk.

Diky tomuto projektu jsme navazali spolupraci s Moravskou galerii,
jejiz zastupce jsme na predstaveni galerie a soucasné vernisazi
mobhli pfivitat. Se zdravici vystoupil Jan Press, Feditel Moravské
galerie; vybrany soubor obraz(i predstavil Ondrej Chrobak, hlavni
kurator Moravské galerie a nechybéla ani Tafa Sedov4, inicidtorka
a zastupkyné prvni plj¢ovny obrazii v Ceské republice, tzv. artotéky
odkud ma Nejvyssi soud dila zapijcena.

Artotéka vznikla v roce 2017 a jedna se o neziskovou vefejnou
ptjcovnou uméni. Sbirky se zaméfuji na grafiky, kresby, akvarely,
fotografie a kolaze vétSinou od tuzemskych umélcd.

Foto: © Archiv MG (Martina Mordvkovad)

obrazim se

Diky

kde mohou zaméstnanci soudu na chvili vnimat i néco jiného nez

zapUjcenym podafilo  vytvofit misto,

jen kazdodenni rutinu.

Vernisaz méla u soudcl i zaméstnancl Uspéch a snad kazdého
néktery z obrazii ¢ fotografii né¢im zaujal. MozZna natolik,
Ze po vraceni obraz( artotéce si nékteré z nich zapjci jako vlastni
dekoraci kancelare, ¢i domd.

Monika Némcova
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Z ROZHODOVACIi CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU

Ve druhém letosnim Cisle elektronického ctvrtletniku Aequitas
se blize zamé&fime na vefejné znamy fakt, Ze ve vézeni jsou jen
dva druhy lidi. Nevinni a ti, jejichZ advokat je z toho ,nezvladl
vysekat®, kdyZ vSem ostatnim prece musi byt naprosto ziejmé,
Ze oni jsou opravdu (!) nevini. Néktefi obvinéni tak neberou,
Ze Ucelem advokacie je poskytnuti pravni pomoci a dosazeni zaruk
spravedlivého soudniho procesu, méfitkem ,Gspésnosti“ advokata

fe
|

naopak neni hodnota dosaZzeni ,neodsouzeni“ obvinéného.
Hasklv Svejk by v&c nejspise uzaviel sdélenim, Ze na né&jakém
nevinném historicky stejné nikomu nezalezZelo, tedy si to nemaji

brat tak osobné.

Partnerské neshody staly na pocatku pfipadu, ktery Nejvyssi soud
rozhodoval pod sp. zn. 3 Tdo 131/2026. Obvinéna byla v prvnim
skutku uznana vinnou precinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli, ve druhém skutku pak zlo€inem tyrani zvirat. Prvniho skutku
se dopustila tak, Ze na poskozeného kficela, zdsobovala ho pestrou
Skdlou naddvek, nicila vybaveni bytu, elektroniku, hdzela po ném
riiznymi pfedméty, trhala na ném obleleni, bila jej péstmi a kopala
jej (vizualné zamérené Ctenare lze pro pribliznou inspiraci odkazat
na videoklip ke skladbé& ,Gender“ polské rockové kapely tydka
Grubasa), druhého jednani se pak dopustila tim, Ze nejdfive fyzicky
napadla dospélého jedince britské modré rasy kocky domaci
patfici poskozenému, a to Gdajné z dGvodu, Ze kocour v byté cosi

pomocdil. JelikozZ se predmétny kocour nechtél vzdat zcela bez boje,
tak obvinénou v obrané poskrabal, nacez obvinéna pfistoupila
ke kone¢nému feseni, kdy kocoura vzala a vyhodila z okna.

Advokat uvodem podaného dovolani poznamenal, Ze ho podava
s ohledem na § 16 zdkona o advokacii, podle ného? je advokat
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy Kklienta
a fidit se jeho pokyny. Sama obvinéna pfitom svému advokatovi jiz
drive jasné sdélila, Ze ,pokud by fekl na soudé to, co chtéla, nikdy
by ji soud nemohl odsoudit“, respektive mu opakované vytkla,
Ze nebyl schopen dosdhnout jejiho ,neodsouzeni®. Jednou z vytek
dovolani byla i skutecnost, Ze ,se statnimu zastupci nepodafilo
vyvratit verzi obhajoby k tomu, jak se véci skute¢né sebéhly“.
Nejvy$si soud namitkdm obvinéné nepfisvédCil. Vzhledem
k mnoZstvi a obsahu provedenych dikaz(, které mezi sebou
korespondovaly a vzajemné se dopliiovaly, ani neSlo pfisvédcit
tvrzeni, Ze ve véci nastala tzv. ,,dikazni nouze®, kdy skutkovy stav
byl zjistén dostatecné, bez jakychkoli divodnych pochybnosti.

Typicky pfipad situace, kdy se nevinny ¢lovék dostane
do vykonu trestu ne proto, Ze se dopustil trestného ¢inu, ale proto,
Ze to (slusné receno) ,advokat pokazil“, dokladuje i rozhodnuti
sp. zn. 8 Tdo 158/2026. V daném pfipadé obvinény nenastoupil
do soudem dfive nafizeného vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz

jeho predchozi obhdjce podal Zadost o odklad vykonu trestu
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a jednal tak v omluvitelném omylu, nebot orientace v tom, zda méa
¢i nema takova zadost odkladny ucinek, zjevné nepatfi mezi bézné

spolecenské konverzaéni dovednosti laikd.

Celou situaci by tak $lo s jistou davkou nadhledu oznacit za fatalni
komunikacni Sum - k némuz jisté dochdzi maximalné jen jednou
za deset let, aby pravnici méli o ¢em psat a soudy co vysvétlovat.
Obvinény navic nepUsobil dojmem uprchlika na Utéku - naopak
Policii CR ochotné potvrdil, kde se nachézi, ¢imZ poné&kud narusil
pfedstavu o rafinovaném marenivykonu rozhodnuti. Sdm obvinény
byl proto pfesvédcen, Ze o Zadné mareni nejde, protoze ,nejednal
v umyslu marit vykon rozhodnuti, ale v pravnim omylu a spoléhal
na radu svého obhdjce*.

Nejvyssi soud dovolani odmitl, v rozhodnuti vyloZil, Ze vyzva
k nastupu vykonu nepodminéného trestu musi mj. obsahovat
i Ihatu k nastupu koncici konkrétnim datem, pfi¢emz tato lhita
mlzZe byt podle judikatury vyjadiena také slovem ,ihned“
(v projedndvané véci byla stanovena lhdta 10 pracovnich
dn). Smyslem uvedeni lhity je tak nejen jednoznaény pokyn,
jak ma odsouzeny postupovat, ale také stanoveni jasné hranice,
od kdy je pravé mozné vyvodit jeho pfipadnou trestni odpovédnost.

Podobné i obvinény v kauze sp. zn. 8 Tdo 135/2026 nejspise
doplatil na jisté dobre mifenou radu, Ze by mél své problémy vice
sresithlavou® - ve slovnim konfliktu se svym sousedem se obvinény
rozhodl debatu ukonéit raznym dderem hlavou do obliceje
poskozeného. Vyména nazord na ostravsku se holt neodehrava
v rukavickach - autor predkladaného ¢lanku by se napt. neodvazil
dal nez do Fulneku. Podle nazoru obvinéného nebylo namisté jeho
odsouzeni za trestny ¢in ublizeni na zdravi, jelikoZ preci ,Ujma
poskozeného na zdravi byla jen prechodna“. Poskozeny navic
podle obvinéného ,sam pfiznal, Ze ma problémy s kréni patefi
a trpi zavratémi“, né&jaky ten Uder navic se tak viceméné ztrati
v jinych zdravotnich obtiZich poskozeného, proc z toho délat védu
a zatéZovat soudy.

Nejvyssi soud véc namitky obvinéného odmitl s tim, Ze poskozeny
kvili Gderu pocitoval omezeni hybnosti, uzival léky proti bolesti,
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prikladal na oblicej studené obklady, musel se vyhybat ¢innostem,
pfi nichz by mohlo dojit k dalsimu zranéni nosu, nemohl Fidit
motorové vozidlo a vynechat musel i télesny kontakt s vnoucaty.
V diisledku téchto zjisténi o nasledku Gtoku obvinéného na zdravi
poskozeného proto lze akceptovat Gvahy soudl vedouci k zavéru
o uUcinku odpovidajicimu ubliZzeni na zdravi a v ddsledku toho
i naplnéni objektivni stranky precinu ubliZzeni na zdravi.

O tom, Ze ostravsko je drsny kraj, vypovida i rozhodnuti
sp. zn. 4 Tdo 163/2026, kde se obvinény nespokojeny s praci
socialni pracovnice povérené vedenim pripadu jeho nezletilych
synd, ktefi byli v rdmci predbézného opatreni umisténi do détského
domova, rozhodl ji pomstit tim, Ze donesenym benzinem polil
a zapalil dvé auta zaparkovana tésné u jejiho domu. Situace
se pritom rychle vymkla kontrole, coZ u kombinace benzinu
a ohné nebyva prekvapivé, a nasledny poZzar se rozsifil z vozidel
na dfevénou stavebni konstrukci pfistresku i na stfechu rodinného
domu. Vedle rozsahlych materialnich Skod realné hrozila i zavazna
Ujma na zdravi a Zivotech obyvatel domu, nastésti se nikomu
z nich nic nestalo - uvedené plati pochopitelné pfi odhlédnuti
od nematerialni Ujmy a znaéného Soku zplsobeného tim, Ze vam
nékdo ve dvé hodiny v noci podpali dim. Obvinény jako dlikaz své
neviny mimo jiné namitl, Ze se na jeho téle ,nenasla sebemensi
stopa po ozehnuti“. Jinymi slovy: ,kdo nehofi, nezapaloval!“

Nejvyssisoudvsak tomuto argumentaénimusméru pfilis nepropadl,
jelikoZz se obvinény domahal pouze toho, aby soudy hodnotily
ddkazy jinym zplGsobem ¢i aby akceptovaly jeho tvrzeni. Je nutné
si uvédomit, Ze dokazovani neni bezbfehé a jeho rozsah neni
uréovan pranimi a pozadavky obvinéného, ktery se nepfipustné
pasoval do role toho, kdo jediny je opravnén stanovit, jaky dikaz
ma byt proveden i jak ma byt nasledné hodnocen. K namitce,
Ze se na téle obvinéného nenasla stopa po oZehnuti, Nejvyssi soud
doplnil, Ze tato jej nemiZe z projednavaného skutku vyvinit, nebot
z kamerového zédznamu zachycujiciho vznik pozaru neni patrné,
Ze by obvinény hotel i byl i jakkoli zasaZzen ohném, nybrz z néj
vyplyva, ze odhodil zapalku na stojici vozidla a ihned utekl.

Vaclav Vléek
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Dalsi ro¢nik festivalu architektury Open House se uskute¢ni ve dnech 21. - 23. kvétna 2027. Budeme se na Vas t&sit znovu za rok.
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