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Viazeni Ctenafi,

vitime Vas u dalstho ¢isla Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, ve kterém mimo jiné informujeme o odvola-
nf vyhrady Ceské republiky podle ¢l. 95 Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi jako i vjhrady podle &l.
XII Dodatkového protokolu k Umluvé o promléeni pfi mezinirodni koupi zbozi. Velice vjznamnou je i zprava o zvoleni
Roberta Fremra mistopfedsedou Mezinarodniho trestniho tribunalu, k ¢emuz doslo v uplynulém mésici.

Z judikatury vrcholnych evropskych soudu je tfeba upozornit na velice zajimavé rozhodnuti Spolkového soudniho dvora,
ktery se ve svém tnorovém usneseni zabyval problematikou odpovédnosti internetového vyhledavace Google za zobra-
zen{ vysledku zasahujictho do osobnostnich prav. V navaznosti na rozsudek Soudntho dvora ve véci Schrems proti spo-
le¢nosti Facebook bylo vydano i usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska, ktery implementoval zavéry plynouci
z tohoto rozsudku do své judikatury.

Soudni dvir Evropské unie se v uplynulém obdobi zabyval siroce diskutovanou problematikou souladu rozhodcich dolo-
zek obsazenych v intraunijnich dohodach o ochran¢ investic s unijnim pravem. Vse podstatné se doctete v clanku zaby-
vajicim se piipadem Achmea proti Slovenské republice. Z hlediska judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky je vy-
znamnym rozsudek Soudniho dvora ve véci E.ON Czech Holding, ktery byl vydan pravé v navaznosti na predbéznou
otazku prfedlozenou nasim soudem. Z hlediska vécného se jedna o urcen{ mezinarodni pifslusnosti v pifpadé pfezkumu
ptiméfeného protiplnéni v souvislosti s nucenym piechodem ucastnickych cennych papird. Opomenutym by nemél za-
stat ani rozsudek Soudniho dvora ve véci Uber, ktery se zabyva moznosti regulace této sluzby v jednotlivych clenskych
statech.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je tieba upozornit na rozsudek z oblasti sportovniho prava ve véci
FNASS a dal$i proti Francii. Z hlediska merita se jednalo o posouzeni souladu povinnosti sportovcll oznamovat misto
pobytu za tcéelem neohlaseného testovani v ramci dopingovych kontrol s ¢l. 8 Umluvy garantujicim pravo na soukromy
zivot. Vykladem stejného ¢lanku se Evropsky soud pro lidska prava zabyval i ve véci Otlandi a dalsi, kdy posuzoval sou-
lad italské vnitrostatni pravni Gpravy, v niz v minulosti absentovalo uznani svazku osob stejného pohlavi, s Umluvou.

Za redakci pfeje pifjemné cteni
Dusan Sulitka

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu mtZete prostfednictvim emailu
international@nsoud.cz pozadat o zafazeni na seznam odbératelu.
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Robert Fremr zvolen prvnim mistopfedsedou Mezi-
narodniho trestniho soudu

Cesky soudce Robert Fremr byl dne 11. 3. 2018 zvolen
prvnim mistopfedsedou Mezindrodniho trestniho soudu.
Nové vedeni soudu spolu s nim tvoiff pfedseda Eboe-
Osuji z Nigérie a druhy mistopfedseda Marc Perrin de
Brichambaut z Francie.

Mezinarodni trestni soud, ktery ma sidlo v nizozemském
Haagu, vznikl v roce 2002 jako staly soudni dvur. Jeho
ukolem je stthat osoby zodpovédné za zlodin genocidy,
zlociny proti lidskosti a valeéné zloc¢iny. Od roku 2010
taktéz za definovany zlocin agrese.

Robert Fremr pisobi na Mezinarodnim trestnim soudu od
roku 2012. V minulosti pasobil na Nejvyssim soudu Ceské
republiky, pfi¢emz mezi lety 2006 az 2012 byl dvakrat do-
casné pridélen k Mezinarodnimu trestnimu tribunalu pro
Rwandu, kde soudil tézké pifpady genocidy. Prvnim mis-
topfedsedou Mezinarodniho trestnfho soudu byl nyni zvo-
len na 3 roky, pficemz jeho mandat zanikne v roce 2021.

Lukas Bohacek

Nezavislost polského soudnictvi pfed Soudnim dvo-
rem

Irsky Vrchnf soud (High Courd) piedklada Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otizku tykajici se moznosti
vydani obvinéného na zékladé evropského zatykaciho roz-
kazu do Polska. Podstatou piedlozené predbézné otazky
je, zda je mozné na zaklad¢ evropského zatykactho rozka-
zu vydat osobu do Polska v situaci, kdy fada tamnich le-
gislativnich zmén v poslednich dvou letech je natolik vy-
razna, ze predkladajici soud ma za to, ze respektovani za-
sady pravniho statu je v Polsku porusovano. Dle nazoru
Vrchniho soudu je nezbytné pozadat Soudni dvir o sdéle-
nf jeho stanoviska k této otdzce.

Predlozeni predbézné otazky se setkalo s dilem pozitivni,
dilem negativni odezvou z polské strany, at’ uz se jedna
o soudce ¢i média. Proti negativaim reakcim nékterych
polskych médif na adresu irské soudkyné se ohradilo Sdru-

zen{ soudct Irska, které ve svém prohldseni uvadi, ze ac-
koliv je kazdy opravnén kritizovat soudni rozhodovani,
kritika by neméla sméfovat do osobn{ roviny soudce.

Jan Bena

Ceska republika odvolala vyhrady k CISG a Umluvé
o promlceni

Dne 22. 11. 2017 notifikovala Ceské republika Generélni-
mu sekretafi OSN, Ze stahuje svoji vyhradu podle ¢l. 95
Umluvy OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zbozi
(,CISG"), jakoz i vyhradu podle ¢l. XII Dodatkového
protokolu k Umluvé o promléeni pfi mezinirodni koupi
zbozi (,,Umluva o promléeni).

CISG je mezindrodni smlouvou, kterd unifikuje dpravu
obsahu mezinarodni kupni smlouvy a proces jejiho uzavi-
rani ve vice nez 80 zemich svéta. Souvisejici upravu pro-
mlceni obsahuje Umluva o promléeni ve znéni jejtho do-
datkového protokolu.

Predmeétné vyhrady k témto dmluvam znamenaji, ze je
mozné aplikovat ustanoveni imluv pouze na takové prav-
nf vztahy, v nichz vSemi smluvnimi stranami jsou osoby,
které maji své misto podnikdn{ ve statech, jez jsou strana-
mi pfedmétnych umluv. V pifpadé, Ze nekterd ze stran
kupni smlouvy neméla své misto podnikani ve staté¢ téchto
amluv, nebylo mozné v Ceské republice aplikovat ustano-
ven{ imluv ani za situace, kdy rozhodné pravo urcené dle
pravidel mezinarodniho prava soukromého bylo pravem
nékterého z jejich smluvnich statd.

Jak informovalo Ministerstvo pramyslu a obchodu, diavo-
dem k ucinéni vyhrad byla obava, aby nedoslo k nahrazen{
Ceské pravni upravy kupni smlouvy a promlceni tehdy
malo znimou mezinarodni Gpravu podle CISG i v téch
pfipadech, kdy osoby uzavirajici kupni smlouvu nepocha-
zeji ze statd vazanych touto umluvou. Vzhledem k bézné
praxi pouzivani CISG pfi pfeshrani¢nim obchodu vsak
v soucasné dobé¢ tyto vyhrady jiz nemaji své opodstatnéni

1]-
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Ob¢ vyhrady byly stazeny s ucinnosti k 1. 6. 2018. Po uve-
deném datu bude stazeni pfedmétnych vyhrad v praxi zna-
menat rozsifen{ aplikace CISG pfed ceskymi soudy. Tak
bude oproti soucasnému stavu CISG aplikovana napf.
1 v ptipadé, kdy bude rozhodnym pravem pro vztah mezi
subjekty z Ceské republiky a Spojeného kralovstvi pravo
ceské.

Lukas Bohacek

[1] Ministerstvo pramyslu a obchodu. Umiwa OSN
o smlouvdch o mezindrodni koupi 2bogi. Dostupné z: https://
www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-
organizace-a-obchod/uncitral/stazeni-vyhrady-ceske-
republiky-k-umluve-osn-o-smlouvach-o-mezinarodni-
koupi-zbozi-a-k-dodatkovemu-protokolu-k-umluve-o-

promlceni-pri-mezinarodni-koup--234091/
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JUDIKATURA NEJVYSSICH SOUDU

Némecko: Spolkovy soudni dvur

Usneseni ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. VI ZR 489/16

Kontrolni povinnost provozovatele internetového vyhledavace pfi poruseni prava na ochranu osobnosti

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Spolkovy soudni dviir svym usnesenim e dne 27. 2. 2018, sp. zn.
V1 ZR 489/ 16, rozhodl, e provozovatel internetového vyhledavace
nemd povinnost se pred gobrazenim vysledku vybleddvani njistit, 3da
obsab nalezeny vybleddavacim programem neobsabuje poruseni osob-
nostnich prav. Provogovatel vybleddvace musi areagovat teprve teb-
dy, kdyg iskd povédomi o konkrétnim ndgnaku evného a na
proni pobled rogpoznatelného pornseni osobnostnich prav.

Zalovana se sidlem v Kalifornii provozuje internetovy
vyhledavac ,,Google®, ktery prohledava internet kontinual-
né a automatizovanym zpusobem, vyhledana data posky-
tuje uzivateli podle zadaného vyhledavaného vyrazu na
zakladé sestaveného algoritmu. Zalobci tvofici manzelsky
par jsou poskytovatelé I'T sluzeb. Jeden ze Zalobcti poma-
hal od tnora 2011 se zfizovanim internetového fora
(,forum F*). Clenové tohoto fora vedli diskuse s ¢leny
jiného internetového féra prostfednictvim piispévki na
dalsich férech. Clenim féra F bylo vytykano, Ze pronasle-
dovali a obtézovali tfeti osoby. Vzhledem k pfesmérovani
e-mailt, které zalobce v ramci své ¢innosti pro féorum F
nastavil, ziskaly tfeti osoby jeho IP adresu, zjistily jeho
totoznost a tuto informaci pifedaly internetovému foru,
které bylo s forem F znepftiteleno. Clenové zneptatelené-
ho téra poté napsali piispévky na webové stranky, ve kte-
rych oznacili Zalobce jako odpovédnou osobu za jednani
clend féra F, mimo jiné za udajny stalking. Pfi cileném
vyhledavani se proto pod jménem zalobce objevil
v internetovém vyhledavaci obsah, podle kterého Zalobce
provozuje férum F, za jehoz obsah je alesponi spoluodpo-
vedny, resp. ze jeho manzelka o jeho pocinani na féru F
alesponn musela mit povédomi. V tomto ohledu byly
v souvislosti s zalobci jednak pouzity vulgarizmy, jednak
byli oznacovani jako zlocinci, stalkefi & darebaci. Zalobci
proto zadali, aby zalovana nezvefejiovala prostfednictvim
vyhledavace obsah na webovych strankach tfetich osob,
ktery pfedpokladatelné porusuje osobnostni prava. Nega-

torni zalobé prvostupniovy zemsky soud ¢aste¢né vyhovel,
odvolaci soud vsak zalobu zamitl. Zalobci se posléze obra-
tili na Spolkovy soudni dvur, s revizi vSak neuspéli.

Spolkovy soudni dvar ve svém rozhodnuti dospeél
k zavéru, ze Zalobci namitany obsah na webovych stran-
kach, ktery zalovana zpiistupnila prostiednictvim odkazi,
nepfedstavuje vlastni obsah zalované, na internetu ho zve-
tejnily jiné osoby. Zalovani tento obsah zafazenim do
vyhledavaciho indexu ani nepfijala za vlastni. Pouze pro-
stfednictvim programt vyhledava na internetu jiz dostup-
ny obsah a automatizovanym zpusobem vytvati posléze
seznam vysledka vyhledavani. Zalovana sice mze odpovi-
dat i jako nepfimy rusitel (tzv. mittelbarer Storer), pokud
k poruseni osobnostnich prav pfispéla tmyslné, resp. toto
porusen{ spoluzavinila. Obsah, u kterého namita zalobce
poruseni osobnostnich prav, totiz zalovana prostfednic-
tvim svého vyhledavaciho operatora zpfistupnila. Odpo-
védnost provozovatele internetového vyhledavace vsak
pfedpoklada porudeni kontrolnich povinnosti. Predevsim
nelze u takového provozovatele rozumné ocekavat, aby se
pfed zpfistupnénim v seznamu vysledkt vyhledavani ujis-
til, zda vyhledavacim operatorem nalezeny obsah byl na
internetu zvefejnén zakonne. Akceptace obecné kontrolni
povinnosti, kterd je prakticky neproveditelna, by vazné
ohrozila existenci obchodntho modelu internetovych vy-
hledavacich systému, ktery je pravnim fadem aprobovan
a spolecensky zadouci. Podle slov Spolkového soudniho
dvora by internet nebyl bez obdobnych vyhledavacich
systému pro jednotlivee uzite¢ny. Na provozovatele vyhle-
davace se proto vztahuji specifické povinnosti teprve teh-
dy, kdy ziska povédomi o konkrétnim naznaku zjevného
a na prvai pohled rozpoznatelného poruseni osobnostnich
prav.

Tyto podminky vSak v daném pfipadé nebyly naplnény.
Namitand oznaceni zalobct byla sice velice urazliva a po-
skozovala jejich cest, nestala vsak a priori mimo ramec
kontextu jakéhokoliv stfetu. Tato oznaceni souvisela s roli,

6
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kterou hral zalobce v internetovém féru F. Podle obsahu
spornych vysledkti vyhledavan{ byli ¢lenové tohoto féra
mimo jiné naféeni ze stalkingu, coz pfedstavuje trestny ¢in
podle § 238 némeckého trestniho zdkoniku. Zalobce se
sam pfiznal, ze na zfizen{ internetového féra se taky podi-
lel. Svym cestnym prohlasenim velmi obecného charakteru
o tom, ze s férem I’ nemd nic do ¢inéni, vsak neposkytl

zadné spolehlivé dikazy o nekonzistentnosti vytek adreso-
vanjch mu a jeho manZelce. Zalovany tedy nemusel
v namitanych vyjadfenich identifikovat zjevné a na prvni
pohled rozeznatelné poruseni osobnostnich prav. Spolko-
vy soudni dvur proto jeho revizi zamitl.

Katalin Deak

Rakousko: Nejvyssi soudni dvir

Usneseni ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 60b23/18b

Nepfipustnost hromadné Zaloby proti Facebooku

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Nejvyssi soudni dvir ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2018 ve véci
vedené pod sp. zn. 60b23/18b po obdrgeni odpovédi na predbéz-
nou otazkn ve véci C-498/16 Schrems [1] mved), Ze mezindrodni
prislusnost v misté bydlisté Falobee se nevztabuje na Falobn, kterou
spotebitel uplatiiuje u soudu svého bydlisté nejen vlastni ndroky,
nybrg i ndroky postoupené jimymi spotiebiteli s bydlistém v tomtés
Clenském stdté, v jinych clenskych stitech nebo ve tietich stdtech.
Zaloba je viak pripustna, je-li zalogena na poruseni viastnich priv

Zalobee.

Rakousky obcan, Maximilian Schrems, uziva Facebook od
roku 2008, zprvu pouze pro osobni ucely pod smyslenym
jménem. Od 2010 pouziva tcet pouze k soukromym uce-
ltm v podobé vymeény fotografii, konverzace a zvefejno-
vani pifspévka s piiblizné 250 piateli. Od roku 2011 navic
pouziva stranku, kterou sam zalozil, za Gcelem informova-
nf o svych krocich proti spolec¢nosti Facebook Ireland,
o svych medialnich vystoupenich ¢i o vefejnych vyzvach
k darim nebo propagaci svych knih. Na irskou komisi pro
ochranu osobnich udaji se se svymi stiznostmi obratil od
roku 2011 celkem 23krat, z nichz jedna vedla k fizeni
o pfedbeézné otazce.

Pan Schrems se ochrané osobnich udaju intenzivné véno-
val ve své publika¢ni ¢innosti, zaregistroval nékolik inter-
netovych stranek, zalozil sdruzeni, jehoz cilem je dodrzo-
van{ prava na ochranu osobnich udaji. Cilem sdruzeni je
finanéni podpora pilotnich véci obecniho zajmu proti spo-
le¢nostem, které toto pravo potencionalné ohrozuji. Rov-
néz zajist’uje financovani nezbytnych nakladia. Vice nez 25

tisic osob z celého svéta postoupilo své naroky, aby je pan
Schrems v projednavané véci uplatnil. Podle pana Schrem-
se porusila zalovana spolecnost Facebook rakousky zakon
o ochrané udaju z roku 2000, irsky zakon o ochrané osob-
nich ddaji z roku 1988 a smérnici 95/46/ES, o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a o volném pohybu téchto udajt.

Pan Schrems se obratil na Zemsky soud pro obcansko-
pravaf véci ve Vidni, pficemz mezinarodni pfislusnost
tohoto soudu opiral o ¢l. 16 odst. 1 naffzeni Rady (ES)
¢ 44/2001 (,Brusel 1€). Zalovani spole¢nost Facebook
vznesla namitku mezinarodni nepfislusnosti. Zemsky soud
zalobu odmitl, podle jeho nazoru totiz zalobce nemuze
uplatnit soudni pfislusnost vztahujici se na spotfebitele,
kdyZz pouziva Facebook také pro profesiondlni ucely. Po-
znamenal také, ze pfislusnost soudu vazana osobné na
postupitele nepfechdzi na postupnika. Vrchni zemsky
soud jakozto soud odvolaci ¢astecné zménil usneseni pr-
vostupniového soudu tak, Ze odvolani zamitl pouze
v rozsahu, které se tykalo postoupenych narokt. Obé stra-
ny se s reviz{ obratily na Nejvyssi soudni dvur.

Ten nasledné¢ pfedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku tykajici se vykladu ¢l. 15 a 16 nafizen{ Brusel I. Prv-
né se tazal, zda se Maximilian Schrems muze dovolavat
zvlastni soudni piislusnosti pro spotiebitele 1 kdyz Face-
book pouzival nejenom pro soukromé, nybrz také profesi-
onalni ucely. Podle nazoru Soudniho dvora uzivatel sou-
kromého tctu neztraci postaven{ spotfebitele ve smyslu ¢l.
15 nafizeni Brusel I ani pokud vydava knihy, pfednasf,
provozuje internetové stranky, vybird dary a nechava si
postoupit naroky za tucelem jejich uplatnéni u soudu. Za-
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timco pan Schrems muze byt povazovan za spotfebitele
pii uplatnovani vlastnich naroka vyplyvajicich ze soukro-
mého uzivani jeho Uctu, z odpoveédi na druhou predloze-
nou otazku vsak jiz plyne, ze ¢l. 16 nafizeni Brusel I se
nevztahuje na zalobu, kterou spotfebitel uplatiuje u soudu
vlastntho bydlisté nejen vlastni, ale také naroky postoupe-
né jinymi spotfebiteli.

Po obdrzeni odpovédi Soudniho dvora potvrdil rakousky
Nejvyssi soudn{ dvir rozhodnuti odvolaciho soudu. Pan
Schrems v postaven{ spotiebitele se tak muze opirat o me-
zinarodni piislusnost rakouského soudu jakozto soudu
spotiebitele, nicméné pouze v souvislosti s pivodnimi
vlastnimi naroky. Zaloba je tedy pfipustna pouze ve vzta-
hu k vlastnim narokim pana Schremse.

Nejvyssi soudni dvir dale v souvislosti se stiznosti zalobce
podanou k irské Data Protection Comissioner zkoumal,
zda neni pfitomna prekazka litispendence. Je-li totiz u sou-
da razaych ¢lenskych stath zahajeno fizeni v téze véci me-
zi tymiz stranami, podle ¢l. 27 nafizeni Brusel I pferusi
soud, u né¢hoz bylo fizeni zahijeno pozdéji, bez navrhu
fizeni az do doby, nez se urci piislusnost soudu, ktery fize-
nf zahajil jako prvni. Jak uvadi Nejvyssi soudni dvir, 1 pii
¢asteéné totoznosti predmétu sporu musi byt v souladu se

smyslem cl. 27 nafizeni Brusel I pferuseno fizeni u soudu,
u kterého bylo takové fizeni zahdjeno pozdéji. Uvaha od-
volaciho soudu, dle kterého se predmét fizeni pred ra-
kouskym soudem a pfed irskym ufadem pro ochranu uda-
ju prekryva pouze casteéné, neni dostacujici s poukazem
na ¢l. 27 natizeni Brusel 1. Rizeni v Irsku véak nemi¥f stej-
nym zpusobem na ochranu prav jednotlivee, jak je tomu
v ptipadé fizeni pied rakouskymi soudy. Rizeni pred it-
skym ufadem pro ochranu dat slouzi v prvni fad¢ vefejné-
mu zajmu, zatimco pii pfedmétném fizen{ pred rakousky-
mi soudy se jednd o civilni zapuarci zalobu. Irské fizeni tak
ani nepfedstavuje ob¢anskou nebo obchodni{ véc ve smys-
lu natizeni Brusel 1., Data protection Commissioner nejed-
na jako ,soud”, navic jeho rozhodnuti v podob¢
»enforcement notice” nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu
¢l. 32 nafizeni Brusel 1. V piipadé¢ fizeni pred irskym Data
Protection Commissioner a fizeni pfed rakouskymi soudy
se proto nejedna o totozné véci. Usneseni odvolaciho sou-
du je tak spravné, reviznimu rekurzu proto Nejvyssi soud-
ni dvir nevyhovel.

Katalin Deak

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 1. 2018, C-
498/16 Schrems.
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Spojené kralovstvi: Nejvy$si soud

Rozsudek ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. [2018] UKSC 8

Mezinarodni Ginos déti v pfipadé vyletu se souhlasem druhého rodice a trvalého bydlisté déti v cilové zemi

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se ve svém nedavném rozhodnuti
g tinora 2018 zabyval problematikou mezindrodnibo sinosn déti
rodicem v situaci, kdy byly premistény do ciziny na uriiton dobu
gprou se soublasem drubého rodice a proni rodic se o setrvdani v nové
gemi s détmi rozhodl ag v jejim pribébu, kdy jig déti mély v nové
gemi obyyklé bydliste. 1 tomto pripadé dospé] k zdavéru onedsivod-
1n0sti nenavracent déti do privodni zeme.

V posuzované véci se jednalo o pfipad matky, obcanky
Spojeného kralovstvi, s bydlistém v Australii, kterd se se
souhlasem manzela v kvétnu 2015 s détmi vydala do Spo-
jeného kralovstvi na puvodné dvoumeésic¢ni vylet. Ten na-

sledné s jeho souhlasem prodlouzila na rok a posléze jiz
bez souhlasu na neurcito. V zati 2015 zapsala dité do mist-
nf matefské skolky a v listopadu 2015 pozadala organy bez
uvédomeéni manzela o obcanstvi Spojeného kralovstvi pro
jeji déti. V kvétnu 2016 v komunikaci s manzelem jevila
znamky toho, ze se do Australie v ptuvodné dohodnutém
terminu nevrati a v Cervnu 2016 oznamila, ze se nevrati
vibec.

Otec se v reakei na tuto skutecnost obratil na vnitrostatni
soud na podkladé Umluvy o obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti (,Umluva®). Pfedmétem fizeni
bylo zejména posouzeni, vjakém obdobi se matka roz-
hodla ve Spojeném kralovstvi zustat. Matka tvrdila, ze
k tomuto pfesvédcéeni dospéla v dubnu 2016; kazdopadné
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nebylo pochyb, ze k tomu doslo pfed uplynutim dohodnu-
té doby vyletu. V cervau 2016 deti jiz mely obvyklé bydlis-
té ve Spojeném kralovstvi, takze dle soudu nemohlo pro-
béhnout jejich navraceni do Australie.

Nejvyssi soud se nasledné zabyval pouzitim Umluvy, po-
kud ma dit¢ v novém state obvyklé bydlisté pfed tim, nez
mélo dojit k samotnému dnosu, a zda v piipadé, ze bylo
dit¢ odvezeno v souladu s dohodou s druhym partnerem
na omezenou dobu, mize dojit k unosu pfed tim, nez tato
doba uplyne.

Soud v prvé fad¢ uvedl, ze moznost navriceni ditéte
v pifpadé, ze ma dit¢ v okamziku provedeni unosu obvyk-
lé bydlist¢ ve state, ze kterého se o navraceni zada, je
v kontextu Umluvy problematické. Jejim smyslem je totiz
poskytnout predbézny prostiedek k navratu ditéte tak, aby

mohlo fizeni o meritu véci probéhnout ve staté jeho ob-
vyklého bydlisté. Tedy jestlize se dité nachdzi ve stat¢ své-
ho obvyklého bydlisté, navraceni do jiného statu neni na
misté.

Soud ostatné pfipomnél, ze toto chipani se promita
iv dalsich prostfedcich unijniho ¢ mezinarodniho prava.
Umluvu tedy neni mozné pouzit v piipadé, e ma dité
obvyklé bydliste ve staté, kde je podana zadost o jeho na-
vracen{ jinam. Pfipadné navazujici soudni fizeni tak probi-
ha pfed soudy tohoto statu. Dale soud konstatoval, ze
neni divod nevéfit tsudku nizstho soudu, Ze matka jesté
v roce 2015 skute¢né nemela v imyslu zastat s détmi ve
Spojeném kralovstvi natrvalo.

Jan Bena

9



< Bulletin

Ro¢. IX, ¢. 1/2018

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 18. 1. 2018 ve véci Fédération Nationale des Syndicats Sportifs
(FNASS) a dalsi proti Francii, ¢. 48151/11 a 77769/13

Oznamovani mista pobytu za i¢elem neohlaseného testovani v ramci dopingovych kontrol

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky sond pro lidskd prava se ve svém rogsudku ze dne 18. 1.
2018 ve véci FNASS a dals? proti Francii gabyval otdzkon, 3da
pogadavek na oznamovdni mista pobytu sportoveri v rdmci dopingo-
vjch kontrol zasabuje do prava na soukromy Zivot podle . §
Umily. Sond se vystovil, Ze nepodeerinje dopad takovéto iipravy,
avsak divody verejného djmu, kieré maji vldstni vyzmam, ji éini
nezbytnon. Neobldsené kontroly sniguji nebezpect dopingu pro dra-
vi celého sportovnibo spolecenstvi a jsou v souladn s ndazorem evrop-
ského a mezindrodnibo spoleenstvi. Sond tak jednomysiné dospél
k zdvérn, e k poruseni &. 8 Umlnvy nedosto, jelikos se dotéenému
statu podarilo dosabnont spravedlivé rovnovahy mezi ohrogenymi
djmy.

Soud mel vdaném rozsudku piilezitost vyjadiit se
k tématu dopingovych kontrol, specificky k pozadavku na
oznamovani mista pobytu. St¢zovateli v konkrétnim pfipa-
du jsou Fédération Nationale des associations et des sym-
docats Sportifs (FINASS), Syndicat National des Joueurs
de Rugby (Provale), Union Nationale des Footballeurs
Professionnels (UNFP), Association des Joueurs Professi-
onnels de Handball (AJPH) a Syndicat National des Bas-
ketteurs (SNB). Dalsich 99 stézovateli jsou profesionalni
hraci hazené, fotbalu, rugby a basketbalu.

V roce 2010 vydala francouzska vlada vyhlasku ¢. 2010-
379, o zdravi sportovcid, ¢imz piivedla Sportovni fad
do souladu se zdsadami Svétového antidopingového kode-
Xu.

V témze roce se nckteff ze stézovateld neuspésne obratili
na Statni radu s pozadavkem na zruseni ustanoveni vyhlas-
ky, ktera se tyka povinnosti sportovnich profesionalt spa-
dajicich do cilové skupiny urcené Francouzskou antido-
pingovou agenturou (AFLD) o notifikaci jejich mista po-
bytu, aby bylo mozné provést neohlasené antidopingové
testy. Stézovali si zejména na ,,zvlast’ rusivy™ kontrolni
systém, ktery umoznoval provadét kontroly nezavisle na

sportovni udalosti a obdobich sportovni pfipravy. Dale
tvrdili, ze to pfedstavuje zasah do jejich svobody pohybu,
prava na normalni rodinny zivot a pfedstavuje zasah do
jejich soukromi. RovnéZz namitali poruseni zasady rovnosti
s argumentem, ze povinnost informovat o misté jejich
pobytu v piipad¢ antidopingovych testd byla omezena
pouze na sportovce, ktefl patfili k dané cilové skupiné.
Stézovatelka Jeannie Longo se rozhodla zpochybnit regis-
traci v cflové skupiné. Statni rada argumentovala, mimo
jiné, tim, Zze pokud jde o zasah do prava na respektovani
soukromého Zivota dotcenych sportovet, byl pozadavek
na notifikaci nezbytny a pfiméfeny cilum, které jsou sledo-
vany antidopingovym programem. Zejména je pak tako-
vym cilem ochrana zdravi sportovct a ochrana férové sou-
téze a etiky ve sportovnich soutézich.

Stézovatelé u Soudu namitali zejména poruseni ¢l 8
Umluvy, kdy? tvrdili, e mechanismus, ktery od nich poZa-
duje, aby podavali Gplné ctvrtletni informace o miste jejich
pobytu a kazdy den uvedli ¢asovy interval Sedesati minut
mezi 6.00 az 21:00, po které budou k dispozici pro testo-
vani, pfedstavuje neodivodnény zasah do jejich prava na
respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota.

Soud shrnul, Ze jednotlivi zadatelé v cilové skupiné byli
povinni poskytnout vefejnému organu presné a podrobné
informace o misté bydlist¢ a kazdodennim pohybu sedm
dni v tydnu a poznamenal, ze stézovatelé nékdy nemcli
jinou moznost nez zistat vtomto casovém useku
v prostiedi domova. Stézovatelé podle pravidel museli
poskytovat informace o navstévé mist jak vefejného, tak
i soukromého charakteru. VSemi zasahy tak byla narusena
osobni autonomie stézovatela. Ti se tedy dostavali pred
dilema, zda se podrobit zasahu v dobé, kdy jsou v pohodli
domova, nebo celit sankcim. Tento pozadavek transpa-
rentnosti a dostupnosti, ktery omezil osobni autonomii
zucastnénych, stacil k tomu, aby Soud shledal, ze notifi-
kacni povinnost zasahla do soukromi stézovateld, proto
musel posoudit, zda byl zasah stanoven zdkonem a byl
nezbytny v demokratické spole¢nosti.
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Podle Soudu je AFLD nezavislym vefejnym organem, kte-
ty je odpoveédny zejména za planovani a provadéni antido-
pingovych programu a za urceni sportovct spadajicich do
cilové skupiny. AFLD stanovila povinnosti, které maji byt
splnény profesionalnimi sportovci v rozhodnuti €. 54, jez
bylo publikovano, a tedy bylo pfistupné. Soud konstatoval,
ze profesionalni sportovci a jejich trenéfi mohli odpovida-
jicim zptsobem regulovat své chovani, proto ma za to, ze
zasah byl v souladu se zakonem.

Pokud jde o legitimni cil, Soud poznamenal, ze ochrana
zdravi byla zakotvena v pifslusnych mezinarodnich a vnit-
rostatnich nastrojich, podle kterjch prevence dopingu
spada pod ochranu zdravi. V dusledku toho byl pozadavek
na notifikaci pobytu zamgysleny jako nastroj na zajisténi
ochrany zdravi, a to nejen v pfipadé zdravi profesional-
nich sportoved, ale i zdravi amatérd a zejména mladeze.

Pokud jde o dal$i cil antidopingovych programdu, tedy
o férovou soutéz, Soud upiednostnil nazor, ze je spiSe
spjat s ,,ochranou prav a svobod druhych®. Dle Soudu by
pouzivani zakazanych latek nespravedlivé vyloucilo soute-
zitele stejné urovné, kteff se k takové praktice neuchylili.
Rovnéz by neadresovani problému dopingu mohlo zptso-
bit povzbuzeni amatéri a mladeze k uzivani zakdzanych
latek. Tim v$im by divaky sportu ochudili od férové souté-
ze, kterou legitimné ocekavali.

Dale Soud pro ucely posouzeni nezbytnosti daného zasa-
hu v demokratické spole¢nosti posoudil nebezpeci, ktera
vychazeji z dopingu, a rovnéz zda existuje v dané otazce
konsenzus na evropské a mezinarodni drovni. Soud sku-
tecné shledal, Ze v otazce potirani nebezpedi zptsobeného
dopingem na zdravi sportovci panuje konsenzus mezi
lékafskymi, vladnimi a mezinarodnimi organy. V této sou-
vislosti poukazal na mezinarodn{ nastroje, které vsechny
legitimovaly antidopingové programy v zajmu ochrany
zdravi a opiraly se zejména o podrobné zpravy Lékafské
akademie a Francouzského senatu. Soud povazoval za
dulezité, ze dusledky dopingu profesionalnich sportovca
muze vnimat mladez, kterd se s nimi identifikuje a povazu-
je je za osoby, ke kterym vzhlizi a jejichz pifklad by mel
byt nasledovan.

V dal$im bodé Soud poznamenal, Zze postupna vystavba
antidopingovych programt vedla k vytvofeni mezinarod-
nfho pravniho rimce, jehoz hlavnim nastrojem byl Svéto-
vy antidopingovy kodex. Téz uvedl, ze spoluprice mezi
Radou Evropy a Svétovou antidopingovou agenturou in-
klinovala k vétsi harmonizaci antidopingovych pravidel jak
v ramci Evropské unie, tak i mimo ni. Z téchto davodu

mél Soud za to, Ze existuje jednotny evropsky a mezina-
rodni pohled na potfebu neohlaseného testovani.
V souladu se zasadou subsidiarity rozhodovaly primarné
Vysoké smluvn{ strany o opatfenich ve svych pravnich
fadech nezbytnych k vyfeseni konkrétniho problému vy-
volaného dopingovou kontrolou. Dle Soudu je povinnost
notifikace projevem snahy Francie o uvedeni jejtho prav-
nfho fadu do souladu s jejimi mezinarodnimi zavazky.

Pokud jde o otazku vyvazovan{ zajmu, Soud uznal vliv
povinnosti notifikace na soukromy zivot jednotlivca
a pfijal jejich tvrzeni o vystaveni zavazkim, které nebyly
ulozeny vétsiné aktivniho obyvatelstva. Soud rovnéz kon-
statoval, ze dochaz{ k naruseni pokojného uzivani domo-
va, avSak ve vybrané lokaci a ve vybrany ¢as. Mechanis-
mus zjist’'ovani pobytu ma zasluhu na vytvofeni pravafho
ramce opatfeni proti dopingu, ktery by nemél byt podce-
flovan z hlediska prav dot¢enych profesionalnich sportov-
ci. Soud zopakoval zavéry tykajici se tohoto pravniho
ramce a konstatoval, ze vyhlaska francouzské vlady posky-
tuje dostatecné proceduralni zaruky proti jejimu zneuziva-
ni. Zejména se jednd o moznost sportovcld zpochybnit
jejich zafazeni do cilové skupiny, a to i soudni cestou.
Rovnéz jim umoznuje predvidat a piizpusobit své chovani
s ohledem na misto a ¢as kontroly. Nakonec maji téz moz-
nost napadnout ulozené sankce pfed spravnim soudnic-
tvim.

Jelikoz  stézovatelé namitali neefektivnost kontrol
s ohledem na nizké mnozstvi neohlasenych kontrol, které
by mély pozitivni vysledek na doping, Soud se piiklani
k tomu, ze takové vysledky jsou spise projevem efektivity
kontrol. Soud konstatoval, ze povinnost notifikace je pou-
ze jednim z aspektd dopingové kontroly, zicastnéné do-
téené osoby proto musely pfijmout svij podil na omeze-
nfch spojenych s opatfenimi, ktera byla nezbytna
k potirani hrozby dopingu, jez byla zvlast' ptevladajici
v soutézich na vysoké urovni. Dle Soudu nemuze ende-
mickd povaha dopingu ve sportovanim svété zpochybnit
legitimitu boje proti nému, ale spiSe takovou potiebu ve-
fejnych organua zduvodnuje.

Nakonec Soud konstatoval, ze stézovatelé neprokazali,
zda by testovani omezené na mista tréninku a respektova-
nf soukromého casu postac¢ovalo na naplnéni cila stanove-
nych vnitrostatnimi organy s ohledem na vyvoj dopingo-
vych metod a kratky ¢asovy ramec, po ktery mizu byt za-
kazané latky zjistény.

Livia Plavcova
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Rozsudek ze dne 22. 2. 2018 ve véci Libert proti Francii, ¢. 588/13

Zpfistupnéni dat zaméstnance, ktera nejsou vyslovné oznacena jako ,,0sobni*, ve sluZebnim pocitaci

v kontextu poruseni karné povinnosti zaméstnance

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prdva se ve véci Libert proti Francii 3a-
byval otdzkon, zda skutecnost, e zaméstnavatel pristoupil & datsim
stéZovatele na slugebnim pocitaci bez jebo védomi, pricems byla nale-
gena  data  porusujici interni  pravidla  zaméstnavatele,  doslo
k porusent jebo prava na respektovini soukromého Zivota ve smysiu
& 8 Uminwy; vnitrostitni prdvo toto pistoupent & datim nmodio-
valo, jestlige data nebyla vyslovné ognacena jako ,,0s0bni* a adresir
§ prakticky veskerymi daty stéZovatele v pocitali byl obecné oznacen
Jako ,050bni sonbory“. Soud rozhodi, e k poruseni il 8 Unmilny
nedoslo.

Stézovatel je francouzskym statnim piislusnikem, ktery byl
propustén ze zaméstnani u vefejného dopravce poté, co
byly pii prohlidce obsahu jeho sluzebniho pocitace naleze-
ny soubory porusujici internf pravidla organizace. Stézova-
tel byl v organizaci zaméstnany jako zastupce vedouciho
mistniho oddéleni dohledu a v roce 2007 byl docasné po-
staven mimo sluzbu. Po svém navratu v roce 2008 byl
informovan, ze byl zaméstnavatelem obsah jeho sluzebni-
ho pocitace zpifstupnén, pficemz byly nalezeny falesné
certifikdty o zmeéné adresy pro tieti osoby, vyhotovené
s oficialni hlavickou oddéleni, a dale mnozstvi pornogra-
fického obrazového a audiovizudlntho materidlu.
V navaznosti na souvisejici disciplinarni pochybeni byl
stézovatel ze zaméstnani propustén a pfed vnitrostatnimi
soudy se neuspésné domahal ochrany. Pfed Soudem na-
sledné namital poruseni prava na respektovani soukromé-
ho a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot® za-
méstnavatel pro sebe zpfistupnil jeho osobni data v jeho
nepfitomnosti a bez upozornéni, a dale prava na spravedli-
vé fizeni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ se vnit-
rostatni Kasa¢ni soud neocekavané odchylil od své rozho-
dovaci praxe, ¢imz mél porusit princip pravni jistoty.

Soud pfi posuzovani tvrzeného poruseni prava na respek-
tovani soukromého a rodinného zivota v prvé fad¢ pfipo-
menul, ze v nekterych pfipadech mohou byt soukroma
data, ulozena na sluzebnim pocitaci, povazovana za sou-
¢ast soukromého zivota. Vzhledem k tomu, ze firemni
pravidla umoznovala urcité pouziti pocitact i pro soukro-
mé ucely a zaméstnavatel piistoupil k datim stézovatele

bez jeho védomi, doslo k zasazen{ jeho prava na respekto-
vani soukromého zZivota. Soud dile zaméstnavatele
s ohledem na charakter jeho ¢innosti, monopol v oboru ¢i
financovani z vefejnych zdroji kvalifikoval coby vefejny
subjekt ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a bylo tak na véc (napf.
oproti rozhodnuti ve véci Bdrbulescn proti Rumunskn [1])
tfeba nahliZzet ve svétle negativnich zdvazkd statu.

Pfedmétny zdsah zaméstnavatele mél svij zaklad ve vnit-
rostatnim pravu, jez stanovi, ze zaméstnavatel muze
k datim zaméstnanct pfistupovat, jestlize nejsou oznace-
na jako osobn{ (soukroma) a jsou jasné¢ vymezeny podmin-
ky, za nichz se toto pravidlo ve prospéch opravaénych
zajmu zameéstnavateld uplatiiuje. Zameéstnavatel si tak mi-
ze zpfistupnit data na firemnich zafizenich kromé téch
oznacenych jako soukromd, ledaze by zde bylo vazné ne-
bezpedi ¢i vyjimecné okolnosti, a to v pfitomnosti zamést-
nance ¢i po jeho pfedbézném upozornéni. Vnitrostitni
soudy pfihlédly k tomu, ze pfedmétna data se nachazela ve
slozce pro dokumenty v kofenovém adresafi, kjehoz
nazvu bylo doplnéno ,,osobni; coz vsak dle jejich nazoru
neimplikovalo odlideni osobnich dat od pracovnich, ne-
bot’ sté¢zovatel si nemohl pro ,,0sobni* data vyhradit ves-
kery prostor pro dokumenty v pracovnim pocitaci. Jeho
nazev tedy mohl znamenat obecné data, se kterymi stézo-
vatel osobné pracoval. Stézovatel se soucasné dopustil
vazného porudeni svych disciplinarnich povinnosti.

V navaznosti na uvedené skutec¢nosti Soud posuzoval, zda
vnitrostatn{ soudy nalezité zhodnotily stézovatelova tvrze-
nf o porusen{ jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota a zda byla jejich rozhodnuti zalozena
na relevantnich a dostatecnych zdkladech. Dospél
k zavéru, ze vnitrostatni organy nrpiekrocily prostor pro
uvazeni v dané véci a nedoslo tak k poruseni prava na re-
spektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.
Ohledné tvrzeného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pak
Soud rozhodl, Ze stiznost je v tomto ohledu zjevné nepfi-
jatelnd.

Jan Bena

[1] Rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 5. 9. 2017 ve
véci Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08.
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Rozsudek ze dne 9. 1. 2018 ve véci Lopez Ribalda proti Spanélsku, &. 1874/13

Sledovani zaméstnanci bez jejich védomi a pravo na respektovani soukromého Zivota

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva se ve svém nedavném rozsudkn ve
véci Ldpez Ribalda proti Spanélskn zabyval problematikon ochrany
prdva na soukromy Fivot ve smystu &. 8 Uminwy a priva na spra-
vedlivy proces ve smystu &. 6 odst. 1 Umlnvy. PFjpad se odehrdval
v Rontexctu porizovdani videogaznamii Jaméstnanci pri praci beg
Jejich védomi za dicelem odbaleni krddese boi na prodejné, kdyF
vnitrostatni prdavo informovini améstnanci v takovémto pripadé
vyZadovalo. Soud dospél & zvérn o poruseni il. 8 Umlnvy a neporn-
Seni &, 6 odst. 1 Umbuvy.

Stézovatelé jsou péti $panélskymi statnimi pifslusniky, kte-
tf byli propusténi ze zaméstnani prodavaca poté, co byly
zabeéry skrytych kamer instalovanych zaméstnavatelem
prokazany kradeze zbozi z jejich strany. Zaméstnavatel,
provozovatel maloobchodniho fetézce, pojal na ziklade
ucetnich nesrovnalost! podezieni z moznych kradezi na
prodejné. V souvislosti s touto skutecnosti byly v jejich
prostorach instalovany kamery sméfujici na vchody
a vychody, o kterych byli zaméstnanci informovani, a dale
skryté kamery namifené na pokladny, o jejichz instalaci
zameéstnanci informovani nebyli. Zameéstnanci tak byli pii
své praci monitorovani bez jejich védomi.

Z potizenych videozaznamu vyplynulo, Ze stéZovatelé se
dopoustéli kradezi zbozi a dale napomdhini kolegim
a dal$im osobam ke kradezim. Stézovatelé byli ze zamést-
nan{ propusténi. Po konfrontaci s témito zaznamy ze stra-
ny zaméstnavatele tii ze stézovateld podepsali dohodu,
kde své kradeze uznavali a viménou za upusténi od trest-
nfho oznameni neméli své propusténi napadat v ramci
fizeni u pracovniho soudu. Navzdory tomu se nakonec
vsichni stéZovatelé pro tvrzenou neplatnost propusténi na
vnitrostatni soudy obratili, ale se svymi zalobami neuspéli,
nebot’ ty mély za to, ze pfislusné videozaznamy byly pofi-
zeny v souladu s vnitrostatnim pravem.

Pred Soudem stézovatelé namitali poruseni prava na re-
spektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
aprava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a to z dévodu tajného pofizovani videozaznami
a rovnéz proto, ze vnitrostatni soudy je pouzily jako dika-
zy pfi posuzovani opravnénosti propusténi stézovateld.

Tt ze stézovatelt navic namitali, Ze dohody, v nichZ uzna-
li sva pochybeni, byly uzavieny pod tlakem spojenym
s jejich konfrontaci s videozaznamy, a tudiz nemély byt
pouzity jako diukaz opravnénosti jejich propusténi; jeden
ze stézovatell namital, ze odavodnéni rozhodnuti vnit-
rostatnich soudd nezohlediiovala specifické okolnosti jeho

ptipadu.

V ramci posuzovani tvrzeného poruseni ¢l. 8 Umluvy
Soud v prvé fadé pfipomenul, Ze na véc je tfeba pohlizet
z hlediska pozitivnich zavazka statu chranit pravo na re-
spektovani soukromého zivota a dale pfezkoumaval, zda
vnitrostatn{ orginy dostateéné vyvazily zajmy stézovatelt
vadi zajmim jejich zaméstnavatele. Poukazal na skutec-
nost, ze v ramci $panelského vnitrostatniho prava meél za-
méstnavatel povinnost své zaméstnance vyslovné infor-
movat o skutecnosti, Zze je jejich c¢innost monitorovana.
Vnitrostatni soudy nicméné véc posoudily z hlediska toho,
ze zamestnavatel nemél k dispozici mirnéjsi prostfedky
k dosazen{ dostatecné ochrany jeho prav, jez by méné za-
sahovaly do prav stézovatelu.

Soud se ndzorové rozesel s vnitrostatnimi soudy v otdzce
posouzeni piiméfenosti piijatého opatfeni zaméstnavatele.
Sledovani bez oznameni zaméstnancum bylo v prvé fadé
samo o sob¢ v rozporu se $panélskym vnitrostatnim pra-
vem a zaméstnavatel mél moznost pouzit alespon néjaka
opatfeni k ochrané svych prav jinym zpisobem (napf.
mohl zaméstnance obecné o sledovani informovat tak, aby
byly splnény pozadavky vnitrostitnftho prava). Zejména
s ohledem na uvedené skute¢nosti Soud dospél k zavéru,
ze doslo k poruseni priva na respektovani soukromého
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

V ramci posouzen{ tvrzeného poruseni prava na spravedli-
vj proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Soud piezkou-
mal, zda pouziti obrazového materialu, ktery byl pofizen
v rozporu s vaitrostatnim pravem, v ramci fizen{ pfed vni-
trostatnimi soudy jako diikazu cinilo f{zenf jako celek ne-
spravedlivim. V prvé fadé konstatoval, Ze stézovatelé méli
pfed soudy moznost napadat autenticitu zaznamu a sa-
motné zaznamy nepfedstavovaly jediné dikazy, na kterych
byla jejich rozhodnut{ zalozena (dale byly pouzity napf.
svedecké vypovedi). Soud rovnéz nerozporoval ani moz-
nost pouziti dohod uzavienych v pifpadé nékterych ze
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stézovateld, ve kterych uznavali své kradeze, jako dtkazu,
ikdyz byly uzavieny az po konfrontaci stézovatell
s vizualnimi zaznamy. Vnitrostatni soudy zvazily predmét-
né dukazy a stézovatelé mohli jejich hodnovérnost napa-
dat. Vzhledem kuvedenym skutecnostem Soud dospél

k zavéru, ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jan Bena

Rozsudek ze dne 14. 12. 2017 ve véci Orlandi a dalsi proti Italii, ¢. 26431/12, 26742/12,

44057/12 a 60088 /12

Nedostatek pravniho uznani svazku osob stejného pohlavi uzavieného v zahranici

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva se ve svém rogsudkn e dne 14.
12. 2017 ve spojenych vécech Orlandi a dals? proti 1tilii zabyval
otdzkon, zda nenzndni svagku osob stegného poblavi uzavieného
v gabranici predstavuje Zdsab do prava na soukromy Fivot dle il. §
Unmdnvy. Dospél k zivérn, Se & pornseni priva na soukromy Zvot
doslo skutecnosts, Fe italské pravo neposkytovalo Zadnon prdavni
ochranu nebo ugndni svagku takovych osob pred nabytim dicinnosti
pravni dipravy g rokn 2016.

Stézovateli v dotceném pfipadé bylo dvanact osob, které
uzaviely svazek mimo dzemi Italie, tii pary v Kanade,
ctvrty ve Spojenych statech a zbyvajici par v Nizozemsku.
Po svém navratu do Italie vSichni usilovali o to, aby byly
jejich snatky v Italii registrovany, ale byli odmitnuti. Jeden
z part, jehoz registrace byla odmitnuta na zakladé skutec-
nosti, ze italsky pravni fad neumozfiuje uzavieni manzel-
stvi dvou osob stejného pohlavi, se obratil na italské sou-
dy. V soudnim fizen{ vydal v jejich véci koneéné rozhod-
nutf Kasacni soud v roce 2012, ktery neumoznil registraci
jejich svazku zejména s ohledem na jeho vlastnf judikaturu
a z nf plynouciho zavéru, ze rozdilnost pohlavi manzeld je
nejdualezitéjsim pozadavkem pro uznani manzelstvi. Zhod-
notil, ze odmitnuti nemuze nastat z divodu rozporu
s vefejnym potfadkem, ale Ze registrace musi byt odmitnuta
jako dusledek skute¢nosti, ze svazek nemize byt uznan
jako manzelsky podle italského pravniho radu. Kasacni
soud poznamenal, Ze sté¢zovatelé nem¢li pravo zaregistro-
vat své manzelstvi, to vSak nebylo proto, ze manzelstvi
»heexistuje® nebo by bylo ,,neplatné,” nybrz proto, ze ne-
ma zadné pravni ucinky v italském pravnim fadu.

Nekteif stézovatelé méli prospéch ze zmény italské legisla-
tivy, ke které doslo vroce 2016. Ta byla pfijata

v navaznosti na rozsudek Soudu ze dne 21. 7. 2015 ve véci
Oliati a dalsi, ¢. 18766/11 a dalsich vyhlasek, které umoz-
flovaly uzavien{ sfatku osob stejného pohlavi vcetné
uznani manzelstvi uzavieného v zahranidi.

Stézovatelé u Soudu namitali zejména poruseni ¢l. 8
Umluvy odmitnutim zapisi svjch statkd uzavienych
v zahrani¢i a ze nemohli ziskat pravni uznani pro jejich
rodinny svazek v Italii, pficemz se domnivali, Ze situace je
diskriminacni a zalozena Cisté na jejich sexualni orientaci.

Italska vlada namitala, mimo jiné, nevycerpan{ vsech vnit-
rostatnich opravnich prostfedkd. Soud konstatoval, ze je
na vlade, aby prokazala, ze ve vnitrostatnim pravu existo-
val efektivn{ prostfedek v dobé podani stiznosti, coz se ji
v$ak nepodafilo. Zduraznil, ze vlada neprokazala, Zze vnit-
rostatni soudy vibec mély zptisob, jakym by mohly povo-
lit registraci svazkua stézovatelll, a odkazal na vnitrostatni
judikaturu, a to zejména na judikaturu Kasa¢niho a Ustav-
nfho soudu.

K véci samé Soud uvedl, Ze staty jsou stale opravnény
k omezen{ pfistupu k manzelstvi osobam stejného pohlavi.
Na druhou stranu konstatoval, ze pary stejného pohlavi
potfebuji pravni uznani a ochranu svych vztaht. Pfipome-
nul zavery z rozsudku Soudu ze dne 21. 7. 2015 ve véci
Oliari a dalsi, ¢. 18766/11, a tedy, ze pokud neexistuje
ptevazujici zajem spolecnosti, ktery by dolozila italskd vla-
da a ktery by vyvazil vyznamné zajmy stézovatelt, italska
vlada prekrocila prostor pro uvazeni a nesplnila svij pozi-
tivnl zavazek zajistit, aby stézovatelé meéli k dispozici
zvlastnl pravni ramec upravujici uznani a ochranu jejich
svazku, ¢im% doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Podle Soudu je nezbytné vzit v dvahu spravedlivou rovno-
vahu, kterou je tfeba vyvazovat mezi konkurencnimi za-
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jmy jednotlivce a celé spolecnosti. V dané situaci ma stat
uréitou miru prostoru pro uvazeni. Soud zhodnotil, ze
pokud jde o neregistrovani manzelstvi, vlada neuvedla
zadny legitimni cil pro takové odmitnuti s vyjimkou obec-
né fraze tykajici se ,vefejného poradku,”“ coz neni
v souladu ani s vnitrostatni judikaturou. V tomto ohledu
Soud konstatuje, ze na rozdil od ostatnich ustanoveni
Umluvy ¢l. 8 nezahrnuje pojem ,,vefejny potadek jako
jeden z legitimnich cila, ktery odivodfiuje moznost statu
zasahnout do prava jednotlivce.

Soud vzal v tvahu, Ze je zejména na vnitrostatnich prav-
nich piedpisech, aby stanovily pravidla tykajici se platnosti
manzelstvi a vyvozovaly pravni dasledky, a ze vnitrostatn{
pravni uprava registrace manzelstvi muze slouzit legitimni-
mu cfli v podobé¢ ochrany pofadku. Soud tedy muze pfi-
pustit, ze napadana opatfeni{ byla pfijata z duvodu preven-
ce vramci ochrany pofidku v rozsahu, vjakém nebyla
poskytnuta stézovateli pravni ochrana ve vnitrostatnim
pravu.

Rozsah prostoru pro uvazeni se odviji od okolnosti, pfed-
meétu a kontextu piipadu, a tedy pokud v dané otizce nee-
xistuje v ¢lenskych statech Rady Evropy konsenzus, tak je
jeho rozpétd siroké. Podle Soudu v otazce registrace svaz-
ku osob stejného pohlavi neexistuje konsenzus mezi staty,
ve kterych takovy svazek neni pravné uznavan. Na druhou
stranu, pokud se jednd o obzvlasté¢ dilezitou stranku exis-
tence anebo identity jednotlivee, hranice prostoru stitu
pro uvazeni bude za normadlnich okolnosti uzsi.

Pokud jde o zajmy statu a spole¢nosti obecné, muize Soud
pfipustit, ze v zajmu udrzeni pofadku mize mit Italie

v umyslu odradit své statni piislusniky od moznosti obratit
se v jinych statech na instituty, které nejsou vnitrostatné
akceptovany (tak jak tomu bylo v pifpad¢ snatkd osob
stejného pohlavi) a které stit neni povinen z hlediska
Umluvy uznat. Odmitnuti uznani v daném piipadé je vol-
bou zakonodarce nepovolit manzelstvi mezi osobami stej-
ného pohlavi, tedy rozhodnuti, které neni v nesouladu
s Umluvou. Z toho plyne, Ze na strané statu byl shledan
legitimnf cil.

Rozhodnuti vnitrostatnich organd nemélo dopad na prava
a povinnosti, které stézovatelim plynou ve stité, kde
k uzavien{ sniatku doslo, nicméné odmitnuti registrace
v jakékoliv formé dle Soudu ponechalo stézovatele
v pravnim vakuu a nezohlednilo spolecenskou realitu situ-
ace. Podle platného prava v dob¢ sporu vnitrostatni orga-
ny nemohly formalné uznat pravni existenci svazka stézo-
vateld, nasledkem ¢ehoz se stézovatelim nedostalo pravni
ochrany a narazili na pfekazky v jejich kazdodennim Zivo-
té.

Podle Soudu Italie nemohla rozumné piehliZet situaci sté-
zovateld, kterd odpovidala rodinnému zivotu ve smyslu cl.
8 Urnluvy, aniz by jim poskytla prostfedky k ochrané jejich
vztahu. Az doneddvna proto v dané situaci existovalo
pravoi vakuum. Z toho vyplyva, ze stat nedosahl spraved-
livé rovnovahy mezi konkurencnimi zajmy, jelikoz nezajis-
til, aby stézovatelé meli k dispozici zvlastnf pravn{ ramec
pro Upravu uznani a ochranu svazku osob stejného pohla-
vi.

Livia Plavcova
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek velkého senatu ze dne 6. 3. 2018 ve véci C-251/16 Achmea

Rozpor intraunijni rozhod¢i doloZky o ochrané investic s unijnim pravem

Uplné znénf rozsudku

Tiskova zprava

Sondni dviir Evropské unie v rozsudkn e dne 6. 3. 2018 ve véei C
251/ 16 Achmea rozhodl, ge rozhodéi dologka v dohodé o ochrané
inwestic uzaviené megi lenskymi staty nend slucitelnd s unijnim pri-
vern, Jelikoz obroguje jebo antonomi.

Spolkovy soudni dviir Némecka podal predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru, kdy se mimo jiné tazal, zda ¢l. 267
a 344 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU®) bra-
ni pouzit{ ustanoveni dvoustranné dohody o ochrané in-
vestic mezi clenskymi staty, podle které muze investor
smluvniho stitu v pfipadé sporu tykajictho se investic
vjiném smluvnim staté zahajit vaci takovému statu roz-
hod¢i fizeni, pokud byla uvedena dohoda uzaviena pied
pfistoupenim jednoho ze smluvnich statt k Evropské unii,
avs$ak rozhoddi fizenf ma byt zahajeno az poté.

Soudni dvir ve svém pravnim posouzeni piipomenul, Ze
podle jeho ustalené judikatury [1] a zasady vyplyvajici z ¢l.
344 SFEU plati, ze mezinirodni dohoda nemuize zasaho-
vat do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami,
a tedy ani do autonomie unijntho pravniho systému, jehoz
dodrzovani zajist'uje Soudni dvur.

Unijni pravo spoéiva na pfedpokladu, ze kazdy clensky
stat sdili se vSemi ostatnimi clenskymi staty fadu spolec-
nych hodnot, na nichz je Evropska unie zalozena, jak je
uvedeno v ¢l 2 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®),
a uznava, ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdile-
jil. V této souvislosti je na clenskych statech, aby zejména
na zaklad¢ zasady loajalni spoluprice zakotvené v ¢l 4
odst. 3 v prvnim pododstavci SEU zajistily na svych tze-
mich uplatinovani a dodrzovani unijnfho prava. Je tkolem
vnitrostatnich soudti a Soudniho dvora, aby zarucily plné
uplatiiovani unijnfho prava ve vsech clenskych stitech
a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijnfho

prava vyplyva.

Tézistém sporu byla otazka, zda mize rozhod¢f soud zii-

zeny na zakladé bilaterdlni dohody o vzdjemné ochrané
investic rozhodovat ve sporech, které se mohou tykat vy-
kladu nebo uplatiiovani unijniho prava. Zminény rozhodci
soud nerozhoduje jenom o pifpadném poruseni samotné
dohody o ochrané investic, ale musi za tim ucelem rovnéz
pfihlédnout zejména k platnému pravu smluvni strany,
jejiz soucasti je i unijni pravo. Pokud by takovy rozhoddi
soud mohl ve sporech o ochran¢ investic rozhodovat, nut-
né by podle Soudnfho dvora musel vykladat nebo uplattio-
vat unijni pravo, a to vcetné ustanoveni tykajicich se za-
kladnich svobod, jako je svoboda usazovani a volného
pohybu kapitalu. Takova skute¢nost by nemusela byt pro-
blémem, pokud by dany rozhod¢f soud byl soucasti unijni-
ho soudniho systému, resp. pokud by mohl byt povazovan
za soud clenského staitu ve smyslu ¢l. 267 SFEU.
V takovém piipadé by jeho rozhodnuti podléhala mecha-
nismtm, které zarucuji plnou efektivitu unijnich norem
[2]. Pfedmétny rozhodéf soud vsak neni soucasti nizozem-
ského ani slovenského vnitrostatniho soudntho systému.
Taktéz pro néj neni charakteristickd vlastnost soudu spo-
le¢ného pro nekolik ¢lenskych statd, jehoz ukolem je sjed-
nocovat pravo takovych statt. V pifpad¢ srovnatelného
souboru vlastnosti by soud mohl pokladat predbézné
otazky, ¢imz by se zajistila efektivita unijnich norem. Pro-
blematickym aspektem je téz skute¢nost, ze podminky pro
pfezkum kone¢ného rozhodnuti rozhodé¢iho soudu jsou
na zakladé pfedmétné dohody stanoveny vnitrostitnim
pravem.

Soudni dvir s ohledem na vyse uvedené konstatoval, ze
uzavfeni intraunijni dohody na ochranu investic, ve kte-
rych clenské staty prenesly mechanismus feseni sporti me-
zi investorem a Clenskym staitem na rozhoddci soud, ktery
by mohl vykladat nebo interpretovat unijni pravo, neni
slucitelné s unijnim pravem. Dotcena dohoda muze prolo-
mit jak zdsadu vzajemné davéry, jelikoz takovou dohodu
neuzaviela Evropskd unie, ale pouze clenské staty, tak
izachovani specifického charakteru prava zavedeného
Smlouvami. Budoucnost intraunijnich investi¢cnich roz-
hod¢ich fizeni se ve svétle tohoto rozhodnuti jevi jako
znacné problematicka, jelikoz dle Soudniho dvora je ne-
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zbytné ¢l. 267 a 344 SFEU vykladat tak, ze brani takové-
mu ustanoveni obsazenému v intraunijni smlouvé o ochra-
né investic.

Livia Plavcova

[1] Posudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014 ve
véci 2/13, bod 201.

[2] Posudek Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011 ve véci
1/09, bod 82.

Stanovisko generalniho advokata ze dne 11. 1. 2018 ve véci C-673/16 Coman
Vyklad pojmu ,,;manzel nebo manzelka“ pro ucely svobody pobytu unijnich obcanti

Uplné znéni stanoviska

Tiskovd zprava

Generdini advokdt Sondnibo dvora Melchior Wathelet mél ve svém
stanovisku ze dne 11. 1. 2018 ve véci C 673/ 16 Coman monost
vyjddiit se k pojmu ,manel nebo mangelka ve smysin smérnice
2004/ 38 [1] v somvislosti s manelstvim uzavienym mezi dvéma
mug. V' rdmei proni otdzRy se predklidaici sond tizal, 3da se
pojem mangel nebo manzelka’ nvedeny v &. 2 bodé 2 pism. a)
smérnice 2004/ 38 pounije na stitnibo prislusnika tietiho stdtu,
ktery md stejné pohlavi jako obian Evropské unie, s nims prdvo-
Platné nzaviel mangelstvi podle prava jiného clenskéhbo stdtu, neg je
hostitelsky stat. V" ramei drubé predbézné otizky chtél predklidajici
soud védet, zda ¢l. 3 odst. 1 a i. 7 odst. 2 smérnice 2004/ 38 vya-
dujt, aby hostitelsky ensky stit priznal pravo pobytu na svém rize-
mi po dobu delsi nes 177 mésice manzelovi nebo manzelce obéana
Evropské unie stejného poblavi.

Generalni advokat uvodem svého pravniho posouzeni
vyslovil, Ze s ohledem na potfebu autonomniho vykladu
unijnfho prava je nutno chapat pojem ,,manzel nebo man-
zelka® ve smyslu smérnice 2004/38 nezavisle na pohlavi
osoby, kterd uzavfela manzelstvi s unijnim obcanem. Za-
timco totiz €l. 2 bod 2 pism. b) smérnice 2004 /38 tykajici
se registrovaného partnerstvi odkazuje na ,,podminky sta-
novené souvisejicimi pravnimi pfedpisy hostitelského
clenského statu, ¢l. 2 bod 2 pism. a) této smérnice na
praivo clenskych statd za dcelem vymezeni postaveni
»manzela nebo manzelky* neodkazuje. Je tudiz tfeba urcit
vyklad pojmu ,,manzel nebo manzelka® pouzitého v pred-
métném ustanoven{ s ohledem na znénf tohoto ustanove-
ni, jeho kontext a cil sledovany smérnici 2004/38.

Smérnice 2004/38 pojem ,,manzel nebo manzelka®, ktery
opakované pouziva, a to zejména v ¢l. 2 bodé 2 pism. a),
nedefinuje. Na zakladé struktury ¢l. 2 bodu 2 smérnice
2004/38 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. b) této smérnice
lze nicméné dle generalntho advokata mit za to, ze pojem

,manzel nebo manzelka“ odkazuje na pojem
»manzelstvi®. Jedna se pfitom o pojem neutraln{ z hledis-
ka jeho typu a nezavisly na mist¢, kde bylo manzelstvi uza-
vieno. Zamérnou neutralitu zvolené¢ho slova dle generalni-
ho advokata potvrzuji i pfipravné price na smérnici
2004/38. Zatimco Komise pouzila pojem ,,manzel nebo
manzelka® bez dalstho upfesnéni jiz ve svém ptuvodnim
navrhu, Parlament usiloval o to, aby skute¢nost, ze nezale-
z{ na pohlavi osoby, byla vyjadfena doplnénim vyrazu
,,bez ohledu na pohlavi osoby, a to v souladu s vnitrostat-
nfmi pravnimi pfedpisy v této oblasti. Lze proto mit za
to, ze si byl unijni normotvirce védom kontroverze, k niz
muze dochazet pfi vykladu pojmu ,,manzel nebo manzel-
ka*, ktery neni blize definovan. Nechtél pfitom tento po-
jem upfesnit — at’ jiz jeho omezenim na heterosexualni
manzelstvi, nebo naopak jeho vztazenim i na manzelstvi
osob stejného pohlavi —, pficemz Komise vyslovné zdi-
raznila mozny dalsi vyvoj této otazky. Tato vyhrada Komi-
se je dle generdlniho advokita zasadni. Vylucuje, aby byl
pojem ,,manzel nebo manzelka® s konecnou platnosti
ustalen a odolaval spolecenskému vyvoiji.

Zatimco ke konci roku 2004 umozniovaly manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi toliko dva ¢lenské staty, zménilo
od té doby v tomto duchu své pravni predpisy dalsich je-
dendct clenskych statt a nejpozdéji od 1. 1. 2019 bude
manzelstvi osob stejného pohlavi mozné i v Rakousku.
Toto pravn{ uznani homosexualntho manzelstvi dle gene-
ralnfho advokata pouze odrdzi obecny vyvoj spolecnosti
ve vztahu k této otdzce. Jak vyvoj evropské spolecnosti,
jehoz odrazem jsou pravn{ pfedpisy umoznujici manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi a soucasna definice rodin-
ného zivota ve smyslu ¢l. 7 Listiny [2], tak cil smérnice
2004/38, a sice usnadriovat volny pohyb obcant Evrop-
ské unie a pfitom respektovat jejich sexudlni orientaci,
proto vedou k zavéru, podle n¢hoz by pojem ,manzel
nebo manzelka® mél byt vykladan nezavisle na sexudlni
orientaci.
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Pokud se jedna o druhou pfedbéznou otazku, kterou se
ptedkladajici soud tazal, zda smérnice 2004/38 vyzaduje,
aby hostitelsky clensky stat pfiznal pravo pobytu na svém
uzemi po dobu delsi nez tfi mésice manzelovi nebo man-
zelce unijniho obcana stejného pohlavi, je dle generdlniho
advokita jednoznaéné, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38
je jasny: pravo obcana Evropské unie pobyvat na tzemi
jiného clenského statu po dobu del${ nez tfi mésice se
vztahuje rovnéz na jeho manzela nebo manzelku, statniho
piislusnika tfettho statu, doprovazejictho nebo nésledujici-
ho unijnfho obc¢ana v hostitelském clenském staté, za
piedpokladu, Zze obcan Evropské unie spliiuje podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) smérnice
2004/38. Jedna se tedy o pravo automatické. Clanek 3
odst. 2 smeérnice 2004/38 to potvrzuje. Jak totiz Soudni
dvir rozhodl, ,,ze znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38
i jejtho obecného systému vyplyvd, ze unijni normotvirce
zavedl rozliSovani mezi rodinnymi pfislusniky obcana
Unie definovanymi v ¢l. 2 bod¢ 2 smérnice 2004/38, ktefi
za podminek uvedenych v této smérnici pozivajl priva na
vstup a pobyt v hostitelském clenském stat¢ uvedeného
obcana, a ostatnimi rodinnymi piislusniky uvedenymi v ¢l.
3 odst. 2 prvafm pododstavci pism. a) této smérnice, je-
jichz vstup a pobyt musi tento ¢lensky stat pouze usnad-
novat™ [3].

V ramci sporu v puvodnim fizeni se zalobce nemohl
smérnice ve svij prospéch dovolavat, jelikoz ustanoveni
smérnice 2004/38 neumoznuji zalozit odvozené pravo
pobytu pro statni pifslusniky tfetich statd, ktefi jsou rodin-

nymi piislusniky obcana Evropské unie, v ¢lenském state,
jehoZ je tento obéan stitnim piisluinikem. Zalobce by
nicméné mél mit moznost vyuzit odvozeného pravo poby-
tu na zaklad¢ ¢l. 21 odst. 1 SFEU [4] a smérnice 2004 /38
by se na n¢ho méla pouzit obdobné. Za téchto okolnosti
by v souladu s judikaturou Soudniho dvora nemély byt dle
nazoru generalnfho advokata podminky pfiznani odvoze-
ného prava pobytu, které se uplatni v ¢lenském staté pa-
vodu jeho manzela, v zasad¢ pifsnéjsi nez podminky sta-
novené touto smérnici pro situaci, kdy by jeho manzel
vyuzil prava volného pohybu tim, ze by se usadil v jiném
clenském staté, nez jehoz je statnim pifslusnikem. Kon-
krétné, pouzije-li se smérnice 2004/38 obdobné, podmin-
ky pfiznani prava pobytu po dobu delsf nez tfi mésice stat-
nimu piislusnikovi tfettho statu, ktery je manzelem nebo
manzelkou obcana Evropské unie stejného pohlavi, by
nemely byt v zasad¢ piisn¢jsi nez podminky stanovené
v ¢l. 7 odst. 2 téze smérnice.

Dusan Sulitka

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich ro-
dinnych piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych stata.

[2] Listina zakladnich prav Evropské unie.

[3] Rozsudek Soudntho dvora ze dne 5. 9. 2012 ve véci C-
83/11 Rahman a dalsi, bod 19.

[4] Smlouva o fungovani Evropské unie.

Rozsudek ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-560/16 E.ON Czech Holding

Mezinarodni pfislu$nost v pfipadé pfezkumu pfiméfeného protiplnéni v souvislosti s nucenym pfechodem

ucastnickych cennych papirt

Uplné znéni rozsudku

Soudni dviir Evropské unie se v rogsudku ze dne 7. 3. 2018 ve véci
C-560/16 E.ON Czech Holding zabyval otdzkon, da musi byt
. 22 bod 2 narizeni Brusel 1 [1] vyklidin v tom smysin, e
v pripade ndvrbu na prezkoumant primérenosti protiplnéni, které je
blavni akcionar spolecnosti povinen poskytnout jejim mensinovym
akciondidim v pripadé nuceného prechodu jejich akcii na tohoto hlav-
niho akciondre, je dana vyluind prislusnost sondi clenského stitn,
na jehoz sizemi md tato spoletnost sidlo. Dospél k zdvérn, e dotieny
Claneke musi byt vyklddan tak, e v pripadé takového ndavrbu je
vyluind piistusnost soudi Censkébo sttu, na jeboF rizemi md tato
spolecnost sidlo, dina.

Soudni dvur v rozsudku poskytl odpovéd na pfedbéznou
otazku predlozenou mu Nejvy$sim soudem Ceské republi-
ky. Soucasné je dany rozsudek dalsi ze série rozhodnuti
Soudntho dvora o vykladu ustanoveni o mezinarodni pfi-
slusnosti dle naffzen{ Brusel I. V tomto pifipadu konkrétné
v souvislosti s tzv. squeeze-out.

Dne 8. 12. 2006 rozhodla valna hromada spolecnosti Jiho-
ceska plynarenskda v souladu s obchodnim zakonikem
o nuceném prechodu vsech ucastnickych cennych papirt
této spolecnosti na jejtho hlavnfho akcionafe. Tim byla
spole¢nost E.ON se sidlem v Némecku. Soucasti usneseni
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valné hromady bylo rovnéz stanoveni vyse protiplneni
jako protihodnoty pro mensinové akcionafte.

Prezkoumani pfiméfenosti takto stanoveného protiplnéni
se véak v Ceské republice domahala skupina vytlacenych
minoritnich akcionait. V fizeni byl ze strany spolecnosti
E.ON namitnut nedostatek mezinarodni pfislusnosti ces-
kych soudd, nebot’ dle ni jsou s ohledem na jeji sidlo
v Némecku piislusné vyluéné soudy némecké. Nizsi soudy
této namitce nevyhovély a rozhodly o mezinarodni pfislus-
nosti ceskych soudu. Jelikoz vsak pochybnost o vykladu
pfedmétného ustanoveni vznikla, Nejvyssi soud predlozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Predmétem se tak stal vyklad ¢l. 22 bod 2 naffzeni Brusel
I, dle kterého maji v fizenich, jejichz pfedmétem je plat-
nost usnesen{ organd spolecnosti a jinych pravnickych
osob, vylu¢nou mezinarodni pfislusnost soudy stitu, ve
kterych ma tato spolecnost ¢i jind pravnicka osoba sidlo.

Soudni dvir nejprve piipomnél nutnost restriktivnfho vy-
kladu vyjimek z obecného pravidla mezinarodni piislus-
nosti, jakoz i ucel nafizeni Brusel 1. Ve vztahu k vyjimkam
z obecného pravidla jde pfedevsim o pozadavek uzké vaz-
by mezi soudem urcenym témito pravidly a pravnim spo-
rem. Ucelem vyjimky je pfiznat pfislusnost tém soudtam,
které maji s ohledem na dotéenou materii nejlepsi pfedpo-
klady rozhodovat o sporech, které do ni spadajf, a to pro-
to, ze takové spory maji s uvedenym clenskym stitem
zvlasté azky vztah. Cilem ¢l. 22 bodu 2 nafizeni Brusel I je
proto soustfedit pifislusnost tak, aby mnedochazelo
k ptijimani rozpornych rozhodnuti tykajicich se existence
spole¢nosti a platnosti usneseni jejich organd.

V daném piipadé bylo pfedmétem fizeni pouze posouzeni
pfiméfenosti protiplnéni, aniz by byla napadena samotna
platnost usneseni o nuceném pfechodu cennych papiri.
Dle ceského prava soucasné pfedmetné fizeni nemohlo
vést ke konstatovani neplatnosti usneseni valné hromady
urcité spolecnosti. Jak vsak pfipomnél Soudni dvur, poza-
davek autonomniho vykladu a jednotné interpretace vyza-

duje vyklad bez ohledu na to, jaka uprava byla zvolena ve
vnitrostatnim pravu.

Soudni dvtr proto konstatoval, ze fizeni ma puvod ve
sporu o vy$i protiplnéni za nuceny piechod cennych papi-
rl, pfi¢emz jeho pfedmétem je prezkoumani pfiméfenosti
jeho vyse. Ve skutecnosti vSak vnitrostatni soud musi po-
soudit platnost usneseni organu spolecnosti v ¢asti tykajic
se vysi protiplnéni, rozhodnout, zda je tato vyse pfiméfe-
na, a piipadné v této casti usneseni zrusit a stanovit jinou
vysi protiplnéni. Soudni dvir proto uvedl, ze v daném
piipadé je zjevnd vazba mezi ¢eskymi soudy, jakozto clen-
skym statem, kde ma spolecnost Jihoceska plynarenska
sidlo, a pfedmétnym sporem. To doklada i fakt, ze spolec-
nost Jihoceska plynarenska je spolec¢nosti zalozenou dle
ceského prava, pficemz usneseni jeji valné hromady bylo
ucinéno v Ceském jazyce a dle ceského prava. Prislusny
soud navic bude muset pro vyfeseni pfedmétného sporu
pouzit ¢eské hmotné pravo.

Soudni dvur z téchto divodu uzavtel, Ze vzhledem k tzké
vazbé mezi pfedmétnym sporem a ceskymi soudy jsou
tyto nejpovolanéjsi k rozhodnuti tohoto sporu. Takovy
zaver je navic v souladu s cili nafizeni Brusel I a pozadav-
kem pfedvidatelnosti, nebot’ akcionafi spolecnosti musi
pocitat s tim, ze soudy ¢lenského statu, na jehoz dzemi ma
tato spolecnost sidlo, budou pro pfezkouman{ platnosti
¢asti usneseni organu spolecnosti piislusné.

Zaverem je vhodné poukazat na skutecnost, ze navzdory
argumentaci spole¢nosti E.ON Soudni{ dvir sidlo hlavniho
akcionafe pro urcen{ vylucné pfislusnosti dle ¢l. 22 bod 2
nafizeni Brusel I za vyznamné nepovazuje. Naopak je vy-
znamné sidlo samotné spolecnosti, jejiz organ dané roz-
hodnuti, v tomto pifpad¢ usneseni o nuceném piechodu
ucastnickych cennych papirt, piijal.

Lukas Bohacek
[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince

2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nutf v obcanskych a obchodnich vécech.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/16 Nowak
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Pisemné zkousky v kontextu prava na ochranu osobnich udaja

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dviir se v rozsudkn ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/16
Nowak zabyval predbénon otizkon irského Nejvyssiho soudn
tikajici se vykladu smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se gpracovdnim osobnich didajii [1]. Ve svém posounzeni se
Soudni dvir konkrétné zabyval otdzkon, da smérnice 95/46 musi
byt vyklddana v tom smyshu, Fe pisemné odpovédi uvedené Zkouse-
mym pri odborné gkousce a pripadné korektnrni pogndmky konse-
Jlciho, které se k nim poji, predstavuji osobni iidaje ve smystu ¢l. 2
Dplsm. a) predmétné smérnice.

Z hlediska skutkového byla situace v dané véci takova, ze
pan Nowak v ramci pfipravy na povolani certifikovaného
ucetniho uspesné slozil zkousky z Gcetnictvi prvai drovne,
jakoz i tfi zkousky druhé drovné organizované Institutem
certifikovanych ucetnich Irska (,,Institut™). Neuspél vsak
ve zkousce ,,acetnictvi strategického financovani a fizen{®,
pii které méli zkouseni moznost pouzivat studijni materia-
ly. Po ¢tvrtém nedspéchu pfi této zkousce na podzim 2009
podal pan Nowak nejprve stiznost, kterou zpochybnil vy-
sledek této zkousky. Poté, co tato stiznost byla v bfeznu
2010 zamitnuta, podal v kvétnu 2010 zadost o piistup ty-
kajici se vSech osobnich udajb, které se ho tykaji a které
ma v drzeni Institut. Dopisem ze dne 1. 6. 2010 vydal In-
stitut panu Nowakovi 17 dokumentt, ale odepfel mu za-
roven piistup k dokumentu s jeho odpovéd'mi na zkuseb-
nf otazky, a to z divodu, ze uvedeny dokument neobsahu-
je osobni udaje ve smyslu pravni Gpravy ochrany osobnich
udaji. Pan Nowak se nasledné obratil na komisafe pro
ochranu udaji ve snaze zpochybnit podlozenost odmitnu-
ti poskytnout mu jeho odpoveédi na zkusebni otazky.
V cervnu 2010 odpovedél komisat pro ochranu udaji pa-
nu Nowakovi e-mailem a uvedl, ze ,,pisemné odpovédi na
zkusebni otazky obecné nejsou brany v potaz pro ucely
[ochrany ddajd] [...], nebot’ takovy material zpravidla neni
osobnim udajem*.

Soudni dvur tvodem svého pravniho posouzeni konstato-
val, ze smérnice 95/46 definuje osobni udaje jako
,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatel-
né osobé®. | Identifikovatelnou osobou se rozumi osoba,
kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména s odka-
zem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich

prvka jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo socialn{ identity*.

Dle Soudniho dvora bylo nesporné, ze ucastnik odborné
zkousky je fyzickou osobou, kterou lze identifikovat pii-
mo prostfednictvim jejtho jména nebo nepiimo prostied-
nictvim identifikacniho ¢isla, ktera jsou uvedena v odpo-
veédich na zkusebni otizky nebo na prvni strance téchto
odpovedi. Neni pfitom relevantni, zda zkousejici muze
nebo nemuize identifikovat zkouseného v okamziku opra-
vy a hodnoceni odpovedi na zkusebni otazky. K tomu,
aby urcity udaj mohl byt kvalifikovan jako ,,osobni tdaj*
se totiz nevyzaduje, aby se vSechny informace umoznujici
identifikovat subjekt udaji nachazely v rukach jediné oso-
by. Navic bylo nesporné, ze v piipade, kdy zkousejici ne-
zna identitu zkousené¢ho pfi hodnoceni jeho odpovedi
v ramci zkousky, subjekt, ktery zkousku organizuje, v da-
ném pifpadé Institut, naopak disponuje pottebnymi infor-
macemi, které mu umoziuji bez obtizi nebo pochybnosti
identifikovat tohoto zkouseného prostfednictvim jeho
identifikacniho ¢isla uvedeného na odpovédich na zkuseb-
nf otazky nebo na prvni strance téchto odpovedi, a tak k
nému pfifadit jeho odpovedi.

Pouziti vyrazu ,veskeré informace” v ramci definice
pojmu ,,0sobni udaj* dle Soudniho dvora odrazi cil unijni-
ho zikonodarce pfiznat tomuto pojmu Siroky vyznam,
pficemz tento pojem se neomezuje na informace, které
jsou citlivé nebo patfi do soukromé sféry, ale potencialné
zahrnuje vsechny druhy informaci, a to jak objektivni, tak
subjektivnf ve formé nazoru nebo hodnoceni pod pod-
minkou, ze jsou ,,0“ dotcené osobé. Pisemné odpovedi
ucastnika odborné zkousky pfitom predstavuji takové in-
formace, které souviseji s jeho osobou. Obsah téchto od-
povedi totiz odrazi uroven znalosti a schopnosti uchazece
v dané oblasti, jakoz i1 pfipadné jeho myslenkové pochody,
usudek a kritické mysleni. V pfipadé rukou psané zkousky
odpovéedi mimoto obsahujf grafologické informace. Pouzi-
ti téchto informaci, jehoz vysledkem je zejména uspéch
nebo neuspéch zkouseného u dané zkousky, mize nadto
mit vliv na jeho prava a zdjmy, nebot’ muze urcit nebo
ovlivnit napffklad jeho Sanci na pfistup k pozadovanému
povolani nebo zaméstnani.
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Pokud jde o korekturni poznamky zkousejiciho tykajici se
odpovedi zkouseného, Soudni dvir uvedl, Ze stejné jako
odpovedi uvedené zkousenym pii zkousce predstavuji tyto
poznamky informace tykajici se tohoto zkouseného. Ob-
sah téchto korekturnich poznamek tedy odrazi nazor nebo
hodnoceni zkousejictho tykajici se individualntho vykonu
zkouseného pii zkousce, a zejména jeho znalosti a schop-
nosti v doty¢né oblasti. Uvedené korekturni poznamky
maji mimoto za cil zdokumentovat hodnoceni zkousejici-
ho tykajici se vykonu zkouseného a tyto poznamky mohou
mit pro zkousené¢ho dusledky, jak bylo uvedeno v pied-
chozim odstavci. Konstatovani, ze korekturni poznamky
zkousejictho tykajici se odpovédi zkousené¢ho predstavuji
informace, které z davodu svého obsahu, tucelu a ucinku
souvisi s timto zkousenym, nenf vyvraceno skutec¢nosti, ze
tyto korekturni poznamky piedstavuji také informace tyka-
jici se zkousejictho. Tatdz informace se totiz muize tykat
vice fyzickych osob a tak pro né predstavovat osobni udaj
ve smyslu smérnice 95/46.

Dle Soudniho dvora je nesporné, ze zkouseny ma oprav-
nény zajem vychazejici z ochrany svého soukromého zivo-
ta na tom, aby se mohl branit zpracovani svych odpovédi
danych pfi zkousce a korekturnich poznamek zkousejictho
pojicich se k témto odpovédim mimo zkusebni fizeni,
a zvlasté proti tomu, aby byly poskytnuty tfetim osobam,
¢i dokonce zvefejnény bez jeho souhlasu. Stejné tak je
subjekt organizujici zkousku, jakozto spravee udajt, povi-
nen zajistit, aby byly tyto odpovédi a korekturni poznamky
uchovavany tak, aby byl vyloucen protipravni pfistup
k nim ze strany tfetich osob.

Soudni dvir zavérem konstatoval, ze prava na pfistup
a opravu stanovena smérnici 95/46 lze odivodnit ve vzta-
hu k pisemnym odpovédim poskytnutym zkousenym pii
odborné zkousce a k pifpadnym korekturnim poznamkam
zkousejiciho, které se k nim poji. Pravo na opravu vsak
zajisté nemuze zkousenému umoznit ,,opravit™ a postetio-
ti ,,nespravné” odpovedi. Ze smérnice 95/46 totiz vyply-
va, ze pfesnost a uplnost osobnich ddaji se musi posoudit
s ohledem na tcely, pro které byly shromazdovany. Tento

ucel spociva, pokud jde o odpovédi zkouseného, v moz-
nosti zhodnotit uroven znalosti a schopnosti tohoto zkou-
Seného ke dni zkousky. Tato droven se pfesné¢ odrazi
v piipadnych chybach v téchto odpovédich. Tyto chyby
proto vibec nepfedstavuji nepfesnost ve smyslu smérnice

95/46.

Naproti tomu je dle Soudniho dvora mozné, ze vzniknou
situace, ve kterych se odpovédi zkouseného a korekturni
poznamky zkousejictho pojici se k témto odpoveédim uka-
zou jako nepfesné napiiklad z divodu, ze odpovédi na
zkusebni otazky byly omylem zaménény, takze odpovédi
jiného ucastnika zkousky byly pfifazeny doty¢nému zkou-
Senému, nebo ze cast listd obsahujicich odpoveédi tohoto
zkouseného se ztratila, takze uvedené odpovedi nejsou
uplné, nebo také, ze ptipadné korekturni poznamky zkou-
Sejictho spravné nezachycuji hodnoceni, které zkousejici
ucinil ohledné odpovédi doty¢ného zkouseného.

Kromé toho nelze vyloucit, Ze zkouSeny ma pravo poza-
dovat od spravce udaju, aby byly jeho odpovédi na zkous-
ce a korekturni poznamky zkousejictho, které se k nim
poji, po urcité dob¢ vymazany, ¢ili zniceny. Osobni udaje
totiz mohou v zasadé byt uchovavany ve formé umoznuji-
ci identifikaci subjektt ddaji po dobu ne delsi, nez je ne-
zbytné pro dosazeni cila, pro které jsou shromazdovany
nebo dile zpracovavany. Vzhledem k ucelu odpoved! po-
skytnutych zkousenym a korekturnich poznamek zkouseji-
ciho tykajicich se téchto odpovedi se jejich uchovavani ve
formé umoznujici identifikaci zkouseného jiz nejevi a priori
jako nezbytné poté, co bylo zkusebni fizeni s konecnou
platnosti ukonceno a nelze ho zpochybnit, takze tyto od-
povedi a poznamky ztratily jakoukoli ditkazni hodnotu.

Dusan Sulitka
[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajt.

21



< Bulletin

Ro¢. IX, ¢. 1/2018

AL e . e . T

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi

Podminky pro poskytovani sluzby Uber

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Velky sendt Soudnibo dyora se v rogsudkn ze dne 20. 12. 2017 ve
véei Asociacion Profesional Elite Taxi zabyval predbégnon otdazkon
Spanélského obchodniho sondn v Barceloné, gda unijni pravo musi
byt vykladdno v tom smyslu, e takovd prostiedkovatelskd slugba,
Jako je sluzba Uber dotéend v privodnim 1izent, umoziinjici pomoci
aplikace pro chytré telefony za diplatn prostiedkovat kontakt mei
neprofesiondinimi 1idici poungivajicimi viastni vozidlo a osobami,
které se potrebuji premistit po tizemi mésta, musi byt povagovina a
WSlugbn v oblasti dopravy* ve smysin &. 58 odst. 1 SFEU [1],
a tndig vyloucenon 3 prisobnosti &. 56 SFEU, ktery se tykd volné-
ho pohybu sluzeb obecné.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla predlozena
v ramci sporu mezi Asociacién Profesional Elite Taxi
(,,Elite Taxi®), profesniho sdruzenf fidi¢t taxisluzby mésta
Barcelony, a Uber Systems Spain SL, spolecnost{ spojenou
se spolecnosti Uber Technologies Inc., ve véci jejiho po-
skytovani, pomoci aplikace pro chytré telefony, uplatné
sluzby navazovani kontaktd mezi neprofesionalnimi fidici
pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potiebuji
pfemistit po tzem{ mésta, aniz by k tomu méla spravni
povoleni a licence.

Z hlediska merita véci pfedkladaci soud v pivodnim fizeni
posuzoval, zda mize byt jednani spolecnosti Uber Sys-
tems Spain a s nf spojenych spolecnosti povazovano za
nekalé a porusovat Spanélska pravidla hospodafské souté-
ze. Pro svij zavér povazoval za nezbytné ovéfit, zda musi
mit tento subjekt pfedchozi spravni povoleni. Za timto
ucelem bylo tfeba urcit, zda sluzby poskytované uvedenou
spolecnosti je tfeba povazovat za dopravni sluzby, za sluz-
by informacni spolecnosti, nebo za kombinaci obou téch-
to sluzeb. Na pouzité kvalifikaci totiz dle predkladaciho
soudu zavisela moznost ulozit ji povinnost pfedchoziho
spravniho povoleni.

Soudni dvur tvodem svého pravniho posouzeni konstato-
val, ze zprostfedkovatelska sluzba spocivajici ve zprostied-
kovani kontaktu mezi neprofesionalnim fidicem pouzivaji-
cim vlastni vozidlo a osobou, kterd se potfebuje premistit
po tzemi mésta, je v zasad¢ sluzbou odlisnou od pfeprav-
nf sluzby, spocivajici ve fyzickém aktu pfemist'ovani osob

nebo zbozi z jednoho mista na druhé prostrednictvim vo-
zidla. Takova sluzba, jako je sluzba dotcena ve véci v pu-
vodnim fizeni, se nicméné neomezuje na zprostfedkova-
telskou sluzbu spocivajici ve zprostiedkovani kontaktu,
pomoci aplikace pro chytré telefony, mezi neprofesional-
nim fidicem pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, ktera
se potfebuje pfemistit po uzemi mésta. Poskytovatel této
zprostfedkovatelské sluzby totiz vytvaii soucasné nabidku
sluzeb méstské dopravy, kterou zpiistupniuje zejména pro-
stfednictvim ndstroju vypocetnich technologii, naptiklad
aplikace dotcené ve véci v pavodnim fizeni, jejichz obecné
fungovani ve prospéch osob, které chtéji vyuzit tuto na-
bidku za ucelem pfepravy po mésté, sim organizuje.

Z informaci, které mél Soudni dvur k dispozici, vyplynulo,
ze zprostredkovatelska sluzba spolec¢nosti Uber spociva na
vybéru neprofesionalnich fidi¢t vyuzivajicich vlastni vozi-
dla, jimz tato spole¢nost poskytuje aplikaci, bez niz by tito
fidi¢i neposkytovali pfepravni sluzby, a osoby, které se
potfebuji pfemistit po uzemi meésta, by nevyuzily sluzeb
uvedenych fidi¢d. Spole¢nost Uber ma navic rozhodujic
vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi fidici.
Uber prostfednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje
pfinejmensim maximalni cenu pfepravy, ze tuto cenu od
zakaznikt inkasuje, aby z ni nasledné ¢ast vyplatila nepro-
fesionalnimu fidici vozidla, a ze vykonava urcitou kontrolu
kvality vozidel a jejich fidi¢t, jakoz i chovani posledné
uvedenych, ktera mize pfipadné vést k jejich vylouceni.

Tato zprostfedkovatelska sluzba tedy musi byt dle Soudni-
ho dvora povazovana za nedilnou soucast komplexnf sluz-
by, jejiz hlavni slozkou je piepravni sluzba, a tudiz odpovi-
da nikoliv kvalifikaci ,,sluzba informacéni spolecnosti®, ny-
brz kvalifikaci ,,sluzba v oblasti dopravy*.

Jelikoz zprostiedkovatelska sluzba Uber spliiuje kvalifikaci
,,sluzby v oblasti dopravy®, spadd nikoli pod ¢l. 56 SFEU,
ktery se tyka volného pohybu sluzeb obecné, nybrz pod ¢l.
58 odst. 1 SFEU, ktery je zvlastnim ustanovenim, podle
nchoz je ,,[v]olny pohyb sluzeb v oblasti dopravy [...] upra-
ven ustanovenimi hlavy o doprave®. K uplatnéni zasady
volného pohybu sluzeb tak musi dle SFEU dojit provadé-
nim spole¢né dopravni politiky. Sluzby individualni mést-
ské dopravy, jakoz i sluzby, které jsou s nimi neoddélitelné
spojeny, jako je zprostfedkovatelskd sluzba dotcena v pu-
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vodnim fizeni, nicméné nevedly Evropsky parlament
a Radu Evropské unie k pifijeti spolecnych pravidel. Z to-
ho vyplyva, ze za soucasného stavu unijnitho prava piislusi
clenskym statim upravit podminky pro poskytovani tako-
vé zprostiedkovatelské sluzby, jako je sluzba Uber dotce-

n4a ve veci v puavodnim fizeni, v souladu s obecnymi pravi-
dly SFEU.

Dusan Sulitka

[1] Smlouva o fungovani Evropské unie.

23



< Bulletin Ro¢. IX, ¢. 1/2018

MONITORING LITERATURY

~
-
_%
t,:(-'c 1
Qi
Y ¢ 9
R

¥
o X2

« 7

ndZcy neuveden,.congerdesign, CCO

Systém evropského prava

. Holdgaard, R.; Elkan, D.; Schaldemose, G. K. From cooperation to collision: The ECJ’s Ajos ruling and the
Danish Supreme Court’s refusal to comply. Common Market Law Review, ¢. 1/2018.

. Havu, K. Full, Adequate and Commensurate Compensation for Damages under EU Law: A Challenge for
National Courts? European Law Review, ¢. 1/2018.
J Mancano, L. Judicial Harmonisation through Autonomous Concepts of European Union Law: The Example

of the European Arrest Warrant. European Law Review, ¢. 1/2018.
Evropské civilni pravo
. Rihl, G. The unfairness of choice-of-law clauses, or: The (unclear) relationship between Article 6 Rome I Re-

gulation and the Unfair Terms in Consumer Contracts Directive: VKI v. Amazon. Common Market Law Re-
view, ¢. 1/2018.

J Verheyen, T. Full Harmonisation, Consumer protection and Products Liability: A Fresh Reading of the Case
Law of the ECJ. European Review of Private Law, ¢. 1/2018.

. Poesen, M. Habitual Workplace. EC] Grounds Ryanair over Aircrew’s Contracts. European Review of Private
Law, ¢. 1/2018.

J Zavadilova, L. Zachazeni s cizim pravem v fizeni o vypofadani majetkovych pomért manzeld. Pravni rozhle-

dy, ¢. 1/2018.
Evropské trestni pravo

J Havelka, L. Dusledky a limity harmonizace vnitrostatnich trestnich sankci prostfednictvim unijniho prava: pfi-
klad ochrany finan¢nich zajmt Evropské unie. Pravnik, ¢. 3/2018.

Zakladni prava a ustavni soudnictvi

. Munoz, D. R. Do Fundamental Rights Conflict with Private Law? European Review of Private Law,
¢. 6/2017.

. Jiménez, L. A. Constitutional Empathy and Judicial Dialogue in the European Union. European Public Law,
¢. 1/2018.

J Hennette-Vauchez, S. Equality and the Market: the unhappy fate of religious disrimination in Europe. Euro-

pean Constitutional Law Review, ¢. 4/2017.
J Svobodové, M. Listina zakladnich prav EU v judikatufe ustavantho soudu CR. Pravni rozhledy, ¢. 23-24/2017.

Srovnavaci pravo
J Lei, Ch. Debating Personality Rights Protection in China: A Comparative Outlook. European Review of Pri-
vate Law, ¢. 1/2018.
. Rajneri, E.; Borghetti, ].; Fairgrieve, D.; Rott, P. Remedies for Damage Caused by Vaccines: A Comparative
Study of Four European Legal Systems. European Review of Private Law, ¢. 1/2018.
Ochrana osobnich adajia

J Nonnemann, F. Zpracovani vefejné dostupnych idajia a GDPR. Pravni rozhledy, ¢. 1/2018.

Katalin Deak
24


https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2018002
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2018002
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2018002
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2018002
https://pixnio.com/objects/books/book-antique-study-knowledge-learning-reading
https://creativecommons.org/licenses/publicdomain/

1/2018
BULLETIN

NEJVYSSIi SOUD

ODDELENI ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

Nazory uvedené v piispévcich pfedstavuji nazory autort, nikoliv oficialn{
stanoviska Nejvyssiho soudu.

© Nejvyssi soud, ISSN 2464-8531




