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UVODNIK

Viazeni Ctenafi,

dovolujeme si Vam predstavit dal${ ¢islo naseho ctvrtletniku mapujictho novinky z oblasti judikatury vrcholnych evrop-
skych soudt, Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie.

Ackoliv navzdory oc¢ekavani prozatim nedoslo k vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie, v oblasti evropského
prava se mnohé udélo. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi mél v souvislosti se snahou vlady vyjednat co nejlepsi dohodu
o podminkach vystoupeni piilezitost vyjadfit se k otdzce souladu prorogace Parlamentu Spojeného kralovstvi s pravem.
Ve Francii se pak Kasacni soud vénoval aktualni problematice nahradniho matefstvi a zajimava rozhodnutf vydaly i ceské
vrcholné soudy.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava Vasi pozornosti doporucujeme rozsudek ve véci Mihalache, v némz byla
dovozena kritéria pro posouzeni otazky duplicity fizeni v kontextu principu ne bis in idem. Povinnosti provést ucinné
vySetfovani pii umrti nebo zivot ohrozujicim zranéni se pak Evropsky soud pro lidska prava zabyval v rozsudku ve véci
Nicolae Virgiliu Tdnase.

Napilno mél i Soudni dvir Evropské unie. Pro soudn{ praxi muze mit vyznam zejména rozhodnuti CS a ostatni proti
Ceskym acrolinifm, v némz se Soudni dvir zabjval uréenim povinnosti nahrady Gjmy za vyznamné zpozdéni letu
s mezipfistanim v pifpadeé, Ze k jeho zpozdéni doslo v jeho druhé ¢asti, kterou neprovozoval dopravee Spolecenstvi. Dile
se Soudni dvir vénoval otazce kvalifikace spotiebitele pro tcely mezinarodni pravomoci dle naffzeni Brusel I bis, a to
konkrétné v kontextu obchodovani na mezinarodnim devizovém trhu FOREX.

Piijemné ¢teni Vam pfeje

Redakce Bulletinu

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mtzete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.
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JUDIKATURA NEJVYSSiCH SOUDU

Ceska republika: Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. II. US 1608/19

Povinnost poloZeni pfedbézné otazky v pfipad¢ pochybnosti o povaze dokumentu, ktery je institutem unijniho

prava

Uplné znéni nalezu

Tiskovd zprava

Ustavni sond vyhovél stéZovateli, kdy$ rozhodl, e doslo & porusen
Jeho priva na spravedlivy proces podle i. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod rozhodnutimi sondsi spravniho soudnictvi po tom,
co nosmym divodem Zamitnuti Faloby stéZovatele bylo zpochybnéni
gdvaznosti institutu unijniho prdava bez prediogent predbézné otizky
& Soudnimn dyoru.

Stézovateli, spolecnosti obchodujici s vinem, byla v dubnu
2015 ulozena pokuta Statni zemédélskou a potravinafskou
inspekel (,,SZPI), nebot’ dle ni uvadél na trh vina
z Moldavska, jez nespliiovala pravnim fadem vymezené
postupy pro jeho vyrobu, a dopustil se proto spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. f zdkona ¢. 321/2004 Sb.,
0 vinohradnictvi a vinarstvi (,,zakon o vinohradnictvi®) ve zné-
nf do 31. 3. 2017. Stézovatel se vuc¢i tomuto spraivoimu
rozhodnuti odvolal, nicméné dstiedni inspektorat SZPI
odvolani zamitl. Stézovatel zareagoval podanim spravni
zaloby, pficemz jako stézejni argument uvedl, Ze kvalita
dovezeného vina byla osvédéena dokladem VI 1
v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢ 555/2008 ze dne
27. cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné organizaci trhu
§ vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tetimi eménmi,
produkini  potencidl a  kontroly v odvétvi  vina (,naiizeni
¢. 555/2008%). Osvedcujici doklad vydavaji autorizované
organy statu vyvozu a potvrzuji jim, ze predmétné vino
napliuje pozadavky, jez plynou z unijniho prava, a stézo-
vatel tudiZ nemél davod osvédceni nedtvéfovat, coZz ho
z daného spravniho deliktu meélo liberovat.

Krajsky soud zalob¢ vyhovel, jelikoz mél za to, ze doklad
V11 slouz jako nastroj k usnadnéni volného pohybu vi-
na, pficemz vyjadfuje davéru EU v organy tfetich zemi,
které osvédceni vydavaji. Dle Krajského soudu z toho téz
plyne diwvéra v pravdivost udaji obsazenych v dokladu
a po subjektech obchodujicich s vinem nelze pozadovat,

aby osvédceni zpochybniovaly nebo provétovaly. Pokud
stézovatel timto osvédcenim disponoval, vynalozil potteb-
né usili, které jej zprost'uje objektivni odpovédnosti za
vymezeny spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud se s timto nizorem neztotoznil,
kdyz zdtraznil obecné restriktivni pfistup k moznosti libe-
race z objektivni odpovédnosti. Doklad VI 1 oznadil za
pouhé administrativa povoleni ke vstupu daného vina na
uzemi EU, jde tedy jen o nezbytnou podminku legalniho
dovozu. Podle kasa¢niho soudu nelze zminéné osvédcéeni
povazovat za zavazné posouzeni kvality vina, na které se
mohl stézovatel spolehnout. Nejvyssi sprava{ soud z toho
davodu rozhodl, ze stézovatel se na pfedmétny dokument
nemuze spolehnout a zprostit se odpovédnosti za naplné-
nf podminek pro uveden{ vina na trh.

Podle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi se mtze osoba
z odpovednosti za spravai delikt liberovat, pokud prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat
pro zabranén{ poruseni povinnosti, pficemz stézovatel za
libera¢ni duvod povazoval prave zminény doklad VI 1.
Ustavni soud upozornil na to, Ze zjisténi zavad
v obchodovaném viné nevede vzdy k nezbytnosti po-
trestat dotCené subjekty. Moznost liberace je zajisténa pra-
veé za timto ucelem a rovnéz je potieba respektovat systém
fungovani jednotného evropského trhu zalozeného i na
davéte v pravdivost osvedéeni vystavovanych autorizova-
nymi subjekty tfetich zemd.

Ustavni soud pfipomenul, Ze za uréitjch okolnosti muze
nepolozeni pfedbeézné otazky predstavovat poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz
ina zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Dile odkazal na zavéry z nalezu sp. zn. 1L US 3432/17
ohledné¢ podminek pro polozeni, piipadné¢ nepolozeni
predbézné otazky v piipadé, ze 1. obecny soud ma dosta-
tecn¢ odivodnit, pro¢ nepolozil piedbéznou otazku, acko-
liv to dcastnik navrhoval; 2. obecny soud se nesmi amysl-
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né¢ odchylit od ustialeného vykladu prava EU, ktery jiz
Soudni dvar vsouvislosti s jinou pfedbéznou otazkou
ucinil; 3. obecny soud nesmi vykladat ¢i uplatiovat unijni
pravo svévolnym ¢i neudrzitelnym zpusobem (a pfitom
nepfedlozit pfedbéznou otizku); 4. obecnym soudem po-
suzovana zalezitost neni bezvyznamna z hlediska jednoty,
soudrznosti a vyvoje prava EU.

Ustavni soud se ve svém nalezu zaméfil predeviim na treti
podminku, tedy na to, zda obecné soudy vykladaly c¢i
uplatiiovaly pravo EU svévolnym ¢i neudrzitelnym zptiso-
bem, aniz by polozily pfedbéznou otazku. Nejdfive shrnul
vyklad povahy dokladu VI 1 nalézacim a kasac¢nim sou-
dem. Podle Ustavniho soudu shrnul krajsky soud relevant-
ni ustanoveni pifimo uc¢innych pfedpisa EU, analyzoval
systém autorizace subjektd v tietich zemich opravnénych
vydavat osvédceni, zasadil institut do sirsich souvislosti
a na zakladé danych skute¢nosti nemél pochybnosti o nut-
né  presumpci  spravnosti  udaji  potvrzenych
v pfedmétném dokladu. Na druhé strané Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze doklad je pouhé administrativni po-
voleni ke vstupu vina na tzemi EU, cemuz Ustavni soud
vytkl absenci detailn¢jstho zdivodnéni. Nejvyssi spravni
soud dale tvrdil, Ze spoléhani se na osvédceni by umoznilo
dovoz a distribuci nekvalitnich vin a zvyhodnilo tuzemské
obchodniky oproti obchodnikiim z jinych c¢lenskych zemi
EU nebo obchodnikiim s jinym druhem zbozi. Na zavér
dodal, Ze doklad V I 1 se nevénuje divéryhodnosti posou-
zen{ kvality vina.

Nejvyssi spravni soud se podle Ustavniho soudu uspokoji-
vé nevypofadal s obsahem unijnfho pravniho fadu. Zdd-
raznil, ze za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zastaval
nazor, ze pfedmétny doklad pfedstavuje pouhé adminis-
trativni povoleni ke vstupu vina na uzemi EU, pficemz se
v tomto ohledu vyrazné odchylil od vykladu provedeného
krajskym soudem, bylo namisté polozit pfedbéznou otaz-
ku Soudnimu dvoru EU, jelikoz je to pravé ten, kdo ma
vylozit povahu a vyznam institutu unijnfho prava.

Dale Ustavni soud vyvratil argument kasa¢niho soudu
o tom, ze davéra v udaje obsazené v dokladu V1 1 by na-
vzdy zbavovala dovozce ¢i prodejce vina veskeré zodpo-

védnosti za kvalitu daného vina, kdyz uvedl, Ze presumpce
naplnéni kvalitativnich kritérii vina spojena s formulafem
V1 1 se vztahuje pouze kokamziku dovozu, coz
z podstaty véci nepokryva naslednou manipulaci s vinem.
Ta potom muze vyustit v nenaplnéni zakonnych podmi-
nek kvality. Nasledn¢ konstatoval, Zze ani davéra v doklad
V 11 neni bezmezna, jelikoz lze v takovém piipadé vyuzit
unijnfho mechanismu. Ten funguje na tom zikladé, ze
clenské staty maji v ptipadé podezfeni, ze vino ze tfetich
zemi nespliuje podminky, informovat Komisi, ktera pod-
nét posléze prezkouma a piipadné odebere organu tfettho
statu certifikaci k vydavani takového formulafe. Ustavni
soud rovnéz akcentoval, Zze pokud by dovozce ¢i prodejce
veédeél ¢i musel vedét, ze podobné podezieni existuje, musi
se chovat se zvysenou obezfetnosti a odpoveédnym bude
i tehdy, jestlize doklad V I 1 neuziva v dobré vife. Proka-
zan{ takovych skutecnost{ je pak v ptisobnosti piislusného
spravnfho organu.

Shrnutim Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétné osved-
cenl a priori zarucuje dodrzen{ povinnosti stanovenych
pfedpisy Evropské unie ohledné obchodu s vinafskymi
produkty k okamziku jejich dovozu. Je vsak téz nezbytné
hodnotit, zda je kontrola provadéna piimo u dovozce vina
¢i u jeho dalstho prodejce, zda je provadéna bezprostfedné
po jeho dovozu anebo s vyraznéj$sim casovym odstupem
a také, zda se objevi naznaky, které validitu tohoto osved-
cen{ zpochybni. Dikazni bfemeno ohledné téchto indicii,
pokud ma4 dojit az k ulozeni spravniho trestu, vsak jiz spo-
¢iva na spravnim organu.

Stézovateli by tudiz bylo mozno vytknout, ze nevynalozil
veskeré usili na zabranéni poruseni povinnosti ve smyslu
§ 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi, pokud se spoléhal na
pfedmeétné osveédceni, avsak jenom tehdy, pokud by
ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze mél mit relevantni
pochybnosti ohledné¢ kvality dovezeného vina.

Livia Ivankova
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Ceska republika: Nejvyssi soud

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 05. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018

Pozadavek pisemné formy rozhodc¢i smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku je naplnén i jejim uzavienim
prostfednictvim e-mailu bez kvalifikovaného elektronického podpisu

Uplné znén{ usneseni

Nejvyssi soud Ceské republiky se v kontextu modernich forem ko-
munikace  zabyval  pogadavky  formy  rozhodid  smilouvy
v mezindrodnim obchodnim styku. Konkrétné dospél k zdavéru, Ze
mezi osobami 3 riznych stati miige byt platné ugaviena rozhodd
smlonva  sjednand vyménon e-mailii neobsabujicich kvalifikovany

elektronicky podpis.

Mezi spole¢nostmi z Ceské republiky a Spanélska doglo
vroce 2014 kvyméné e-mailovych zprav obsahujicich
smlouvu o dilo s ujednanim, ze veskeré spory budou po-
stoupeny rozhod¢imu soudu a feSeny podle evropskych
zasad stanovenych pro tuto oblast. Konkrétné zalovana e-
mailem ze dne 18. 6. 2014 zadala pravni pfedchidkyni
dovolatelky, aby ji zaslala podepsanou a orazitkovanou
smlouvu pfilozenou v pifloze, a pravni pfedchidkyné do-
volatelky e-mailovou zpravou ze dne 23. 6. 2014 odpove-
déla, ze ji v pifloze zasfla podepsanou smlouvu a fakturu
k zalohové platbé. E-mailové zpravy vsak nebyly opatfeny
kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Po wvzniku sporu byla proti Zalované podana zaloba
k civilnimu soudu. Rizeni véak bylo s ohledem na § 106
obcanského soudniho fadu zastaveno, nebot’ nizsi soudy
dovodily, ze v daném pitipadé byla pisemna forma rozhod-
¢ smlouvy naplnéna. Zejména z Evropské udmluvy
o mezinarodni obchodnf arbitrdZi [1] totiz vyplyva, ze roz-
hod¢i smlouva je uzaviena pisemneé i v piipade, Ze je tato
smlouva obsazena ve vyméné dopist, telegramt nebo dal-
nopisnych sdéleni, tedy bez nutnosti fyzické ptfitomnosti
podpist stran na listiné obsahujici rozhod¢i smlouvu. Vy-
slovné uvedeni elektronické komunikace pfitom podle
nizsich soudd v Evropské imluvé absentuje nikoli proto,
ze je vyloucena, nybrz z divodu, Ze takovy zpusob nebyl
v dobé jejtho piijetf obvykly.

Podle dovolatelky se nicméné nizs$i soudy nespravné spo-
kojily s pisemnou formou uzavfeni smlouvy ve formeé vy-
mény e-maild, aniz by byl k takovému e-mailu pfipojen
elektronicky podpis. To je podle jejtho nazoru v rozporu

s dosavadni ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu, dle
nfz se pisemna pravni jednani stavaji platnymi az
v okamziku pfipojeni podpisu. Podle nazoru dovolatelky
proto byla smlouva o dilo uzavfena konkludentné, a tudiz
v nf obsazena rozhoddi dolozka nemize byt uzaviena plat-
né, jelikoz k jejimu platnému uzavieni nepostacuje pouhd
vyména e-mailovych zprav bez kvalifikovaného elektronic-

kého podpisu.

Nejvyssi soud Ceské republiky tak musel vyfesit otazku,
zda lze mezi osobami z riznych statd platné uzaviit roz-
hod¢i smlouvu sjednanou vyménou e-mailt neobsahuji-
cich kvalifikovany elektronicky podpis. Nejprve pfitom
bylo potieba urcit aplikovatelny predpis. V tomto sméru
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze timto predpisem je Ne-
wyorska umluva [2], jez se v souladu s doporuc¢enim UN-
CITRAL a nazory odbornych autort nevztahuje pouze na
stadium uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt, nybrz i na
otazku platnosti rozhodéich smluv. Newyorska umluva je
totiz ve vzdjemnych vztazich mezi Ceskou republikou
a Spanélskem jednak smlouvou pozdéjsi (Spanélsko pii-
stoupilo k Newyorské umluve az po ratifikaci Evropské
umluvy), jednak je tfeba tuto smlouvu povazovat za
smlouvu specialni. To z divodu, ze v otazce formalni plat-
nosti rozhodcich smluv obsahuje pifimou normu (naopak
Evropska umluva pouze normu kolizni k urceni prava
rozhodného) a rovnéz vzhledem ke své sirsi smluvni za-
kladné¢ a velkému mnozstvi judikatury vnitrostatnich sou-
du umozfiuje Gcinngji posoudit otizku formy rozhodc
smlouvy (kritérium Gcinnosti).

Newyorskd umluva pak ve svém ¢l II zavazuje smluvni
strany uznat pisemnou rozhod¢i dohodu, pficem? ji rozu-
mi ,,rozhodl dologku ve smlouvé nebo rozhodid smlonvu, podepsa-
non Stranami nebo obsagenon ve vyméné dopisii nebo telegrami’.
Tento  vycet pfitom  Nejvy$si soud v souladu
s doporuc¢enim UNCITRAL a zavéry mezinarodni rady
pro obchodni arbitrdz (ICCA) nepovazoval za taxativni,
nybrz za demonstrativni, zahrnujic{ 1 dalsi formy komuni-
kace, véetné faxu nebo pravé e-mailu. Nejvyssi soud rov-
néz poukazal na dvé rozhodnuti soudt smluvnich stata

6


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DF45E6AA4103D8DC125844600181476?openDocument&Highlight=0,
https://www.flickr.com/photos/143601516@N03/28108832021
https://www.flickr.com/photos/143601516@N03/
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/
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Newyorské umluvy (Nejvysstho soudu Indie a feckého
soudu) poukazujici na moznost platného obsazeni rozhod-
¢ smlouvy ve vyméné e-mailt. Z téchto duvodd dospél
Nejvyssi soud k diléimu zavéru, ze cl. II Newyorské umlu-
vy zahrnuje i vyménu komunikace prostfednictvim
e-mailu.

Zbyvalo proto posoudit, zda je v takovém pfipadé namisté
vyzadovat kvalifikovany elektronicky podpis. Nejvyssi
soud v tomto sméru uvedl, ze pokud ¢l. II Newyorské
umluvy piipousti uzavieni rozhodéi smlouvy vyménou
telegramu, kdyz telegram nenf technicky mozné podpisem
opatfit, neexistuje zadny zasadn{ davod, pro¢ by se zavér o
nenutnosti pfipojit podpis nemé¢l uplatnit rovnéz v ptipadé
rozhod¢i smlouvy obsazené ve vimeéné e-maild. Taktéz
zde odkazal na rozhodnuti soudd smluvnich stati Ne-
wyorské imluvy (Svycarské konfederace, Indie, Rakouska,
Spojenych statt a Némecka), jez dovodily, ze rozhodci
smlouva obsazena ve vyméné dokumentd nemusi byt stra-
nami podepsana. Pozadavek kvalifikovaného podpisu by

se tak podle Nejvysstho soudu jevil jako excesivni
a v rozporu s unifikovanym maximalnim standardem sta-
novenym v ¢l. II Newyorské amluvy, ktery v dané situaci
podpis stran vyslovné nevyzaduje.

Z uvedenych divodi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
mezi subjekty z raznych statd v mezinirodnim obchodnim
styku mtze byt uzaviena platné i rozhod¢l smlouva sjed-
nand vyménou e-maild neobsahujicich kvalifikovany elek-
tronicky podpis. Nejvyssi soud se tak rozhodl pro feseni
dané otazky zvolit liberalni pfistup, ktery mize byt pro
mezinarodn{ obchodn{ praxi bezesporu piinosem.

Lukas Bohacek

[1] Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi ze
dne 21. 4. 1964.
[2] Newyorska imluva o uznani a vikonu rozhodcich na-

lezt ze dne 6. listopadu 1959.

Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 24. 9. 2019, [2019] UKSC 41

Rada pfedsedy vlady Kralovné prorogovat Parlament byla protipravni, tudizZ i nasledna prorogace Parlamentu je

neplatna a bez jakychkoli pravnich dusledkui

Uplné znénf rozsudku
Shrouti

Nejvyssi soud Spojeného krdlovstvi svym rozsudkem ze dne 24. 2dri
2019 vyhovel odpolani G. Miller ve véci R (& navibu G. Miller)
proti predsedovi viddy, a gamit! odvolini Generdlniho advokdta
Skotska ve véci Cherry a dals? proti Generdlninu advokdtovi Skot-
ska, kdy% o otdzgee pravni souladnosti rady dané predsedon viddy
Krélovné vydat prikaz, & prorogaci Parlamentn v obdobi od 9. — 12.
zdri do 14. #ijna rozhodl tak, Ze tato rada byla uiinéna v rozporn
$ pravem, nebot’ méla za ndsledek tizent nebo nemoznéni moznos-
1 Parlamentn vykondvat jeho distavni funkce, a to beg rozumného
odiivodnéni, a tndiz je i ndslednd prorogace Parlamentu neplatnd,

tedy beg jakychkoli pravnich ricinkii.

Spojené  krilovstvi nema psanou UGstavu. Jednim
z prament ,,istavnich® pravidel jsou zde zvyklosti pfed-
stavujici ,,dtlezita pravidla praxe, ktera nejsou zikony,
asoudy proto nejsou povinny je vymadhat, [avSak] jsou
povazovana za tak zasadni povahy, ze by bylo nemyslitel-

né, aby je nékdo piekracoval®. [1] Na druhé strané jednou
ze zvyklosti, kterd je pravidelné soudné vynucovana, je
suverenita Parlamentu.[2] Jednd se ve skute¢nosti o funda-
mentaln{ pravni princip [3] vyznacujici se (nej)vyssi pravni
silou v ramci pravniho systému Anglie,[4] do néhoz nesmi
zasahovat ani exekutiva, ani moc soudni. [5] Dalsim fun-
damentalnim principem je odpovédnost vlady Parlamentu
(accountability and responsibility of Ministers to Parliament).

Uvadime-li dstavni zvyklosti, je nutno zminit kralovskou
prerogativu. Jedna se o pravomoci, které na zaklade zvyk-
losti zastavaji v dispozici Kralovny (potazmo vlady, ktera
jedna jménem Kralovny), a to potud, pokud se tyto pravo-
moci Patlament (dosud) nerozhodl bud’to vyslovné, nebo
implicitné vykonavat. Vykon kralovské prerogativy vsak
nepodléhd absolutni diskreci monarchy (vlady) [0]
a v minulosti byl jiz explicitné pfipustén jeho soudni pfe-

zkum. [7]


https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0192-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0192-summary.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Parliament_of_the_United_Kingdom#/media/File:Palace_of_Westminster,_London_-_Feb_2007.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/
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Kralovskou prerogativou je i akt, jimz dochazi (obvykle po
jednom roce) k ukoncen{ zasedani Parlamentu — tzv. pro-
rogace. Na zaklad¢ prorogace Parlament nezasedd az do
formalnfho pocatku nového zasedani pocinajictho zahajo-
vacim projevem Kralovny. Od prorogace je nutno rozliso-
vat pferuseni zasedani (recess), které nebrani schiizim vybo-
ri nebo pisemnym interpelacim. Prorogace dale v obecné
roviné znamend, ze navrhy zakont (Bills), které doposud
nebyly schvaleny, musi v rimci nového zasedan{ od pocat-
ku absolvovat proceduru jejich piipravy a schvalovani.
Obdobi, kdy je Parlament prorogovan, trva obvykle n¢ko-
lik dni (zpravidla do 10, ackoli v historii nalezneme i delsi
obdobi). O prorogaci rozhoduje Kralovna na zakladé rady
vlady, avsak je zvyklost], ze Kralovna tuto radu akceptuje
a o prorogaci rozhodne. [8]

Predmétem tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla
tvrzena protipravnost navrhu predsedy vlady Kralovné na
prorogaci Parlamentu v dobé nejdifve od 9. a nejpozdéji
od 12. zafi 2019 do 14. fijna 2019, jakoz i pravni dasledky
v pifpadé, ze by tato protipravnost byla konstatovana.

Skutkové okolnosti pifpadu zde zahrnuji vSeobecné zna-
mé oznameni zaméru Spojeného krilovstvi podle ¢l. 50
Smlouvy o Evropské unii (dale ,,SEU*) vystoupit z Unie,
na zakladé¢ ¢ehoz po formalni notifikaci dne 27. bfezna
2017 pocala jednan{ o usporadani vzajemnych vztaht mezi
Spojenym kralovstvim a Evropskou unii, jejichz stézejni
soucasti je pifprava dohody o podminkich vystoupeni.
Vyjednavani vsak provazeji komplikace.

Parlament Spojeného kralovstvi si zakonem o vystoupeni
z Evropské unie 2018 mj. vyhradil pravomoc schvilit ja-
koukoli dohodu o vystoupeni z Unie. Dohodu uzavfenou
dne 25. listopadu 2018 nasledné¢ (tfikrat) neschvalil, coz
v dusledku vedlo k rezignaci premiérky Theresy Mayové
a jmenovani Borise Johnsona jako jejtho nastupce. Mezi-
tim byla taktéz opakované prodlouzena lhita podle ¢l. 50
(3) SEU, po jejimz uplynuti pfestane byt Spojené kralov-
stvi clenem Unie v pifpadé, Zze k uzavieni dohody o vy-
stoupeni nedojde. Ke dni vydani rozhodnuti byl konec
této lhuty stanoven na 31. fijen 2019.

Dne 27. nebo 28. stpna pfedseda vlady formalné navrhl
Kralovne prorogovat Parlament ve vyse uvedeném obdo-
bi. Kralovna vydala pfikaz k prorogaci dne 28. srpna. Toto
rozhodnuti nasledné napadla G. Miller u Vrchniho soudu
Anglie a Walesu. Jiz dffve zadala skupina 75 c¢lent Patla-
mentu u Nejvyssiho (civilntho) soudu Skotska (Cowrt of
Session) vydani pfedbézného zakazu tehdy jeste piipravo-
vané prorogace. Zatimco oba tyto soudy navrhy Zalobct
zamitly, Inner House jakozto odvolaci instance Nejvyssiho
(civilnfho) soudu Skotska rozhodl o odvolani ve ,;skotské
vetvi ptipadu tak, Zze navrh pfedsedy vlady Kralovné na
vydani piifkazu k prorogaci je protipravni, kdyz byl moti-
vovan nepfipustnym tcelem zabranit Parlamentu ve vyko-
nu kontroly exekutivy, a tudiZz samotna prorogace neplatna
a bez pravnich disledka.

Nejvyssi soud rozhodoval v dané véci o opravnych pro-
sttedcich proti uvedenym rozhodnutim Vrchniho soudu
Anglie a Walesu (vydanému v prvaim stupni) a Nejvysstho
(civilnfho) soudu Skotska (vydanému ve druhém stupni).
Ve véci samé bylo podle néj nutno zodpovedeét Etyfi hlav-
nf otazky:

. Je otazka, zda rada pfedsedy vlady Kralovné¢ proro-
govat Patlament byla protipravni, projednatelna
pfed soudem?

. Pokud ano, jakymi standardy méa byt jeji soulad
s pravem posuzovan?

o Byla podle takovych standardd v souladu s pravem?

. Pokud byla vrozporu s pravem, jaké opatien{
k napravé ma soud ucinit?

Jak Nejvyssi soud nejprve zdaraznil, prosty fakt, ze pravni
spor vyplyva zurcité politicky kontroverzni zaleZitosti,
nemuze soud zbavit pravomoci o takovém sporu rozho-
dovat — anglické soudy vykonavaji dozor nad vykonem
exekutivy jiz po staleti. Podobné to, ze predseda vlady se
za sva rozhodnuti, v¢. rozhodnuti doporudit prorogaci,
odpovidd Parlamentu, nevylucuje ingerenci soudd.
V dob¢, kdy je Parlament prorogovan, by totiz pfedseda
vlady nemohl byt ¢inén odpovédnym Parlamentu za pro-
rogaci, ackoli jim zamysleny tcel prorogace by byl mezitim
jiz realizovan.

Pokud se tyce kralovské prerogativy, pfedmétem soudniho
prezkumu muze byt podle Nejvyssiho soudu v prvé fadé
tehdy, jde-li o samotnou otazku existence urcité prerogati-
vy v dané véci, nebo o to, jaké meze prerogative urcuje
pravo (a zda byla v daném pfipadé vykonana v téchto me-
zich). I tehdy, pokud prerogativa existuje a byla vykonana
v mezich urcenych pravem, ovSem muize byt jeji vykon
soudné pfezkouman, a to ze specifickych davoda
v zavislosti na konkrétnich okolnostech — pfezkum nékte-
rych prerogativnich pravomoci takto pfipustny je, avsak
jinych nikoli. Zastupci vlady jakozto odptirce, maje za to,
ze existence i rozsah vykonu prerogativy byly v této veci
v souladu s common law (1 zdkonnymi limity), k tomuto uva-
deli, ze vtomto piipadé je prerogativa vyloucena
z pfezkumu soudii. Své tvizeni podporovali zejm. odka-
zem na obiter dictum uvedené ve shora citovaném piipadu
GCHQ. Nejvyssi soud ovsem uved], ze v aktualné posuzo-
vané véci predmétem neni to, zda vykon kralovské prero-
gativy, byt’ provedeny v mezich plynoucich z common law
a zakonného prava (statutes), ma byt z jinych davodu po-
droben soudnimu pfezkumu. Pfedmétem véci je otazka
samotnych pravem stanovenych limitd prerogativy, ktera
je, jako takova, soudné prezkoumatelna.

Pii stanoveni téchto limita Nejvyssi soud nejprve piipo-
mnel, ze Spojené kralovstvi ma ustavu, 1 kdyz nepsanou.
Jeji soucastd jsou i principy plynouci z common law, mj. prin-
cip suverenity Parlamentu a princip odpovédnosti Patla-
mentu. Pokud se tyce prvniho uvedeného, jeho obsahem
neni pouze to, ze pravni akty pifijaté Parlamentem jsou
pramenem prava nejvys$si pravni sily, nebot’ suverenita
Parlamentu by byla ohrozena i v ptipadé, Ze by exckutiva
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méla moznost omezit zdkonodarnou aktivitu podle svého
uvazeni. Jiz z toho davodu nemutze byt pravomoc proro-
govat Parlament neomezena. Otazku, jaké jsou piipustné
limity vykonu této pravomoci, Nejvyssi soud dale zodpo-
vidal v navaznosti na princip odpovédnosti (vlady) Parla-
mentu. Podle tohoto principu, ktery rovnéz ,lezi v srdci
westminsterské demokracie” [9], jsou pfedseda vlady
ajeho kabinet kolektivné odpovédni Parlamentu, coz se
projevuje mj. v jejich povinnosti zodpovidat dotazy Parla-
mentu nebo v parlamentni kontrole podzakonnych pfed-
pist. Podle Nejvysstho soudu neni princip odpovédnosti
vlady Parlamentu ohrozen béznou prorogaci, avsak
v nékterych pifpadech muze dojit k neptipustnému zasahu
do vykonu této jeho dulezité ustavni funkce.

Nejvyssi soud poté nalezl limity vykonu pravomoci proro-
govat Parlament za pomoci analogie k situacim, kdy vyse
uvedené dstavni principy byly nepifpustné poruseny vyko-
nem pravomoci plynoucich ze zakona. Soudy zde
v minulosti aplikovaly kritérium disledkd vykonu takové
pravomoci pro vykon daného tdstavniho principu. Vykon
pravomoci je takto opravnény potud, pokud v rozsahu,
v némz zasahuje do urcitého ustavntho principu, ma ro-
zumné odavodnéni. V pifpadé prorogace, ackoli se samo-
zfejmé nejedna o vykon zakonné pravomoci, nybrz o kra-
lovskou prerogativu, proto Nejvyssi soud aplikoval ob-
dobné kritérium: prorogace bude v rozporu s pravem,
pokud ma za nasledek ztizeni nebo znemoznéni moznosti
Parlamentu vykonavat dstavni funkce v podobé zikono-
darné ¢innosti a kontroly exekutivy, a to bez rozumného
odtvodnéni.

Nasledn¢ timto kritériem posuzoval prorogaci ze dne 28.
stpna (a ji pfedchazejici postup) a zabyval se zaprvé tim,
zda nésledkem prorogace bylo ztizeni ¢i znemoznéni ds-
tavni kontroly Parlamentu. Vzhledem k mimofadnym
okolnostem, kdy do tzv. tvrdého brexitu zbyvalo osm tyd-
nu a Parlament byl prorogovan na pét tydnu, toto opatfeni
ztézovalo moznost Parlamentu c¢init vladu odpovédnou,
jakoz i vyjadfovat se ke zpusobu zdsadni ustavni zmény,
kterou brexit pfedstavuje. Za druhé neexistoval ani ro-
zumny duavod pro takto zavazné opatfeni. Obvykld doba
pro pifpravu nezbytnych procedur pfed zahajenim nového
zasedan{ (zahajovaci fe¢ Kralovny, sestaveni legislativni
agendy vlady apod.) je vyrazné krat$i. Memorandum fedi-
tele legislativnich zalezitosti Kancelafe pfedsedy vlady,
které navrhovalo pozdé¢ji realizovanou dobu prorogace,
pfitom neobsahuje relevantni davody pro zkraceni doby,
kterou by jinak Parlament disponoval v zdjmu projednani
zéalezitosti tykajicich se brexitu, napf. ptipadné nové doho-
dy o vystoupeni z Unie nebo nezbytné zakonné 1 podza-

konné legislativy. Proto Nejvyssi soud uzavfel, ze na pod-
kladé pfedlozenych dikazt nelze ucinit zavér o existenci
rozumného divodu prorogovat Parlament tak, jak bylo
pfedsedou vlady navrzeno. Jeho rada Kralovné proto byla
ucinéna v rozporu s pravem.

Konec¢né se Nejvyssi soud musel vypofadat s nasledky
tohoto zavéru, zejména s argumentaci vlady, Zze samotna
prorogace nemize byt zneplatnéna, nebot’ se jedna
o ,proceduru v Parlamentu®, ktera v souladu s Listinou
prav 1688 (Bl of Rights) nemuze byt napadena nebo pfe-
zkoumana zadnym soudem. Prorogace ovsem podle Nej-
vys$siho soudu neni ,,procedurou v Parlamentu®, nebot’
neni rozhodnutim ani jedné z jeho komor. Spise naopak,
jde o rozhodnuti, které je zvendi Parlamentu uloZeno. Jest-
lize tedy rada predsedy vlady Kralovné i nasledné jeji roz-
hodnutf v Radé (Orded in Council) byly neplatné a bez prav-
nich ucinkdy, 1 naslednd prorogace Parlamentu nemohla byt
nez zdanliva.

Jan Strya

[1] YARDLEY, D. C. M. Introduction to British Constitutional
Law. Oxford: Butterworths, 1990, s. 6.

[2] Stov. napt. ptipad Pickin v British Railway Board [1974]
AC765.

[3] Plynouci jednak ze zdkonného prava (zejm. zakon
o uznani Koruny a Parlamentu 1689), avSak nékolikrat
potvrzen soudnimi rozhodnutimi (tedy soucast common
law), a to 1 ve vztahu k exekutive (viz dale).

[4] A shodné 1 v dalsich pravnich systémech platnych na
uzemi Spojeného kralovstvi, totiz systémech Walesu, Skot-
ska a Severniho Irska.

[5] Parlament je takto opravnén zakonem revidovat jaky-
koli princip common law. Podobné vlada nesmi svymi pod-
zakonnymi akty obchazet nebo jinak eliminovat ucinky
aktu Parlamentu.

[6] Srov. BLACKBURN, R. Monarchy and the Personal
Prerogatives. Public Law, 2004, s. 546 — 563.

[7] Srov. ptipad Council of Civil Service Unions v Minister for
the Civil Service [1985] AC 374, dale ptipad R (Miller) v Secre-
tary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

[8] Formalné se nejedna o rozhodnuti samotného monat-
chy, nybrz jménem Kralovny na zaklad¢ rady a se souhla-
sem Soukromé rady (Privy Council) tzv. ptikazem Kralovny
v Radé (Order in Council).

[9] Srov. rozsudek Lorda Binghama z Cornhillu v piipadu
Bobb v Manning [2006] UKPC 22, § 13.
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Francie: Kasaéni soud

Rozsudek ¢. 648 ze dne 4. fijna 2019 (10-19.053)

Uznani pfibuzenského vztahu mezi détmi narozenymi s pomoci ¢astecného nahradniho matefstvi v zahranici
a zamyslenou matkou ve staté, ktery nahradni matefstvi zakazuje

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Kasacni sond Francie se rozgsudkem ze dne 4. 1ijna 2019 ve véci
& 648 (10-19.053) zabyval otdazkon uzgndni pribugenského vitabn
mezi détmi, které se narodily s pomoci Castecnébo ndbradnibo mater-
sti v gabranici a zamySlenon matkon za situace, Ze francouz-
SRy obiansky zdkonik ndbradni materstvi vyslovné zakaznje. Roz-
hodnul, e nabradni materstvi uskutelnéné v gabranici nemiige samo
0 sobé prisobit jako prekdgka pro uzndni takového pribugenskébo
vtabu se ZamySlenou matkon. Zdrover stanovil, e pravo na re-
Spektovini sonkromébo Zivota déti je za danmych okolnosti mogno
garudit pouze tim, e dojde k uznani pribuzenského vitabu apisem
ddajii 3 nvedenych cizozemskych rodnych listii do matriky.

Rozhodnuti francouzského Kasacniho soudu je vyvrchole-
nim vice nez dvacetileté snahy francouzského manzelské-
ho paru, pana a pani Mennesson, o uznani jejich vztahu ke
dvéma détem, které se narodily nahradni matce. Uvedeny
manzelsky par se z divodu neplodnosti a netspésného
IVF oplodnéni rozhodl odcestovat do Kalifornie, aby
podle tamniho prava uzaviel dohodu o nahradnim matef-
stvi. V ffjnu 2000 se ndhradni matce narodila dvojcata,
ejichz biologickym otcem je pan Mennesson. Zenské po-
hlavn{ bunky byly darovany osobou odlisnou od pani
Mennesson 1 nahradni matky. Kalifornsky nejvyssi soud
pfed narozenim dvojcat upravil pravni poméry mezi pa-
nem a pani Mennesson na strané jedné a nahradni matkou
na strané druhé tak, aby po narozeni do rodnych lista po-
tomku byli jako rodic¢e zapsani stézovatelé. Pan Mennes-
son byl zapsan jako ,,geneticky otec* a pani Mennesson
jako ,,pravni matka®.

Pan Mennesson se nasledné obratil na francouzsky konzu-
lat v Los Angeles s zadosti o zapsani jejich narozeni do
matriky. Z davodu neprokazani porodu pani Mennesson
odmitl konzulat narozeni zapsat a s podezfenim z nédhrad-
nfho matefstvi pfedal véc statnimu zastupitelstvi. Dle ¢lan-
ku 16-7 francouzského obcanského zakoniku jsou vSechny
dohody o ndhradnim matefstvi neplatné a uplatné ndhrad-
nf matefstvi je ve Francii trestnym cinem. Statn{ zastupitel-

stvi proto zahajilo vySetfovani stézovatelt. V jeho prabé-
hu bylo narozeni dcer zapsano do matriky, vySetfovani
bylo nasledné¢ zastaveno se zavérem, ze za skutky, které se
odehraly na tzemi USA, a které dle kalifornského prava
nejsou trestné, nemohou byt stézovatelé trestné odpoved-
nf. Soucasné ovsem statni zastupitelstvi zahajilo fizeni
o neplatnosti zapisu narozeni pfed civilnimi soudy. Vy-
sledkem obcanskopravniho fizeni bylo prohlaseni zapisu
v matrice za neplatny a nafizeni jeho vymazu. Kasacni
soud uvedl, Ze zapis byl proveden v rozporu s mezinarod-
nim vefejnym pofadkem a Ze odporuje zakladnim zasadam
francouzského pravatho fadu, jakou je nedotknutelnost
cloveka. Obcanskopravai soudy tak neuznaly vztah rodi-
covstvi mezi stézovateli a dvojcaty.

Pan a pani Mennesson se nasledné obratili na Evropsky
soud pro lidska prava (ddle jako ,,ESLP®) [1] pfed kterym
namitali, ze v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte a ¢l. 8
Umluvy stat odmitl uznat piibuzensky vztah mezi nimi
jako stézovateli a détmi pocatymi prostfednictvim ndhrad-
nfho matefstvi schvaleného rozhodnutim zahraniéniho
soudu. ESLP uvedl, Ze nedoslo k poruseni prav pana
apani Mennesson na respektovani jejich soukromého
a rodinného zivota. Doslo ovSem k poruseni prava na re-
spektovani soukromého zivota déti z dtvodu, Ze 1 kdyz si
francouzské statnf organy byly védomy, ze déti byly ve
Spojenych statech oznaceny jako déti pana a pani Mennes-
son, tak jim i navzdory tomu odepfely toto postaveni pod-
le francouzského prava. ESLP k tomu uved], Ze tento roz-
por podkopaval identitu déti v ramci francouzské spolec-
nosti. Uvedené dle ESLP vyvolava vazné otazky souladu
s nejlep$im zajmem ditéte, ktery by mél byt kazdym roz-
hodnutim tykajicim se ditéte sledovan. ESLP dale dodal,
ze judikatura francouzskych soudt zcela branila zalozeni
pravnfho vztahu mezi détmi narozenymi v dasledku na-
hradnitho matefstvi uskutecnéného zakonnym zpusobem
v zahrani¢i a jejich biologickym otcem, vcetné adopce.
Z techto davodu ESLP rozhodl, Ze Francie piekrocila svij
prostor pro uvazeni.
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Francouzsky soud pro pfezkum civilnich rozhodnuti na-
sledné vyhovél Zadosti o opétovny prezkum pravnich ota-
zek rozhodnuti Odvolactho soudu v Pafizi, kterym doslo
k zneplatnéni zapsani informac{ zamerického rodného
listu o narozen{ déti do matriky. Tato véc byla nisledné
pfiznana k rozhodnuti plenirnimu shromazdéni Kasacni-
ho soudu. V ramci pfezkumu se nasledné Kasacni soud
rozhodl dne 5. ffjna 2018 pozadat ESLP o poradni stano-
visko.

ESLP se ve svém poradnim stanovisku [2] zabyval zejmé-
na pravnim vztahem mezi détmi narozenymi v zahranici
a zamyslenou matkou, ktera s ditétem nema zadnou gene-
tickou vazbu. Rozhodnul, Zze pokud byl piibuzensky vztah
se zamyslenym otcem uznan ve vnitrostatnim pravu, pra-
vo ditéte na respektovani soukromého zivota ve smyslu
danku 8 Umluvy vyzaduje, aby vnitrostatni pravo umo-
novalo uznani pfibuzenského vztahu se zamyslenou mat-
kou, kterd je po pravu uvedena v cizozemském rodném
listu jako ,,zakonnd matka®. Pravo ditéte na respektovani
soukromého zivota naopak nevyzaduje, aby toto uznani
mélo podobu zapisu idaji zahrani¢niho rodného listu do
matriky; mohou byt pouzity i jiné prostredky, jako je na-
pitklad adopce ditéte zamyslenou matkou. Podminkou
ovsem je, aby vnitrostatni f{zeni zarucilo, Zze uvedené pro-
stiedky jsou implementovany rychle a u¢inné a ve shodé
s nejlepsim zajmem ditéte.

Kasacni soud nasledné s ohledem na uvedené poradni
stanovisko posuzoval argumenty pana a pani Mennesson,
kteti pfedevs§im poukazovali na to, ze Odvolaci soud
v Paifzi porusil ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ze
nerespektoval pozadavek, aby ve vSech rozhodnutich, kte-
ré se tykaji det, mél nejlepsi zajem déti pfi posuzovani
primarni roli.

Podle Kasa¢niho soudu a s ohledem na poradni stanovis-
ko ESLP, okolnost, ze narozeni ditéte v zahrani¢{ ma svuj
puvod ve smlouvé o nahradnim matefstvi, kterd je podle
clanka 16-7 a 16-9 francouzského obcanského zakoniku
zakdzana, nemuize sama o sob¢, bez toho, aby zputsobila
nepiiméfeny zasah do prava na respektovani soukromého
zivota ditéte, vytvofit prekazku zapisu rodného listu vyda-
ného organy jiného staitu, a to jak ve wvztahu
k biologickému otci ditete, tak i ve vztahu k uznan{ ptibu-
zenského vztahu mezi détmi a zamyslenou matkou uvede-
nou v zahrani¢ni listiné. Uznani mus{ nastat nejpozdéji
v okamziku, kdy se tento vztah mezi ditétem a zamyslenou
matkou stane praktickou realitou.

Kasac¢ni soud nejdfive posuzoval navrh stitnfho zastupce
na zruseni zapisu narozeni détf ve vztahu k jejich biologic-
kému otci. V tomto pifpadé ze skute¢nosti obsazenych ve
spisu vyplyva, ze rozsudek Nejvyssiho soudu statu Kali-
fornie prohlasil pana Mennessona za genetického otce
dvou déti, které se narodily z pohlavnich bunék pana
Mennessona a tfetf osoby. I s ohledem na poradni stano-
visko Kasacni soud niasledné¢ dovodil, ze narozeni dét
musi byt ve vztahu k panu Mennessonovi z pohledu ot-
covského biologického vztahu zapsano.

Dile se Kasa¢n{ soud zabyval pfibuzenskym vztahem me-
zi zamyslenou matkou a détmi. Opétovné poukazal na
poradn{ stanovisko, podle kterého smluvni stity nemaji
povinnost svolit k zapisu udaji z rodnych listt, které byly
zakonne vystaveny v zahrani¢l. Stanoveni nebo uznani
vztahu mezi ditétem a zamyslenym rodi¢em je v evrop-
skych stitech rtzny a vybér zpusobu, jakym umoznit
uznani pravniho vztahu mezi ditétem a zamyslenym rodi-
¢em, je ponechan v ramci prostoru pro uvazeni clenskym
statim. Kasacni soud dale dodal, Ze obecna nebo absolut-
nf nemoznost dosahnout uznani vztahu mezi détmi naro-
zenymi prostiednictvim ndhradniho matefstvi v zahranici
a zamyslenou matkou neni slucitelna s nejlep$im zajmem
ditete, ktery vyzaduje, aby mél soudce prostor pro uvazeni
pro posouzeni, co je za konkrétnich okolnosti nejlepsi
zajem ditéte.

Kasac¢ni soud uvedl, Ze ve smyslu ¢lanku 310-1 obcanské-
ho zakoniku je mozné pifbuzensky vztah mezi rodicem
a dité¢tem zakonné zalozit mimo jiné dobrovolnym uzna-
nim, de facto uzivanim obcanskopravniho stavu (fr. ,,k pos-
session d’état”) konstatovaného ufednim osvedcenim nebo
adopci. Kasacni soud v tomto ohledu poukazal na rozhod-
nuti svého prvnitho obcanskopravniho senatu, ktery ve
ctyfech vécech rozhodl, ze adopce, pokud jsou splnény
zakonné podminky a pokud je to v souladu se zijmem
ditéte, umoznuje, aby vznikl pfibuzensky vztah mezi dité-
tem a zamyslenou matkou, ktera je manzelkou biologické-
ho otce. V tomto ohledu Kasa¢ni soud opétovné odkazal
na poradni stanovisko, kdyz uvedl, Ze adopce odpovida
pozadavkam ¢lanku 8 Umluvy, pokud jeji ujednani umoz-
fji rychlé rozhodnuti a zaroven zabranuje tomu, aby dité
zustavalo v rdmci tohoto vztahu po dlouhou dobu
v pravni nejistoté. Soudce zaroven musi v probihajicim
fizen vzit v dvahu choulostivost situace, v jaké se dité
ocitlo.

Kasac¢ni soud poznamenal, Ze i1 pfes zakaz dohod o na-
hradnim matefstvi by ve prospéch nejlepsiho zajmu ditéte
meéla mit pfednost jakakoliv metoda, ktera zaklada piibu-
zensky vztah mezi ditétem a rodicem. Soudce by tak mél
nasledné moznost prozkoumat zejména platnost cizozem-
ského civilnfho statusového dokumentu nebo rozsudku ve
vztahu k pravu mista, na kterém je zalozen, a prozkoumat
konkrétni okolnosti daného ditéte. V ptipadé adopce se ve
smyslu obcanského zdkoniku pfedpokladd podani nové
zadosti, kterou ovSem muze podat pouze osoba, kterd si
chee dit¢ adoptovat. Adoptované dité, pokud mu je vice
nez 13 let, mize s adopci pouze udélit souhlas nebo ne-
souhlas. Vzhledem k uvedenému byl Kasacni soud nazo-
ru, ze jelikoz tato véc trva jiz vice nez patnact let, ze déti
se narodily pfed vice nez osmnacti lety a jejich rodné listy
byly v zahrani¢f vystaveny v ramci zdkonného ramce prava
statu Kalifornie, fizeni o adopci by pro déti pfedstavovalo
nepfiméfeny zasah do jejich soukromého Zivota. Dalsim
prostfedkem, ktery Kasacni soud v tomto ohledu zvazo-
val, bylo de facto uzivani obcanskopravniho stavu — to
ovsem, 1 kdyby byly splnény vSechny zakonné podminky,
neposkytuje podle Kasacniho soudu dostatecnou pravni
jistotu.
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Kasac¢ni soud upozornil, Ze tento spor pretrvava vice nez
patnact let a Ze pretrvava i zasah do soukromého zivota
déti, ktery je potieba ukoncit. Vzhledem k vyse uvedené-
mu zaroven neexistujf jiné prostfedky umoznujici uznat
piibuzensky vztah, kterymi by nedoslo k nepfiméfenému
zasahu do prava na respektovani soukromého zivota déti.
Z uvedenych skute¢nosti tak Kasaéni soud dospél
k zaveéru, ze zapis udaji z rodnych lista det, které byly
vystaveny v zahrani¢i do matriky, nemél byt prohldsen za
neplatny. Kasacni soud tak s ohledem na okolnosti dané-
ho pifipadu uznal piibuzensky vztah mezi détmi narozeny-
mi s pomoci nahradntho matefstvi v zahranicf a zamysle-
nou matkou, ktera nema na uvedené déti zadnou genetic-
kou vazbu.

Ladislav Kovac

[1] Rozsudek ze dne 26. cervna 2014 ve véci Mennesson
proti Francii, ¢. 65192/11.

[2] Poradnf stanovisko ze dne 10. 4. 2019 tykajici se uznani
pravnitho vztahu pifbuznosti mezi ditétem narozenym
s pomoci ¢asteéného nahradntho matefstvi v zahranici
azamyslenou matkou, zadost ¢. P16-2018-001.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
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Rozsudek ze dne 10. 10. 2019 ve véci Lewit proti Rakousku, ¢. 4782/18

Radné posouzeni merita Zaloby pro pomluvu pfeZivsiho holokaustu

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava shledal, $e Rakousko porusilo
stéovatelovo pravo na respektovini rodinného a soukromého Fivota
ve smystu . 8 Umlnvy tim, e vnitrostitni sondy nesplnily své pro-
cesni povinnosti a neprovedly /iplné posonzent jeho véci.

Stézovatelem je v pfedmétné véci jeden z poslednich pre-
zivsich holokaustu. V 1ét¢ 2015 publikovalo rakouské peri-
odikum ,,Aula® clanek, ve kterém byli lidé osvobozeni
z koncentra¢niho tdbora Mauthausen oznacovani jako
»masovi vrazi®, ,,zlo¢inci nebo ,,mor*. Vnitrostatn{ orga-
ny zahajily vici autorovi ¢lanku trestni fizeni, to vsak bylo
zastaveno, nacez tentyz autor v unoru 2016 informoval
v novém vytisku dot¢eného média o ukonceni fizeni spolu
se zopakovanim spornych vyrokt. StéZzovatel spolu
s dalsimi deviti pfeziv$imi podal proti médii a autorovi
clanku civilni zalobu, pficemz v nf uvedli, Ze byli vyroky
v ¢lanku z roku 2016 urazeni na cti, a to navzdory tomu,
ze nebyli osobné jmenovani. Upozornili, ze vsichni byli
obétmi nacistického rezimu a ze byli uvéznéni
v Mauthausenu kvuli jejich ptavodu a vife. Nikdy se nedo-
pustili trestnépravné relevantnich ¢ind. Vnitrostatni soudy
vsak zalobu a posléze i odvolani zamitly, coz oddvodniova-
ly zejména tim, zZe pocet osvobozenych lidi
z koncentracntho tdboru Mauthasen byl tak vysoky, ze
pfedmeétné vyroky nemohly zputsobit zalobcim osobni
ujmu. Stézovatel a ostatni zalobci tudiZz postradali aktivni
legitimaci. Co se tyce povahy clanku z roku 2016, soudy
bez dalstho odivodnéni konstatovaly, ze clanek z roku
2016 pouze popsal pribéh a vysledek pfedchoziho fizeni
a neobsahoval v porovnani s ¢lankem z roku 2015 Zzadna
odlisna prohldsent.

Soud nejprve s odkazem na svou piedchozi judikaturu (viz
Abksu proti Tureckn, ¢. 4149/04 a 41029/04) uvedl, Ze sté-
zovatel jakoz i dals$i pfezivsi z koncentra¢niho taboru
Mauthausen tvofi spolecenskou skupinu, pficemz stereo-
typni tvrzeni a pomluvy mohou zasahnout do soukromé-
ho zZivota kazdého jejiho ¢lena. Ackoli tedy stézovatel ne-

byl v pfedmétném clanku identifikovan jménem, dotcené
vyroky byly s to zasdhnout do jeho soukromého Zivota
a ¢l. 8 Umluvy je tudiz na véc aplikovatelny. Soud se rov-
néz vyjadiil k tvrzenim vlady, Ze stéZovatel nevycerpal
vsechny vnitrostatni prostfedky napravy. Soud zopakoval,
ze v piipadech, jejichz jadro spociva v otdzce ochrany sou-
kromi a které se tykaji sdélovacich prostfedkd, musi
opravny prostiedek na vnitrostatn{ urovni nabidnout pfi-
nejmensim moznost nahrady za majetkovou a nemajetko-
vou gjmu. Podle judikatury vnitrostatnich soudt vsak pro-
stiedek, ktery rakouska vlada oznadila, takovou moznost
pro stézovateltv civilni narok neposkytoval. Rovnéz dalsi
navrhované prostfedky Soud zhodnotil jako nedcinné.

Co se tyce veci samé, Soud konstatoval, ze jak pro pozitiv-
ni, tak negativni zavazky statu podle ¢l. 8 plati, Ze musi byt
dosazena rovnovaha mezi zajmy jednotlivce a zajmy spo-
le¢nosti. Vnitrostatni soudy se vsak ve véci stézovatele do
takové faze fizeni ani nedostaly. Soud prvntho stupné za-
lozil svij zaveér na pfedchozi vnitrostatni judikatute a do-
spel k zavéru, ze velikost skupiny osvobozenych vézna
byla pfilis rozsahla pro ztotoznéni stézovatele se spornymi
vyroky, a to navzdory tomu, ze se soudy nikdy pfedtim
nezabyvaly otazkou dopadu prohlaseni na skupinu lidi,
jejiz velikost se postupem casu vyrazné snizila. Obdobné
to plati i pro odvolaci soud. Vnitrostatni soudy tudiz nikdy
nezkoumaly jadro tvrzeni stéZovatele: ze ho vyroky osob-
né zasahly a ze se prohlasenimi citi byt urazen na cti, jeli-
koz jenom tzka skupina clent byla stale nazivu.

Soud prvniho stupné taktéz shledal, ze ¢lanek z roku 2016
byl pouhym popisem prodetfovani clanku z roku 2015 a Ze
vyroky uvedené v pozdéjsim clanku nepfedstavovaly odlis-
nou pomluvu. Nicméné fadné neodavodnil, jak k tomuto
zavéru dospél, navzdory nezbytnosti detailnéjsitho odi-
vodnéni takového argumentu. Odvolaci soud na zminény
nedostatek navic sim poukazal, ale i pfesto se zavérem
prvostupfiového soudu souhlasil. Soud proto uvedl, Ze
nebyl pfesvédcéen zjisténimi, Ze jak stézovatel, tak ostatni
zalobci z vnitrostatnfho fizeni nemohli druhym clankem
utrpét osobni ujmu, a to vzhledem k tomu, Ze se jejich
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kontext znac¢né lisil. Prvni z nich byl zaméfen na osvobo-
zeni Mauthausenu, zatimco druhy se tykal vysetfovan{ au-
tora v trestni véci. Vnitrostatni soudy byly proto povinny
poskytnout fadné odtivodnéni jejich vykladu.

Soud dospel k zavéru, ze vnitrostatni soudy ve skutecnosti

nikdy nepfezkoumaly meritum zaloby stéZovatele, jelikoz
neprovedly plny pfezkum otazek ohledné aktivni legitima-

ce stézovatele a otizky, zda dotcena prohlaSeni méla
v souvislosti s clankem z roku 2016 stejny nebo rozdilny
charakter. Rakousko tak nesplnilo své pozitivnf zavazky co
do ochrany reputace a osobn{ integrity stézovatele ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Livia Ivankova

Drink Driving Dru

Rozsudek ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti Rumunsku, stiZnost ¢. 54012/10

Duplicita fizeni trestni povahy v kontextu principu ne bis in idem

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Evropsky soud pro lidskd prava (,,Soud”) se v predlidaném roz-
sudkn v kontextu prava nebyt souzen nebo potrestin dvakrat (ne
bis in idem) ve smysiu &. 4 Protokolu & 7 Umlnvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod (,,Umlnva®) zabyjval otizkon dn-
plicity rizent. Konkrémé definoval rozsab pojmii ,osvobozen nebo
odsonzen® pro dicely &. 4 Protokolu & 7 Umlnwy a uréil faktory,
které [ze v tomto sméru brat v dlvabn. Rovnég objasnil kritéria pro
goblednént, zda je posuzované roghodnuti ve smysin tohoto Hanku
wkonelné”. 1 projedndvaném pripade pak dospél k zavérn, Fe dvo-
Jice probéblyjeh 1izent byla rizenimi duplicitnimi, a v konecném di-
sledkn proto byl ze strany Rumunska porusen princip ne bis in
idem.

Stézovatel byl pii fizeni svého vozidla v kvétnu 2008 za-
staven policejni hlidkou k namatkové preventivni kontro-
le. Provedena zkouska dechu ukazala na piitomnost alko-
holu, stézovatel nicméné odmitl podstoupit policii poza-
dované krevn{ testy ke stanoveni pfesné hladiny alkoholu
v krvi. 'V Cervenci roku 2008 proto statni zastupitelstvi
zahéjilo v souladu s vnitrostatn{ legislativou trestni stthani
stézovatele. To vsak bylo v stpnu zastaveno s tim, ze sku-
tek nebyl dostatecne zavazny k tomu, aby dosahl intenzity
trestného cinu, pficemz byla stézovateli ulozena spravni
pokuta ve vysi 250 EUR. Proti tomuto rozhodnutf stézo-
vatel nepodal odvolani ani zadny jiny opravny prostfedek
a pokutu vcetné piislusnych nakladu fizen{ uhradil.

V lednu roku 2009 rozhodlo stitni zastupitelstvi vysstho
stupné ex officio o zruseni rozhodnuti a znovuotevieni pii-
padu, nebot’ spravni sankce uloZena stéZovateli nebyla
odpovidajici stupni skodlivosti pfedmétného skutku pro
spolecnost. Pfipad byl proto vricen niz$imu statnimu za-
stupitelstvi, které pokracovalo v trestnim stthani a v bfez-

nu roku 2009 podalo na stézovatele obzalobu. Stézovatel
byl v listopadu roku 2009 shledan vinnym z odmitnuti
podstoupit test krve a odsouzen k jednoro¢nimu trestu
odnétf svobody s podminénym odkladem. Podané odvola-
ni bylo zamitnuto. V roce 2013 konecné rozhodlo statni
zastupitelstvi o navridceni zaplacené spravni pokuty stézo-
vateli, ten vSak nikdy o jeji vraceni nepozadal.

Stezovatel podal k Soudu stiznost pro poruseni ¢l. 4 Pro-
tokolu ¢ 7 Umluvy, nebot’ dle jeho nazoru byl rumunsky-
mi organy nepiipustné stthan a odsouzen dvakrat za stejny
¢in (ne bis in idem). Rozhodnuti o znovuotevieni jeho pii-
padu totiz nespliovalo kritéria uvedeného ¢lanku.

Velky senit Soudu (,,Soud) nejprve pfipomnel vyznam
principu nebyt souzen dvakrat v téze véci (ne bis in idem)
a uvedl, ze se skldda ze ti prvka. Konkrétné musi mit obé
tizeni 1) trestni povahu, 2) tykat se stejnych skutkovych
okolnost{ a 3) byt duplicitni.

Pokud jde o prvni element, dospél Soud na zakladé¢ aplika-
ce tzv. Engel kritérif (viz rozsudek ve véci Engel a ostatni
proti Nigozemsku) k zavéru, ze jak fizeni, které skoncilo
ulozenim spravni pokuty, tak f{zeni, v némz byl ulozen
trest odnéti svobody s podminénym odkladem, melo trest-
nf povahu. Ve vztahu k druhému prvku Soud uvedl, Ze
v obou fizenich byl stézovatel potrestin z divodu odmit-
nuti podstoupit test krve za ucelem stanoveni hladiny al-
koholu, a to po jeho zastaveni policejni hlidkou v kvétnu
roku 2008. Podle Soudu se tak jednalo o stejné skutkové
okolnosti a totéz obvinéni. V tomto sméru byl stézovatel
souzen a trestan dvakrat v téze veci.

Nasledn¢ Soud piistoupil k posouzeni duplicity fizeni.
Pripomnél, ze ucelem ¢l. 4 Protokolu €. 7 je zabranit opa-
kovani trestntho fizeni, které jiz bylo skonceno
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»konecnym rozsudkem®. Bylo proto nutné posoudit, zda
slo v projednavané véci skutecné o fizeni duplicitni.
V tvahu totiz pfipada i pfipustna kombinace dvou fizeni
tak, jak to bylo dovozeno ve véci A a B proti Norsku.
V tomto sméru Soud uvedl, ze byl stézovatel trestné sti-
han za stejny skutek trestany dle stejného ustanoveni pfi-
slusného vnitrostatniho zakona, stejnymi organy a na za-
klade stejnych dakazt, pficemz obé fizeni a sankce sledo-
valy stejny cil, a to odradit od jednani pfedstavujiciho rizi-
ko pro bezpec¢nost silni¢ni dopravy. O pifpustnou kombi-
naci fizeni ve smyslu pfedchoziho rozhodnuti ve véci 4
a B proti Norsku se tedy podle Soudu nejednalo. Soud pro-
to musel dale posoudit, zda rozhodnuti o ulozeni spravni
pokuty v prvaim fizen{ bylo ,kone¢nym rozsudkem®
o0 ,,0svobozen[i] nebo odsouzenli]* ve smyslu ¢l. 4 Proto-
kolu ¢ 7 Umluvy.

Prvnim spornym okamzikem se stalo posouzeni pozadav-
ku ,,osvobozeni“ nebo ,,odsouzeni, nebot’ se zde rozcha-
7l francouzské a anglické znéni Umluvy. Zatimco totiz
francouzska verze naznacuje, ze musi k osvobozeni nebo
odsouzeni dojit ,,rozsudkem®, anglickd verze ,,rozsudek®
nevyzaduje. Soud tedy pifistoupil k autonomni interpretaci
Umluvy a dospél k zavéru, ze smysl a téel predmétného
clanku nevyzaduje vydani ,,rozsudku®, postaci, pokud je
osoba osvobozena nebo odsouzena organem podilejicim
se na vykonu spravedlnosti, jenz ma dle vnitrostatniho
prava pravomoc trestat protipravni jednani, ze kterého je
osoba obvinéna. K ucinéni zivéru, zda v fizeni doslo
k posouzeni okolnosti viny ¢i neviny dané osoby, je pfi-
tom nutné posoudit skutecny obsah rozhodnut{ a jeho
dopady. Konkrétnimi faktory mize byt, zda bylo vySetfo-
vani osoby zahijeno po podani trestniho oznameni vuci
dané osobé¢, zda byla obét’ vyslechnuta, zda tak ¢ini prave
kompetentni organ na zakladé shromazdénych dikaza
avydinim oddvodnéného rozhodnuti. V tomto sméru
Soud uzavtel, Ze v daném piipadé pfedstavovalo rozhod-
nuti statntho zastupce o uloZeni spravni pokuty
,;odsouzeni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

Pokud jde déle o otizku ,,kone¢nosti“ rozhodnuti v auto-
nomnim smyslu Urnluvy, dovodil Soud urcita kritéria, kte-
ra je nutné vzit pfi jejim posuzovan{ v tvahu. Konkrétné
je nutné zvazit, zda lze proti rozhodnuti podat ,fadny
opravny prostiedek®, tedy takovy, ktery spliuje pozadavky
principu pravni jistoty tim, ze ma urcité stanoveny postup
pro jeho podani a je piistupny stranim v urcité casove
ohranicené lhuté. V posuzovaném pifpadé pfitom Soud

dospél k zavéru, ze se rozhodnutf o ulozeni spravni poku-
ty stalo ,,kone¢nym* okamzikem uplynuti lhuty pro poda-
ni odvolani, jez pfedstavovalo fadny opravny prostiedek.
Moznost znovuotevieni pifpadu naopak ,,fadnym oprav-
nym prostfedkem® nebylo, nebot’ nepodléhalo zadné ca-
sové lhuté, a proto nespliiovalo vyse uvedené podminky.
Rozhodnuti se tak stalo konecné uplynutim lhity pro od-
volani, tedy jesté¢ pfedtim, nez vyssi statni zastupitelstvi
rozhodlo o znovuotevieni pfipadu.

Soud na zdkladé uvedenych uvah dospel k zavéru, ze
v projednavané véci Slo o duplicitu fizeni. Ackoliv totiz
bylo ptvodni rozhodnuti zruseno a zaplacend spravni po-
kuta navracena, $lo o dv¢ trestnf fizeni tykajici se stejnych
skutkovych okolnosti. Tato duplicita muze byt nicméné
ospravedlnéna, a tudiz v souladu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy, pokud jsou splnény podminky pro obnovu fizenf
uvedené v odstavci 2, tedy jestlize existence novych ¢i no-
veé zjisténych skute¢nosti nebo podstatna vada v pfede-
$lém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Pii posouzeni této otiazky Soud nejprve uvedl, zZe tyto
podminky jsou alternativni a nikoliv kumulativni. Pfi jejich
aplikaci na konkrétni pfipad nicméné konstatoval, Zze vyssi
statni zastupitelstvi rozhodlo o znovuotevieni pfipadu na
zaklade stejnych skutkovych okolnosti, pficemz nebyly
nalezeny zadné nové. Nebyla zjisténa ani zadna podstatna
vada predchoziho fizeni, kterou podle Soudu tvoii pouze
zavazné poruseni procesnich pravidel, jez vazné narusuje
integritu pfedchoziho fzeni, a je tak divodem pro obnovu
fizeni [1].

Z téchto davodu dospél Soud k zavéru, ze znovuotevieni
piipadu vyssim statnim zastupitelstvim nebylo v posuzo-
vané véci ospravedlnitelné, a proto bylo v rozporu s ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 Umluvy. Uzaviel proto, e stéZovatel byl
souzen a trestan dvakrat za stejny skutek, a to praveé v roz-
poru s principem #e bis in iden.

Lukas Bohacek

[1] CL 4 odst. 2 Protokolu & 7 nicméné nezamezuje obno-
vit fizeni ve prospéch obvinéného. V takovych situacich
musi byt povaha vady posouzena pfedevsim za ucelem
zjisténi, zda v pfedchozim fizeni doslo k poruseni prava
na obhajobu, a tedy k pfekazce fadného vykonu spravedl-
nosti. Ve vSech piipadech navic musi byt ddvody k obno-
vé fizeni schopné ,,ovlivnit vysledek sporu®.
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Rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tanase, ¢. 41720/13

Povinnost provést ucinné vysetfovani pfi amrti nebo Zivot ohroZujicim zranéni osoby pfi dopravni nehodé

Uplné znéni rozsudku

Velky sendt Evropskébo sondu pro lidskd prdva (dile také
Soud") ve svém rozhodnuti ze dne 25. 6. 2019 dospél k zavérn, e
v pripadech smrtelnych nebo Zivot ohrogujicich granéni utrpénych pri
dopravni nebodé maji smluvni strany Evropské dimluvy o ochrané
lidskych priv (ddle je ,,Umiluva®) procedurdini povinnost vyplyjvajici
% dankn 2 Umlnwy provést iidinné vysetrovini minimalné do oka-
miku, neg majl verené organy za prokazané, e jedndni nebylo
trestnym Cinem, resp. nebylo dimysiné. Dadle Soud dovodil, %e
wxachdzgeni* ve smystu &. 3 je ve své podstaté, i kdyg nikoli vyluine,
charakterizovdano simyslem poskodit, poniZit nebo nevdsit jednotliv-
ce. Dle Sondn tak ¢l. 3 nedopadi na nedmysiné dopravni nehody,
JelikoF u nabodiljch nehod nelze hovorit o ,,zachazeni®; jemuz byla
osoba ,,podrobena ve smysin nvedeného cinkn.

Stézovatel rumunské statni pfislusnosti Nicolae Virgiliu
Tinase, v predmétné dobé soudce, byl v prosinci 2004
ucastnikem dopravni nehody. V prib¢hu jejiho vySetfova-
nf tvrdil, Ze tfeti osoba narazila do zadn{ ¢asti jeho auta,
coz zpusobilo kolizi motorového vozidla stézovatele se
zaparkovanym vojenskym nakladnim automobilem. Na-
sledkem dopravni nehody a zejména celniho narazu do
nakladntho vozidla utrpel stézovatel vazna zranéni, kterd
vyzadovala nckolik operaci, opakovanou hospitalizaci
a ptiblizne 200 az 250 dnt 1ékatské péce. Podle znaleckych
posudku z let 2005 a 2007 ohrozila nehoda stéZovatele na
zivoté, pficemz v jejim disledku rovnéz trpl posttrauma-
tickou stresovou poruchou.

Policie zahajila dkony v trestnim fizeni zahy poté, co
k nehodé doslo, a shromazdila dtkazy, vcetné vypovedi
ucastnikt nehody a fady znaleckych posudki. V cervau
2005 stézovatel v ramci trestnfho fizeni uplatnil svij sou-
kromopravni narok, kdyz se jako poskozeny domahal na-
hrady majetkové a nemajetkové Gjmy. Jelikoz byl stézova-
tel soudcem, prevzalo v zaff 2005 trestni fizeni vyssi statni
zastupitelstvi, pficemz v prabéhu osmi let proslo toto fize-
nf nekolika ¢lanky soudni soustavy.

Vysettovatelé zkoumali rizné moznosti, jak urcit pachate-
le dopravni nehody. Odborné zpravy a posudky se zabyva-
ly otazkou, zda byla piicinou nehody nepfiméfena rychlost
jizdy ze strany stézovatele, zda fidic¢, ktery narazil do zadni
castl stézovatelova vozu, udrzoval bezpecnou vzdalenost
a zda byl vojensky ndkladni automobil spravné zaparko-

van. Odbornikdm bylo rovnéz nafizeno urcit sled udalosti,
tedy zjistit odpoved na to, jestli doslo nejdfive ke kolizi
mezi tfeti osobou a autem stéZovatele, nebo ke kolizi auta
stézovatele se zaparkovanym vojenskym ndkladnim auto-
mobilem. Zvazena byla rovnéz moznost, ze byl stézovatel
za nehodu alespon ¢astecné odpovédny, nebot’ se mj. ob-
jevily nesrovnalosti pfi jeho dechové zkousce. Trestni sti-
hanf vaéi nému nicméné nebylo nikdy zahajeno a vySetfo-
vani tuto otazku neobjasnilo.

Organy cinné v trestnim fizeni nakonec trestni fizeni
s fidi¢i dalsich dvou vozidel zastavily, jelikoz nebyly napl-
nény vSechny znaky trestného ¢inu. Zjistily, ze fidi¢ vojen-
ského nakladntho automobilu zaparkoval toto vozidlo
v souladu s platnymi pfedpisy. U fidice automobilu, ktery
udajné narazil do zadni ¢asti stézovatelova vozu, pak ne-
bylo mozné zjistit, zda to byl prave tento naraz, jenz zpu-
sobil stézovatelova zranéni, ¢i zda tato vznikla narazem do
nakladntho vojenského automobilu nebo kombinaci obou
kolizi. Kromé toho doslo v ¢ervau 2012 k promlcen{ trest-
ni odpovédnosti pifpadnych pachateld. Dovolan{ a dstavni
stiznost sté¢zovatele byly v roce 2013 zamitnuty.

Soud stiznost posuzoval podle ¢lankd 2 (pravo na zivot
a ucinné vysetfovani [procesni cast]), ¢l. 3 (zakaz muceni,
nelidského a ponizujictho zachazeni), 6 odst. 1 (pravo na
piistup k soudu), 8 (respektovani a rodinného a soukro-
mého prava) a 13 (pravo na ucinny prostfedek napravy)
Umluvy.

Soud nejdfive uvedl, Ze vyhrady stézovatele byly dvoji po-
vahy. Smeéfovaly jednak vuci vedeni vysSetfovani v rameci
trestnfho fizeni, jednak viici zachazeni vnitrostatnich orga-
nu se stézovatelem. Pro posouzeni Soudu byly pfitom kli-
cové dvé skutecnosti: pfedmétna udalost nebyla zpusobe-
na umyslné, pficemz stézovatel ani nenamital opak; a neni
divod domnivat se, Zze stat nepfijal odpovidajici pravni
ramec pro zajisténi bezpecnosti a snizen{ rizika v doprave.

Pokud jde o ¢l. 3, tak se Soud distancoval od pfedchozi
judikatury, jez vyvodila pouzitelnost ¢l. 3 pouze na zakladé
povahy a zavaznosti utrpénych zranéni v pfipadech nehod
(Krantaidis proti Litvé, ¢.76805/11, a Magukna proti Litvé,
¢. 72092/12) a konstatoval, ze utrpénd dGjma po nehodé,
ktera byla disledkem pouhé nihody nebo nedbalosti,
nemuze predstavovat ,,zachizen{* ve smyslu uvedeného
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clanku, jemuz byla doty¢na osoba ,,podrobena®.
»Zachazeni® ve smyslu ¢l. 3 je ve své podstaté, i kdyz ni-
koli vylu¢né, charakterizovano umyslem poskodit, ponizit
nebo znevazit jednotlivee tim, Ze je mu projevena nedcta
nebo je snfZzena jeho lidska dustojnost, ptipadné vzbuze-
nim pocitd strachu, dzkosti nebo podfadnosti takovym
zpusobem, ze je s to zlomit jeho dusevni a fyzicky odpor.
Okolnosti stézovatelova pfipadu nicméné tyto znaky ne-
napliiovaly. Absence umyslu, i kdyz je v obecné roviné
pouze jednim z prvka relevantnich pro posouzeni pouzi-
telnosti ¢l. 3 Umluvy, proto v kontextu nehody &ini stiz-
nost podle ¢l. 3 Umluvy ratione materiae nesluéitelnou.

Soud dile upozornil, ze ,,soukromy zivot ve smyslu cl. 8
Umluvy je obsahové $irokym pojmem a vztahuje se i na
fyzickou a psychickou integritu osoby. Cilem zminéného
clanku je v zésadé ochrana jednotlivee pfed svévolnym
zasahem organt vefejné moci. To zahrnuje nejen povin-
nost zdrzet se takovych zasaht, ale rovnéz i pozitivni po-
vinnosti, jez mohou zahrnovat pfijeti ucinnych opatfeni
urcenych k zajisténi respektovani soukromého Zivota téz
v oblasti vztaht mezi jednotlivei navzajem. V nékterych
piipadech tak mtze byt vyvozena pozitivni povinnost sta-
tu piijmout pravni regulaci, ktera by chranila jednotlivce
vaci nasilné cinnosti pachané na nich jinymi jednotlivci.
Ne kazda ¢innost nebo opatfeni, které nepifznivé ovliviu-
je fyzickou a psychickou integritu, je nicméné v rozporu
s pravem na respektovani soukromého zivota ve smyslu ¢l.
8, vyzaduje se totiz dosazeni minimélniho stupné zavaz-
nosti  (threshold  requirement)  (Denisov  proti  Ukrajiné,
¢. 76639/11). Pokud jde o posuzovany piipad, neni podle
Velkého senatu pochyb o tom, Ze byl stézovatel vazné
zranén v dusledku dopravni nehody. Poznamenal vsak, ze
zranéni stézovatele vyplynula z dobrovolné ucasti na ¢in-
nosti, jez probihala na vefejnosti. V ustilené judikatufe
Soudu pfitom nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se rozsah
soukromého zivota vztahoval na ¢innosti vefejného cha-
rakteru  (Friend a  ostatni  proti  Spojenému  krdlovstvi,
¢. 16072/06). Z povahy véci plyne, ze dana cinnost s se-
bou nese riziko vazné osobni Gjmy, to je vsak minimalizo-
vano dopravnimi pfedpisy v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho
provozu. K nehodé nedoslo v duasledku nisilného cinu
a rovnéz ji nelze pfirovnat k zadnému z jinych typu situaci,
kde Soud difve shledal, Ze statu z ¢l. 8 plynou pozitivni
povinnosti tak, jak je o nich pojednano vyse. Ve vztahu
k ¢l. 8 byla tudiz stiznost taktéZ ratione materiae neslucitelna.

Pravo na zivot podle ¢l. 2 Umluvy vyzaduje nejen to, aby
se stat zdrzel umyslného zbaveni Zivota jednotlivee, nybrz
rovnéz zahrnuje povinnost ucinit kroky k ochrané zivota
osob v jeho jurisdikci. Tato hmotnépravni povinnost ukla-
da statu zavést pravni ramec, jehoz cilem je odradit od
zasaht do prava na zivot. Ddle musi stat pfijmout preven-
tivni opatfen{ k ochrané ohrozeného jednotlivce pfed jiny-
mi jednotlivci nebo pfed nim samym. V pfipad¢é amrti ma
stat rovneéz procesni povinnosti, coz plati i v ptipade, kdy
osoba, do jejthoz prava na Zivot bylo udajné zasazeno,
utrpéla zivot ohrozujici zranéni (Igor Shevehenko proti Ukraji-
né, ¢.22737/04). Soud dile poznamenal, Zze tam, kde je
riziko vyplyvajici z pfedmétné cinnosti méne zfejmé, naby-
va  zavaznost utrpénych  zranéni na  vyznamu.

V projednavané véci tak lze zranéni stézovatele zhodnotit
]

jako ,,ohrozujici na zivote®, ¢l. 2 je tudiz na dany pfipad

pouzitelny.

Pokud jde o obsah procesni vétve ¢l. 2 Umluvy, Soud pfi-
pomnél svij obecny piistup, ze v ptipadé zivot ohrozuji-
cich zranéni, jez nebyla zpusobena umyslné, vyzaduje od
statu pouze to, aby pravnl systém poskytoval moznost
napravy prostrednictvim civilntho soudnictvi, nevyzaduje
tedy vzdy zahajeni trestnépravniho vysetfovani udalosti.
V pifpadé dopravnich nehod a s nimi souvisejicimi umrti-
mi nebo zivot ohrozujicimi zranénimi mus{ vnitrostatni
organy podle Soudu vyvinout veskeré pfiméfené usili,
véetné shromazdéni dikazl a zajisténi toho, aby nedoslo
k pochybenim, ktera by méla za nasledek ohrozeni moz-
nosti uréit odpovédnou osobu. Aby bylo vySetfovani
»ucinné®, musi byt adekvatni, tedy byt schopno vést ke
zjistén{ relevantnich skute¢nosti a ptipadné k urceni a po-
trestani odpovédnych osob. Rovnéz musi byt dakladné,
véasné a provedeno v pfiméfené lhité nezavislym orga-
nem. Pokud proto nenf od pocatku zfejmé, ze smrt ¢i Zi-
vot-ohrozujici zranéni byly dusledkem nahody nebo ned-
myslného jednani, pak ¢l. 2 Umluvy podle Soudu vyzaduje
alespont minimalni rozsah v¢asného a ucinného vysetfeni
véci za ucelem ozfejméni okolnosti smrti nebo Zivot ohro-
zujictho  zranéni. Jakmile dojdou pfislusné organy
k zavéru, ze neslo o umyslny c¢in, neni zahajeni trestniho
f{zeni nutné a postadi existence civilnépravniho prostfedku
napravy. V projednavaném pifpadé bylo zahédjeno trestné-
pravni vysetfovani, které bylo dle Soudu dostacujici. Toto
vysetfovani je mozné zhodnotit jako vcasné, jelikoz dotée-
né organy jednaly, jakmile se o nechodé¢ dozvedély,
a shromazdily dikazy, jez byly schopné vést k objasneni
okolnosti nehody. Vefejné organy rovnéz identifikovaly
fidice, ktef{ byli tcastniky nehody, a sepsaly jejich vypove-
di. Taktéz umoznily stézovateli v pribchu jednotlivych
fizeni aktivné participovat. Nelze tedy fici, ze pravni sys-
tém Rumunska za okolnosti pfedmétné véci selhal.
K poruseni ¢l. 2 Umluvy proto nedoslo.

Ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy se Soud zabjval jednak otazkou
prava na piistup k soudu, jednak délkou fizeni. Pokud jde
o piistup k soudu, dospél k zavéru, ze stézovatel mel kro-
mé adhezniho fizeni k dispozici i dal§i moznosti k uplatné-
nf svych soukromopravnich naroku, kterych vsak nevyuzil.
V tomto smeéru tak stézovatel nebyl omezen na svém pra-
vu na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Ve vztahu
k namitané nepfiméfené délce fizeni pak Soud uvedl, ze
tato délka (nad osm let) nebyla vzhledem ke komplexnosti
piipadu excesivni. Navic i diivody, ze kterych pratahy na-
staly, nebylo ve vSech pfipadech dle Soudu mozné pfipiso-
vat statu, pficemz délka fizeni ani neovlivnila ucinnost
vySettovani (viz Mustafa Tune a Fecire Tung proti Tureckn,
¢. 24014/05). Podle Soudu tudiz nedoslo k poruseni po-
vinnosti projednat véc v pfiméfené lhuté podle ¢l 6
Umluvy.

Soud se strucné vyjadfil i k domnélému poruseni ¢l. 13
Urnluvy, pficemz uvedl, Ze stiznost dle toho ustanoveni se
netyka jiné otazky nez otazky netcinnosti trestntho vyset-
fovani, tedy véci, na kterou jiz poskytnul odpovéd’ pfi pre-
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zkumu stiznosti podle ¢l. 2 Umluvy a z toho davodu ne-
povazuje za nutné stiznost z pohledu ¢l. 13 Umluvy pfe-
zkoumavat.

Zavérem se Soud zabyval otazkou souladu provedeni vy-
setfovani s ¢l. 3 Umluvy. Pripomnél, ze v piedchozich
principy

rozhodnutich dovodil souvisejici  zejména

s ptipady pohfesovanych osob a dal$imi ,,mimofadnymi
okolnostmi‘. Piipad stézovatele se viak podle Soudu zad-
né takové ,,mimofadné okolnosti, jak byly dovozeny judi-
katurou, netyka.

Petr Bartak

Rozsudek Velkého senatu ze dne 10. 9. 2019 ve véci Strand Lobben a ostatni,

¢. 37283/13

VyvazZovani zajmu matky a nejlepsiho zajmu ditéte v kontextu rodi¢ovské odpovédnosti

Uplné znénf rozsudku

Velky sendt Evropskébo sondu pro lidskd prdva (dile také
WSoud") ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2019 dospél k zavérn, e
norské rirady pri posuzovani prisobilosti biologické matky vykond-
vat matersRé povinnosti vidi ditéti nevyvagovaly ajmy ditéte ani
Jebo biologické rodiny a negoblednily ani vyvoj v rodinném Zivoté
matky, konkrémé, Ze se v mezidobi vdala a pefovala o drubé dite,
iz dosto k porusent prava na respektovdnt soukromého a rodinné-
ho Fivota hranéného . 8 Uminyy.

Stezovatelka a jeji syn X jsou norskymi obc¢any (souhrnné
taktéz ,,stézovatelé®). X, ktery se narodil v zafi 2008, je
prvanim ditétem stézovatelky. S ohledem na tézkosti, které
stézovatelka prozivala v obdobi t¢hotenstvi, se obratila na
statnf organ socialné-pravni ochrany deéti s zadostd
o poradenstvi. Nakonec akceptovala nabidku, aby za tce-
lem zhodnoceni rodicovskych dovednosti s ditétem zusta-
la béhem jeho prvnich mésicd zivota v centru pro rodinu.
Nicméne zhruba mésic po narozeni ditéte se stézovatelka
rozhodla centrum opustit. Stitni organy prvné nafidily
docasné a nasledné i trvalé umisténi X do péstounské péce
na zakladé obav rodinného centra, zda X dostiava dostatek
potravy k preziti. X v péstounské péci zustal nasledujici tii
roky, tedy do doby, nez socialné-pravni organ ochrany déti
v prosinci 2011 rozhodl o tom, ze péstouni mohou dité
adoptovat.

Vnitrostatni soudy s ohledem na nafizenou péstounskou
péci vroce 2010 rozhodly, ze preruseni statni péce by
s ohledem na zvlastni potfeby X a zasadni nedostatky
v rodi¢ovské péci matky o dit¢ nebylo v nejlep$im zajmu
ditéte. Odvolaci soud nasledné potvrdil rozhodnuti
o dlouhodobé péestounské péci a o tom, ze kontaktni
schiizky, jejichz ucelem nebylo pfispét k navratu X do
péce jeho biologické matky, se mohou konat maximalné
¢tyfikrat rocné. V prosinci 2011 rozhodla Rada pro social-

nf zalezitosti (dle také ,,rada®) o zbaveni stézovatelky ro-
dicovskych prav k X a schvialila adopci X jeho péstounsky-
mi rodi¢i. V pribéhu fizeni bylo vyslechnuto 21 svédka,
pficemz matka byla jednani pfitomna a zastoupena prav-
nim zastupcem. Rozhodnuti rady bylo v roce 2012 soudné
potvrzeno a to 1 pfesto, ze bylo shledano, ze se zivotni
situace matky v nekterych ohledech zlepsila.

Steézovatelé ve stiznosti odkazovali na poruseni ¢l 8
(pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota)
Umluvy s ohledem na rozhodnuti norskych organt tykajici
se zbaveni rodicovskych prav stézovatelky k X a adopce
X. Stiznost byla senatem Soudu projednana jiz 30. 11.
2017, ktery pomérem 4 ku 3 dospél k zavéru, ze nedoslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Dle tohoto rozhodnuti bylo do-
state¢né, ze existovaly vyjimecné okolnosti odtvodmujici
adopci X jeho péstounskymi rodi¢i. Celkové dle néj vni-
trostatni organy celily tézkostem a citlivé otdzce vyvazova-
ni vzijemn¢ se odporujicich zajmt ve slozitém piipadu,
pficemz tyto organy byly motivovany primarnim pozadav-
kem na nejlepsi zajem ditéte, zejména s ohledem na poza-
davek zvlastni péce o X. Na zadost stézovatelky vsak byla
stiznost postoupena k rozhodnut{ Velkému senatu Soudu.

Soud se s ohledem na svou judikaturu soustfedil na pfe-
zkum soudniho fizeni skonceného v roce 2012. Norsky
soud, ktery véc rozhodoval, byl slozen ze soudce, psycho-
loga a piisedictho. Soudn{ jednani za ucasti stézovatelky
trvalo tii dny a bylo vyslechnuto dvacet jedna svédkud vcet-
né soudnich znalct. Navic soud rozhodoval jako odvolaci
instance, pficemz podobné jednani bylo vedeno i Radou
pro socialni zalezitost, jejiz slozeni (dle expertiz) bylo ob-
dobné. Rozhodnuti bylo zalozeno zejména na (ne)
schopnosti biologickych rodi¢t starat se o dité. Podle not-
ského soudu se dalo predpokladat, ze se stézovatelka ne-
bude schopna starat o X s fadnou pééi. Stejné tak pouto X
k jeho péstounskym rodicim a k prostredi, ve kterém zil,
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zesililo natolik, Ze podle souhrnného posudku by odebrani
X jeho péstounskym rodictim mohlo X zpusobit zavazné
problémy. Ve spise nebyly zadné dokumenty, ktery by
naznacovaly, ze se schopnosti sté¢zovatelky v péci o déti
od soudniho rozhodnut{ z roku 2010 zlepsily. StéZzovatelka
si dle norského soudu neuvédomovala, ze zanedbavala X
a ze nebyla schopna soustfedit se na X a na to, co je pro
néj nejlepsi. Stézovatelka se vdala a vychovavala druhé
dite, nicméné dle norského soudu nebyla tato skutecnost
rozhodujici s ohledem na jeji schopnost starat se o X. X
byl zvlasté zranitelnym ditétem, pficemz byl v prvnich
tfech tydnech Zivota vaznym a zivot ohrozujicim zpuso-
bem zanedbavan. Norsky soud vzal v tvahu i zptsob, ja-
kym probihaly kontaktni schiizky X a jeho biologické mat-
ky. Navic zil X v péstounské péci vice nez tii roky a svou
biologickou matku piili§ neznal, dle Soudu by tak navrat
k biologické matce vyzadoval mj. velkou schopnost vcitit
se do pozice X, porozumét mu a jeho problémutm, ¢ehoz
sté¢zovatelka nebyla jiz dfive schopna.

Dle posouzeni Soudu se vnitrostatn{ organy vsak nepoku-
sily o skutecné vyvazen{ zajmu ditéte a jeho biologické
rodiny, ale zaméfily se na zajmy ditéte, namisto snahy
o skloubeni obou skupin zajmu. Vnitrostatni organy na-
vic ani vazné neuvazovaly o moznosti znovu slouceni dite-
te s jeho biologickou rodinou. V této souvislosti nebyl
Soud zejména presvédcen o tom, ze piislusné vnitrostatni
organy fadné zvazily potencidlni vyznam skutecnosti, ze
v dobg, kdy stézovatelka pozadala o zruseni nahradn{ péce
k jejimu biologickému ditéti, piipadné podpurné Zzadala
o rozsifeni kontaktnich schizek s X, se ozenila a méla
druhé dite. V tomto ohledu, jelikoz rozhodnuti norského
soudu bylo z velké ¢asti zalozeno na posouzeni nedosta-
tecné schopnosti stézovatelky starat se o dité, se zda, ze
skutkovy zaklad, na ktery se tento soud odvolaval pfi
vlastnim posouzeni véci, odhalil nékolik nedostatkti v roz-
hodovacim procesu. Norsky soud pii svém rozhodovani
zohlednil znalecké posudky poskytnuté dvéma znalci
(psychology) vypracovanymi béhem pfedchoztho fizeni
o péstounské péci v roce 2010. Pouze jedna z téchto zprav
vsak byla zaloZena na skute¢ném pozorovani kontaktnich
schuzek, i kdyz pouze v omezeném rozsahu pii dvou pii-
lezitostech. Od té doby nebyly ve véci provedeny zadné
dalsf posudky, ani pfes uvedenou zménu pomeért.

Navic zvazovand rozhodnuti byla pfijata v kontextu, kdy
doslo pouze k velmi omezenému kontaktu mezi stézova-
telkou a X. Organizace kontaktnich schuzek nebyla zvlast’
piizniva pro to, aby mezi sté¢zovatelkou a X vzniklo pouto.
Prestoze tyto kontaktni schizky ¢asto neprobihaly dobfe
(Casto se konaly v prostorich orginu socialné-pravni
ochrany déti za piitomnosti ufednikt 1 péstounské matky),
tak se zda, ze pro vyzkouseni dalsich alternativnich opatfe-
nf nebylo ucinéno témef nic. Tyto fidké kontakty a neaktu-
aln{ znalecké posudky tedy poskytly pouze omezené dika-
zy k dovozeni zavért o pecovatelskych schopnostech ste-
zovatelky.

V neposledni fadé i kdyz norské organy pfi posuzovani
schopnosti stézovatelky pecovat o X piistupovaly k X jako
ke zvlasté zranitelnému ditéti, jeho zranitelnost ve skutec-
nosti nijak podrobné neposoudily. Nebyla tak poskytnuta
jakykoliv analyza zranitelnosti X nad rimec pfevzeti struc-
ného popisu znalct, ze X je snadno stresovan a potiebuje
ticho, bezpecnost a podporu. Taktéz nebyla poskytnuta
zadnd informace o tom, jak tato zranitelnost mohla pokra-
¢ovat s ohledem na to, ze X zil od tif tydnd v péstounské
péci. Dle Soudu a vzhledem k zavaznosti dot¢enych zajmu
stran byly vnitrostatni orgdny povinny tuto zranitelnost
zkoumat detailnéji.

Za téchto okolnosti, zejména s ohledem na omezené du-
kazy, které mohly byt ziskdny z kontaktnich schizek mat-
ka-dité ve spojeni s tim, ze bez ohledu na novou rodinnou
situaci stézovatelky nebyl proveden novy znalecky posu-
dek stran jeji zpusobilosti poskytovat X nalezitou pédi,
ackoliv to byla klicova skutecnost pfi hodnoceni norského
soudu a vzhledem k nedostatku odivodnéni s ohledem na
pokracujici zranitelnost X, nebyl rozhodovaci proces, kte-
ry vedl k vydani napadeného rozhodnuti, provadén tak,
aby bylo zajisténo, ze byly nalezit¢ zohlednény vsechny
zajmy stran fizeni. Soud tak pomérem 13 ku 4 dospél
k zavéru, ze dotycny postup nebyl doprovazen zarukami,
které by odpovidaly zavaznosti dotéenych zajmu a zasahu
do nich, a konstatoval tak porugeni ¢l. 8 Umluvy.

Petr Bartak
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rozsudek ze dne 11. Cervence 2019 ve véci C-502/18 CS a ostatni proti Ceskym
aeroliniim a.s.
Utréeni povinnosti nahrady ujmy za vyznamné zpozdéni letu s mezipfistanim v pfipadé, Ze k jeho zpoZdéni do-
slo v jeho druhé ¢asti, kterou neprovozoval dopravce SpoleCenstvi

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dviir Evropské unie se v rogsudku ze dne 11. Cervence 2019
ve véci C-502/18 CS' a dalsi proti Ceskym aeroliniim a.s. zabyval
otazkon vykladn narizeni & 261/2004 [1] v souvislosti se sporem
0 nébradu djmy pri vyznamném poddéni letn, pricems dospél
k zavéru, Ze prislusnd ustanovent toboto narizeni museji byt vykld-
ddna v tom smysl, e v pripade letu s meziptistanim sestavajiciho
e dvou disekd, na nég byla ulinéna jeding rezervace, a smévujiciho
3 letiste umisténého na digemi enského statu na letisté umisténé ve
treti zemi pres Letisté v jiné teti zemi, miige cestujici, ktery do cilové-
ho mista nréeni dorazil s vyznamnym pogdénim majicim piivod ve
drubém iisekn letu, uplatnit svij ndrok na ndbradu podle tohoto
narizent viici leteckémn dopravei Spolecenstvi, ktery provogoval proni
ilseke letn.

V projednavaném piipadeé si jedenact cestujicich u ceského
leteckého dopravee Ceské aerolinie v raimci jedné rezerva-
ce zarezervovalo let z Prahy (Ceska republika) do Bangko-
ku (Thajsko) pfes Abu Dhabi (Spojené arabské emiraty).
Ceské aerolinie zajistily prvni tsek letu z Prahy do Abd
Dhabi, ktery prob¢hl v souladu s letovym plinem a bez
zpozdéni na pfiletu v Abd Dhabi. Naproti tomu druhy
usek letu, zajistény v ramci dohody o sdileni kédd spolec-
nosti Etihad Airways, kterd ve smyslu ¢l. 2 pism. c) nafize-
nf ¢ 261/2004 neni leteckjm dopravcem Spolecenstvi,
a sice z Abu Dhabi do Bangkoku, byl na piiletu opozdén
o 488 minut. Cestujici za toto zpozdéni, které bylo delsi
nez tfi hodiny, pozadovali ve smyslu ¢l. 7 nafizeni
¢. 261/2004 nahradu.

Jelikoz Ceské aerolinie odmitly zaplatit dotyénym cestuji-
cim uvedenou nahradu, podali tito cestujici proti uvedené-
mu dopravci zalobu k pfislusnému ceskému soudu prvni-
ho stupné. Tento soud jejich ndroku na nahradu vyhovel,
nebot’ mél mimo jiné za to, ze i kdyz usek letu, béhem
néhoz doslo k vyznamnému zpozdéni, neprovedly Ceské
aerolinie, bylo mozné jejich povinnost k zaplaceni této

nihrady na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004 zalozit. Opod-
statnénost naroku vyse uvedenych cestujicich vsak Ceské
aerolinie zpochybnovaly s poukazem na to, ze nemohou
nést odpovednost za zpozdéni letu z Abd Dhabi do Bang-
koku vzhledem k tomu, Ze byl tento let uskute¢nén jinym
leteckym dopravcem. I kdyz Méstsky soud v Praze zaveéry
prvostuptiového soudu potvrdil, Ustavni soud rozsudek
zrudil s tim, aby se Méstsky soud v Praze vypofadal
s rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur
v Némecku). Ten v obdobném kontextu dovodil,
ze odpovédnost smluvniho dopravee nemize byt dana,
nebot” nebyl provozujicim leteckym  dopravcem.
Z uvedenych davodu se Méstsky soud v Praze rozhodnul
obratit na Soudni dvur, kterého se dotazoval, zda maji
Ceské aerolinie na zakladé nafizeni za danych okolnosti
povinnost zaplatit nahradu.

Soudni dvir tvodem pfipomnél, ze let s jednim nebo vice
navazujicimi lety, které jsou pfedmétem jediné rezervace,
piedstavuje pro ucely naroku cestujicich na nahradu podle
nafizeni jeden celek [2]. Let s mezipfistanim, jehoz prvni
cast se uskutecnila z leti$té umisténého na uzemi clenské-
ho statu, tedy spada ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafize-
ni ¢. 261/2004 do ptsobnosti nafizeni, i kdyz druhou ¢ast
tohoto letu, sméfujici z trettho statu nachazejictho se mi-
mo Evropskou unii do jiného tfettho statu, uskute¢nil jiny
dopravce nez dopravce Spolecenstvi. Soudni dvir dale
uvedl, Ze na cestujici, jejichz let byl zpozdén, je nutno ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 261/2004 a na to
navazujicich rozhodnuti Soudniho dvora [3] nahliZet tak,
ze jim sveéddi pravo na nidhradu v pfipade, ze casova pro-
dleva trvala tfi hodiny nebo vice.

Nasledné se Soudni dvir zabyval otazkou, kdo je povinen
platit ndhradu za takové vyznamné zpozdéni. Podle Soud-
niho dvora je zfejmé, ze by to ve smyslu ¢l. 5 a ¢l. 2 pism.
b) nafizeni ¢. 261/2004 mél byt ,,provozujici letecky do-
pravce. Vzhledem k tomu, Ze Ceské aerolinie spliiovaly
dvé kumulativni podminky, tj. uskute¢néni pifislusného
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letu a existenci smlouvy uzaviené s cestujicim, bylo je
mozno kvalifikovat jako ,,provozujictho leteckého doprav-
ce“ povinného k nihradé podle ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004.
Argument Ceskych aerolinii, Ze zpozdéni nema svdj pi-
vod v prvni ¢asti letu, nybrz v jeho druhé ¢asti provozova-
né jinym leteckym dopravcem, Soudni dvir odmitl s tim,
ze lety s jednim nebo vice navazujicimi lety, na néz byla
ucinéna jedind rezervace, museji byt chdpany jako jeden
celek. Dusledkem je, Zze v ramci takovych letd se provozu-
jici letecky dopravee, ktery provedl prvnf let, nemize bra-
nit s odvolanim na $patné provedeni pozdé¢jsiho letu pro-
vozovaného jinym leteckym dopravcem.

Soudni dvar sodkazem na ¢l 3 odst. 5 nafizeni
¢. 261/2004 také uvedl, Ze jestlize provozujici letecky do-
pravce nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle
tohoto nafizeni, ma se za to, ze jednd v zastoupeni osoby,
jez uzavtela smlouvu s timto cestujicim. V dusledku toho
pak vramci letu s mezipfistinim sestavajictho ze dvou
usekt, na néz byla udinéna jedind rezervace, v ramci které
je druhy usek letu provadén na zdkladé dohody o sdileni
kédu jingm provozujicim leteckym dopravcem, zistava
dopravce, ktery s cestujicimi uzaviel smlouvu o prepravé
aprovedl prvnfl udsek letu, ve smluvnim vztahu
s cestujicimi 1 v ramci provadéni druhého useku letu.
Soudni dvur tento zavér podepfel i o cil spocivajicim
v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich uvedenym
v bodé 1 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, ktery cestuji-
cim zarucuje, ze obdrzi nahradu od provozujiciho letecké-
ho dopravce, ktery s nimi uzavtel smlouvu o pieprave.

Soudni dvar na zavér dodal, Ze nafizenim neni dotceno
pravo provozujiciho leteckého dopravece pozadovat podle
pouzitelného prava nahradu skody od jakékoli osoby, kte-
ra zpusobila, ze tento dopravee nesplnil své povinnosti,

a to obzvlasté v piipadé, o jaky se jednalo v projednavané
véci.

Soudni dvar proto uzaviel, ze za okolnosti projednavané
véci muze cestujici, ktery do cllového mista urceni dorazil
se zpozdénim v rozsahu minimalné tif hodin majicim pt-
vod ve druhém useku letu provozovaném v ramci dohody
o sdileni kédu dopraveem se sidlem ve tieti zemi, uplatnit
svij narok na nahradu podle pfedmétného naffzeni vici
leteckému dopravei Spolecenstvi, ktery provozoval prvni
st letu. Z uvedeného tak lze dovodit, e Ceské aerolinie
jsou jako letecky dopravee Spolecenstvi v zasad¢ povinné
k nahradé podle nafizeni z davodu vyznamného zpozdéni,
k némuz doslo na pfiletu v ramci letu s mezipfistinim
smétujictho do Bangkoku, pfestoze toto vyznamné zpoz-
dénf nastalo na useku mezi Abu Dhabi a Bangkokem a je
pficitatelné spolecnosti Etihad Airways.

Ladislav Kovac

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
vé v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢& 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08 s. 10).

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2018,
Wegener (C-537/17).

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009,
Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07).

Rozsudek ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook

Ireland Limited
Povinnost poskytovatele hostingu odstrariovat sdéleni, ktera jsou stejna nebo rovnocenna sdélenim jiz dfive
prohlasenym za protipravni

Uplné znénf rozsudku
Tiskovd zprava

T7eti sendt Soudniho dyora Evropské unie se v rozsudku e dne 3.
10. 2019 ve shora nvedené véci zabyval predbégnon otazkon tykaji-

¢i se vykladn (. 15 odst. 1 smérmice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2000/31/ES ze dne 8. éervna 2000 o nékteryjch pravnich
aspektech slugeb informacni  spolecnosts, ejména  elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickénm obchodu"),
ddle jen ,,Smérnice”. Rozhodl, e nvedené ustanoveni nebrani tomu,
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aby byla poskytovateli hostingu nlogena povinnost odstranit komen-
tare, které jsoun co do obsabu jejich sdéleni stejné jako komentdr,
ktery byl diive probldsen za protipravni, jako i za uriityeh podmi-
nek odstranit komentdre nesonci jemu rovnocenné sdéleni. Uved]
rovné%, $e tomuto ustanoveni neodporuje ani to, aby soundni piikaz,
uklddaici nvedenon povinnost vyvoldval, v souladu s pravidly mezi-
ndrodniho prava, sicinky na celosvétové sirovni.

Spor v puvodnim vnitrostaitnim fizen{ pfed rakouskymi
soudy se tykal toho, ze na profilu jistého uzivatele umiste-
ném na socialnf siti Facebook byl v dubnu 2016 zvefejnén
piispévek obsahujici vyjadieni, které pani Glawischnig-
Piesczek (dale ,,zalobkyné®), toho ¢asu poslankyni rakous-
ké Narodn{ rady, ubliZilo na cti. Piispévek, jenz dany uzi-
vatel sdilel na svém profilu a kterj byl volné pfistupny
kazdému uzivateli sit¢ Facebook, sestaval z vlastniho na-
ctiutrhacného komentafe daného uzivatele a z nihledu
clanku internetového informacniho portalu, ktery obsaho-
val mj. fotografii zalobkyné. Ta se nejdfive ptimo po spol.
Facebook Ireland Ltd (déle ,,zalovany®), pozdéji pfed ra-
kouskymi soudy domahala toho, aby Zalovany pfedmétny
komentat odstranil.

Rakousky obchodni soud ve Vidni (Handelsgericht Wien)
vydal v prosinci 2016 pfedbézné opatteni, jimz nafidil Za-
lovanému, aby se az do pravomocného rozhodnuti ve véci
samé zdrzel zvefejiovani nebo sifen{ fotografii Zzalobkyné,
pokud k nim pfipojeny text obsahuje tvrzeni, které je vy-
jadfeno totoznymi vyrazy nebo vyrazy s obdobnym vyzna-
mem jako komentaf, jehoz odstranéni se zalobkyné doma-
hala po zalovaném. Vrchni zemsky soud ve Vidni
(Oberlandsgericht Wien) rozhodl o odvolani proti tomuto
rozhodnuti tak, Zze dané rozhodnuti potvrdil v rozsahu,
v némz ukladalo povinnost odstrafiovat tvrzeni téhoz zné-
ni, a co do tvrzeni vyjadfenych vyrazy s obdobnym vyzna-
mem napadené rozhodnuti zménil tak, Ze je tfeba se zdr-
zet zvefejnéni nikoli kazdého takového tvrzeni, nybrz jen
téch, o kterych se zalovany dozveédel od Zalobkyné, tietich
osob nebo jinym zptusobem.

Oba ucastnici vnitrostatntho fizen{ proti tomuto rozhod-
nuti podali opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu
(Oberster Gerichtshof), ktery se rozhodl pferusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru pfedbéznou otizku. Jejim pfedmétem
je zejména to, zda soudni pifkaz (predbézné opatieni) mui-
ze ulozit poskytovateli hostingu, ktery provozuje socialni
sit” s velkym mnozstvim uzivatel, povinnost smazat i ta-
kova vyjadfeni, ktera jsou ucinéna totoznymi vyrazy nebo
vyrazy s obdobnym vyznamem jako vyjadfeni, které bylo
dfive kvalifikovano jako protipravni, a to tehdy, pokud
s témito tvrzenimi dany provozovatel nebyl seznamen.
Konkrétné se taze, zda takové moznosti brani ¢l. 15 odst.
1 Smérnice a zda je tato moznost Gzemné omezena, nebo
muze mit dany soudni pitkaz u¢inky po celém svéte.

Soudni dvir nejprve pfipomnél obecné principy a ucely
Smérnice. Konkrétné cilem jejiho ¢€l. 14 (1) je zprostit po-
skytovatele hostingu, kterym je i Zalovany, odpovédnosti,
pokud nebyl seznamen s protipravai ¢innostf ¢i informaci
nebo pokud neprodlené poté, co se o téchto dozvedel,
jednal s cilem odstranit tyto informace ¢i k nim znemoznit

piistup (tzv. safe harbour princip). Zprosténim odpoveédnos-
ti ovSem nenf podle ¢l. 14 (3) Smérnice dotena moznost
vnitrostatnich soudnich nebo spravnich organt po posky-
tovateli pozadovat, aby takové informace odstranil nebo
do budoucna podobnému protipravaimu jednani predesel,
tedy dle Soudniho dvora ani moznost ukladat poskytova-
teli hostingu pfislusné soudni pfikazy. Na druhé strané cl.
18 (1) Smérnice uklada clenskym statim zajistit dostup-
nost takovych soudnich prostredkt, které umozn{ rychlé
piijeti opatfeni véetné predbéznych opatieni s cilem ukon-
¢t ,jakékoli“ tvrzené porusovani prava a pfedejit
»jakémukoli“ dalsimu poskozeni dotéenych zajmb. [1]
Clanek 15 (1) Smérnice konecné zakazuje pfijeti takové
vnitrostatni Upravy, ktera uloZzi poskytovatelim hostingu
obecnou povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo ukla-
dané informace, jakoz 1 obecnou povinnost aktivné pro-
tipravni ¢innost vyhledavat.

Podle Soudniho dvora se zakaz podle ¢l. 15 (1) netyka, jak
plyne i z recitalu 47 Smérnice, povinnosti dohledu ve
zvlastnich piipadech. O takovy zvlastni pifpad se pfitom
muze jednat v souvislosti s konkrétni informaci, ktera jiz
byla vnitrostatnim soudem posouzena jako protipravni.
Jelikoz v kontextu  rychlosti  pfenosu  informaci,
k némuzmz dochazi na socialnich sitich, existuje skute¢né
riziko, Ze dana protipravn{ informace bude reprodukovana
jinymi uzivateli této sité, muze soud v zdjmu predejiti ja-
kymkoli dal$im zdsahtim do chrdnénych z4jmt osob poza-
dovat po poskytovateli hostingu, aby takové informace,
které maji totozny obsah jako informace, které byly jiz
difve prohlaseny za protipravni, odstranil nebo k nim za-
blokoval pfistup.

Nisledne Soudn{ dvir posuzoval, jestli takova povinnost
muze byt ulozena poskytovateli hostingu i v ptipadé¢ infor-
maci s rovnocennym obsahem. Za takové informace
Soudni dvir povazuje ty, jejichz sdéleni je v podstaté ne-
zmeénéné, a tudiz se od sdéleni, které bylo prohlaseno za
protipravni, odliSuje jen velmi malo. Protipravnost obsahu
informace pfitom neplyne z pouziti urcitfm zpisobem
poskladanych vyrazi, nybrz z toho, Ze je jako protipravni
kvalifikovano sdéleni, které tento obsah nese. Ma-li podle
Soudniho dvora byt dosazeno cile spocivajictho v tom,
aby nedochazelo k opakovan{ protipravatho jednani a dal-
$imu poskozovani dotéenych zajmu, musi byt mozné, aby
se soudn{ pifkaz vztahoval i na informace, jejichz obsah je
sice diky pouzitym vyrazim artikulovan ponékud odlisné,
avsak v podstaté nese totéz sdeleni. V opacném pifpade by
totiz Gcinky daného soudniho pfikazu mohly byt snadno
obchizeny a poskozeni by byli nuceni podavat Zzaloby oh-
ledné kazdého takového tvrzeni.

V souladu s ¢l. 15 (1) vsak soud c¢lenského statu nemuze
poskytovateli ulozit soudnim pfikazem obecnou povin-
nost dohledu nad jim uklddanymi informacemi, ani povin-
nost aktivné vyhledavat protipravn{ obsah, ¢imz je cil spo-
Civajic v zajisteéni ucinné ochrany dobré povésti a cti osob
[2] limitovan. V zdjmu vytvofen{ spravedlivé rovnovahy
mezi témito v kolizi stojicimi tucely je proto nutné, aby
rovnocenné informace, na které se maji vztahovat ucinky
soudnitho piikazu, obsahovaly konkrétni udaje fadné
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specifikované v soudnim  piikazu, konkrétné¢ jméno
dotcené osoby, okolnosti, za kterych bylo protipravni
jednan{ zjisténo, a obsah, ktery je rovnocenny obsahu, jenz
byl prohlasen za protipravni. Rozdily ve formulaci tohoto
rovnocenného obsahu v porovnani s obsahem, jenz byl
prohlasen za protipravni, poté nesmi byt takové povahy,
aby byl dotycny poskytovatel hostingu nucen uvedeny
obsah samostatn¢ posoudit. Pfiméfenost povinnosti
ulozené poskytovateli je tedy podle Soudniho dvora dana
tim, Ze poskytovatel nen{ v dasledku rovnocennosti
skodlivého obsahu povinen provést samostatné posouzeni
tohoto obsahu, kdy bude naopak schopen vyuzit automa-
tizovanych technickych zpusobi a nastroji vyhledavani.

Koneéné se Soudni dvir zabyval tim, zda ¢l. 15 (1) Smér-
nice bran{ tomu, aby mohly soudni piikazy ukladajici po-

skytovatelim hostingu vy$e uvedenou povinnost vyvola-
vat ucinky na celosvetové urovni. Uvedl, ze Smérnice
is ohledem na uvedeny ¢l. 18 (1) neomezuje pusobnost
opatfeni, které jsou povinny na jejim zakladé pfijmout
clenské staty. Z recitalti 58 a 60 ovSem plyne amysl unijni-
ho zikonodarce zajistit koherenci unijnich pfedpist
s pravidly  plynoucimi 2z  mezinarodntho  prava
v posuzované oblasti, dosazeni ¢ehoz je povinnosti clen-
skych statd.

Jan Strya

[1] Vyrazy v uvozovkach obsahuji pouze nékteré jazykové
verze Smérnice, zejména anglickd, francouzska a Spanél-
ska.

[2] Stov. vyse uvedeny ¢l. 18 (1) Smeérnice.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-40/17, Fashion ID

Povaha provozovatele internetové stranky, na niZ umistil tlacitko Facebooku, coby spravce osobnich adaji

a jeho povinnosti v tomto kontextu

Uplné znéni rozsudku

Tiskova zprava

Sondni dviir se ve svém rozhodnuti zabyval zejména otizkon, da
miige byt provogovatel internetové stranky, vyngivajici thalitko ,,to se
mii lbi*, povagovin ga spravee osobnich didajii (kdyg pri jejim nacte-
ni dochdzi k odesldni IP adresy a informaci o probligeli ugivatele
spolecnosti Facebook), a to gejména v souvislosti s informacni povin-
nosti a iskdnim soublasu s jejich pracovdnim. Roghodl, Fe se
v takovémto pripadé o sprivee osobnich iidajii (véetné somvisejicich
povinnosti) jednat miige, a to pouge v takovém rogsabu operact, ve
kterém urcuje sicely a prostredy gpracovini (sbér a prenos iidaji).

Pfedmétem sporu v pivodnim fizen{ byl spor mezi né-
meckym sdruzenim na ochranu spotfebitelti a prodejcem
obleceni, provozujicim internetovy obchod, ktery na své
internetové stranky umistil facebookové tlacitko ,,to se mi
libi.* Vlastnosti tohoto tlacitka pfitom mimo jiné bylo, ze
po nacten{ webové stranky byly spolecnosti Facebook Ire-
land automaticky odeslany informace o IP adrese
a prohlize¢i uzivatele. Ackoliv jsou tyto udaje potfebné
pro spravné zobrazeni tohoto modulu v prohliZzeci, sdru-
zeni na ochranu spotfebitelt se domnivalo, ze zde docha-
zelo ke zpracovani osobnich ddaji bez souhlasu, resp. bez
védomi uzivatele a podalo zalobu na zdrzeni se jednani

u vnitrostatntho soudu, ktery po piezkumu aktivni legiti-
mace zalobce zalobé ¢astecné vyhovel.

Spole¢nost Fashion ID (dale také ,,zalovana®) nasledné
ptfed odvolacim soudem namitala rozpor prvostupnového
rozhodnuti se smérnici 95/46 (dile jen ,,smérnice®) [1].
V tomto ohledu namitala zejména nedostatek aktivni legi-
timace zalobkyné¢ ve svétle ¢l. 22 az 24 smérnice a absenci
svého postaven{ coby spravce osobnich tdaju, nebot’” ne-
méla vliv na udaje predavané prohlizecem uzivatele spo-
le¢nosti Facebook a jejich dalsi zpracovani.

Odvolaci soud v uvedeném kontextu pfedlozil Soudnimu
dvoru predbézné otizky, jejichz podstatou byla existence
aktivni Zalobni legitimace sdruzeni na ochranu osobnich
udaji podle smérnice a povaha zalované z hlediska sprav-
ce osobnich ddaji; v ptipadé, ze by se o spravce osobnich
udaji nejednalo, zda smérnice brani vnitrostatni uprave
umoznujici zalované pfiznat pasivni legitimaci v fizenf;
a dale zda bylo pfedmétné zpracovani osobnich udaji za-
konné a zejména komu pfislusela povinnost informovat
o zpracovani subjekt udaji a komu musi byt takovy sou-
hlas poskytnut (Fashion 1D ¢i Facebook Ireland); toto za
situace, kdy provozovatel internetové stranky nemuze dal-
§{ zpracovani udaju ovlivnit.
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V kontextu otazky aktivni legitimace Soudni dvur v prvé
fade¢ uvedl, Ze ackoliv smérnice neuklada clenskym statim
povinnost stanovit, aby mohlo sdruzen{ na ochranu spo-
tiebiteld zastupovat poskozené, z tohoto nicméné neply-
ne, ze by takovéto vnitrostatni upravé branila, pficemz
takovéto ustanoveni vnitrostatnfho prava soucasné nemu-
ze poskodit jeji cile, ale naopak pfispiva k jejich dosazeni.
Zaroven ackoliv iprava smérnice v sobé zahrnuje v zasadé
uplnou harmonizaci, obsahuje rovnéz pravidla, jez se vy-
znacuji urcitou pruznosti a ktera poskytuji z hlediska ¢len-
skych statd jisty prostor pro uvazeni. Zejména s ohledem
na to, ze se projednavany pifpady tyka 1 ¢lanka smérnice,
u nichz se pravé nejedna o dplnou harmonizaci, Soud do-
spél k zavéru, ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera
stanovi moznost sdruzeni na ochranu spotfebitelt Zzalovat
proti tvrzenému rusiteli ochrany osobnich udajt.

V ndvaznosti na uvedené se Soudni dvir zabyval druhou
predlozenou otazkou, zda je zalovanou mozno povazovat
za spravce osobnich udaji ve smyslu smérnice, jestlize do
svych internetovych stranek zacleni pfedmétny socialni
modul, aniz by méla vliv na dalsi zpracovani udaji jeho
poskytovatelem. Dle Soudniho dvora Fashion ID umistila
piislusné tlacitko na své stranky s védomim, ze slouzi jako
nastroj ke sbéru a pfenosu osobnich udaju — ke kterému
by v ptipadé neumisténi tlacitka nedoslo. Soudnf dvur pak
mimo jiné pfipomnél, ze klikini na tlacitko umisténé na
internetovych strankach zalované ji umoznuje byt viditel-
n¢j$i na socialni siti Facebooku. S ohledem na uvedené
skute¢nosti mél Soudni dvir za to, Zze zalovani Fashion
ID a spole¢nost Facebook Ireland urcuji spolecné pro-
stiedky 1 ucely operaci sbéru a pienosu udaju.

-
x
-
-
~
s
i
o
w
o

K tomu bylo dle soudu tfeba mit na paméti, ze byly zpra-
covavany i udaje uzivateld, jez vibec neméli na Facebooku
ucet. Soudni dvir tak dospél k piesvédceni, ze zalovanou
je mozné povazovat za spravce osobnich ddaji ve smyslu
smérnice, avsak jeji odpovédnost je omezena na operace
spojené se zpracovanim osobnich udaji, u nichz opravdu
urcuje ucely a prostfedky — tedy sbér a prenos.

Soudni dvir dale konstatoval, ze k tomu, aby byla ¢innost
provozovatele i poskytovatele spojend se zpracovanim
odtvodnéna, mus{ kazdy z nich sledovat opravnény zajem.
V otazce, ktery z nich musi ziskat od uzivatele souhlas se
zpracovanim ddaji a kdo tak ma informaéni povinnost,
Soudni dvir uvedl, ze s ohledem na skutec¢nost, ze lze Za-
lovanou povazovat za spravce ve smyslu smérnice, jeji
povinnosti v tomto sméru se vztahuji jen na operace,
u kterych skute¢né urcuje tcely a prostfedky; pficemz sou-
hlas musi byt poskytnut pred sbérem a prenosem udaju.

Jan Bena

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju. Byla zrusena a nahrazena nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zru-
Senf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osob-
nich udaja).

Rozsudek ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-208/18, Petruchova

Kvalifikace osoby jako spotiebitele v kontextu obchodovani na devizovém trhu FOREX

Uplné znéni rozsudku

Soudni dviir se zabyval otazkon, 3da musi byt il 17 odst. 1 narize-
ni Brusel 1 bis [1] vykldddin v tom smyshu, e za spotrebitele podle
uvedeného ustanovent je treba povagovat i osobu, kterd se sicastni
obchodn na mezindgrodnim devizovém trbu FOREX na zdkladé
viastnich aktivné Gnénych prikazd, aviak prostiednictvim teti oso-
by, kterd je podnikatelem. Dospél k zdvérn, Se fyzickd osoba, kterd
na akladé smlonyy, jako je rozdilovd smlonva nzaviend s broker-
skou spolecnosti, providi prostiednictvim této spoletnosti transakce

na mezindrodnim devizovém trbu FOREX, musi byt kvalifikovd-
na_jako ,,spotiebitel ve smysiln tohoto ustanovent, poknd uzgavieni
této smlonyy nespadd do profesiondlni nebo podnikatelské linnosti
této 0s0by. Jiné faktory jsou pro dicely Rvalifikace osoby jako spotre-
bitele v gdsadé nerozhodné.

Spor se tykda smluvniho vztahu mezi J. Petruchovou,
s bydlistém v Ceské republice, a brokerskou spole¢nosti
FIBO, zalozenou podle kyperského prava. V jeho ramci
umoznovala spolecnost FIBO J. Petruchové prostfednic-
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tvim své online platformy obchodovat na mezinarodnim
devizovém trhu FOREX. K jednotlivim transakcim pfi-
tom meélo dochazet rozdilovymi smlouvami uzavienymi
na zakladé ptikazu J. Petruchové k nakupu (a naslednému
prodeji) zakladni mény. Tyto transakce mély byt navic rea-
lizovany v tzv. ,lotech” (1 lot = 100 000 USD), coZ umoz-
nilo J. Petruchové obchodovat s vétsim objemem financ-
nich prostfedkd, nez kterymi disponovala. V okamziku
otevieni své pozice nikupem zakladni mény tak dochazi
k sjednani zapujcky se spolecnosti FIBO, ktera je navrace-
na uzavienim pozice spocivajicim v prodeji zakladni mény.
Pro spory vzniklé v souvislosti s timto smluvnim vztahem
byla kone¢né sjednana dohoda o mezinarodni pravomoci
(,ptislusnosti®) kyperskych soudd.

Dne 3. 10. 2014 uzaviena J. Petruchova rozdilovou smlou-
vu, na jejimz zakladé zadala piikaz k nakupu 35 lotd pfi
urceném kurzu k japonskému jenu. V disledku zpracovani
dlouhé fronty ptikazt vsak byl tento pifkaz proveden
s ¢asovou prodlevou 16 sekund, v rdimci n¢hoz doslo na
trhu k vykyvu kurzu amerického dolaru a japonského jenu.
Nakup provedeny spolecnosti FIBO tak byl proveden pii
jiném kurzu, nez ktery J. Petruchova akceptovala pfi po-
tvrzeni pifkazu k nakupu. Pokud by byl piikaz realizovan
véas, byl by podle J. Petruchové jeji zisk tiikrat veétsi.
Z toho divodu podala k ¢eskym soudtm Zzalobu spoléha-
jic se na své postaveni jako spotiebitele. Podle ¢l. 19 bodu
1 nafizen{ Brusel I bis totiz nema dohoda o mezinarodni
piislusnosti sjednana se spotfebitelem pfed vznikem sporu
pravni ucinky.

Nizsi ceské soudy nicméné s odkazem na nedostatek me-
zinarodni pravomoci ceskych soudu Zalobu zamitly. Do-
spély totiz k zavéru, ze J. Petruchova nema postaveni spo-
trebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizen{ Brusel I bis,
a proto ma uvedena prorogacni dohoda pravni ucinky.
J. Petruchova totiz podle jejich ndzoru neuzaviela smlou-
vu k uspokojovani soukromych potteb, disponovala zna-
lostmi a odbornosti nezbytnymi pro uzavirani rozdilovych
smluv, jednala za ucelem dosazeni zisku a byla upozorne-
na na rizika spojend s rozdilovymi smlouvami a jejich ne-
vhodnosti pro ,,neprofesionalni klienty* ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 bodu 12 smérnice MiFID II [3]. Podpurné nizsi
soudy uvedly, ze ¢cl. 17 odst. 1 naffzeni Brusel I bis musi
byt za tcelem zajisténi jednotnosti pravnich rezima koliz-
nich a procesnich norem vykladan stejné jako ¢l. 6 nafize-
ni Rim I, z jeho% pasobnosti jsou finanéni nastroje vyslov-
né vylouceny.

Nejvyssi soud Ceské republiky se viak s timto nazorem
neztotoznil. Podle n¢j interpretovaly nizsi soudy pojem
»spotfebitel“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 naffzeni Brusel I bis
nespravne, nebot’ v souladu s ustilenou judikaturou Soud-
ntho dvora neni pro ducely kvalifikace osoby jako
,»spotfebitele® rozhodné, zda ma tato osoba urcité znalosti
¢i odbornost ¢i zda jednd za dcelem zisku. Podle nazoru
Nejvysstho soudu rovnéz nema byt rozhodné, Ze je osoba
mheprofesiondlnim klientem* ve smyslu smeérnice Mi-
FID I1, ani Ze ¢l. 6 nafizeni Rim I finanéni néstroje ze své
ptsobnosti vylucuje. Jelikoz vsak byl zejména charakter
cinnosti v pfedmétném  fizeni (uzavirani rozdilovych

smluv na zakladé aktivné c¢inénych piikaza J. Petruchové,
podle nichz bylo nasledné prostiednictvim spolecnosti
FIBO obchodovano na trthu FOREX) znac¢né odlisny od
vécd, kterymi se Soudni dvir ve své rozhodovaci ¢innosti
doposud zabyval, rozhodl se mu pfedlozit pfedbéznou
otazku.

Soudni dvur, stejné jako pfedtim i generalni advokat Tan-
cev ve svém stanovisku, dospél k zavéru, ze jedinym roz-
hodnym  kritériem pro  kvalifikaci  osoby  jako
»spotfebitele® ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizen{ Brusel I bis
je ucel uzavieni pfedmétné smlouvy. Spotfebitelska ochra-
na je totiz neodiivodnéna v situaci, kdy dana osoba uzavie
smlouvu za tcelem své (byt’ az do budoucna planované)
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. V tomto sméru
pfitom Soudni dvir upozornil, ze ackoliv vyhodnoceni
této otazky pifslusi vnitrostitnimu soudu, nic v daném
piipadé nenasvédéuje tomu, ze by uzavieni ramcové ¢i
rozdilové smlouvy bylo soucasti profesionalni nebo podni-
katelské ¢innosti J. Petruchové.

Podle Soudniho dvora tak nelze osobé v zdsadé odepiit
postaveni spotiebitele z davodu faktord, jako je riziko
spojené s uzaviranim rozdilovych smluv, hodnota transak-
ci, ptipadné znalosti nebo odbornost osoby v oblasti fi-
nancnich nastroju nebo jeji aktivni jednani na trhu FO-
REX. V tomto sméru piipomnél, ze spotiebitelska ochra-
na v nafizeni Brusel I bis neni omezena na konkrétni ¢ast-
ky, nebot’ by opac¢ny zavér byl v rozporu s pozadavkem
predvidatelnosti pravidel pro uréeni pfislusnosti. Ze stej-
ného davodu neni rozhodnd ani skute¢nost, ze uzavirani
rozdilovych smluv mize pro investora znamenat vyrazné
riziko finanénich ztrait. Ve vztahu k otizce znalosti
aodbornosti pak Soudni dvar wuvedl, Ze pojem
»spotfebitel“ ma objektivni povahu, a proto je nezavisly
na znalostech a informacich, které ma dotyéna osoba
k dispozici. To stejné pfitom plati i v kontextu financnich
nastroju. Postaveni dané osoby jako spotfebitele md byt
tedy zkoumano pouze z hlediska jejtho postaveni v urcité
smlouve a s ohledem na povahu a tcel smlouvy.

Pokud jde konecné o otazku charakteru c¢innosti, kdy oso-
ba aktivné¢ zadava piikazy brokerské spolecnost,
a v dusledku toho zustava odpovédnou za vynos svych
investic, Soudn{ dvir konstatoval, Ze 1 tato skutecnost je
pro kvalifikaci dané osoby jako ,,spotfebitele bez vyzna-
mu. CL. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis totiz nevyzaduje,
aby spotfebitel jednal konkrétnim zptisobem.

Soudni dvur nasledné pfistoupil k posouzeni otazky, zda je
pro ucely nafizeni Brusel I bis rozhodné, ze ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Rim I vylucuje finanéni nastroje ze své pisobnos-
ti. Pfipomnél, Zze v zajmu dodrzovani cila sledovanych
zakonodarcem v oblasti spotfebitelskych smluv a zajistén{
soudrznosti prava mtize byt pojem ,,spotiebitel” obsazeny
v jinych pfedpisech relevantni. V daném ptipad¢ vsak vy-
slovné vylouceni financ¢nich smluv z ptisobnosti ¢l. 6 nafi-
zeni Brusel I bis neni pro ucely nafizeni Brusel I bis roz-
hodné, nebot” uvedena nafizeni sledujf odlisné cile. Zatim-
co nafizeni Rim I obsahuje kolizni Gpravu pravidel za tce-
lem urceni prava rozhodného, pfedmétna ustanoveni nafi-
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zen{ Brusel I bis obsahuji tpravu pravidel pro urceni mezi-
narodné piislusného soudu. Odepieni procesni ochrany
osobé vyuzivajici finanéni nastroje jen z dtvodu, ze ji tato
ochrana neni poskytnuta v oblasti kolizni, by podle Soud-
nfho dvora bylo v rozporu s cili nafizeni Brusel I bis.

Soudni dvir se na samy zavér zabyval otizkou vyznamu
kvalifikace osoby jako ,neprofesionalntho klienta® ve
smyslu smérnice MiFID 1I pro acely jeji kvalifikace jakoz-
to ,,spotiebitele” podle nafizeni Brusel I bis. Soudni dvur
poukazal na odliSnosti v obou téchto pojmech, kdy pod-
minkou kvalifikace jako ,,neprofesionalni klient nenf
oproti ,,spotfebiteli absence podnikatelské cinnosti, pfi-
cemz jim muze byt 1 pravnicka osoba. Kvalifikace téchto
pojmu tak rovnéz sleduji odlisné cile. Z toho dtvodu ne-
ma postaven{ osoby jako neprofesionalni klient na kvalifi-
kaci jako ,,spotfebitel“ ve smyslu nafizeni Brusel 1 bis
v zasad¢ vliv.

Z rozhodnuti tak vyplyvé, ze ackoliv osoba pravidelné ¢ini
prostfednictvim brokerské spolecnosti slozité, riskantni
a odborné niroéné finanéni operace ve vysoké hodnoté na
devizovém trhu, mize byt pro ucely nafizeni Brusel I bis

pfesto kvalifikovana jako ,,spotfebitel* a pozivat tak souvi-
sejici procesni ochrany. Tomu tak bude tehdy, kdyz tuto
¢innost provadi zcela mimo ramec své podnikatelské nebo
profesionaln{ ¢innosti. Dalsi faktory jsou v tomto sméru
podle Soudniho dvora v zasadé nerozhodné.

Lukas Bohacek

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti
a uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech.

[2] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy.

[3] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/39/ES
ze dne 21. dubna 2004 o trzich finanénich néstrojd,
ozméné¢ smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/12/ES
a o ztu$en{ smérnice Rady 93/22/EHS.
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