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UVODNIK

Mili ¢tenari,

pfedstavujeme Vam letosni poslednf ¢islo naseho ctvrtletniku mapujictho déni v oblasti evropského prava. I v tomto vy-
dani naleznete zajimava rozhodnuti vrcholnych evropskych soudu, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské unie.

Neémecky Spolkovy ustavni soud se v anotovanych rozhodnutich blize zabyva svym referenénim ramcem a kritériem pfe-
zkumu v kontextu prava Evropské unie. Rozhodl, Ze do budoucna bude v pifpadech plné harmonizované apravy pravem
EU piimo aplikovat Listinu zakladnich prav EU a nikoli némecky zakladn{ zakon, pfi¢emz vibec poprvé tak i zaroven
ucinil. Naopak v situaci, kdy o plné¢ harmonizovanou dpravu pravem EU neptjde, bude (s drobnou vyjimkou) obecné
aplikovat pouze zakladni zdkon, u né¢hoz lze vychazet z domnénky, Zze dodrzuje troven lidskopravni ochrany vyzadova-
nou Listinou zakladnich prav EU.

Evropsky soud pro lidska prava se ve véci Vulina proti Chorvatsku mimo jiné zabyval posouzenim toho, zda zvefejnéni
fotografie osoby a jeji nespravné oznaceni muze pfedstavovat poruseni prava na respektovani soukromého zivota. Do-
spel k zaveru, ze s ohledem na kontext pfipadu, kdy dand osoba byla vyfotografovana na vefejném koncertu, v oznaceni
fotografie byla zaménéna za nekonfliktni osobu a ¢lanek jako celek nebyl negativni, k poruseni Umluvy nedoglo. Vasi
pozornosti by pak nemélo uniknout ani rozhodnuti ve véci Apastolovi proti Bulharskn, ve kterém Evropsky soud pro lidska
prava dospel k zavéru, ze pii zmrazeni majetku osob musi vnitrostatn{ soudy postupovat tak, aby toto opatieni nezptso-
bilo osob¢ vice skody nez tu, ktera z néj nevyhnutelné vyplyva.

Soudni dvir Evropské unie opétovné fesil situaci v Polsku. Ve svém rozhodnuti ve véci Komise proti Polsku dospél kon-
krétné k zaveéru, ze snizeni vékové hranice odchodu do diichodu polskych soudcti podle jejich pohlavi je diskriminacni.
Stejné tak fizeni vztahujici se ke sniZzeni vékové hranice odchodu do dichodu, resp. nastaveni hmotnépravnich a proces-
nich podminek tohoto fizeni, miaze vyvolavat opravnéné pochybnosti vzhledem k neovlivnitelnosti soudct. Soudni dvar
se dale vénoval naptiklad ve véci Guaitoli a ostatni rozliseni pravidel mezinarodni pifslusnosti v rezimu naf{zeni Brusel Ibis
a Montrealské umluvy.

Pfijemné ctenf a pouze to nejlepsi v novém roce Vam preje

redakce Bulletinu

V piipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mtzete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.
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JUDIKATURA NEJVYSSiCH SOUDU

Francie: Kasaéni soud

Rozsudek €. 650 ze dne 9. prosince 2019 (18-86.767)

Rozsah zasady poctivosti pfi ziskavani dikaza policistou jednajicim pod pseudonymem

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Kasacni sond Francie se ve svém rogsudken ze dne 9. prosince 2019
ve véci & 650 (18-86.767) zabyval otazkon rozsabu dsady pocti-
vosti pri Ziskavani ditkazii v trestich vécech. Dospél k zdavérn, Fe
metoda, kdy predstavitel organn vereiné moci vystupoval pod pseudo-
nymen, aby tak odbalil trestny éin nebo identifikoval jeho pachatele,
nepredstavuje sama o sobé poruseni zdsady poctivosti pri iskdvani
diikazil. Dospél k zdavérn, $e na to, aby doslo k zdsabu do této
zdsady, musi jit o takovy postup, kterym dochazi k obchdzeni nebo
odklonéni se od procesnibo pravidla, jehog cilem nebo iicinkem je
narusit postup pii vybledavani dikazi a to dsabem do nékterého
e gdkladnich priv nebo druk podezielé nebo obvinéné osoby.

Rozhodnuti Kasacnfho soudu Francie se tykd medialné
znamé osobnosti, kterd 8. ¢ervna 2015 podala na policii
trestni oznamen{ z divodu, Ze byla pfedmétem pokusu o
vydirani, v ramci kterého mélo dojit k pohrozeni rozsifo-
vanim video nahravky se sexualnim obsahem, na které se
tato znama osoba objevila. V prib¢hu vysetiovani vedl
piislusnik policejniho sboru na zakladé pokynua statntho
zastupce vyjednavani jménem poskozeného pod pseudo-
nymem ,,Lukas“ zastirajic pfitom své povolani policisty.
Dne 14. ffjna 2015 doslo k obvinéni nékolika osob pro
vydirani ¢i jeho pokus a pro zloc¢inné spolceni. Podstatou
obvinén{ bylo, ze doslo ke zosnovani a organizovani zlo-
¢inného projektu, v ramci kterého jedna z osob ziskala
videozaznam a dalsi osoby vedly vyjednavani s cilem zis-
kat financni prostfedky vyménou za nesifeni nahravky ci
se na pachani trestné ¢innosti podilely jinym zpusobem.
Obvineéni nasledné rozporovali postup pii ziskavan{ dika-
zu, jelikoz policista, ktery vedl vyjednavan{ jako zastupce
obe¢ti pod pseudonymem ,,Lukas”, mél vyprovokovat
spachani trestného ¢inu, ¢imz mélo byt zasazeno do zasa-
dy poctivosti. Rozsudkem ze dne 16. prosince 2016 vyset-
fovac{ senat ve Versailles odmitl tuto argumentaci. Odvo-
lac fizeni toto rozhodnuti potvrdilo. Obvinéné osoby na-
sledné¢ podaly dovolani, o kterém rozhodoval Kasacni
soud v ramci plenarnfho zasedani.

Pro Kasa¢ni soud se tak jednalo o pfilezitost objasnit judi-
katuru o rozsahu povinnosti ,,poctivosti pfi ziskavani
dakaza v trestnich vécech. Podle vnitrostatntho prava se
ve smyslu ¢l. 427 trestniho fadu trestné ¢iny prokazujf ja-
kymikoli dukazy a soudce se pfi rozhodovani véci Fdi
svym vnitinim pfesvédéenim. Uvedena svoboda dokazo-
vani ovsem nenf absolutni a je nevyhnutelné omezena us-
tavné zarucenou zasadou zdkonnosti. Dal$im omezenim
této svobody je zasada poctivosti - trestnf senat u Kasacni-
ho soudu jiz konzistentné uvadi, ze zasada poctivosti pii
ziskavani dikazt v trestnich vécech se neaplikuje
u dukazt predlozenych pfed soudem soukromymi osoba-
mi, ale vztahuje se pouze na vefejné organy odpovédné za
vySetfovani a stthani.

Z judikatury Kasac¢niho soudu pak vyplyva, ze pouziti vy-
chytralosti nebo Isti pfedstavitelem organu vetfejné moci je
nepoctivé, pokud ma za cil nebo disledek pfimét osobu
ke spachani trestného ¢inu, a to tak, ze pokud by takova
metoda nebyla pouzita, nedoslo by ani ke spachani trest-
ného ¢inu. ,,Policejni provokace™ je na druhé strané pii-
pustna, pokud sméfuje pouze k odhaleni existence proti-
pravniho jednani, aby se tak umoznilo jeho prokazani ne-
bo aby se zastavilo v jeho pokrac¢ovani. Judikatura trestni-
ho sendtu postihuje i obchdzeni nebo odklonéni se od
procesniho pravidla pouzitého vysetfovateli pif ziskavani
duakaza.

V této souvislosti 1ze pfipomenout rozhodnuti Kasa¢niho
soudu ve véci, kde doslo k odposlechu a zaznamenavani
rozhovort dvou osob bez jejich védomi, které se nachaze-
ly v sousedicich celach béhem jejich zajisténi policii. Ka-
sa¢ni soud takovou metodu vysetfovan{ povazoval za ne-
poctivou, jelikoz zasahla do prava nevypovidat a nepfivo-
dit si trestni stthani a proto doslo k zasahu do prava na
spravedlivy proces. V jiné veéci ovsem Kasacni soud nepo-
vazoval za nepoctivou situaci, kdy tdloha policisty byla
pouze pasivii a jeho jednani nemélo skutecny vliv na za-
znam ze soukromé komunikace. S ohledem na uvedenou
judikaturu tykajici se zasady poctivosti ziskavani dukazi je
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pro Kasacnf soud pfi posouzeni pouzitého postupu roz-
hodnou povaha jednani vysetfovateld.

V projednavané véci namitaly obvinéné osoby pouziti me-
tody, ktera byla kombinaci nékolika jednani. Namitaly
zejména to, ze policista jednal jako zastupce poskozeného
s pouzitim pseudonymu a ze mél Gcast na telefonnich roz-
hovorech, ze kterjch nékteré byly iniciovany samotnym
vysetfovatelem. Kasacni soud tak nasledné rozhodoval
zejména o dvou namitkach souvisejicich se zasadou pocti-
vosti pii ziskavani dikaza. Prvni namitka se tykala vypro-
vokovani spachani trestného ¢inu a druhd pouziti udajné
nepoctivé metody vysetfovani.

Ve vztahu k prvni namitce Kasa¢nf soud nejprve uvedl, ze
kazda provokace ke spachini trestnfho cinu ze strany
predstaviteld vefejnych organt pfedstavuje poruseni zasa-
dy poctivosti diikazi. Podle Kasa¢niho soudu se vysetfo-
vaci senat detailné zabyval skutky obvinénych pifedtim,
nez policista zasdhl jako prostfednik. Vysetfovaci senat
shledal, ze uvedené skutky pfedstavovaly pokus o vydirani
jesté pred timto zdsahem. VySetfovatel tak zadnym zputso-
bem neinicioval spachan{ trestného ¢inu. Vzhledem k tém-
to zavéram Kasacni soud uzavfel, ze posouzeni véci soudy
nizstho stupné bylo v této otizce spravné.

N

Druha namitka se tykala pouziti metody vysSetfovateli, kte-
ra se obvinénym osobam jevila jako nepoctiva. Kasaéni
soud se tak mél moznost vyjadfit k tomu, za jakych pod-
minek a v jakém rozsahu je mozno, bez ohledu na to zda
doslo k vyprovokovani spachani trestného cinu, shledat
urcity postup jako nepoctivy, a tedy takové povahy, ktery
by znamenal rozpor ¢asti fizeni se zakonem. Soud urcil, Zze
metoda, kterou pouzil pfedstavitel vefejného organu pro
odhaleni trestného ¢inu nebo identifikace jeho pachatela
nepfedstavuje sama o sobé poruseni zasady poctivosti pii
ziskavani dikazd. Na to, aby bylo mozné shledat, ze doslo
k zasahu do této zasady, mus{ jit o takovy postup, kterym
dochdzi k obchazeni nebo odklonéni se od procesniho
pravidla, jehoz cilem nebo ucinkem je narusit postup pfi
vyhledavani dikazt a to zasahem do nékterého ze zaklad-
nich prav nebo zaruk podezielé nebo obvinéné osoby.

Z uvedenych divodu Kasa¢ni soud uzaviel, ze dovolatelé
neprokazali, ze bylo zasazeno do jakéhokoliv jejich prava

a z tohoto dtvodu dovolani zamitl.

Ladislav Kovac

s o ..
' l ' yb®ard, Hakan Dalf§trom, CC B{( 2.0

Némecko: Spolkovy tstavni soud

Usneseni Spolkového tastavniho soudu ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 16/13 a ze dne

6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17

Soucasti referen¢niho ramce a kritériem pfezkumu Spolkového tstavniho soudu bude do budoucna rov-

néZz Listina zakladnich prav Evropské unie

Usneseni sp. zn. 1 BvR 16/13 a tiskové zprava
(;,Pravo byt zapomenut 1%).

Usneseni sp. zn. 1 BvR 276/17 a tiskové zpriva
(;,Pravo byt zapomenut I1%).

Spolkovy distavni soud v souvislosti s posugovanim priva byt apo-
menut  blige  specifikoval  referenini  rimec  svébo  prezkunin
v kontextu prava Evropské unie. Dospél k gdvérn, se v pripadech,
kdy neni unijni pravni siprava plné barmonizovand, a je tak pone-
chdn (lenskym stdtim prostor pro unvigeni pri jeji implementaci,
bude ag na vyjjimky prezkoumdvat tvrgeny dsab do prav podle
gdkladnibo zékona [1]. Pokud je vsak unijni pravni iiprava piné

barmonizovand, a proto se uplatiiuje jednotné ve vSech clenskych
statech, bude do budoncna sdm pregkonmavat tvrzend poruseni
prav, avsak tak bude Ginit nikoli podle dikladniho dikona, nybrs
na gdkladé Listiny zakladnich prav Evropské unie (,,Listina 3d-
kladnich prav EU). Pri jejim vikladn pak bude prostrednictvim
poddvani predbégnych otizek ve smystu &. 267 (3) SFEU [2] sizee
spolupracovat se Soudnim dvorem.

Obé¢ usneseni Spolkového tstavniho soudu se tykaji prava
byt zapomenut v kontextu pravni upravy ovlivnéné pra-
vem Evropské unie (konkrétné smérnici o ochrané osob-
nich ddaja [3] a obecnym nafizenim o ochrané osobnich
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udajti [4], jez smérnici nahradilo). Ve véci ,,Pravo byt za-
pomenut I se stézovatel neaspesné pred némeckymi sou-
dy domahal odstranéni novinovych ¢lankt z volné pii-
stupného online archivu zpravodajského portalu Spiegel
Online GmbH z let 1982 a 1983, jez informovaly o jeho
odsouzeni v roce 1982 k dozivotnimu trestu odnéti svobo-
dy za trestny ¢in vrazdy. V piipadé ,,Pravo byt zapomenut
II se pak stézovatelka po provozovateli internetového
vyhledavace neuspésné domahala odstranéni vysledku vy-
hledavani po zadani jejtho jména. Ten totiz odkazoval na
zpravodajsky pofad, v némz byla stéZzovatelka obvinéna
z nespravedlivého  zachizeni se svymi zaméstnanci
z duvodu, Ze tito planovali zalozit odborovou organizaci.

V piipadé ,,Pravo byt zapomenut I vSak spada posuzova-
né sifeni novinovych ¢lankd pod soubor opatieni zajist’uji-
cich nezavislé postaveni médil (wedia privilege), coz je ob-
last, ve které Evropska unie ponechava clenskym statim
prostor pro uvazeni. Uprava na urovni Evropské unie tak
neni komplexni. Oproti tomu ve véci ,,Pravo byt zapome-
nut 11 spada feSena otazka, jaké osobni tdaje mohou byt
zobrazovany jako vysledky v internetovych vyhledavacich,
do oblasti plné harmonizované unijnim pravem. Spolkovy
ustavni soud tak meél piilezitost blize specifikovat refer-
encni ramec svého pfezkumu v kontextu prava Evropské
unie, a to pravé sohledem na piipady, kdy piislusna
pravni uUprava je plné harmonizovani unijnim pravem
a kdy naopak neni.

Referencni ramec pfezkumu vnitrostatniho prava Spolko-
vym ustavnim soudem obecné zahrnuje zakladni zakon,
jenz je rovnéz kritériem jim provadéného piezkumu. Ten-
to zaveér se pfitom uplatni také v situaci, kdy vnitrostatni
pravo spada do pusobnosti prava Evropské unie, avsak
nenf jim upraveno ve své komplexnosti — ponechava tedy
clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pfi jeho im-
plementaci. Tedy i v takovémto pfipade, v némz je vedle
zakladntho zakona uplatnitelna ziroven 1 Listina zaklad-
nich prav EU (podle jejiho €l. 51 odst. 1), bude Spolkovy
ustavni soud do budoucna pfezkoumavat tvrzeny zasah do
zakladnich prav pouze z hlediska zikladnitho zakona
(s drobnymi odchylkami, viz niZe).

Pravo EU (pfislusné zakladajici smlouvy, jakoz i Listina
zakladnich prav EU) totiz zddrazfiuje aje zalozeno na
respektu  k rozdilnym ramcim lidskopravni ochrany.
V tomto sméru ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii zakotvuje
princip subsidiarity, ktery je pak pro tcely ochrany lid-
skych prav opakované zduraznén v ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU. Pravo EU tam, kde ponechava clen-
skym statim prostor pro uvazeni, totiz obecné nema za cil
zajistit jednotnost v ochrané lidskych prav. Lze proto
pfedpokladat, Ze stejny prostor pro uvazeni, jako je dan
pro pfipad implementace unijniho prava, je clenskym sta-
tam poskytnut prave i v oblasti lidskopravni ochrany. Pra-
vo EU v tomto smeéru nastavuje pouze zakladni limity.

Jak zakladni zakon, tak i Listina zakladnich prav EU pfi-
tom vychazeji ze spolecnych evropskych tradic ochrany
lidskych prav, ztélesnénych mj. Umluvou o ochrané lid-

skych prav a zakladnich svobod. Zakladnf zakon i Listina
jsou proto soudy interpretovany prave s ohledem na tuto
Umluvu. Z toho davodu dospél Spolkovy dstavni soud
k zavéru, ze pii svém rozhodovani muze vychazet
z domnénky, ze ustavni pfezkum pouze na zakladé zaklad-
nfho zakona bude obecné dodrzovat droven lidskopravni
ochrany, kterd je vyzadovana Listinou zdkladnich prav
EU. Referenénim ramcem a kritériem pfezkumu
v ptipadech, kdy neni pravni dprava pln¢ harmonizovana
pravem EU, tak bude na zdkladé uvedené domnénky do
budoucna obecné pouze zakladni zdkon (ktery by nicméné
mél byt interpretovan ve svétle Listiny zakladnich prav
EU).

Tato domnénka je vak podle Spolkového tstavniho sou-
du vyvratitelnd. Vyvratit ji pfitom lze jednak v situaci, kdy
pravo EU vyslovné omezi diverzitu v lidskopravni ochra-
né ze strany jednotlivych ¢lenskych stata, jednak v situaci,
kdy by stanovena urovent ochrany vyzadovana pravem EU
nebyla zakladnim zakonem dosazena. Tak tomu muize byt
napfiklad tehdy, kdy neni urcity lidskopravni standard EU
soucasti zdkladniho zakona, pfipadné pokud tento neni
garantovan zakladnim zakonem ve stejném rozsahu.
V takovych pifpadech nelze podle Spolkového ustavnfho
soudu spoléhat pouze na zakladni zakon, nybrz musi byt
@ pfi primarni aplikaci zakladniho zakona) dany lidsko-
pravni standard EU inkorporovan do referencnfho ramce
pfezkumu a pfiznany mu ze strany Spolkového ustavniho
soudu ucinky. K tomu navic Spolkovy ustavni soud uvedl,
ze pokud pii takovém postupu vyvstane otazka vykladu
Listiny zakladnich prav EU, pifedlozi k Soudnimu dvoru
pfedbéznou otizku ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU.

Pokud jde naproti tomu o pravni dpravu, kterd je plné
harmonizovana praivem EU, je situace odli$na. Pravo EU
ma totiz v prvé fadé aplikacni prednost pred lidskopravni
ochranou zajisténou zakladnim zikonem. Pokud je navic
pravni uprava pfijatd na drovni Evropské unie jednotna
a v clenskych stitech jednotné uplatiiovana, musi byt
vtomto kontextu jednotna i odpovidajici lidskopravni
ochrana. V takovém pfipadé¢ tak podle Spolkového ustav-
nfho soudu musi byt vnitrostatni lidskopravni ochrana
a ochrana vyplyvajici z Listiny zakladnich prav EU pova-
zovany za odlisné rezimy ochrany. Takto dovozena apli-
kacni pfednost unijnfho prava je nicméné v souladu
s ustalenou judikaturou Spolkového udstavniho soudu
mozna pouze za podminky, Ze je ochrana lidskych prav na
arovni Evropské unie dostateéné efektivni. Urovert unijni
lidskopravni ochrany tak musi byt na srovnatelné urovni,
jako poskytuje zakladni zdkon. Tato podminky je pfitom
podle Spolkového tstavniho soudu za soucasného stavu
prava EU splnéna.

Oproti pfedchozi judikatufe, v niz Spolkovy ustavni soud
doposud nikdy Listinu zdkladnich prav EU pfimo v ramci
svého pfezkumu neuplatnil a toto posouzeni ponechaval
na obecnych soudech, nyni nové dovodil, Ze referenénim
ramcem a kritériem jeho pfezkumu bude v piipadech
pravni dpravy plné harmonizované privem EU piimo
Listina zakladnich prav EU (a nikoli tedy zakladni zakon).
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Spolkovy ustavni soud tak bude budoucna moci posoudit
podané ustavni stiznosti pravé pfimo z hlediska Listiny
zakladnich prav EU.

Dutvodem pro tento zavér je predevsim fakt, ze Spolkovy
ustavni soud nemuze v situacich upravy plné harmonizo-
vané pravem EU zcela rezignovat na pfezkum dodrzovani
lidskych prav. Pfesun vykonu svrchovanych pravomoci
Spolkové republiky Némecko na Evropskou unii totiz
v prvé fadé nijak nezbavil némecky stat odpovédnosti za
dodrzovani lidskych prav. Tim, ze Spolkovy dstavni soud
inkorporuje do svého ramce piezkumu lidskopravni
ochranu Evropské unie, proto dojde k naplnéni odpovéd-
nosti statu s ohledem na evropskou integraci v ramci Ev-
ropské unie.

Spolkovy ustavni soud dale uvedl, ze pokud by nemohl
sam piezkoumavat lidskd prava z hlediska Listiny zaklad-
nich praiv EU, znamenalo by to mezeru v lidskoprav-
nf ochrané. Jednotlivci totiz nemaji moznost piimého pii-
stupu k Soudnimu dvoru Evropské unie, a nemohou tak
u né¢j vzdy namitat porusen{ jejich zakladnich prav vyply-
vajicich jim z prava EU. Spolkovy ustavni soud sice
v tomto sméru jiz doposud piezkoumaval, zda mély obec-
né soudy v ramci jimi vedenych f{zeni povinnost obritit se
na Soudn{ dvir s pfedbéznou otazkou, tento prezkum
nicméné neni podle Spolkového dstavntho soudu dosta-
tecny k tomu, aby uvedenou mezeru v ochrané zaplnil.

Spolkovy ustavni soud kone¢né uvedl, Ze v rozsahu,
v jakém bude v ramci svého referen¢niho ramce aplikovat
Listinu zakladnich prav Evropské unie, bude usilovat
o uzkou spolupraci se Soudnim dvorem. Je to totiz prave
tento organ, kterému pifslusi autoritativné urcovat sméro-
datny vyklad unijnfho prava, véetné¢ Listiny zakladnich
prav EU. Z toho divodu Spolkovy ustavni soud konstato-
val, Ze v situacich, kdy budou pfi vykladu praiva EU napl-
nény podminky vyplyvajici z ¢l. 267 (3) SFEU, bude
k Soudnimu dvoru pokladat pfedbézné otazky.

Samotnym zavérem svych obecnych tvah Spolkovy ustav-
nf soud uvedl, Ze jim dovozeny zavér je v souladu
s dosavadni judikaturou (zejména Solange 1I), kterou timto
pouze dale rozviji.

Na zakladé uvedeného Spolkovy dstavni soud pfistoupil
v obou uvedenych piipadech k samotnému pfezkumu.
Jelikoz se ve véci ,,Pravo byt zapomenut I jednalo o ob-
last dpravy, v niz je clenskym stitim ponechan prostor
pro uvazeni, pfezkoumal Spolkovy ustavni soud tvrzeny
zasah do prav na zakladé zakladntho zakona a Gstavni stiz-
nost shledal jako divodnou. Ve véci ,,Pravo byt zapome-
nut II“, v niz se jednalo o oblast plné harmonizovanou
pravem EU, pak Spolkovy tustavn{ soud vibec poprvé
pfistoupil k pfimé aplikaci Listiny zakladnich prav EU
jako kritéria jeho pfezkumu. V tomto piipadé byla ustavni
stiznost zamitnuta.

Predkladana rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu mo-
hou byt zajimava rovnéz v kontextu Ceské republiky. Mo-
hou totiz slouzit jako zdroj budoudi inspirace i pro cesky
Ustavni soud.

Ten sice v posledni dobé rovnéz oznadil Listinu zaklad-
nich prav EU jako soucast jeho referen¢niho ramce a kri-
térium jim provadéného pfezkumu (napf. nalez ze dne 3.
6. 2019, sp. zn. I1. US 3505/18 & nalez ze dne 5. 11. 2019,
sp. zn. IL US 2778/19), k detailnimu posouzeni vsech
souvislosti vcetné¢ otazky povinnosti predkladat Soudnimu
dvoru pifedbézné otiazky vsak prozatim nepfistoupil.
Z jeho nalezt piitom vyplyva, ze Listinu zdkladnich prav
EU povazuje za kritérium prezkumu spole¢né vedle Listi-
ny zakladnich prav a svobod. Ze strany Ustavnfho soudu
je vtomto sméru navic casto zdiraziiovana povinnost
soudni moci interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zptisobem, pficemz podle jeho nazoru
pfedstavuje tato povinnost soucast prava na soudnf ochra-
nu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (tedy
rovneéz vaitrostatniho katalogu zakladnich prav).

Ne zcela uspokojivé zodpovézenou je pak otazka, zda by
mél Ustavni soud povazovat sam sebe za soud, ktery muze
mit za urcitjch okolnosti povinnost polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otiazku ve smyslu ¢l. 267 (3) SFEU.
Cesky Ustavni soud totiz doposud Zadnou predbéznou
otazku nepolozil a jeho pifistup neni zcela jednoznacny.
Nejvyssi soud dokonce letos ve svém rozsudku ze dne 26.
6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018, v podstaté dovodil, ze
Ustavni soud takovou povinnost v fizenich o ustavnich
stiznostech nema. Jednim z davoda bylo, 7e Ustavni soud
v ramci své cinnosti ¢asto pouze kontroluje, zda obecné
soudy nepolozenim pfedbézné otdzky k Soudnimu dvoru
nezasahly do prava stéZovatele na spravedlivy proces
a prava na zakonného soudce. Jak bylo nicméné uvedeno
v ptedkladanych usnesenich, v piipadech pravem EU plné
harmonizované pravni dpravy je tato situace z hlediska
zajisténi dostatecné lidskopravni ochrany, minimalné pod-
le nazoru Spolkového dstavniho soudu, ne zcela dostatec-
na. Urcitd otevienost Spolkového ustavniho soudu poda-
vat do budoucna predbézné otazky a usilovat tak o uzkou
spolupraci se Soudnim dvorem nicméné muze ovlivnit
i budouci postup éeského Ustavniho soudu.

Lukas Bohacek

1] Ustava Spolkové republiky Némecko (Grundgeser3)

2] Smlouva o fungovani Evropské unie.

3] Smérnice Evropského patlamentu a Rady (ES) 95/46/
ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohy-
bu téchto ddaji.

[4] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o vol-
ném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES.
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Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 30. 10. 2019, [2019] UKSC 50.

[1]

Investi¢ni banka porusila svoji povinnost péce viici obchodni spole¢nosti, kdyZ dostatecné nezkoumala pode-
zfelé prikazy k platbé z uctu dané spolecnosti vedeného u této banky

.

Uplné znénf
Tiskovd zprava

Nejvyss soud Spojeného krdlovstvi v této véci posuzoval otdzkn, da
md byt maklérskd spolecnost a investicni banka shleddna odpovéd-
non ga nedbalostni delikt v diisledkn poruseni vidstni povinnosti
péle, jehog se méla dopustit tim, Fe nevynalogila dostatecné iisili na
provéfeni a pripadné odmitnuti prikazii k plathé, které byly provede-
ny v disledkn podvodného jednani reditele a jediného akciondre jeji-
ho klienta — obchodni spolecnosti. Pravni otazkn 3de tvofila jednak
existence diivodii pripadného 3prosténi odpovédnosti, ddle pricitatel-
nost protipravnibo jedndni orgdann spolecnosti této spolecnosti.

Anglické pravo nepracuje s jednotnym konceptem odpo-
védnosti za soukromopravni{ delikt. Naproti tomu se
zejména v ramci common law historicky vyvinuly urcité typy
deliktd (7or75), zpravidla vzdy jako prostfedek ochrany kon-
krétnich soukromych zajmu, z nichz kazdy ma z hlediska
pravnich pravidel a principt, jimiz je jako pravni institut
utvaten, sva specifika. Dominantn{ misto mezi soukromo-
pravaimi delikty zaujima delikt nedbalostni (for7 of negligen-
¢e), a to zejména kvuli tomu, ze nechran{ jeden konkrétni
zajem ¢ hodnotu a pfichazi do dvahy v souvislosti
s typové rozmanitou paletou jednani. Jeho zikladnim
pfedpokladem je poruseni relativné obecné povinnosti
péce &i obezfetnosti (duty of care), jejimz specialnim piipa-
dem je tzv. Quincecare povinnost. [2]

Ta, jakozto implicitni ujednani (zmplied tern) smlouvy mezi
bankou a klientem, pfikazuje bance postupovat ve vztahu
s klienty s nalezitou péci a odbornymi schopnostmi pfi
provadeéni pifkaza k manipulaci s prostfedky na penéznich
uctech. Dalsimi predpoklady povinnosti nahradit $kodu
v piipadé nedbalostntho deliktu jsou v obecné roviné po-
rusen{ povinnosti péce, pficinna souvislost mezi timto
porusenim a Skodou, potfebna blizkost $kody ve vztahu
k protipravnimu jednani a kone¢né neexistence protiprav-
nfho jednani poskozeného, které by podle ekvity rusilo
jeho narok.

V pfedmétné véci se domahala spolecnost Singularis, je-
jimz jedinym akcionafem, predsedou spravni rady a faktic-
ky i feditelem byl A.S., ndhrady skody po investi¢ni bance
a makléfské spolec¢nosti Daiwa, s nfz v roce 2007 uzaviela
smlouvu o financovani ndkupu akcil. Na zaklad¢ této
smlouvy poskytla Daiwa penézni prostiedky k ndkupu
akcif a po splacen{ uvéru drzela ve prospéch spol. Solatis
penézni piebytek ve vysi cca 204 mil. USD. V cervnu
a cervenci 2009 byla Daiwa instruovana k provedeni cel-
kem osmi plateb ztohoto uctu spol. Singularis, a to
v celkové vysi cca 204 mil. USD. Piikazy k platbam byly
vydany se souhlasem A.S., jenz, ackoli formalné dil¢i pra-
vomoci ve spolecnosti vykonavali 1 dalsi feditelé, byl vy-
luéné opravnén za spol. Singularis v téchto vécech rozho-
dovat. Nasledné v stpnu 2009 rozhodl A.S. o zruseni spo-
le¢nosti Singularis, ktera tak pfesla do likvidace. V zaff
2009 jmenoval soud Kajmanskych ostrovi, kde byla spol.
Solaris inkorporovana, likvidatory, kteif poté v roce 2014
podali jménem této spolecnosti zalobu proti spol. Daiwa
na zaplaceni ¢astky odpovidajici vise uvedenym osmi plat-
bam. Narok odavodiovali v prvé fad¢ nepoctivou pomoci
(dishonest assistance) spol. Daiwa pii poruseni fiduciarni po-
vinnosti A.S., dale porusenim Quincecareské povinnosti
péce spolecnosti Daiwa.

Vrchni soud (High Courd) zalobu co do divodu nepoctivé
pomoci zamitl, v piipadé tvrzeného nedbalostniho deliktu
poté zalobkyni ¢astecné vyhovél, kdyz narok snizil o 25%
spoluti¢ast A.S. a ostatnich fediteld spol. Singularis. Proti
tomuto vyroku spol. Daiwa podala odvolani, které odvola-
cf soud (Court of Appeal) zamitl. Zvraceni tohoto rozsudku
se zalovanda domahala  prostfednictvim  odvolani
k Nejvyssimu soudu, které podpofila nasledujicimi davo-
dy:

. zavinéné porusen{ pravni povinnosti A.S. lze pfici-
tat spolecnosti Solaris;
J Daiwa mus{ byt zprosténa odpovédnosti, nebot’

v opacném piipadé by spol. Singularis jednak tézila
z vlastnitho protipravniho jednani (illegality defence),
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dale poukazovala na neexistenci pficinné souvislosti
v dusledku toho, Ze $kodu si spol. Singularis zptso-
bila sama, a kone¢né narok spol. Singularis je kon-
zumovan protinarokem spol. Daiwa.

Zadna ze stran nerozporovala zjisténi souda nizgich stup-
nu, ze A.S. porusil fiduciarnf povinnost [3] a ze nékteré
z inkriminovanych  plateb  byly ucinény v rozporu
s povinnostmi pfi spravé ciztho majetku, dokonce na za-
klad¢ pfedstirané smlouvy. Nejvyssi soud se poté ztotoznil
1 se zjiSténim, ze spol. Daiwa si musela byt védoma proti-
pravnich jednani tykajicich se pfedmétnych platebnich
piikazt, pfesto vSak nevynalozila dostate¢nou pozornost
a péci za ucelem jejich provéreni. O existenci a poruseni
Quincecareské povinnosti proto v tomto piipadé nebylo
sporu. Nejvyssi soud se poté ztotoznil s konstatovanim
nizsich soudu, ze bez ohledu na moznou pficitatelnost
protipravniho jednani A.S. spol. Singularis je v tomto pii-
padé rozhodujici, zda existuje duvod (defence), pro ktery by
spol. Daiwa méla byt odpovédnosti zprosténa.

Ohledné duvodu protipravnosti (illegality defence) Nejvyssi
soud pripomnél princip vyjadieny Lordem Toulsonem
v rozsudku ve véci Patel v Mirza [2016] UKSC 42, a sice ze
by bylo v rozporu s vefejnym zijmem vynucovat narok
zasahujici do integrity pravniho systému; pii posouzeni
takového rozporu je ovsem nutno vzit v potaz ucel zaka-
zu, ktery byl porusen, jiné vefejné zijmy, které by byly
zamitnutim naroku dotceny, jakoz i pfiméfenost zamitnuti
naroku ve vztahu k protipravnosti, ktera ma byt primarné
trestana trestnimi soudy. V tomto pifipadé¢ spocivalo zaka-
zané jednani jednak v uveden{ v omyl pfedlozenim zfalso-
vanych dokumentt ze strany A.S., dile v poruseni jeho
fiduciarni povinnosti. V prvé fad¢ dcelem zékazu druhého
uvedeného je ochrana spolec¢nosti pfed nespravaym vyko-
nem pravomoci jejich organt — dcel, jenz by ve vztahu ke
spol. Singularis zamitnutim naroku nebyl naplnén, ba pra-
veé naopak. Zadruhé, pfestoze Gcelem zakazu podvodného
jednani je ochrana nejen klientd, ale i bank, zamitnuti na-
roku spol. Singularis by zde znamenalo nerovnovahu mezi
ochranou obou dotcenych spole¢nosti, nebot’ ochrana
bank je zajist’ovana jiz tim, Ze jsou k nahradé¢ skody povin-
ny pouze pii vlastnim poruseni Quincecareské povinnosti.
Zamitnuti ndroku by taktéZz odporovalo dalsimu dotcené-
mu vefejnému zdjmu spocivajicimu v odhalovani hospo-
dafské trestné cinnosti a prani $pinavych penéz, v ¢emz
banky sehravaji dtlezitou roli; nebylo by kone¢né ani pro-
porcionalni, nebot’” soud disponuje pravomoci snizit na-
hradu skody pfi spoluticasti poskozeného, coz je postacu-
jici instrument.

Ohledné¢ argumentu nedostatkem pric¢inné souvislosti Nej-
vyss$i soud vychazel z ndzoru Lorda Hoffmanna formulo-
vaného v rozhodnut! ve véci Reeves v Comr of Police of the
Metropolis [2000] 1 AC 360, podle ne¢hoz existuji piipady,
kdy existuje povinnost chranit osobu proti tomu, aby si
sama zpusobila skodu, a v takovych ptipadech by bylo
sporné fici, ze porusen{ této povinnosti neni pficinou $ko-
dy. Quicecatreska povinnost dopada pfesné na tyto pfipa-
dy, kdy jejim ucelem je chranit klienty bank pfed proti-
pravnim jednanim osob, za které jsou odpovédni.

V posuzovaném ptipadé by skoda nevznikla nebyt poruse-
ni povinnosti péée spol. Daiwa, [4] ¢ili pficinna souvislost
je dana.

Konec¢né Daiwa tvrdila, Zze v disledku toho, ze byla uve-
dena v omyl spol. Singularis, by pifpadna nahrada skody
spole¢nosti Singularis pfedstavovala skodu spol. Daiwa
zpusobenou protipravnim jednanim spol. Singularis. Ten-
to narok spol. Daiwa tedy konzumuje puvodni skodni na-
rok spol. Singularis. Nejvyssi soud po konstatovani, ze jde
o variantu argumentu nedostatku pficinné souvislosti, setr-
val na principech formulovanych v rozhodnuti ve véci
Barings ple v Coopers & Lybrand (No 2) [2003] EWHC 1319
(Ch); [2003] PNLR 34 a uzavfel, ze poruseni povinnosti
spol. Daiwa a nikoli podvod pana A.S. bylo pfi¢inou $ko-
dy spol. Singularis.

Nejvyssi soud se dale zabyval 1 samotnou otazkou pficita-
telnosti protipravniho jednani A.S. spole¢nosti Singularis.
Zde nejprve pfipomnél, ze pravnické osoby maji pravni
osobnost nezavislou na svych spolecnicich ¢i statut. orga-
nech, ovsem jakozto fiktivn{ entity musi jednat prostfed-
nictvim fyzickych osob. Za ucelem posouzeni pficitatel-
nosti jednani takové fyzické osoby pravnické osobé anglic-
ké soudy vychazeji z testu formulovaného Lordem Hoft-
mannem ve véci Meridian Global Funds Management Asia Litd
v Securities Commission [1995] 2 AC 500. Pricitatelnost je
dovozovana nejprve ze zakladatelského pravniho jednani,
dale z obecnych pravidel nepfimé (zastupné) odpovédnos-
ti (vicarions liability). Nékteré pifpady ovSem upravujf i jind
zvlastni pravidla.

Spol. Daiwa se v této véci spoléhala na zavery vyjadiené
ve veci Stone & Rolls Ltd v Moore Stephens [2009] UKHL 39
ohledné tzv. jednoclennych spole¢nosti. Vétsina soudct
rozhodujicich v pozdéjsi veci Bilta (UK) Ltd v Nazir (No 2)
[2015] UKSC 23 se ovsem shodla na pouze jednom mo-
mentu, v némz muze byt rozhodnuti Stne & Rolls pova-
zovano za autoritu: zprosténi odpovédnosti skadce
z davodu protipravniho jednani poskozeného (illegality
defence) nenf mozné v pifpadé naroku spolecnosti vuci tie-
tim osobam, pokud v piipadu figuruji nevinni akcionafi
nebo clenové organu takové spolec¢nosti. Nejvyssi soud
zde potvrdil nazor prvostupnového soudu, ze v této véci
se nejednalo o jednoclennou spole¢nost ve smyslu roz-
hodnuti Stone & Rolls, nebot’” organem spolecnosti Singu-
laris byla mj. rada sestavajici kromé A.S. i z dal$ich fedite-
I, u nichz nebyla prokazana védomost o protipravnim
jednani A.S. nebo podil na tomto.

Nejvyssi soud ovsem dale souhlasil i s nazorem, ze zadny
zavazny princip tykajici se pficitatelnosti protipravniho
jednani organu jednoclenné spolecnosti této spolecnosti
tehdy, pokud Zaluje o nahradu skody tfet{ stranu, anglické
pravo i pfes rozhodnuti S7ne & Rolls neobsahuje — inter-
pretoval tak rozhodnuti v citované véci Bi/ta v tom smyslu,
ze odpoved na otazku pficitatelnosti je tfeba v podobnych
vécech hledat vzdy s ohledem na kontext a tcel pficitatel-
nosti v kazdém jednotlivém piipade.
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Z uvedenych divodua proto Nejvyssi soud odvolani zami-
tl. Jediny rozsudek v této véci vydala Lady Hale, vSichni
ostatni soudci se k tomuto rozsudku souhlasné pfipojili.

Jan Strya

(1] Singularis Holdings Ltd (In Official Liguidation) (A Company
Incorporated in the Cayman Islands) (Respondent) v Daiwa Capital
Markets Europe Ltd (Appellant)

[2] Viz Barclays Bank ple v Quincecare 1.td [1992] 4 All ER
363.

[3] Fiduciarni povinnost (fiduciary duty) ma podle anglické-
ho ekvitntho prava kazdy (fiduciat — fiduciary), kdo dispo-
nuje pravnimi prostiedky k ovliviiovani pravniho postave-
nf jiného (zmocnitel — principal). Jejim obsahem je zakaz
stfetu zajmu fiduciafe, ktery musi svéfenymi pravnimi pro-
sttedky disponovat (resp. ¢init sva rozhodnut) pouze
v nejleps$im zajmu zmocnitele.

[4] U stanoveni pfi¢inné souvislosti v piipadé nedbalostni-
ho deliktu je zpravidla vyuzivan tzv. ,,but — for* test v po-
dobé otdzky, zda by Skoda nastala nebyt protipraivniho
jednani. Pokud nikoli, jednani je pficinou skody.

10
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2019 ve véci Adamco proti

Slovensku, €. 45084 /14

PouZiti moZné ucelové vypovédi svédka v trestnim fizeni jako hlavniho ditkazu musi byt doprovazeno dostatec-

nymi zarukami celkové spravedlnosti a férovosti fizeni

Uplné znénf
Tiskovd zprava

Treti sendt Evropského soudu pro lidskd prava (déle ,,Sond") roz-
sudken ze dne 12. 11. 2019 rozhodl o stignosti B. Adamdia (ddle
\StéZovatel”) tikajici se poruseni prava na spravedlivy proces ve
smystu &. 6 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
(ddle ,,Uminva“) tak, e v daném pripadé doslo & zdsahu do tohoto
stéZovatelova prdava tim, e mn nebyla dorucena vyjddient statniho
zdstupce k_jeho odyoldni a dovoldni, a dale tim, %e soudy neposkytly
dostatecné zdruky férovosti 1izeni v sitnaci, kdy jako rozhodujici
diikaz stéovatelovy viny pousily vypovéd svédka, jeng mél reimy
zdjem vypovidat v neprospéch stéovatele.

Stézovatel byl v roce 2001 obvinén ze spolupachatelstvi
trestného ¢inu vrazdy, kdyz mel jako fidi¢ automobilu pfi-
vézt a odvézt z mista ¢inu pachatele. V fizen{ pfed soudem
byl obzaloby nejdiive dvakrat zprostén, avsak dotcené
rozsudky byly vzdy k odvolani stitniho zistupce zruseny.
V fizeni pfed soudem vypovidal jako svédek M., jenz nej-
prve uvedl, ze se ve skutku nijak neangazoval a nemd o
ném zadné poveédomi, avsak poté, co byla véc podruhé
vracena soudu prvniho stupne, zmeénil svoji vypoved' tak,
ze oznacil sté¢zovatele za pachatele vrazdy, v disledku ce-
hoz byl skutek pachatele pfekvalifikovan na trestny c¢in
vrazdy v kvalifikované skutk. podstaté. V ¢ervau 2007 byl
stézovatel shledan vinnym z uvedeného trestného cinu, za
coz mu byl uloZen vyjimecny trest. Proti tomuto rozsudku
se odvolal stézovatel 1 statn{ zastupce. Obhajoba poukazo-
vala pfedevs§im na rozpory ve vypovédi M., jakoz i na jeho
neduvéryhodnost, nebot’ dle obhajoby udcelové svedcil
proti stézovateli, aby sim dosahl zprostén{ obzaloby v jiné
vécl. K zastaveni stthani M. v této véci poté skutecné do-
slo. M. byl navic po zméne¢ kvalifikace skutku stézovatele
sam obvinén z ucasti na jeho trestném cinu, avsak v roce
2010 bylo toto trestni stthani M. zastaveno z divodu, ze
podstatné piispél k odhaleni organizované zlocinecké sku-
piny. M. byl taktéz v roce 2009 obvinén z kfivého svédec-

tvi ve vztahu k vypovédi v trestni véci stézovatele, ovsem
statni zastupce rozhodnuti o zahdjeni trestntho stihani
vici M. zrusil jako neddvodné.

V kvétnu 2008 vyzval odvolaci soud statniho zastupce,
aby se vyjadiil k odvolani stéZzovatele proti vyse uvedené-
mu odsuzujicimu rozsudku. Statni zastupce tak ucinil
v srpnu 2008, ovsem stézovateli toto vyjadfeni nebylo do-
ruceno, ani jej nenalezl ve spisu. Odvolaci soud nésledné
odsuzujici rozsudek potvrdil, proti ¢emuz podal stézovatel
v unoru 2010 dovolan{ k Nejvyssimu soudu. Proti tomuto
se statnf zdstupce vyjadiil v bieznu 2010, vyjadfeni ovSem
stézovateli nebylo doruceno, na coz stézovatel podanim
z kvétna 2011 Nejvyssi soud upozornil. Ten posléze
v ¢ervou 2011 dovolani odmitl, nebot’ pfes splnéni for-
malnich podminek piipustnosti bylo zjevné neopodstatne-
né. Pfitom k namitanému nedoruceni vyjadfeni obzaloby
uvedl, ze stézovatel mél pfesto piristup ke spisu a relevant-
nim skute¢nostem, k argumentim tykajicim se vérohod-
nosti vypoveédi M. se konkrétné nevyjadsil, kdyz konstato-
val, Zze soudy fadné zjistily skutkovy stav. Rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu napadl stézovatel stavni stiznosti, kterou
v lednu 2014 Ustavni soud prohlasil za neptipustnou, jeli-
koz v rozhodnutich obecnych soudt neshledal Zadnou
svévoli nebo jiny postup v rozporu s Gstavnimi pozadav-
ky.

Pred Soudem stézovatel namital zasah do svého prava na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 6 Umluvy, obzvlaste
pak do svého priava na pfiméfeny cas a moznosti
k ptipravé své obhajoby ve smyslu ¢l. 6 (1) a (3) pism. b)
Umluvy, k némuz mélo dojit mj. tim, %e mu nebylo doru-
ceno vyjadfeni statnitho zastupce k odvolani a dovolan{
stézovatele, dale tim, Ze jeho odsouzeni bylo v rozhodujici
mife zaloZzeno na dikazu svédeckou vypovédi M., jenz
mél zfejmé motivace k tomu svédcéit v souladu s tvrzenimi
obzaloby. Stézovatel namital dale jesté to, Zze mu bylo ode-
pfeno fizeni pfed soudem zifzenym zikonem v dusledku
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zmeén ve slozen{ senat prvostupriového a odvolaciho sou-
du, Soud ovsem v této casti prohlasil stiznost za nepfijatel-
nou.

Ohledné  nedoruceni vyjadfeni statntho  zastupce
k podanim stézovatele Soud v prvé fadé¢ konstatoval, ze
sté¢zovateli tato nebyla dorucena ve dvou fazich fizeni
(odvolaci a dovolaci). Pfedmétna vyjadfeni pfitom pfed-
stavovala odivodnéna stanoviska obzaloby, jejichz cilem
bylo ovlivnit rozhodnuti soudu o daném opravném pro-
stiedku. Soud poté neshledal zadny diivod ospravedliiujici
nedoruceni vyjadfeni stézovateli, jenz mél zfejmy zajem na
tom seznamit se s jejich obsahem. [1]

Neakceptoval taktéz argument vlady, ze stézovatel mél
moznost se seznamit s vyjadienimi prostfednictvim nahli-
zen{ do spisu, nebot’ nebylo vyvriceno tvrzeni stézovatele,
ze ve spisu se tyto dokumenty nenachazely. Jako irelevant-
nf poté hodnotil argumenty, ze stézovateli nebylo branéno
v pfezkumu rozhodnut{ v odvolacim fizeni a konecné ze
v odvolacim fizeni soud nevyhovél odvolani statntho za-
stupce. Kone¢né ve vztahu k fizeni o dovolani se nezto-
toznil s tvrzenim vlady, ze pfezkum dovolaciho soudu byl
podstatné omezen v dasledku odmitnuti dovolani — dovo-
lani totiz bylo do urcité miry materidlné piezkoumano,
nebot’ zavérem rozhodnuti bylo, Ze zadny z dovolacich
davodia nebyl naplnén. I v dovolacim fizeni proto mél
stézovatel pravo na doruceni vyjadfeni obzaloby podle
zasady kontradiktornosti.

Ve vztahu k vypovédi svédka M. Soud nejdifve piipomnel
obecné principy posouzeni spravedlnosti fizeni o opravné-
nosti trestnfho obvinéni shrnuté v rozsudku Soudu ze dne
17. ledna 2017 ve véci Habran a Dalem proti Belgii, ¢.
43000/11 a 49380/11, tedy ze mj. Soud posuzuje celko-
vou férovost fizeni, a to z pohledu fizeni jako celku (vsech
jeho fazi), pticemz ¢l. 6 Umluvy nestanovuje konkrétni
pravidla pro posouzeni pfipustnosti urcitych dikazi. Na-
sledné konstatoval, ze vypoved svédka M. byla pfi rozho-
dovani vnitrostatnich soudu o viné stézovatele rozhoduji-
cim a jedinym pfimym dikazem. Jelikoz zde existovalo

nebezpedi, ze tato vypoved je motivovana vyhodami nabi-
zenymi statnim zastupitelstvim, Soud byl nucen zohlednit,
jak bylo takové nebezpedi posouzeno vnitrostatnimi soudy
a jak bylo reagoviano na namitky stézovatele tykajici se
vérohodnosti vypovedi M.

Zde Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy nezohlednily
veskeré takové vyhody, které M. mohly plynout z ucelové
vypovedi, [2] natoz to, ze posléze bylo v jiné véci proti M.
trestnf stthani zastaveno. S namitkami stézovatele se poté
vnitrostatn{ soudy, a to vcetné soudu Ustavniho, nevypo-
tadaly zpusobem dostatecnym, ale pouze obecnym. Vni-
trostatnf soudy dale nezohlednily ani fakt, ze M. sim parti-
cipoval na trestném cinu, za ktery byl posléze stézovatel
odsouzen.

Dle Soudu intenzita kritického posouzeni vypovedi musi
byt pfimo imérna zavaznosti vihody, ktera je spolupacha-
teli za takovou vypoveéd nabizena (srov. rozsudek Soudu
ze dne 9. prosince 1999 ve véci Erdem proti Némeckn,
¢. 38321/97), ptitom v této véci takovou vyhodu predsta-
vovala prakticky beztrestnost za usmrceni jiné osoby. Jeli-
koZ posouzeni soudt v ramci fizeni o opravnych prostfed-
cich bylo v tomto ohledu nedostate¢né a ani rozhodnuti
tykajici se trestnich fizeni vac¢i M. nepodléhala zadnému
soudnimu pfezkumu, Soud uzaviel, Ze pouziti vypovedi
M. jako rozhodujictho dikazu o viné stézovatele nebylo
doprovazeno dostatecnymi zarukami celkové férovosti
fizeni. Z vyse uvedenych divodu tedy Soud jednomyslné
konstatoval poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Jan Strya

[1] Stov. rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2015 ve véci
Tranéikova proti Slovensku, ¢. 17127 /12.

[2] Soud identifikoval vyhody existujici nebo nabizené M.
v dobé¢ stézovatelova odsouzeni a fizeni o odvolani v po-
dobé zastaveni trestnfho stthani ve véci vrazdy O. spolu
s jeho propusténim z vazby, a dale zastaveni trestniho sti-
hani ve véci ucastenstvi na trestném cinu stézovatele.

nazev neuveden, autor neuy \'\1L‘IL CCO

Rozsudek ze dne 7. 11. 2019 ve véci Apostolovi proti Bulharsku, stiZnost &. 32644/09

Zmrazeni majetku a zaruky proti jeho nepfiméfenosti

Uplné znéni
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd priva ve svém rogsudku ze dne 7. 11.
2019 konstatoval, e e strany Bulbarska doslo k poruseni d. 1
Protokolu & 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav a gakladnich svobod
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(dile jen ,,Umilnva®) tim, e pri zmrazeni majetkn stéovatele nebyl
brdan zretel na jeho Zivotni sitnaci ani situaci jeho rodiny. Opatreni
predstavujici mrazent majetken musi poskytovat dostatek druk, e
nent arbitrarni nebo neprimérene.

Stézovatelé, manzelé Apostolovi, vychovavali syna, ktery
trpél fadou vrozenych poruch. Byl plné¢ invalidni, od statu
dostaval invalidni dichod a vyzadoval nepfetrzitou lécbu
a osobni péci. Stézovatel byl v listopadu 2008 obvinén
z neopravnéného poskytovani bankovnich sluzeb, ¢imz
mél zptsobit skodu znacného rozsahu a ziskat neopravne-
né pifjmy. Hrozil mu trest odnéti svobody, pokuta a pro-
padnuti ¢asti nebo celého majetku. Kratce po sdélen{ obvi-
néni doslo ke zmrazeni 35 bankovnich acta a tif nemovi-
tosti stézovatell, aby bylo zajisténo pfipadné uhrazeni
pokuty ¢i propadnuti majetku. Stézovatel se proti rozhod-
nuti o zmrazeni majetku odvolal s tim, Ze je v rozporu
s bulharskym pravem, kdyz mu nebyly ponechiny pro-
sttedky pro Zivot jeho a jeho rodiny, coz bylo problema-
tické zejména s ohledem na zvlastni potieby jeho syna.
Odvolaci soud vsak jeho odvolani z divodu opozdénosti
odmitl.

Stézovatelé nasledné podanim z bfezna 2009 po soudu
pozadovali zruseni piikazu ke zmrazeni majetku s tim, Ze
potiebuji uvolnén{ alespon ¢asti majetku, aby stézovatelé
mohli hradit naklady na 1écbu syna. Soud prvntho stupné
tuto zadost s odkazem na probihajici trestni fizeni zamitl.
Odvolaci soud toto rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli
potvrdil, uvolnil vSak majetek stézovatelky (polovinu zajis-
téeného majetku), jelikoz trestn{ fizeni bylo vedeno pouze
proti stézovatelovi (posouzeni zdravotniho stavu syna tak
nebylo ve vztahu k tomuto rozhodnuti relevantni). Stézo-
vatel v roce 2013 opétovné pozadal o zruseni zmrazeni
jeho majetku, ten byl vyjma jedné nemovitosti nakonec
uvolnén vlednu 2014. Stézovatel byl za jim spachany
trestny ¢in vroce 2017 odvolacim soudem odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani je-
den rok. Trest byl tak ulozen pod spodni hranici trestni
sazby a sté¢zovatelovi nebyla s ohledem na délku trestntho
fizeni a zdravotni stav jeho syna ulozena pokuta ani pro-
padnuti majetku.

Stézovatelka v mezidobi postupné zahajila nékolik fizeni
o nahradu $kody, kdy namitala nespravny postup soudu
istatniho zastupitelstvi. Bulharské soudy vsak této sérii
zalob vyhovely pouze castecné. Prvni Zaloba smetujic
proti chybnému postupu bulharskych soudt byla zamitnu-
ta, druhé Zalob¢ proti statnimu zastupitelstvi bylo vyhove-
no, avsak tfeti zaloba byla z divodu promlceni rovnéz
zamitnuta. Ve druhém z rozsudkt bulharské soudy uvedly,
ze si statni zastupitelstvi pfed zajisténim majetku stézova-
teld mélo podrobnéji zjistit, kdo a v jakém rozsahu je
vlastnikem tohoto majetku. Stézovatelce tak byla castecné
pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy za psychické utrapy
zpusobené zmrazenim majetku, jakoz i za nemoznost pla-
tit synovu lécbu. Stézovatelé s odkazem na ¢l. 1 Protokolu
¢ 1 (ochrana vlastnictvi) Umluvy namitali nezdkonnost
zmrazent jejich majetku a s odkazem na ¢l. 13 Umluvy i to,
ze neméli k dispozici acinny prostfedek napravy jejich
stavu.

Strasbursky soud pi posuzovani piijatelnosti stiznosti
dospél k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat za obét’
ve smyslu Umluvy. Vedlo jej k tomu to, Ze stéZovatelka jiz
byla ¢asteéné odskodnéna bulharskymi soudy a dalsi od-
skodnéni, které mohla ziskat, neziskala i kvuli procesnimu
postupu, ktery sama zvolila (zazalovala mensi ¢ast naroku
a po jeho uspésném vymozeni pozadovala dalsi ¢ast svého
naroku, ten se vSak mezitim jiz promlcel).

Soud proto stiznost posuzoval pouze ve vztahu ke stézo-
vatelovi. S odkazem na svou ustilenou judikaturu Soud
pfedné wuvedl, ze véc bude pfezkoumana zejména
s ohledem na odst. 2 ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ktery dava
smluvnim stitim moznost upravit uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem mj. z divodu zajisténi Ghra-
dy pokut. Dle Soudu nic nenasvédcuje tomu, ze byl maje-
tek stézovatele zmrazen v rozporu s bulharskym pravem,
jak tvrdil sté¢zovatel, tim, Ze mu nebyly ponechany financni
prostfedky pro zivot jeho a jeho rodiny. Dle ustalené bul-
harské judikatury se toto omezeni vztahuje pouze k pfimé
konfiskaci majetku a nikoliv na situace jeho zmrazeni
v souvislosti s moznou budouci konfiskac{ ¢i pouzitim na
uhrazeni pokut. Dle Soudu nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze
by aplikovand pravidla nebyla pfistupna nebo predvidatel-
na. Opatieni také dle soudu sledovalo legitimn{ cil, kterym
byl obecny zdjem na pifpadném uhrazeni ulozeného pro-
padnuti majetku nebo pokuty. Soud se tedy dale soustfedil
na to, zda bylo pouzité opatieni pfiméfené sledovanému
cili.

Soud uvedl, Ze s ohledem na vaznost opatfeni, jako je
zmrazeni majetku, a jeho interferenci se zakladnimi lidsky-
mi pravy je nutné, aby procedura zmrazeni majetku posky-
tovala dostatek zaruk, ze takové opatfeni neni arbitrarni
nebo nepfiméfené. To je nutné o to spise, ze rozhodnuti o
zmrazeni majetku nenf dotenym osobam piedem zndmo
a ty se proti nému mohou branit az v moment¢, kdy je jiz
v platnosti. [1]

Dile se Soud zabyval jednotlivymi namitkami stéZovatele.
Dle Soudu tak v tomto sméru nehrilo toli to, ze ve véci
nebylo nafizeno jednani, jelikoz procedurilni pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 jsou odlisné od téch vy-
plyvajicich z ¢. 6 odst. 1 Umluvy. Dle Soudu nebyl pro-
blematicky ani rozsah zmrazeného majetku ve vztahu ke
stézovatelovi, jelikoz mohl propadnout veskery jeho maje-
tek, resp. vyse zajisténého majetku nepfesahovala financni
postih, ktery stézovatelovi hrozil.

Nicméné z pohledu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se jevi jako pro-
blematické to, ze se bulharské soudy nevyporadaly
s argumentem, ze stézovatel potfebuje alespon cast penéz
k 1é¢be svého invalidniho syna, a to i pfesto, ze stézovatel
konkrétné neuvedl, kolik penéz potfeboval a neposkytl ani
zadné dikazy ¢i podrobnosti na podporu svych tvrzeni, ze
nemd jiny zdroj pifjmu. Faktem totiZ je, Ze tento argument
byl vznesen a byl zna¢ného vyznamu. Sté¢zovatel sice tento
svyj argument explicitné ve svém odvolani nezopakoval,
avsak uvedl, Ze setrvava na své dfivejsi argumentaci. Od-
volaci soud se s odvolanim vypofadal tak, Ze stru¢né uve-
dl, Ze argumentace stézovatele je irelevantni. Tato argu-
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mentace odvolactho soudu oviem dle Soudu nebyla pfe-
kvapiva, jelikoz v Bulharsku neexistovalo jakékoliv zakon-
né ustanoveni, které by danou situaci pokryvalo a odvolaci
soud tak nemel moznost danou situaci zohlednit.
S ohledem na uvedené tak pro vnitrostatni soudy bylo
velmi obtizné nalézt rovnovahu mezi pravy stéZzovatele
a vefejnym zajmem. I bulharsky zakonodarce si je pfitom
védom nutnosti zohlednéni téchto protichidnych zajmu
v uzce souvisejic oblasti, kdyz stanovil, Ze pfi propadnuti
vynosu ztrestné cinnosti bylo vyslovné pocitano
s moznosti thrady zdravotnich a jinych humanitarnich
potieb odsouzeného (a jeho rodiny) z takto zabaveného
majetku.

Nezda se, ze by opomenut{ bulharskych soudt mélo vazné
duasledky pro zivot stézovatele a to zejména s ohledem na
to, ze nasledné z jinych davodi doslo k uvolnéni poloviny
zmrazeného majetku manzelce stézovatele. Nicméné to
nic neméni na tom, ze bulharské soudy meély povinnost
ujistit se, ze zmrazen{ majetku stézovatele mu nezpusobi
vice skody nez tu, ktera z takového opatfen{ nevyhnutelné
vyplyva.[2] Dle Soudu tak doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢ 1 Umluvy.

Co se tyki domnélého poruseni ¢l. 13 Umluvy, tak Soud
uvedl, Ze ve vztahu k fizenf o zruseni zmrazeni majetku je
stiznost zjevné neopodstatnénd (tedy ve vztahu k fizeni,
kterym stézovatel dosahl uvolnéni svého majetku). Ve
vztahu k odvolani stézovatele proti prvotnimu rozhodnuti
o zmrazeni majetku pak Soud s odkazem na svou judika-
turu [3] uvedl, Ze i pfesto, ze je stiznost piipustna, tak neni
nutné ji posuzovat z pohledu uvedeného clanku.

Petr Bartak

[1] V Bulharsku se nicméné muze osoba proti zmrazeni
majetku odvolat nebo pozdéji samostatnym navrhem po-
zadovat jeho zruseni s tim, ze ob¢ fzen{ jsou vzajemné
rovnocenna.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
22. 1. 2009  ve véci Borghonov proti Ruskn, stiznost
¢. 18274/04, § 61.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne

17. 5. 2016 ve véci Dginic proti Chorvatsku, stiznost
¢. 38359/13, § 82.

’ E \‘_ 7 ‘“,,
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Rozsudek ze dne 17. 10. 2019 ve véci Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, &. 1874/13

ol 3 Y Cibule v supernity

Kamerovy dohled nad zaméstnanci bez jejich védomi v pfipadé podezieni z kradezZi

.

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soud se zabyval otazkon, da doslo k porusent prava na respekto-
vini soukromého vota ve smystu . 8 Umlnvy stéZovatelii, kterd
byli propusténi 3 prdce v supermarketu 3 divodn kradei na dkla-
dé zaznami skrytjch kamer. Odlisné od predehoziho sendtnibo
rozsudku nyni velky sendt Sondn rozhodl, Se k turzenému porusent
priva stégovateli na soukromy Fivot nedoslo.

V pavodnim fizeni pfed vnitrostitnimi soudy se jednalo
o Spanélsky piipad propusténych zaméstnanct, jez vyko-
navali c¢innost pokladnich a na dal$ich pozicich
v supermarketu a kterym byly prokazany kradeze ¢i napo-
mahani ke kradezim zbozi poté, co vedeni obchodu vzhle-
dem k pfetrvavajicim ekonomickym ztraitim mj. z divodu
ztraty zbozi nainstalovalo do pfislusnych prostor kamero-
vy dohled. Nékteré z téchto kamer byly umistény viditelné
a stézovatelé sjejich existenci byli seznameni, napf.
u vchodu do provozovny. Jiné byly skryté a monitorovaly
napf. prostor pokladen. V pribchu deseti dnt, kdy tento

dohled probihal, doslo k pofizeni zabéra prokazujicich, ze
se stézovatelé a dalsi zaméstnanci dopoustéli kradezd
a napomahali k nim tfetim osobam. StéZovatelé byli
s touto skute¢nosti konfrontovani a doslo k jejich propus-
téni.

Své propusteéni nicméné stézovatelé rozporovali pied vni-
trostatnimi soudy s tim, ze melo probéhnout na podkladé
kamerového monitorovani, o kterém nebyli informovani,
a mélo tak dojit k zasahu do jejich soukromi. Se svymi
zalobami nicméné neuspéli. Pied Soudem nésledné stézo-
vatelé namitali, Ze doslo k poruseni jejich prava na respek-
tovani soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 a prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Ve svém senatnim
rozsudku Soud rozhodl, Ze k poruseni tvrzeného prava
stézovatell na soukromy zivot doslo. Posléze byla véc
postoupena velkému senatu Soudu.

Ten véc opétovné prezkoumal a dospél k opa¢nému zave-
ru, tedy ze k tvrzenému porusen{ prava stéZovateld na
soukromi nedoslo. Soud v prvé fad¢ uvedl, ze ackoliv sni-
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mani kamerami, zaméfené na oblast pokladen, nebylo za-
cilené konkrétné na urcité osoby, jednan{ zaméstnanca
zaznamenano bylo. I pfesto, ze se jednalo o vefejny pro-
stor, zabéry nebyly intimni povahy a oc¢ekavan{ stézovatela
ohledné jejich soukromi bylo rovnéz do jisté miry omeze-
no, tak dle vnitrostatniho prava platila povinnost informo-
vat sté¢zovatele pfedem o kamerovém dohledu a k tomuto
doslo jen u nékterych kamer. Na véc tak dle Soudu bylo
mozné nahliZet z hlediska ¢l. 8 Umluvy.

Soud piipomnél, ze vnitrostatni soudy by mély pfi posu-
zovani sledovani zaméstnanct pfihlizet ke specifikim
konkrétntho ptipadu, a dale také vymezil ¢initele, jez bylo
v takovém pifpadé tfeba brat v potaz. Konkrétné se jedna-
lo zejména o otizku informovani zaméstnanct o sledova-
nf - jez musi byt poskytnuto ve srozumitelné podobé
a v pfedstihu. Dale vSak bylo rovnéz tfeba brat ohled na
rozsah sledovani, kde je zfejma odlinost v zavislosti na
pfedmétném  prostoru  (vefejné prostory/kancelafe/
toalety). Didle se Soud zabyval otizkou legitimniho odi-
vodnén{ pfedmétného monitorovani a tim, zda byly k do-
sazen{ obdobného vysledku k dispozici mirnéjsi metody.

V kontextu uvedeného Soud konstatoval, Ze vnitrostatni
soudy braly pfi svém rozhodovan{ v dvahu uvedena speci-
fika pfipadu, mimo jiné to, ze zamestnavatele vedlo k in-
stalaci kamer podezienf z rozsahlych kradezi a skutecnost,
ze rozsah (prostorovy i ¢asovy) sledovani nepfekrocil ne-

zbytnou miru. V tomto sméru Soud pfipomenul, Ze je nut-
né piihlizet k povaze mista, kde ke sledovani dochazi, a to
v kontextu rozumného oc¢ekavani zaméstnance — ochrana
soukromi je tedy vysokd v soukromych mistech, jako jsou
toalety, relativné¢ vysoka v uzavienych mistech, jako jsou
kancelafe, a nizs{ v mistech vefejné piistupnych.

Samotné zaznamy byly pofizovany po pfiméfenou dobu
a soucasn¢ je zhlédl jen omezeny okruh osob. Ackoliv byly
dusledky sledovani pro stézovatele zavazné, zaméstnavate-
le k nému vedl rozsah obchodnich ztrat, kterj naznacoval,
ze se na kradezich muze podilet vice osob. Vnitrostatni
soudy tedy zvazovaly protichtidné zidjmy zaméstnavatele
a stézovateld, pficemz legitimniho zajmu zaméstnavatele
nemohlo byt dosazeno mirnéjsimi prostfedky a zasah do
soukromi stézovateld byl pfiméfeny.

Ackoliv Soud pfipustil, Ze jakékoliv podezfeni z protiprav-
nfho jednani nemize byt podkladem pro skryté sledovani
zamestnancl, v uvedeném piipadé existovalo ze strany
zameéstnavatele davodné podezfeni jejich zavazného po-
chybeni, a to i s ohledem na rozsah ztrat a vétsi mnozstvi
zapojenych osob. Soud tak dospél k zavéru, Ze vnitrostatnd
organy neselhaly v uplatnovani svych pozitivnich zavazka
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a soucasné nedoglo ani k porusent
¢l. 6 Umluvy.

Jan Bena

Rozsudek ze dne 24. 9. 2019 ve véci Vudina proti Chorvatsku, ¢. 58955/13

Nespravné umisténi jména tfeti osoby vedle fotografie sté¢Zovatelky

Uplné znéni rozsudku

Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zdvérn, $e alkoliv ne-
spravné umistnéni jména drubé osoby vedle fotografie stéovatelky ji
mohlo piisobit urité obtige, toto jedndni nedosdhlo v kontextu &. 8
Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dile také
o Unmiluva®) minimdiniho prabu zdvanosti a stiznost je tudi nepri-
Jatelna.

V zatf 2009 zvefejnil celostatni chorvatsky casopis Gloria
fotografii stézovatelky, kterd byla pofizena béhem koncer-
tu popularni hudby ve Splitu. Popisek fotografie vsak
chybné obsahoval jméno manzelky tehdejstho starosty
Splitu. Stézovatelka po zvefejnéni ¢lanku pozadala casopis
o opravu, avsak neobdrzela od néj zadnou odpoved a in-
formace nebyly opraveny. Zahdjila proto civiln{ f{zeni, ve
kterém se domahala nahrady skody za chybné oznaceni

fotografie. Mimo jiné tvrdila, Ze vzhledem ke kontroverz-
nimu vefejnému profilu starosty zazila po zvefejnéni fadu
malych, ale nepiijemnych incidentd. Ve vnitrostatnim fize-
nf stézovatelka nebyla uspésna, jelikoz podle soudt skut-
kové okolnosti pifpadu neodtvodnuji pfiznani penézité
nahrady, a to zejména proto, ze jméno manzelky starosty
nebylo uvedeno v negativnim kontextu a nebyla vnimana
ani jako kontroverzni osobnost. Pfedmétnou fotografii
stézovatelky pouzil rovnéz internetovy portal v ramci ¢lan-
ku o ddajném mimomanzelském poméru starosty.
V tomto pfipadé se stézovatelka domohla opravy informa-
ce a vnitrostatnf soudy ji pfiznaly odskodnéni.

Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 8 Umluvy, tedy prava
na respektovani rodinného a soukromého zivota. Soud se
tak mél poprvé moznost zabyvat pfipadem, kde byla pfed-
métem sporu zameéna osob na fotografii a ne samotna pu-
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blikace dané fotografie. Soud uvodem zkoumal, zda je
stiznost pijatelna ratione materiae s Umluvou. Z toho dévo-
du zjist'oval, zda v piipadé stézovatelky doslo k zasahu,
jenz by dosahoval urcitého prahu zavaznosti vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu. V dvahu vzal zptsob,
jakym byla fotografie pofizena, povahu ¢lanku, acel pouzi-
ti fotografie i to, jak mohla byt nasledné uzita a rovnéz
dusledky zvefejnéni fotografie pro stézovatelku.

Co se tyce zptsobu, jakym byla fotografie potizena, Soud
uvedl, ze se tak udalo na koncerté popularni hudby ve ve-
fejnych prostorach s tcasti dalsich osob, a to véetné zna-
mych osobnosti, které standardné pfitahuji pozornost po-
dobnych casopisti se zaméfenim na zivotni styl. Podle
Soudu nelze tudiz pochybovat, ze ucasti na takové udalosti
se stézovatelka oteviela moznosti, ze bude fotografie jeji
osoby pofizena a zvefejnéna v médiich. Navic je nezbytné
poznamenat, ze v prab¢hu vnitrostatniho fzeni stézova-
telka netvrdila a ani nebylo zjisténo, ze fotogratie byla po-
fizena skryté nebo nezdkonnym zpusobem ¢i snad zneuzi-
tim jejtho zranitelného postaveni. Soud pfisvédcil vnitro-
stitnim souddim, ze pofizeni fotografie stézovatelky na
vefejném misté, na verejné akci a jeji nasledné zvefejnéni
nepfedstavuje samo o sebe zvlastni problém vzhledem
k ¢l. 8 Umluvy.

Ohledné povahy ¢lanku Soud pfipomenul, ze neobsahoval
zadna Skodliva prohlaseni tykajici se kterékoli z osob zob-
razenych na fotografiich. Rovnéz nedoslo k zadné zvlastnd
upravé a fotografie stézovatelky byla malé velikosti, pfi-
¢emz ji zobrazovala pii tleskani., Ucelem ¢lanku tedy, jak
poznamenal Soud, nebylo rozebirat jakoukoliv konkrétni
osobu, ktera se objevila nebo tdajné objevila na fotografi-
ich. Kladl si za cil informovat vefejnost o konani koncer-
tu popularni hudby s tim, Zze se ho zucastnilo mnoho
osobnosti. V tomto kontextu byla pouzita i fotografie sté-

zovatelky. Soud ocenil, Zze vnitrostatni soudy na druhou
stranu poskytly stézovatelce ucinnou ochranu v ptipade
publikace jeji fotografie v ramci internetového clanku,
ktery mohl do jejtho prava na respektovani soukromého
zivota zasahnout.

Podle vnitrostatnich soudt vydavatel ¢asopisu Glotia neo-
duvodnéné odmitl poskytnout omluvu a opravu chybnych
informaci. V tomto ohledu vsak Soud poznamenava, ze
podle vnitrostatntho prava méla stézovatelka moznost
pozadat soudy o vydani piikazu k opravé a omluvé, coz
neucinila a namisto toho pouze pozadovala nahradu skody
od vydavatele.

V otazce dusledku zvefejnéni fotografie —stézovatelky
s chybnym popiskem vnitrostatni soudy konstatovaly, zZe
manzelka starosty neni osobnosti, ktera by byla spojena
s jakymkoliv zloc¢inem, protipravnim ¢i nemoralnim jedna-
nim a neni vefejnosti vnimana negativné. I pfesto, ze sté-
zovatelka tato zjisténi rozporovala, tak Soud uvedl, Ze
vzhledem ke znalosti mistnich poméra je posouzeni této
otazky véci pfedevsim vnitrostatnich soudd. Se zfetelem
ke vSem skute¢nostem nemohl Soud konstatovat, ze sa-
motna zaména stézovatelCina jména pfedstavovala dosta-
teéné zavazny zasah do jejtho soukromého zivota. Souhla-
sil 1 se zjisténimi, ze zvefejnéné informace nemohly vést
k ocernéni v o¢ich vefejnost, jelikoz ti, ktefi sté¢zovatelku
na fotografii poznali, zjevn¢ védéli, ze neni manzelkou
starosty a pouhé uvedeni jiného jména vedle jeji fotografie
nevyvolavalo zadné negativni konotace tykajici se osoby
stezovatelky. Za téchto okolnosti proto nedoslo
k zavaznému zasahu do prava na respektovani soukromé-
ho Zivota.

Livia Ivankova
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
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Rozsudek ze dne 19. 11. 2019 ve spojenych vécech A.K., CP, DO, sp. zn. C-585/18, C-

624/18, C-625/18

Pozadavky na nezavislost a nestrannost karného kolegia Nejvyssiho soudu Polska

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir Evropské unie (ddle také ,,Sondni dyiir®) ve svém roz-
sudku v nadepsané véci dospél k zavéru, ge v pripadeé, kdy orgdn
majici ve véci rozhodovani o odehodu soudeii do drichodu vylucnon
rozhodovaci pravomoc nenapliinje pogadavky na nestrannost a nezd-
vislost v rdmei prava na sicinnon pravni ochranu ve smysin . 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (,,Listina), tak e 3dsady
prednosti unijniho prava vyphivd potreba upustit od pougiti ustano-
veni vnitrostatnibo prdva, je3 minénou pravomoc tomuto organu
vybraguji. Zda tomn tak v piipadé kdrného folegia Nejvyssibo
soudn Polska je, prislusi urcit predkladajicinmu soudu.

Piavodni spor se dotykal tif polskych soudct, kteif podle
sporného polského zikona o Nejvyssim soudu dosihli
vekové hranice 65 let pro odchod do dachodu. Ti mj. na-
mitali poruseni zdkazu diskriminace na zakladé veku
z divodu jejich povinného predc¢asného odchodu do du-
chodu. Navic karné kolegium, tedy orgin, jenz mél
v pfedmétné  véci  pravomoc  rozhodovat, nebyl
v dot¢enou dobu ustaven, a zaloby tudiz projednavalo
pracovnépravni a socialnépravni kolegium Nejvyssiho
soudu, které se obratilo na Soudni dviur. Mezitim prezi-
dent republiky jmenoval soudce karného kolegia, jez timto
bylo ustaveno. Vzhledem ke zménam, ke kterym doslo od
preruseni fizeni Nejvyssim soudem za tcelem polozeni
ptedbéznych otazek, se tak Soudni dvur zabyval jenom
¢asti predlozenych otizek zejména procesni povahy.
Zkoumal tedy otiazku nezavislosti a nestrannosti noveé
ustaveného karného kolegia Nejvysstho soudu v kontextu
¢l. 47 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES, ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
(,,smernice®), a to predevsim s ohledem na podminky jeho
ziizen{ a jmenovani jeho clent.

Podle Soudniho dvora na projednavanou véc dopada jak
clanek 47 Listiny, ktery zarucuje pravo na ucinnou pravni
ochranu, tak ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice, ktery toto

pravo na ucinnou pravni ochranu znovu potvrzuje. Sou-
¢asn¢ piipomnél, ze pozadavek nezavislosti soudu je ¢asti
podstaty prava na ucinnou soudn{ ochranu a zakladniho
prava na spravedlivy proces, tedy prav zasadniho vyznamu
ve vztahu k ochrané prav, ktera jednotliveim vyplyvaji
z prava Bvropské unie. Tato prava jsou taktéz stézejni pro
zachovani hodnot spolecnych clenskym statim dle ¢l. 2
Smlouvy o Evropské unii — zejména pravntho statu. Ze
zasady délby moci vyplyva potfeba zarucit nezavislost mo-
ci soudnf na moci zakonodarné a vykonné. Vnitrostatnimu
pravaimu fadu kazdého clenského statu pak piislusi, aby
v ptipadé¢ neexistence unijni pravni Gpravy urcil pifslusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich fizenf urce-
nych k zajisténi ochrany individudlnich prav vyplyvajicich
z unijnitho pravniho fadu, pficemz clenské staty jsou zod-
povédné za to, aby v kazdém piipadé¢ zajistily dodrzovani
prava na uc¢innou pravni ochranu uvedenych prav tak, jak
jej €l. 47 Listiny zarucuje. Tento ¢lanek zahrnuje zejména
pravo kazdého na to, aby jeho véc byla spravedlive projed-
nana nezavislym a nestrannym soudem a s ohledem na ¢l
52 odst. 3 Listiny mu odpovida ¢l. 6. odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva®).
Soudni dvur proto zddraznil, ze musi dbat na to, aby jim
podany vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce zajist’oval uro-
venl ochrany, kterd bude v souladu s trovni, jez je zaruce-
na &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pozadavek nezavislosti zahrnuje dva aspekty. Jak uved!
Soudni dvur, prvni, vnéjsi aspekt, pfedpoklada, ze dotceny
organ vykonava své funkce zcela samostatné, nenf hierar-
chicky na nikoho vazan ani neni nikomu podfizen a od
nikoho nepfijima ptikazy ¢ pokyny jakéhokoliv pivodu,
¢mz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by
mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent a ovliv-
nit jejich rozhodnutl. Druhy, vnitfni aspekt, souvisi s po-
jmem ,,nestrannost™ a tyka se rovného pfistupu ve vztahu
ke stranam sporu a jejich piislusnym zajmim s ohledem
na pfedmét sporu. Zaruky nezavislosti a nestrannosti vy-
zaduji existenci pravidel co do slozeni, jmenovani a funk¢-
nfho obdob{ organu ¢i jeho clend, jakoz i divodd pro zdr-
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zeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolan{ jeho
clend, které by umoznily rozptylit pifpadné legitimni po-
chybnosti jednotlivet o neovlivnitelnosti dot¢eného orga-
nu ve vztahu ke vnéj$im skute¢nostem.

Soudni dvir se dile vénoval trovni ochrany poskytované
Umluvou. Ptipomenul, Ze pro uréeni toho, zda je soud
Hnezavisly ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je potieba vzit
v tvahu zejména zptisob jmenovani a délku mandatu jeho
cleny, existenci ochrany pfed vnéjsimi tlaky a to, zda se
dany organ jevi jako nezavisly. Co se tyce ,,nestrannosti‘,
ta mize byt posuzoviana ze subjektivniho hlediska
s pfihlédnutim k osobnimu pfesvédceni a chovan{ soudce,
jakoz 1 z objektivniho hlediska, tedy toho zda soud posky-
tuje zejména svym slozenim zaruky dostacujici k vylouceni
jakychkoliv legitimnich pochybnosti o jeho nestrannosti.

Pozadavky prava na dcinny opravny prostiedek, jenz je
zakotven v ¢l. 47 Listiny, zamezuji tomu, aby pro rozho-
dovan{ pfipadu, kde vyvstane potfeba aplikovat unijni pra-
vo, byl pravomocny vyluéné soud, ktery neni nestranny
a nezavisly. Tak je tomu v pfipadé, kdy okolnosti, za nichz
byl takovy soud ustaven, jeho vlastnosti a zpusob vybéru
jeho ¢lend mohou vyvolat legitimni pochybnosti v o¢ich
jednotlivee o neovlivnitelnosti soudu vnéjsimi faktory, a to
zejména pokud jde o pfimy nebo nepfimy vliv zakonodar-
né a vykonné moci. Je vSak véci pfedkladajictho soudu,
aby v kone¢ném dusledku provedl posouzeni této otazky.
K tomu uvedl, Ze pouhd skutecnost, ze soudci karného
kolegia byli jmenovani prezidentem republiky, automatic-
ky nevede ke vztahu podiizenosti politickym organtim ani
k pochybnostem o jejich nestrannosti, pokud po jmenova-
nf vykonavaji svou funkeci bez toho, aby byli vystaveni na-
tlaku, a nedostavaji pokyny. Navic, Gc¢ast Narodni rady
soudnictvi v celém procesu, ktera navrhuje soudce ke jme-
novani, muze objektivné omezit diskreci prezidenta re-

publiky.

Samotna Narodni rada soudnictvi v$ak musi byt dostatec-
né nezavisld na zakonodarné a vykonné moci a na prezi-
dentu republiky, jelikoz to muze byt vyznamné pro posou-
zeni toho, zda budou soudci, které navrhne, schopni spl-
flovat pozadavky nezavislosti a nestrannosti. Nekteré ze
skutecnosti, které mohou byt relevantn{ pro takové posou-
zeni, jsou tyto: a) Narodni rada soudnictvi v novém sloze-

nf byla ustavena prostfednictvim zkraceni ¢tyfletého man-
datu clent, ktefi do té doby tvofili tento organ; b) majorita
clent volenych podle novych pravidel vzchazi pfimo
od organu (drzitela) politické moci; ¢) pfipadna existence
nesrovnalosti, kterymi mohl byt dotéen proces jmenovani
nékterych ¢lentt Narodni rady soudnictvi v jejim novém
slozeni, na které poukazuje predkladajici soud a které bude
muset pifpadné oveéfit. Zohlednit je mozné rovnéz zpl-
sob, jakym tento organ skute¢né vykonava svou roli pfi
zajistén{ nezavislosti soudt a soudnictvi. Taktéz je nezbyt-
né zhodnotit, nakolik je mozné zajistit ucinny soudni pre-
zkum navrhi Nérodni rady soudnictvi s ohledem na to, ze
proces jmenovani prezidentem nenf sim o sobé pfedmé-
tem takového soudniho pfezkumu.

Predkladajici soud bude moci rovnéz vzit v uvahu dalsi
vlastnosti, které charakterizuji pfimo karné kolegium. Na
tomto mist¢ Soudni dvir pfipomenul svij rozsudek ze
dne 24. 6. 2019, Komise proti Polsku (C-619/18), kde
konstatoval poruseni povinnosti plynoucich z unijntho
prava piijetim souboru opatfeni stanovenych ve sporném
zakonu o Nejvyssim soudu. Na zdkladé tohoto zdkona
byla kirnému kolegiu udélena vylucna pravomoc rozhodo-
vat o piipadech odchodt soudcti Nejvyssiho soudu do
duchodu. Predmétny organ taktéz poziva vysoké autono-
mie a v souladu s vnitrostatnimi zakony mutze byt slozen
pouze z nové jmenovanych soudct. Jednotlivé zkoumané
faktory nemusi{ samostatné nutné zpochybnit nezavislost
karného kolegia, avsak v pfipad¢ jejich kombinace uz
k jejimu zpochybnéni dojit muze.

V piipadé, ze predkladajici soud po provedeni posouzeni
dospéje k zavéru, ze karné kolegium neni nezavislym
a nestrannym soudem ve vyse nastinéném smyslu, zasada
pfednosti unijntho prava vyzaduje, aby upustil od pouziti
ustanoven{ vnitrostatntho prava vyhrazujictho pravomoc
rozhodnout ve sporech v pavodnich fizenich uvedenému
organu, aby tyto spory mohly byt posouzeny soudem spl-
fujicim vyse uvedené pozadavky nezavislosti a nestran-
nosti, ktery by byl v dané oblasti piislusny, kdyby tomu
uvedené ustanoveni nebranilo.

Livia Ivankova

18



< Bulletin

Ro¢. X, ¢ 4/2019

Rozsudek ze dne 28. 11. 2019 ve véci C-653/19 DK za ucasti Specializirana prokuratura
Povinnost uneseni dikazniho bfemene pfi rozhodnuti o vazbé¢ ve vztahu ke smérnici, ktera upravuje nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem

Uplné znéni

Soudni dviir Evropské unie v ramei naléhavébo 1izeni o predbéiné
otdzce dospél k zavérn, Se lanek 6 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji
nékteré aspekty presumpce neviny a privo byt pritomen pii trestnim
Fizent pred soudem [dale také “Smérnice”], ani Hdanky 6 a 47 Lis-
tiny zdkladnich priv Evropské unie [ddle také ,Listina EU]
nedopadaji na vnitrostatni pravni predpisy, které podminuji pro-
pusténi vazebné stibané osoby 3 vazby tim, Fe tato osoba dologi
existenci novych okolnosti odivodiiujicich propusténi g vazby.

Pan DK byl v Bulharsku obvinén z trestnych cinti Gcasti
na organizované zloc¢inecké skupiné a  vrazdy.
V névaznosti na tato trestnf obvinéni byl DK vzat do vaz-
by. Pan DK pozdéji podal sedm Zadosti o propusténi
z vazby, které vSak byly vSechny zamitnuty. Na soudnim
jednani u Specializiran nakazatelen sad (,,zvlastn{ trestni
soud”) konaném dne 4. 9. 2019 pak podal dalsi zadost
o propusténi z vazby. Zvlastni trestnf soud se rozhodl fi-
zen{ pferusit a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otaz-
ku tykajici se mozného rozporu bulharského pravniho
fadu s citovanou Smérnici.

Z bulharskych trestnich pfedpist vyplyva, ze poté, co se
vazebné stthana osoba dostavi k soudnimu jednani, musi
soud ovéfit, zdali je vazba i nadale opodstatnénd. Pokud
soud dospéje k nazoru, ze vazba je v souladu se zakonem,
tak tato trva i nadale. Vazebné stthani osoba totiz muze
byt z vazby propusténa pouze tehdy, pokud prokaze, ze
jsou dany nové okolnosti odivodmujici jeji propusténi.
Bulharsky soud pfitom dospél k zavéru, ze by vyse citova-
na pravni uprava mohla byt v rozporu s ustanovenim ¢l. 6
Smeérnice. To by totiz podle jeho nazoru mohlo byt vykla-
dano vtom smyslu, ze uklid4, aby dikazni bfemeno
v otazce opodstatnénosti ponechani osoby ve vazbé lezelo
na obzalobg, a ze umozfiuje piipustit domnénku opodstat-
nénosti ponechani osoby ve vazbé pouze na piipady, kdy
je to pfiméfené sledovanému cili a zohledfuje pravo na
obhajobu. Bulharsky soud se taktéz dotazoval na soulad
uvedené bulharské pravn{ Upravy s ¢l. 6 a 47 Listiny EU.

Soudni dvur uvedl, Ze s ohledem na ¢l. 2 Smérnice se tato
smérnice vztahuje i na trestn{ fizeni v projednavané véci.

S odkazem na svou dfivejsi judikatura (Midev, C-310/18/1))
vsak dodal, ze vzhledem k minimalni povaze harmonizace
sledované touto smérnici ji nelze vyklddat jako uplny
a vycerpavajici nastroj, jehoz ucelem je stanovit vSechny
podminky pro pifijeti rozhodnuti o vazbé. Nicméné
vsouladu s¢l. 3 a 4 Smérnice nesm{ byt v rozhodnuti
o vazbé vazebné stthand osoba oznacena za vinnou. Smér-
nice dle Soudnfho dvora vsak ziadnym zptsobem
neupravuje to, do jaké miry musi byt soud rozhodujici
o vazbé pfesvédcen o pachateli trestného cinu. Zpusob,
jakym musi byt timto soudem hodnoceny dtkazy, ani
rozsah oduvodnéni, které musi tento soud poskytnout
v odpoved na argumenty, jez jsou pied nim vzneseny,
nejsou Smeérnici upraveny a fidi se pouze vnitrostitnim
pravem.

Soud dale uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 Smérnice upravuje rozlo-
zen{ dukaznfho bfemene pfi prokazovani viny podezfelé
nebo obvinéné osoby a odst. 2 téhoz ¢lanku stanovi, ze
veskeré pochybnosti v otdzce viny maji byt vykladany ve
prospéch podezielé nebo obvinéné osoby. Z ¢l. 4 Smérni-
ce pak vyplyva, ze Smérnice odlisuje soudni rozhodnuti
o vine, které se nutné pfijima az na zavér trestntho fizeni,
a jiné procesni tkony, jako jsou dkony provadéné v raimci
trestnfho stthan{ a pfedbézna rozhodnuti procesni povahy.
Skutecnost, ze se v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smérnice hovofi
o prokazovani ,,viny“, tedy musi byt chapana tak, ze toto
ustanoveni ma za cil upravit rozlozen{ dikazniho bfemene
pouze pii pfijimani soudnich rozhodnuti o vine.

Soudni dvur tento sviij zavér podpoiil i stanoviskem gene-
ralnfho advokata, ktery poukazal i na rozdil mezi body 16
(tykajici se ¢l. 4 Smérnice) a 22 (tykajici se ¢l. 6 Smérnice)
recitalu Smérnice, kdyZz bod 16 recitalu Smérnice odkazuje
na rezim pouzitelny na predbézna procesni rozhodnuti.
Na druhou stranu bod 22 recitdlu Smérnice se hovoii pou-
ze o procesu umoznujictho prokazat vinu podeztelého.
Rozhodnutf o vazbé je nicméné rozhodnutim, jehoz uce-
lem nenf prokazani viny dané osoby, ale pouze rozhodnuti
o otazce, zda s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu musi
byt vazebné stthana osoba z vazby propusténa.

Soud proto uzaviel, ze ¢l. 6 Smérnice nedopada na vazeb-
ni fizeni, a tudiz otizka rozlozeni dikazniho bfemene
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v ramci tohoto fzen{ se tak #{di pouze vnitrostatnim pra-
vem. Z tohoto divodu na toto fizeni nedopadaji ani ¢l. 6
a 47 Listiny EU.

[1] Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 19. 9.
2018, C— 310/ 18 Milev.

Petr Bartak

Rozsudek ze dne 7. 11. 2019 ve véci C-213/18 Guaitoli a ostatni proti easy]Jet Airline Co.
Ltd.

K rozliSeni pravidel mezinarodni pfislusnosti v reZimu nafizeni Brusel I bis a Montrealské amluvy

Uplné znénf

Soudni dyiir se v rozsudkn ze dne 7. 11. 2019 ve véci C-213/18
zabyval otazkon urieni soudni prislusnosti v preshranicninm sporu, ve
kterém cestujici letecké dopravy podali Zalobu na nébradu skody jak
g titwly  standardizované  ndbrady  Skody  podle  narizeni
& 261/2004 (dile také ,narizeni 261/2004°)[1], tak 3 tituln
individudlni ndhrady skody podle Montrealské simlnyy. Nsledné se
Soudni dviir zabyval i vikladem . 33 Montrealské dmiuvy [2],
a to konkrétné tim, da tento Hanek nrinje soudni prislusnost pounze
na meindrodni dirovni tedy konkrétnim stdtim, nebo i na vnitro-
stitni sirovni mezi soudy daného stitn.

V' projednavaném piipadé uzavielo sedm cestujicich
smlouvu o letecké pfepravé na zpatecni lety Fiumicino
(Itilie) — Korfu (Recko) s leteckou spole¢nosti easyJet Air-
line Company Ltd (dale jen ,,easyJet™), spolecnosti se sid-
lem ve Velké Britanii. Odchozi let byl zpozdén, pozdéji
zru$en a odlozen na dal$f den. Pres formaln{ zddost cestu-
jicich jim nebyl nabidnut nahradni let ani moznost stravy
¢i obcerstveni ¢ jind forma pomoci, nahrady nebo vraceni
penéz. Zpateéni let byl rovnéz zpozdén o necelé tii hodi-
ny. V puvodnim fizen{ se situaci dotceni cestujici Zalobou
u soudu prvniho stupné v Rimé (v misté bydliste) doma-
hali pausalni a jednotné nahrady skody podle clanku 5, 7, 9
a 12 nafizeni 261/2004, jakoz i ndhradu za dalsi $kody
spadajici do oblasti Montrealské umluvy.

Spole¢nost easy]et proti zalobé podala dveé namitky tykaji-
ci se mistn{ pifslusnosti a hodnoty sporu. Namitku tykajici
se hodnoty sporu soud zamitl, pficemz u druhé namitky
mél soud za to, je tieba urcit aplikovatelna pravidla zejmé-
na s ohledem na vztah mezi ¢l. 33 Montrealské umluvy
a ¢l. 5 natizeni Brusel 1 [3], jakoz i s ohledem na prostor

pfipadné ponechany vnitrostatnim pravidlim pro urceni
piislusnosti. V tomto ohledu se prvostupniovy soud roz-
hodl fizeni prerusit a pfedlozit Soudnimu dvoru celkem tfi
pfedbézné otazky tykajici se (1) vztahu mezi Montrealskou
umluvou a nafizenim Brusel I v pfipadé Zzaloby na nahradu
skody, jez spada do oblasti ptsobnosti této umluvy i nafi-
zeni 261/2004, (2) urceni mezinarodni piislusnosti a vni-
trostatnf mistni piislusnosti na zakladé ¢l. 33 odst. 1 Mon-
trealské umluvy, a (3) uplatiovani Montrealské dmluvy
samostatné nebo spolecné s nafizenim Brusel 1.

Soudni dvir uvodem podotknul, Ze zaloba byla podana po
10. lednu 2015, tudiz jsou pouzitelna ustanoveni nafizeni
Brusel I bis [4], nikoliv naffzeni Brusel I, jak bylo uvadéno
v f{zen{ u italského soudu. Rovnéz uvedl, ze naroky, jichz
se zalobci domdhaji, podléhaji dvéma rezimum odpoved-
nosti leteckého dopravece vici cestujicim. Pausalni nahrady
a nahrady vydaju stanovené v cl. 5, 7 a 9 totiz upravuje
nafizeni 261/2004 a  ndhrady dals$i majetkové
a nemajetkové Gjmy upravuje Montrealskd tmluva.

Soudni dvir k prvni otizce uvedl s odkazem na svou dfi-
a naroky zalozené na ustanovenich Montrealské amluvy se
#df odli$nymi pravnimi ramci. Pravidla pro urceni mezina-
rodni pifslusnosti stanovena v Montrealské umluvé se ne-
uplatnf na ndvrhy podané pouze na zikladé nafizeni
261/2004, jelikoz ty musi byt posouzeny na zakladé nafi-
zen{ Brusel I (nyn{ na zdkladé naffzeni Brusel Ibis). Totéz
plati i v tomto sporu, kdy jsou niroky zalozeny soucasné
na ustanovenich nafizeni 261/2004 i Montrealské umluvé
soucasne. Italsky soud tak musi svou mezinarodni piislus-
nost k rozhodnuti o narocich dle nafizeni 261/2004 zalo-
zit na zakladé nafizeni Brusel I bis a to v souladu
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s konstantni judikaturou Soudniho dvora, konkrétné na ¢l.
7 odst. 1, podle n¢hoz je pro urceni pifslusnosti zasadni
misto odletu ¢i piiletu letadla. Soudni dvar dodal, ze ve
vztahu k narokim vyplyvajicim z Montrealské umluvy
musi italsky soud urcit svou pfislusnost rozhodovat o této
c¢asti zaloby podle ¢l. 33 uvedené umluvy.

K druhé otizce Soudni dvur uvedl, ze ¢l. 33 Montrealské
umluvy umoznuje zalobci, aby si zvolil, zda poda zalobu
na doty¢ného leteckého dopravce na tzemi jednoho ze
statd, které jsou smluvnimi stranami, bud’ u soudu, kde ma
dopravce sidlo, u soudu hlavnitho mista jeho podnikani,
u soudu v misté jeho podnikani, ve kterém byla pfepravni
smlouva sjednana, nebo u soudu v misté uréeni dotceného
letu. S odkazem na bod 61 stanoviska generalntho advoka-
ta pak Soudni dvir dodal, ze toto ustanoveni se pfedné
vztahuje na ,,0zemi jednoho ze smluvnich statd“ a nasled-
né na soud na takovém uzemi, ktery se muze prohlasit za
piislusny ratione loci prostfednictvim pfesnych hrani¢nich
urcovateld. K takovému zavéru lze totiz dojit i s ohledem
na ucel umluvy. Z jeji preambule vyplyva, ze smluvni stra-
ny uzavfely umluvu za ucelem ochrany zajmu spotfebitelt
na jedné strané, ale i za ucelem spravedlivého vyvazeni
z4jmu, které jsou dotceny.

Vyklad, podle kterého Montrealskd umluva upravuje nejen
rozdéleni soudni pfislusnosti mezi smluvni stity této
umluvy, nybrz i rozdéleni mistni pifslusnosti mezi soudy
kazdého z téchto statd, pfitom muze piispét k dosazeni
cile posileného sjednoceni (vyjadfeného v preambuli Mon-
trealské umluvy), k ochran¢ zajmu spotiebiteld a soucasné
poskytuje spravedlivou rovnovahu ve vztahu k zajmum

£
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leteckych dopravet. S ohledem na vyse uvedené je proto
podle Soudniho dvora nutné ¢l. 33 odst. 1 Montrealské
umluvy vykladat tak, Zze upravuje nejen rozdéleni soudni
piislusnosti mezi smluvni staty damluvy, ale i konkrétni
rozdéleni mistn{ pfislusnosti mezi smluvni strany této
umluvy.

Ke tfeti otdzce Soudni dvur nakonec uvedl, ze s ohledem
na jim poskytnutou odpoved na druhou otazku nenf jiz
tfeba na tuto otazku odpovidat.

Matous Lepiarz

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spo-
le¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopra-
vé v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91.

[2] Montrealska imluva o odpovédnosti leteckého doprav-
ce.

[3] Natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

[4] Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech.

of culture - Warsaw, Poland - Tra

Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019 ve véci C-192/18 Evropska komise proti Polské re-

publice

K protipravnosti rozdilného sniZeni vékové hranice odchodu do dichodu polskych soudcu podle jejich pohlavi
a s tim spojena mozZnost ovliviiovani justice moci vykonnou

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dviir Evropské unie vyhovél Zalobé Komise proti Polsku,
podle které gemé svymi kroky porusuje zavazky dena Unie. Jednd
se_jednak o povinnost ndrgovdni rovnych podminek u gen a mui
a zdroverl ajisténi dicinné pravni ochrany v oblastech  pokrytych
pravem EU.

Dne 12. cervence 2017 pfijalo Polsko zakon, kterym se
snizila vékova hranice odchodu do dichodu pro soudce
obecnych soudi, Nejvysstho soudu a statnich zastupcd na
65 let u muzi, respektive na 60 let pro zeny. Zakon dale
stanovil, Zze dotycnd osoba je opravnéna pfedlozit prohla-
seni, v némz vyjadi{ vili prodlouzit dobu aktivniho vyko-
nu funkce az do svého 70. roku véku. Pravomoc udélit
souhlas s timto prodlouzenim pak byla svéfena ministru
spravedlnosti, jenz mél pifi svém rozhodnuti brit mj.
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v potaz pracovni vytizenost jednotlivych soudu.

Komise informovala Polsko o tom, zZe tato novela je dle
jejlho nazoru vrozporu sunijnim privem. Polsko
s odivodnénym stanoviskem, které Komise Polsku zasla-
la, nesouhlasilo a poruseni unijnfho prava popiralo. Komi-
se se tak obratila se svou zalobou na Soudn{ dvir. V nf
Komise tvrdila, ze uvedeny zakon byl v rozporu s uplattio-
vanim zasady rovnych pfilezitosti pro obé pohlavi, zakot-
venou v ¢l. 157 SFEU [1] a rovnéz v ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9
odst. 1 pism. f) smérnice Evrtopského parlamentu a Rady
2006/54/ES (dale také ,,smérnice 2006/54%). Déale Komi-
se namitala nesoulad zédkona s ¢l. 19 odst. 1 druhého po-
dodstavce SEU [2], ktery stanovuje clenskym statim po-
vinnost zajistit pravni ochranu v oblastech pokrytych pra-
vem Unie. Tim, ze by Zeny mohly jit do penze o 5 let difve
nez muzi, by podle Komise vznikala neopodstatnéna ne-
rovnost v systému socidlnfho zabezpeceni byvalych stat-
nich zaméstnanci ve prospéch zen. Predevsim by vsak
mohlo dojit k ohrozeni nezavislosti justice, jelikoz soudci,
ktefi by chtéli svou funkci vykonavat i po piekroceni ve-
kové dichodové hranice, by mohli sva rozhodnuti formu-
lovat tak, aby se nestali tercem kritiky ze strany exekutivy.
Je tomu tak zejména s ohledem na pravomoc ministra
spravedlnosti rozhodnout o dal$im profesnim zivoté
soudce bez fadného odivodnéni a bez moznosti soudniho
piezkumu. Dle Komise by tato novela mohla pfedstavovat
nastroj k odvolani ,,nepohodlnych® soudct.

Polska strana argumentovala tim, Zze se na duchodovy sys-
tém nevztahuje smérnice 2006/54, nybrz smérnice Rady
79/7/EHS, jejiz ¢l. 7 odst. 1 pism. a) clenskym statim
umozniuje vyloucit z oblasti pusobnosti této smérnice
otazku stanoveni duchodového veku k ptiznani dichodu.
Polsko zaroven tvrdilo, Ze rozdilny vék pro odchod do
penze je projevem pozitivnl diskriminace s piihlédnutim
k matefstvi a vychové déti, tedy k faktorim ztézujicim
zenam kariérni postup. V souvislosti s druhym bodem
zaloby stat zpochybfiuje nazor Komise o poruseni ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavece SEU ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny. V tomto piipad¢ dle Polska neslo o uplatiovani
unijnfho prava, ale o pfijimani organizacnich pravidel tyka-
jicich se uplatiiovani unijnfho prava, pficemz na zménu
téchto pravidel Unie nema pravomoc. Navic se nejedna
o svévolny zasah do zasady neodvolatelnosti soudct, pro-
toze ta se vztahuje jen na soudce v aktivni sluzbé a sporna
uprava pouze sjednocuje vék pro odchod do dichodu
s jinymi pracovniky. Svévolné nenf ani rozhodovani o pro-
dlouzeni aktivniho vykonu sluzby, jelikoz jeho zamitnuti je
pfijatelné pouze tehdy, je-li odtivodnéno nizkym pracov-
nim nasazenim doty¢ného soudu.

Soudni dvur uvedl, Ze dachodovy systém tykajici se soud-
cu a statnich zastupct spada pod pojem ,,odména“ dle ¢l
157 SFEU, dle kterého kazdy clensky stat zajisti uplatnéni
zasady stejné odmény muzi a zen za stejnou praci. Vyse
takové odmeény je pfitom obvykle zavisla na pfedchozim
platovém ohodnoceni a délce pracovnfho poméru. Ob-
dobné neni dle Soudntho dvora pochyb o tom, ze pfed-
métny dachodovy systém spadd do plsobnosti smérnice

2006/54, jelikoz spliuje tii kritéria stanovena judikaturou
Soudniho dvora, a sice ze starobni dichod stanoveny tim-
to rezimem se tyka pouze urcité kategorie pracovniki,
odviji se pifimo od odpracované doby a jeho vyse je vy-
poctena na zakladeé posledniho dosazeného platu. Dotceny
polsky zakon tak zavadi diskrimina¢ni podminky na zakla-
dé pohlavi, pokud jde o okamzik, ke kterému mohou oso-
by zacit vyuzivat vihod téchto socialnich systémut. Soudni
dvur tak zamitl argument Polska, ze tento pfedpis predsta-
voval pozitivné diskriminaéni opatieni, jelikoz takové
opatfeni musi napravovat tézkosti, které zenam ztézuji
profesni zivot. Difvejsi odchod do penze vsak tyto piekaz-
ky nijak neulehcuje.

Ke druhému bodu zaloby Soudni dvir uvedl, Ze vnitro-
statni pravidla organizace soudnictvi jsou pfezkoumatelna
Unif z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
jelikoz toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté
pravem Unie® a to bez ohledu na situaci, v které clenské
staty uplatiuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU. Organizace soudnictvi v ¢lenskych
statech sice spada do pravomoci téchto statd, nic to vsak
neméni na tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi clen-
ské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji
z unijniho prava, a konkrétné z ¢l. 19 odst. 1 druhého po-
dodstavce SEU. V projednavaném pifpadé se jedna o or-
gany uplatiujici unijni pravo, u kterych je nezbytné, aby
byla zajisténa ochrana jejich nezavislosti. Tato nezavislost
vyzaduje, aby byla funkce vykonavana zcela samostatné
a nestranné. Samo o sob¢ nelze tvrdit, ze pravomoc dana
ministrovi spravedlnosti tuto zasadu porusuje, nicméné
nastaveni hmotnépravnich a procesnich podminek tohoto
rozhodovactho procesu muze vyvolavat opravnéné po-
chybnosti vzhledem k neovlivnitelnosti soudct. To zejmé-
na s ohledem na vagnost a neovétitelnost kritérif, na zakla-
de kterych ma byt o prodlouzeni funkéniho obdobi rozho-
dovano.

Neovlivnitelnost soudct dle Soudnfho dvora vyzaduje ve
vztahu k vnéj$im zasahtim ¢i tlakim urcité zaruky, které
soudce budou chranit — napf. zaruka neodvolatelnosti.
K tomu je potteba, aby soudce mohl zustat ve funkci az
do skonceni svého funkéntho obdobi, bylo-li stanoveno
na dobu urcitou. Od této zasady se da odchylit, pouze po-
kud to odtvodnuji naléhavé legitimni divody a pfi dodr-
zeni zasady proporcionality. V tomto pifpadé kombinace
opatfeni (snizeni véku k odchodu do dichodu a svéfeni
pravomoci ministru spravedlnosti rozhodnout o prodlou-
zeni funkéntho obdobi soudce) zisadu neodvolatelnosti
podle Soudniho dvora porusuje. Navic tato kombinace
muze vyvolat dojem, Ze ma umoznit ministru spravedlnos-
ti vytlacit nékteré skupiny soudct cinnych v ramci pol-
skych obecnych soudu, a soucasné¢ ponechat jinou c¢ast
téchto soudct ve funkci. Soudni dvir tak vyhovél obéma
zalobnim navrhim Komise.

Jan Slansky

[1] Smlouva o fungovani Evropské unie.
[2] Smlouva o Evropské unii.
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az C-351/18

Rozsudek ze dne 7. 11. 2019 ve spojenych vécech Kanyeba, Nijs a Dedrooga, C-349/18

Povaha pravniho vztahu mezi cestujicim a ZelezniCni spolecnosti v pfipadé nezakoupeni cestovniho dokladu
a pfipadna moderace smluvni pokuty jako dasledku ujednani zneuZivajici povahy

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sondni dviir Evropské unie (ddle také ,,Sondni dyiir®) ve svém roz-
sudkn  ve spojenych  vécech C-349/18 ag C-351/18  dospél
k zavérn, Fe &. 3 bod 8 naiizeni Evropského parlamentn a Rady
(ES) & 1371/2007 ze dne 23. #jna 2007 o pravech a povinnos-
tech cestujicich v Seleznicni prepravé (dile také | narizent”), musi byt
vykldddn v tom smystu, e situace, v nig cestujici nastoupi do volné
pristupnébo viaku s dimyslem cestovat, anig si opatril prepravni do-
klad, spadd pod pojem ,prepravni smlonva®. Zarover . 6 odst. 1
smérnice Rady 93/ 13/ EHS ze dne 5. dubna 1993 o znenzivaji-
cich ujednanich ve spotebitelskych smlonvach (ddle také ,,smérnice*),
nenmogiuje vnitrostatninm sondu snigit pokutu nlogenon spotrebite-
li namisto vylouceni poungiti celého dotleného ujedndni ve vtabu
k uvedenému  spotrebitelz, poknd dospée k zdavéru o neuivajici
povaze ujedndni o smlnvni pokuté obsageného ve smlonvé uzaviené
mezi proddvagicim nebo poskytovatelem a spotiebitelen.

Zalovani v pavodnim fizeni byli v souladu s pfepravnimi
podminkami Narodni spolec¢nosti belgickych Zeleznic
(dale také ,,SNCB*) penalizovani za jizdu vlakem bez plat-
né jizdenky. Zadny z cestujicich nevyuzil alternativni moz-
nosti zaplaceni, nacez SNCB zahgjila fizeni u smirc¢iho
soudu v Antverpach. Pozadovala, aby bylo cestujicim ulo-
zeno zaplatit ¢astky 880,20 EUR; 1 103,90 EUR a 2 394
EUR navySené o naklady fizeni. SNCB tvrdila, ze pravni
vztah v puvodnim fizeni nemél povahu smluvni, nybrz Ze
se jednalo o vztah plynouci z pravnfho pfedpisu (majici
formu nafizeni), nebot’ Zalovani si nezakoupili cestovni
doklad. Soudni dvir se proto zabyval povahou tohoto
pravntho vztahu v kontextu vyse uvedeného nafizeni
a smérnice.

Soudni dvir rozhodl, ze SNCB tim, ze poskytuje volny
pifistup ke svym vlakim a cestujici tim, ze nastoupi do
techto vlakd s imyslem cestovat, prokazuji svij souhlas
s uzavienim smluvniho vztahu, ¢imz jsou podminky ne-
zbytné ke vzniku pfepravni smlouvy v zasadé splnény.
Pokud jde o otazku, zda je pro tucely posouzeni existence
pfepravni smlouvy zasadni drzeni jizdenky, Soudni dvir
konstatoval, ze jizdenka je pouhym nastrojem, ktery
zhmotnuje prepravni smlouvu ve smyslu nafizeni. Pojem
»prepravni smlouva® je nezavisly na drzeni jizdenky

a vztahuje se tedy na situaci, kdy cestujici nastoupi do vol-
né pifstupného vlaku za Ucelem cestovani i bez této jiz-
denky. V pfipadé neexistence takového ustanoveni
v pravnim pfedpise, neni timto vykladem dotcena platnost
pfedmétné smlouvy nebo dusledkd, jez mohou byt spoje-
ny s neplnénim smluvnich zavazkd jednou ze stran, které
se nadale fid{ pouzitelnym vnitrostatnim pravem.

Co se tyce pravomoci pfedkladajictho soudu zmirnit
smluvni pokutu v pfipadé konstatovani jeji zneuzivajici
povahy, Soudni dvir poznamenava, ze toto ujednani je
soucasti vSeobecnych pfepravnich podminek SNCB,
u kterych vnitrostatni soud uvadi, ze jsou povazovany za
obecné zavazné z davodu jejich nafizovaci povahy a ze
jsou pfedmétem oznameni ve sbirce tfednich tiskl statu.
Takové smluvni podminky, které odrazeji zejména zavaz-
na pravni a spravni ustanoveni, smérnici podle jejtho ¢l. 1
odst. 2 nepodléhaji.

Podle Soudnfho dvora v$ak zminéné vylouceni z oblasti
pusobnosti smérnice vyzaduje splnéni dvou podminek:
smluvn{ ujednani mus{ byt odrazem pravniho nebo sprav-
nfho ustanoveni a toto ustanoveni musi byt zavazné, pii-
¢emz to, zda byly podminky splnény, musi posoudit vni-
trostatni soud.

Za situace, ze tyto podminky nejsou splnény a vnitrostatni
soud ma za to, ze dotéené ujednani spada do pisobnosti
smérnice, nelze ¢l. 6 odst. 1 vykladat tak, Ze umoziiuje
vnitrostatnimu soudu snizit pokutu ulozenou spotiebiteli
namisto vyloucen{ pouziti celého dotéeného ujednani ve
vztahu k uvedenému spotfebiteli, pokud dospéje k zavéru
o zneuzivajici povaze ujednani o smluvn{ pokuté obsaze-
ného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo posky-
tovatelem a spotfebitelem. Rovnéz bran{ vnitrostatnimu
soudu v tom, aby toto ujednani nahradil ustanovenim vni-
trostatniho prava dispozitivni povahy, s vyjimkou ptipadd,
kdy by dotéend smlouva nemohla naddle existovat
v pifpadé zruseni zneuzivajictho ujednani a kdy by zruseni
smlouvy jako celku vystavilo spotfebitele zvlasté nepiizni-
vym nasledkim.

Livia Ivankova
23


https://pixabay.com/photos/new-zealand-train-landscape-scenic-96410/
https://pixabay.com/service/license/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220356&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8032791
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-11/cp190136en.pdf

< Bulletin Ro¢. X, ¢ 4/2019

MONITORING LITERATURY

nazev neuveden; autor neuveden, €CO

Systém evropského prava

Spieker L. D. Breathing Life into the Union’s Common Values: On the Judicial Application of Article 2 TEU in
the EU Value Crisis, German Law Journal, Volume 20, ¢. 8/2019.

Polomarkakis A.K. From Economic to Symbiotic Constitutionalism: A Belated Post-Lisbon, Post-Crisis Transfor-
mation? European Public Law, ¢. 3/2019.

Zakladni prava a astavni soudnictvi

Lemmens K. Protocol No 16 to the ECHR: Managing Backlog through Complex Judicial Dialogue? European
Constitutional Law Review, ¢. 4/2019.

Slosser J. L. Components of Legal Concepts: Quality of Law, Evaluative Judgement, and Metaphorical Framing of
Article 8 ECHR, European Law Journal, ¢. 6/2019.

Smith M. Staring into the abyss: A ctisis of the rule of law in the EU, European Law Journal, ¢. 6/2019.

Drinéezi T., Bien-Kacata A. Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland, German Law Journal,
¢. 8/2019.

Evropské civilni pravo

Olha O. Cherednychenko. Rediscovering the public/private divide in EU private law, European Law Journal,
2019.

Dutta A. Private divorces outside Rome I1I and Brussels 11 bis? The Sahyouni gap, Common Matket Law Review,
¢. 6/2019.

Borucki, C. When Healthcare Goes up in Tobacco Smoke: A Selective Healthcare System from a (European) Hu-
man Rights Perspective. Utrecht Law Review, ¢. 3/2019.

Verheyen, T. Modetn Theories of Product Warnings and European Product Liability Law, Utrecht Law Review,
¢. 3/2019.

Bronckers M, Gruni G. Taking the enforcement of labour standards in the EU’s free trade agreements setiously,
Common Market Law Review, ¢. 6/2019.

Jan Bena

24


https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/breathing-life-into-the-unions-common-values-on-the-judicial-application-of-article-2-teu-in-the-eu-value-crisis/92B416F605624733E8CB929FF53E49C9
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/breathing-life-into-the-unions-common-values-on-the-judicial-application-of-article-2-teu-in-the-eu-value-crisis/92B416F605624733E8CB929FF53E49C9
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/eulj.12347
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/eulj.12347
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/eulj.12345
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/illiberal-constitutionalism-the-case-of-hungary-and-poland/01DA5EB12D2734935C659B96CE012BFD
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/illiberal-constitutionalism-the-case-of-hungary-and-poland/01DA5EB12D2734935C659B96CE012BFD
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/eulj.12351
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/eulj.12351
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2019129
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2019129
https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.539/
https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.539/
https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.541/
https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.541/
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2019126
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2019126
https://www.pxfuel.com/en/free-photo-eonvz

Prispévky nejsou oficidlnimi vyjadfenimi Nejvysstho soudu.

© Nejvyssi soud, ISSN 2464-8531

4/2019
BULLETIN

NEJVYSSIi SOUD

ODDELENI ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA




