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UVODNIK

Vazené ctenarky, vazeni ¢tenafi,

pfinadime Vam dalsi letosni ¢islo Bulletinu oddélen{ analytiky a srovnavaciho prava. I tentokrat Vam pfedstavujeme pre-
hled vybranych zajimavych rozhodnuti vrcholnych vnitrostatnich soudd, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora Evropské unie.

Z rozhodovaci praxe vnitrostatnich vrcholnych instituci jsme tentokrat vybrali napfiklad rozhodnuti francouzského Ka-
sa¢niho soudu, ve kterém se vyjadiil k otazce, zda vypovéd dana zaméstnavatelem komikovi za proneseny vtip, jehoz
obsah odporoval podminkam pracovni smlouvy, znamenala nepfiméfeny zasah do jeho svobody projevu coby zamést-
nance.

Co se tyce rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, beze zminky nesporné nemohlo zustat jeho nedavné rozhod-
nuti Grosam proti Ceské republice, ve kterém se zabyval slozenim a fungovanim karného sendtu Nejvysstho spravniho soudu.
Evropsky soud pro lidska prava tésnou vétsinou rozhodl, Zze v dané véci doslo k porusen{ prava stézovatele na spravedli-
vy proces, a to zejména z divodi spojenych se slozenim sendtu a nedostatkem zaruk nezavislosti a nestrannosti pifsedi-
cich, jakoz i nedostatecného prezkumu karného rozhodnuti pouze tstavni stiznosti. Mezi dal$imi zajimavymi rozhodnuti-
mi pak lze zminit napf. rozsudek ve veci Amar Helgi Ldrusson proti Islandn, kde se soud zabyval otiazkou, zda nedostatek

bezbariérového piistupu pro osoby na invalidnim voziku do obecnich budov byl ¢i nebyl diskriminaéni.

Rovnéz Soudni dvir Evropské unie vydal v posledni dobé¢ fadu zajimavych rozhodnuti. Kupiikladu ve véci Victorinox se
zabyval otazkou, za jakych podminek ma obchodnik nabizejici urcité zbozi povinnost informovat spotiebitele o existenci
a podminkich ziruky poskytované vyrobcem a rozsahem takové informacni povinnosti. Stranou pozornosti a zajmu Cte-
nara jisté nezistane ani rozhodnuti ve veci Specializirana prokuratura, kde Soudni dvir posuzoval moznost odepfeni prava
na obnovu fizen{ v pifpadé odsouzeni osoby v jeji nepiitomnosti.

Radostné proziti letnich mésict a pifjemné chvile pii ¢teni tohoto ¢isla Vam pfeje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochran¢ osobnich ddaji naleznete na strankich Nejvyssiho soudu.
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JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU

_

Francie: Kasa¢ni soud

Rozsudek Kasa¢niho soudu ¢&. 20-10.852 ze dne 20. 4. 2022

Vypovéd’ dana komikovi v souvislosti s pronesenim vtipu v pfimém pfenosu, jehoZ obsah odporoval

podminkam pracovni smlouvy
Uplné znénf rozhodnuti
Tiskova zprava

Socidlnépravni sendt Kasacnibo soudu ve svém rozsudkeu rozhodl, e
vjpovéd’ dand komikovi, klery pronesl v primeém prenosu _jako host
potadu vysilaného na jiném kandlu vtip, jehog obsab odporoval pod-
minkdm jeho pracovni smilouvy, a posléze béhem natilent viastniho
poradu prones! pozndmky obdobnébo charakteru, byla s obledem na
rizné faktory primérenon sankci, kterd negasibla neprimérené do
Jebo svobody projevu coby zaméstnance.

Audiovizudlni produkéni spole¢nost S. uzaviela v obdobi
mezi roky 2000 az 2017 s komikem znamym pod prezdiv-
kou ,,Tex* (dale jako ,dotceny zaméstnanec™) nckolik
smluv na dobu uréitou, aby jako moderator uvadel televiz-
nf potad ,Les Z'amonrs™ vysilany na stanici France 2.
V pracovni smlouvé mél dotceny zameéstnanec stanovenou
povinnost dodrzovat stanovy televizniho kanalu, ktery
pofad vysilal. Tyto stanovy vyzadovaly, aby se zdrzel nena-
vistnych nebo opovrzlivich komentait na zakladé pohlavi
a aby nepropagoval nasili na zakladé pohlavi, a to bez oh-
ledu na to, v jakém médiu se objevi. Dne 30. 11. 2017 byl
dotceny zaméstnanec hostem pofadu vysilaného na jiném
kanalu. V jeho zavéru byl pozadan o zavérecny vtip, ktery
ztormuloval takto: ,,Protoge je to velmi citlivé téma, tak si dovo-
lim takovou pozndmbkn: Vite vy, co se 1ikd Zené, kterd ug mda dya
monokly? — (Lo je hrozné, tenble ten vtip!) - Ug nic, ug ji to bylo
dvakrit vysvétleno!” Piedmetny vtip mél znacnou odezvu na
vefejnosti a vyvolal bouflivou debatu. Vedeni spolec¢nosti
S. proto dne 1. 12. 2017 pozadalo dotceného zameéstnan-
ce, aby se vefejné omluvil, coz nakonec po puvodnim od-
mitnut{ ucinil zvefejnénim pfispévku na socialni siti Twit-
ter. O né¢kolik dni pozdéji (4. a 5. 12.), béhem nataceni
epizod vlastniho televizniho pofadu, dotceny zaméstnanec
poukazal na kritiku, které se mu dostalo za jeho vtip,
a pfidal poznamky stejného charakteru. Dne 6. 12. 2017
byl nasledné doc¢asné suspendovan a piedvolan k predbéz-
nému pohovoru za ticelem mozného ulozen{ sankce. Spo-

le¢nost S. mu nakonec dne 14. 12. 2017 dala vypoved
z davodu zavazného pochybeni pfi plnéni pracovnich po-
vinnosti.

Dotceny zaméstnanec poté podal k pracovnimu soudu
zalobu na urcen{ neplatnosti vypovédi, na urceni neexis-
tence skute¢ného a vazného duavodu pro vypoved a na
prekvalifikovani pracovni smlouvy na smlouvu na dobu
neurcitou. Pracovni soud v Paiizi ovSem platnost vypove-
di potvrdil a ke stejnému rozhodnuti dospél nasledné
1 odvolaci soud v Patizi. Ten rozhodl, Zze ukonceni pracov-
nf smlouvy bylo odtvodnéno tim, ze moderitor zneuzil
svobodu projevu, ¢imz se dopustil zavazného pochybeni
pii plnéni pracovnich povinnosti.

Dotéeny zaméstnanec se proto obratil na Kasacni soud
s odkazem na ¢l. L1121-1 zakoniku prace, podle né¢hoz
,»nikdo nesmi uklddat omezeni prav jednotlived a individu-
alnich a kolektivnich svobod, ktera nejsou oduvodnéna
povahou tkolu, ktery ma byt splnén, nebo ktera nejsou
pfiméfena sledovanému cili“. Odvolaval se rovnéz na ¢l
10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery zakotvuje pravo na svobodu projevu.

Kasac¢ni soud v tomto piipadé musel zodpovédét otazku,
zda pfedmeétné vyroky zaméstnance pfedstavuji pochybeni
v ramci plnénf jeho pracovni smlouvy a nasledné zda svo-
boda projevu zaméstnance brani jeho vypovedi, pokud
jsou namitané vyroky prezentovany jako vtip. Jinymi slo-
vy, Kasa¢n{ soud zkoumal, zda povaha vyrokd zaméstnan-
ce, ktery byl v tomto piipadé komikem, mize ospravedlnit
jeho vypovéd, aniz by tomu branilo pravo na svobodu
projevu. Dospél ke kladnému zavéru a s ohledem na ¢l. 10
Umluvy a ¢l L1121-1 zékoniku prace kasaéni opravny
prostfedek zamitl.

Kasac¢ni soud na tvod zduraznil zakladni povahu prava na
svobodu projevu, které zahrnuje svobodu zastavat nazory
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a svobodu pfijimat nebo sdélovat informace nebo myslen-
ky bez zasahu vefejné moci. V této souvislosti pfipomnél,
ze socialnépravni senat jiz opakované rozhodl, ze zamést-
nanec pozivd svobody projevu uvnitf i va¢ podniku. Na
druhou stranu, uvedena svoboda muze podléhat omeze-
nim, ktera jsou odivodnéna povahou udkold, jez maji byt
plnény — i tato omezeni vSak musi byt pfiméfend sledova-
nému cili.

Ve vztahu k vypovédi, které televizni moderator celil kvuli
sporné povaze svych komentaid, tak provedl test propor-
cionality. V tomto ohledu zejména ovéfil, zda byl zjevny
zasah zaméstnavatele do vykonu prava jeho zaméstnance
na svobodu projevu v demokratické spolecnosti nezbytny,
a za timto ucelem posoudil potfebu opatieni s ohledem na
sledovany cil, jeho vhodnost a pfiméfenost. Pfi vyvazova-
nf dotcenych z4jmu vzal pfedevsim v uvahu existenci usta-
noveni v pracovni smlouvé, podle néhoz se zaméstnanec
zavazal dodrzovat véechna ustanoveni ze seznamu dkola
a povinnosti televize France 2, Charty o vysilani France
Télévisions a zejména respektovat prava a dustojnost kaz-
dé osoby. Dotceny zaméstnanec se zejména zavazal, ze se
zdrzi nenavistnych nebo opovrzlivych komentaid na za-
kladé pohlavi a ze nebude propagovat nasili na zaklade
pohlavi.

Kasacn{ soud uvedl, ze komentife zaméstnance jedno-
znacné vystavily osobu nebo skupinu osob nenavisti nebo
opovrzeni, zejména na zikladé¢ pohlavi. Podle néj byly
navic uvedené komentafe proneseny v dob¢ medializova-
nych udalosti, které pfipomnély potiebu boje proti doma-
cimu nasili a diskriminaci na zakladé pohlavi (aféra Wein-
stein, hnuti #MeToo a #BalanceTonPorc a prohlaseni
prezidenta republiky o opatienich zaméfenych na boj proti
sexistickému a sexualnimu nésilf). Kasacni soud proto do-

spél k zavéru, ze vypovéd dand zaméstnanci sledovala
legitimni cfl boje proti diskriminaci na zakladé pohlavi
a domacimu nésili a legitimni cil ochrany dobré povésti
a prav zaméstnavatele.

Ve vztahu k otazce, zda byla vypoved pfiméfend sledova-
nému cili, Kasa¢ni soud pfipomnél kontext, v némz dotce-
ny zaméstnanec své komentafe pronesl. Doslo k nim totiz
na konci poradu vysilaného zive, v hlavnim vysilacim case
a za okolnosti, které autorovi neumoznily distancovat se
od nich a pokusit se zmirnit jejich dopad. Dotceny za-
méstnanec navic béhem natacenf vlastnitho pofadu v nasle-
dujicich dnech zaujal nevhodny postoj vuci soutézici, kdyz
se ji n¢kolikrat opakované dotazoval na cetnost jejich se-
xudlnich vztaht. S ohledem na opakovani sexistickych
komentaft, zlehcovani nisili na zenich i komercni riziko
pro produkéni spolecnost, tak vypovéd dana dotcenému
zamestnanci podle Kasa¢niho soudu nepfedstavovala ne-
pfimeéfeny zasah do svobody jeho projevu.

Kasacn{ soud nakonec v ramci své tiskové zpravy upiesnil
rozsah tohoto rozhodnuti, aby omezil jeho mozny exce-
sivnf vyklad a zasah do svobody projevu. Zduraznil, ze
timto rozhodnutim nestanovil, Zze komik nema pravo uve-
deny vtip v televizi vyslovit. V pfedmétné véci se totiz
zabyval pracovni smlouvou, kterou dotcena osoba uzavte-
la, aby mohla pracovat v pozici televiznfho moderatora
a usoudil, Ze s ohledem na ustanoveni pracovn{ smlouvy
a okolnosti tykajici se jak zaméstnance, tak zaméstnavatele,
které tento vtip provazely, vipoved nepfedstavovala ne-
pfiméfeny zasah do svobody projevu zaméstnance.

Ladislav Kovacd
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Spojené kralovstvi: Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 16. 2. 2022, [2022] UKSC 5,

Bloomberg LP proti ZXC

Rozumné ocekavani soukromi ve vztahu k informacim o podezfelé osobé v trestnim fizeni

Uplné znénf
Tiskovd zprava

Nejvyssi sond Spojencho krdlovstvi rozhodoval o odvolini spolecnost
Bloomberg LP (ddle také ,,2alovand®) ve véci aloby ZXC (ddle

také ,Falobee”) o ndbradu sigmy a drsent se gdsabu do sonkromi

v podobé zverejnéni clanku spolecnosti Bloomberg o iidajné trestmé

cinnosti ZXC a spolecnosti, jejimz vikonnym teditelem ZXC byl.
Nejvyssi sond rozhodl, e rozummné olekdvdni soukromi ve vtabu
& diivérnym informacim o osobé podezielého v trestnim 1izeni pred-
stavuje legitimni vychodisko posuzovani deliktn znenziti soukromych
informact, tedy %e takové divérné informace json pravidla i infor-
macemi souRTonyMIL.
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ZXC pracoval jako vykonny feditel spolec¢nosti X, jejiz
¢innost dlouhodobé  vyvolavala kontroverze. Aktivity
X byly od roku 2013 pfedmétem provérovani ze strany
organt cinnych v trestnim f{zeni Spojeného kralovstvi
(dale jen ,,UKLEB®). Spole¢nost Bloomberg, provozujici
celosvétove znamy zpravodajsky portal tykajici se svéta
byznysu a financi, spolu s dalsimi médii o trestnim fizeni
od pocatku informovala. Na podzim 2016 zaslal UKLEB
v ramci provéfovani dozadani cizimu statu (dale jen
»dozadan{®). V dozadani, ve Spojeném kralovstvi povazo-
vaném za duvérny dokument, se mimo jiné uvadclo, ze se
tykd vysetfovani trestnych ¢inti podplaceni a pfijeti uplat-
ku, trestnych ¢int podle zakona o pfijmech z trestné cin-
nosti z roku 2002 a raznych trestnych ¢ind podle zdkona
o podvodech z roku 2006. Na jeho zakladé mély byt po-
skytnuty mimo jiné bankovni a obchodni zaznamy tykajici
se spolecnosti X a ZXC.

Navzdory duvérné povaze dozadani jeho kopii ziskal novi-
naf spole¢nosti Bloomberg. Pfestoze dozadani obsahovalo
pouceni o duvérnosti obsahu, jakoz i pfes varovani ze
strany UKLEB, Ze zvefejnéni obsahu dozadini muze
ohrozit cel vysetfovani, Bloomberg vydal ¢lanek obsahu-
jici téméf vyluéné informace obsazené v dozadani (dale
,»Clanek®). Clanek popisoval aktivity spole¢nosti X, za kte-
ré zalobce odpovidal, a obsahoval mimo jiné podrobné
informace o jisté dohode¢ tykajici se zalobce, konkrétné ze
UKLEB podezira zalobce z poskytnuti nepravdivych in-
formaci pfedstavenstvu spolecnosti X, z podvodu spoci-
vajictho v nepravdivém tvrzeni hodnoty urcitych aktiv
a z pfevodu penéznich prostfedki, které mély byt vyno-
sem z trestné ¢innosti.

Zalobce se domahal nahrady djmy a toho, aby Zalované
bylo ulozeno zdrzet se dalstho zvetfejniovani ¢lanku, cemuz
bylo Vrchnim soudem vyhovéno[l]. Soudce Nicklin pfi-
pad kvalifikoval jako tzv. delikt zneuzZit{ soukromych in-
formaci (tort of misuse of private information) a aplikoval zave-
deny dvoustupfiovy test sestavajici z kritéria rozumného
(ddvodného) ocekavani soukromi dotcené osoby a z po-
méfovani prava na ochranu soukromi a prava na svobodu
projevu. Ve vztahu k prvaimu kroku dovodil, Ze v piipadé
policejntho provéfovani ma obecné vzato osoba rozumné
ocekavani{ soukromi. V nasledném poméfovani koliduji-
cich prav pfevazilo privo na ochranu soukromi, nebot’
ikdyz obecné¢ existuje vefejny zdjem na informovani
o trestné ¢innosti, v tomto ptipadé byl tento zajem dan jen
nepiimo, kdyz c¢lanek nereportoval o zavérech vysetfova-
ni. Naopak zde navic existoval vefejny zajem na zachovani
davérnosti informaci v dozadani. Odvolaci soud tento
rozsudek potvrdil [2].

Nejvyssi soud identifikoval tfi hlavni odvolaci dtvody
v podobé tvrzené nesprivné posouzenych otazek, zda i)
podezfela osoba, ktera je pfedmétem provéfovani, obecné
a jako vychozi princip ma rozumné ocekavani soukromi
ve vztahu k informacim tykajicim se tohoto provérovani,
i) zda davérna povaha informace znamena, ze dotCend
informace je i soukromd, potazmo zda tato povaha vylu-
Cuje vefejny zdjem na jejim zvefejnéni, a iii) zda soud prv-
nfho stupné véc posoudil spravne.

Pokud se tyce prvni otizky, zalovania coby odvolatelka
pfedlozila ctyfi argumenty, jimiz v podstaté napadala obec-
né vychodisko nizsich instanci, podle néhoz podezielé
osoby mohou ve vztahu k informacim souvisejicim s trest-
nim f{zenim v principu rozumné ocekavat soukromd.

K tomu Nejvyssi soud nejprve obecné konstatoval, ze
takové vychodisko nutné neznamena, ze ve svétle kon-
krétnich okolnosti pfipadu bude rozumné ocekavani sou-
kromi nakonec dovozeno. Nejedna se o pravni pravidlo
nebo o pravni fikci, nebot’ otdzka rozumného ocekavani
soukrom{ je otizkou skutkovou. Zalobce tudiZ neni zba-
ven povinnosti prokazat soukromou povahu informace,
ato mimo jiné s ohledem na kritéria formulovana
v rozhodnuti Murray v Express Newspapers ple, [2008]
EWCA Civ 446 [3]. Uvedené vychodisko tak prakticky
znamend, ze na zakladé urcitych okolnosti pfipadu soud
inklinuje k pfesvédceni, ze urcitd osoba ma rozumné oce-
kavani soukromi, ackoli takovy zavér muze byt nasledné
zvracen jinymi okolnostmi.

Je pfitom Siroce akceptovano, ze zvefejnén{ informace
o provétovani uréité osoby policil nebo jinym stitnim or-
gianem negativné zasahuje do povésti takové osoby. Na
zaklad¢ piipadu, v nichz k takovému zasahu doslo, a jejich
reflexe ve zpravach a doporucenich statnich organu a ve-
fejnych instituci se wustavila praxe organt cinnych
v trestnim fizeni neidentifikovat podezielé pred jejich ob-
vinénim. Soukromou povahu informace o tom, ze urcita
osoba figuruje jako podezfela v ramci trestnfho fizeni, dale
dovodilo rovnéz nékolik rozsudki prvostupniovych soudd,
a to na zakladé uvahy, zZe zvefejnéni takové informace by
za béznych okolnosti zpusobilo zna¢nou Gjmu na povesti
dané osoby, potazmo i dalsi Gjmy.

Podle zalované bylo zaprvé neopodstatnéné obecné dovo-
zovat soukrom{ ve vztahu k informacim o podezfelé oso-
bé, nebot’ se tim s ohledem na vefejné znamy princip pre-
sumpce neviny precenuje riziko poskozeni povésti dotce-
né osoby. Nejvyssi soud k tomuto ovsem konstatoval, ze
otazka vnimani principu presumpce neviny vefejnosti je
otazkou skutkovou [4], tudiZz vefejné povédomi o pre-
sumpci neviny samo o osob¢ nebrani vefejnému odsouze-
nf a ostrakizaci podezfelé osoby bez ohledu na to, zda byla
nakonec skutecné odsouzena. Negativni ndsledky zvefej-
néni informaci o trestnim fizeni tak musi byt posouzeny

piipad od piipadu.

S vyse uvedenym souvisel dalsi argument zalované, a sice
ze niz8i instance vychazely z pfedpokladu, Ze vefejnost
zvefejnéné informace interpretuje veskrze negativné a di-
famujicim zpasobem, prakticky podle zasady ,,na kazdém
$prochu pravdy trochu®. Takovy pfedpoklad podle Zalob-
kyné odporuje zavedenym principim difamacniho prava.
Nejvyssi soud vsak tento argument odmitl s tim, Ze
v posuzované veéci nejde o pomluvu — podstatou deliktu
zneuziti soukromych informaci je ochrana soukromého
zivota jednotlivce v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale ,,EULP%), at’ uZ se jedni o prav-
divé ¢i nepravdivé informace. Nejde tedy o posouzeni
objektivniho vyznamu a pravdivosti informace, ale o po-
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souzen{ dusledku, které ma zvefejnéni informace na sou-
kromi dotcené osoby, pfedevsim na jeji povést. V tomto
sméru Nejvyssi soud zopakoval, ze zvefejnéni informace,
ze zalobce je podezielym v trestnim fizeni, pusobi mimo
jiné 4jmu na zalobcove povésti.

Dale Zalovana namitala, ze soukroma povaha informace
neméla byt uréovana s ohledem na negativni zasah do po-
vesti zalobce — podle zalované je uréita informace jako
soukromd chranéna proto, ze se tyka té ¢asti zivota urcité
osoby, ktera se nikoho jiného netyka. Nejvyssi soud
ovéem pfipomnél extenzivni interpretaci terminu
,soukromy zivot“ ve smyslu ¢l. 8 EULP ze strany ESLP.
Ochrana soukromého zivota takto muze zahrnovat i pro-
fesni a obchodni aktivity, nebot’ soucasti soukromého
Zivota je i navazovani a rozvoj vztaht s ostatnimi, coz se
do zna¢né miry uskute¢fiuje v ramci Zivota pracovniho.
Navic podle judikatury ESLP [5] je povést osoby, i kdyz
byla kritizovana v ramci vefejné debaty, soucasti jeji osob-
nf identity a psychické integrity, a proto také spada do sfé-
ty jejfho soukromého zivota, ackoli aby ¢l. 8 EULP
v takovém pifpad¢ vstoupil do hry, musi zasah do povésti
dosdhnout urcitého stupné zavaznosti.

Koneéné ¢tvrtym argumentem zalované bylo, ze nizsi in-
stance neaplikovaly spravny dvoustupfiovy test (viz vyse)
pii posouzeni tvrzené protipravnosti zvefejnéni informaci,
ktery zahrnuje posouzeni vsech okolnosti pfipadu. Nej-
vys$si soud vsak uvedl, Ze nizsi soudy se zabyvaly mimo
jiné kritériem ucinku zvefejnénych informaci na zalobce
i okolnostmi, za jakych se informace dostaly do rukou
vydavatele, spolu s ucelem, pro ktery se tak stalo. Zalova-
na dile poukazovala na to, ze nizsi soudy se v ramci hod-
noceni povahy ¢innosti zalobce nespravné omezily na po-
staven{ zalobce jakozto podezielého v trestnim fizeni, ac-
koli mély naopak zohlednit tvrzenou korupci souvisejic
s ¢innosti spole¢nosti X a nasledné tcast zalobce na tako-
vé ¢innosti. Podle Nejvyssiho soudu v$ak v této véci pova-
ha ¢innosti zalobce nebyla podstatnym faktorem, nebot’
soukromd povaha informace zde nezavisela na konkrétni
¢innosti, kterou Zzalobce vykonaval. Nejvyssi soud navic
zopakoval, ze faktory vyjmenované v rozhodnuti Murray
jsou demonstratival a jejich zdvaznost se lis{ pifpad od

piipadu.

Z uvedenych davodu proto Nejvyssi soud k otazce i) uza-
viel, ze soudy nizsich instanci spravné rozhodly, Ze ro-
zumné ocekavani soukromi ve vztahu k informacim tykaji-
cim se provefovani urcité osoby je legitimnim vychodis-
kem pravnfho posouzeni a ze se toto vychodisko uplatni
v posuzované véci.

Ve vztahu k otazce ii) nasledné Nejvyssi soud jiz jen krat-
ce konstatoval, ze zadny z nizsich soudu nedovodil sou-
kromou povahu informac{ z toho, ze byly obsazeny
v davérném dokumentu, ani v disledku davérné povahy
informaci nebranil zalované argumentovat vefejnym za-
jmem na jejich zvefejnéni. Niz§i soudy sice povazovaly
dtvérnost informaci za relevantni faktor, avSak nikoli za
faktor rozhodujici ¢i jediny. Pfitom ackoli divérna povaha
informaci neznamena bez dalsiho jejich soukromou pova-
hu (a vice versa), obojl se bude casto pfekryvat a divérnost
tak mize byt relevantni pro zavér o existenci rozumného
ocekavani  soukromi, zpravidla bude rozumnost
(dtvodnost) takového ocekavani podporovat. Ani v tomto
sméru tak Nejvyssi soud pochybeni Odvolactho soudu
neshledal.

A koneéné vzhledem k tomu, Ze odvolaci divod iii) zavi-
sel na pochybeni Odvolaciho soudu v otazkach i) a ii),
které zjisténo nebylo, Nejvyssi soud nepovazoval za nutné
dale zasahovat do zptisobu poméfeni kolidujicich prav
Odvolacim soudem (druhy krok vyse uvedeného dvou-
stupniového testu). Rozsudkem Lorda Hamblena a Lorda
Stephense, k némuz se Lord Reed, Lord Lloyd-Jones
a Lord Sales pfipojili, tudiz zamitl odvolani zalované.

Jan Strya

[1] Rozsudek Vrchntho soudu (High Court, Queen’s Bench
Division) ze dne 17. 4. 2019, [2019] EWHC 970 (QB).

[2] Rozsudek Odvolactho soudu (Court of Appeal) ze dne
15. 5. 2020, [2020] EWCA Civ 611.

[3] Témito kritérii jsou: 1) vlastnosti zalobce; 2) povaha
¢innosti, kterou zalobce vykonaval; 3) misto takového vy-
konu; 4) povaha a tcel zdsahu; 5) absence souhlasu a to,
zda byl znam nebo zda mohl byt dovozen; 6) ucinek na
zalobee; 7) okolnosti, za nichz se informace dostaly do
rukou vydavatele, a tGcel, pro ktery se tak stalo.

[4] Mj. ve svétle rozsudku ve véci Khuja (rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, [2017] UKSC 49).

[5] Napi. rozsudky ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti
Ukrajiné ¢. 76639/11; ze dne 15. 11. 2007, Pfeifer proti
Rakousku, ¢. 12556/03; a ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer
AG proti Némecku, ¢. 39954/08.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 31. 5. 2022, Arnar Helgi Larusson proti Islandu, &. 23077/19

Nedostatek bezbariérového pfistupu osob na invalidnim voziku do obecnich budov nebyl diskriminacni

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sond se zabyval stiznosti stéZovatele na invalidnim vozikn, ktery
tordil, e nedostatek begbariérovébo pristupu pro takto nevyhodné-
né osoby do dyon obecnich budov, kdy proni sloungila jako mistmi
blavni umélecké a kulturni centrum a drubd jako centrum pro mild-
de3, vedl k poruseni zikazn diskriminace dle &, 14 Uminwy a dile
$e timto bylo zasageno do jeho prava na soukromy Fivot dle . 8
Unmidnyy. Jelikos Soud dospél k zdvérn, Ze absence bezbariérového
pristupn v daném pripade spadala do oblasti soukromého Fivota,
bylo jebo silohon posondit, da vnitrostdtni orgdny splnily svou pozi-
tivni povinnost prijmout vhodnd opatvent, kterd by stéZovateli nmog-
nila vykondvat jeho prave na soukromy Fivot na rovnopravném -
kladé s ostatnimi. Dospél viak zavérn, e pogadovat po stitu, aby
gaved] dalsi opatieni, by predstavovalo ulogeni ,neprimeérené nebo
nadmérné gatéze "

Stézovatel zistal po nehodé v roce 2002 od pasu dolu pa-
ralyzovany, a tudiz odkazany na invalidn{ vozik. V roce
2015 podal spolecné se sdruzenim osob s poranénim pate-
fe obcanskopravni zalobu, v niz napadl nedostate¢ny bez-
bariérovy pfistup do dvou budov provozovanych obci,
v niz zil. Prvni z budov byla mistnim hlavnim uméleckym
a kulturnim centrem, druha slouzila jako centrum pro mla-
dez. Stézovatel pfed vnitrostatnimi soudy argumentoval,
ze stav zminénych budov nebyl v souladu s platnymi sta-
vebnimi pfedpisy a ze jejich nedostatecny piistup branil
jemu i dalsim osobam na voziku v uzivani soukromého
Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Stézovatel se
pfed soudy dozadoval zlepseni piistupu osob na voziku
do zminénych budov, a to mimo jiné pomoci zfizeni ni-
jezdovych ramp, vytaht a parkovacich mist pro invalidy.
Pozadoval také ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi zhruba
7 300 EUR.

Pfed vnitrostatnimi soudy vsak stézovatel neuspél. Ac
okresn{ soud pfipustil, ze pfistup k obéma budovam je
tieba zlepsit, uvedl soucasné, ze toto nezakladd rozpor
s platnymi stavebnimi pfedpisy, nebot’ obé¢ budovy byly
postaveny pred jejich ucinnost{ (prvni budova pochazela

z roku 1877, druha z roku 1963). Dale poznamenal, ze je
zakonnou povinnosti obci usilovat o zlepSeni bezbariéro-
vého piistupu do vefejnych budov a instituci poskytujicich
veiejné sluzby, poukdzal ovsem na skutecnost, ze dotcena
obec jiz iniciativu na zlepsen{ pfistupu zahajila. Taktéz
zduraznil, ze obcim je ohledné urcovani priorit takovych
projekti svéfena diskrecni pravomoc, do které soudim
nepiislusi zasahovat. S témito zavéry se nasledné ztotoznil
1 islandsky Nejvyssi soud, ktery zakonnou vyhradni a Siro-
kou diskrecn{ pravomoc obci v dané oblasti potvrdil. Apli-
kaci Umluvy & argumenty tykajicimi se diskriminace se
vsak nezabyval.

Steézovatel se tak obratil na Soud, pficemz ve své stiznosti
uvedl, Ze rozhodnutim islandskych soudt doslo k poruseni
zékazu diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy a dale Ze bylo zasa-
7eno do jeho prava na soukromy zivot dle ¢l. 8 Umluvy,
nebot’ nedostupnost dotéenych budov méla branit jeho
osobnimu rozvoji a uplatnéni jeho prav navazovat a rozvi-
jet vztahy se svou komunitou.

V ramci posuzovani pouzitelnosti ¢l. 14 a ¢l. 8 Umluvy na
dany pfipad Soud shrnul, Ze prvni z dotcenych budov byla
mistnim hlavnim uméleckym a kulturnim centrem a neby-
lo zfejmé, Ze by stézovatel mél piistup k podobnym kul-
turnim a spolecenskym akcim a sluzbam na jinych mistech
ve své obci. I kdyZ druha z budov primarné slouzila mistni
mladezi, jednalo se o vefejnou budovu, jejiz sal byl prona-
jiman pro aktivity a akce, véetné téch, kterjch se mohly
Gcastnit rodice déti. Zadné jiné budovy plnici stejny tcel
v obci nebyly. Stézovatel tak jasné identifikoval dveé kon-
krétni vefejné vlastnéné a/¢i provozované budovy, které
ziejmé hraly dilezitou roli v mistnim zivoté v jeho obci,
ktera méla méné nez 20 000 obyvatel. Nemoznost piistu-
pu do téchto budov stézovateli branila v navstéve podstat-
né casti kulturnich aktivit pofadanych jeho obci a ucasti
na narozeninovych oslavach a dalsich spolec¢enskych ak-
cich s jeho détmi. Soud zdbraznil, ze bez piistupu k fyzic-
kému prostredi a k dalSim zafizenim a sluzbam pfistup-
nym nebo poskytovanym veiejnosti by osoby se zdravot-
nim postizenim nemély rovné piflezitosti k ucasti na zivo-
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te spole¢nosti. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané
véci tak Soud, oproti svym dfivéjsim rozhodnutim [1],
dospél k zavéru, ze absence bezbariérového piistupu
v daném pfipadé spada do oblasti soukromého zivota.

Soud ptipomnél sva difvejsi rozhodnuti, ve kterych defi-
noval diskriminaci [2] ¢i dovodil povinnost statd zachazet
odlisné s lidmi, jejichz situace se vyrazné odlisuji [3]. Zda-
raznil té2, ze by Umluva méla byt vykladana v souladu
s dalsimi pfedpisy mezinirodniho prava, a tedy Ze je tieba
vzit v ivahu mimo jiné i ustanoven{ tykajici se prav lidi se
zdravotnim postizenim vyplyvajici z Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Pfipomnél také, ze statim
je v ramci posuzovani, zda a do jaké miry rozdily v jinak
podobnych situacich odivodnuji odlisné zachazeni, pii-
znan prostor pro uvazeni. Rozsah prostoru pro uvazeni se
lisi v zavislosti na okolnostech, pfedmétu a jeho pozadi,
ale kone¢né rozhodnuti o dodrzeni pozadavka Umluvy
piislusi Soudu. V difvéjsich ptipadech tykajicich se osob se
zdravotnim postizenim Soud, s odkazem na zmifovanou
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, dovo-
dil, ze ¢l. 14 Umluvy musi byt vykladan ve svétle pozadav-
ki na ,pfiméfenou upravu“[4], ktera pomaha napravit
faktické nerovnosti, které jsou neopodstatnéné, a proto
pfedstavuji diskriminaci. Tato hlediska se vztahujl i na
ucast osob se zdravotnim postizenim na spolecenském
a kulturnim Zivote.

Ulohou Soudu tedy bylo posoudit, zda vnitrostatni orga-
ny splnily svou pozitival povinnost pfijmout vhodna opat-
feni, ktera by stézovateli umoznila vykonavat jeho pravo
na soukromy Zivot na rovnopravném zakladé s ostatnimi.
Pro dané posouzeni, s ohledem na okolnosti piipadu, se
aplikovany test omezuje na zkoumani, zda stat proved!
nezbytné a odpovidajici zmény a upravy ve vztahu
k osobam se zdravotnim postizenim (jakou je stézovatel)
za Ucelem napraveni faktickych nerovnosti, které zaroven
ale pro stat nepfedstavovaly nepfiméfené nebo nadmeérné
zatizeni.

Jelikoz vnitrostatni soudy ve svych rozsudcich vyslovne
neuznaly a neposoudily pfedmétnd prava a zajmy stézova-
tele a misto toho rozhodly pfedevsim na zaklad¢ diskreéni
pravomoci obci ve vztahu k pfidélovani finanénich pro-
sttedkt a urcovani priorit jejich projektt, nemohl Soud pfi
posuzovani merita véci vyjit z pfedchoziho posouzeni vni-
trostatnimi soudy, pokud jde o vyvazenost protichudnych

zajmi a o to, zda byla pfijata dostate¢nd opatien{ k ptizpl-
sobeni piistupnosti zminénych budov potfebim osob se
zdravotnim postizenim.

S ohledem na povahu a omezeny rozsah jeho posouzeni
a Siroky prostor pro uvazeni pfiznany statdim Soud nebyl
presvédcen, ze nedostatek pifstupu do dotcenych budov
pfedstavoval selhan{ Zzalovaného statu. Poznamenal, ze od
pfijeti parlamentni rezoluce na Islandu v roce 2011 bylo
v obci stézovatele vynalozeno zna¢né usili na zlepsen{ pii-
stupnosti vefejnych budov a budov s vefejnou funkei. To,
ze obec upfednostnila zlepSeni dostupnosti vzdélavacich
a sportovnich zafizeni, nelze povazovat ani za svévolné,
ani za nepfiméfené stanoveni priorit. Dalsi zlepseni pii-
stupnosti, kterd byla provedena (a¢ nebyly pro posouzeni
daného piipadu rozhodujici), dle Soudu dokladaly obecny
zavazek pracovat na postupném dosazeni univerzalniho
piistupu v souladu s relevantnimi vystupy mezinarodnich
organizaci. Za okolnosti projednavané véci Soud uzaviel,
ze by pozadavek, aby stat zavedl dalsf opatfeni, predstavo-
val ulozen{ ,,nepfiméfené nebo nadmérné zatéze*

Soud tak uzavfel, Zze Zalovany stat a obec piijaly znacna
opatfeni k posouzeni a feSeni potfeb pfistupnosti vefej-
nych budov v rimci dostupného rozpoctu a s ohledem na
ochranu kulturniho dédictvi dotéenych budov. V dané
véci tak nedoslo k diskriminaci stéZovatele pfi vykonu je-
ho priava na respektovani soukromého zivota, a tudiz
k porusen{ ¢l. 14 a 8 Umluvy nedoslo.

Anna Skraskova

[1] Rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Italii,
¢ 21439/93; rozhodnuti ze dne 14. 5. 2002, Zehnalova
a Zehnal proti Ceské republice, ¢. 38621/97; a rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2019, Glaisen proti Svycarsku, ¢ 40477/13.
[2] Rozsudek ze dne 30. 1. 2018, Enver Sahin proti Turec-
ku, ¢. 23065/12, bod 54.

[3] Rozsudek ze dne 24. 10. 2019, J. D. a A proti Spojené-
mu kralovstvi, ¢. 32949/17 a 34614/17, bod 4.

[4] Dle ¢l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim posti-
zenim se ,,pfiméfenou dpravou® rozumi nezbytné a odpo-
vidajici zmény a upravy, které nepfedstavuji nepfiméfené
nebo nadmérné zatizeni, a které jsou provadény, pokud to
konkrétn{ ptipad vyzaduje.
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Rozsudek ze dne 23. 6. 2022, Grosam proti Ceské republice, &. 19750/13

K pravu na spravedlivy proces v pfipadé zvlastniho senatu NSS, ktery rozhoduje o karném provinéni exekutora

Uplné znéni rozsudku

Tiskovd zprava

Soud se zabyval namitanymi aspekty slogeni a fungovdni kdrného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu v pripadé rozhodovini o karném
provinént exekutora. Tésnon vétsinon rozhodl, e k tvrzenému porn-
Seni prava na spravedlivy proces v pripadé stéZovatele doslo, a to
geména 3 divodi spojenych se slogenim sendtu a nedostatkem zd-
ruk nexavislosti a nestrannosti prisedicich, jakoz i nedostateiného

pregkumu karného rozhodnuti pouze sistavni stidnosti.

Stézovatel je soudnim exekutorem, viéi némuz bylo na
navrh ministra spravedlnosti vedeno karné fizeni pred
zvlastnim senatem Nejvysstho spravatho soudu. V ramci
tohoto f{zeni byl stézovatel uznan vinnym a obdrzel poku-
tu. Proti rozhodnuti uvedeného senatu nebylo mozné po-
dat odvolani a stéZovatel neuspél ani s Ustavni stiznosti.
Pfed Soudem nasledné namital, ze doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, po-
kud se jednalo o posouzeni jeho véci Ustavnim soudem
a dale zejména ohledné nezavislosti a nestrannosti karné-
ho senatu. V tomto sméru namital zejména jeho slozeni,
kdy byli profesionalni soudci v mensiné (tedy dva ze Sesti),
a u zbylych ¢lend mély chybét dostatecné zaruky jejich
nezavislosti a odborné zpusobilosti.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zpusob, jakym byl
karny senat zifzen, pokud jde o jeho slozeni (a pfedevsim
pokud jde o nezavislost jeho ¢lent), mohl vést k rozporu
s pravem na nezavisly soud za situace, kdy dvé tietiny se-
natu tvofili piislusnici ,,nesoudcovskych® pravnickych
profesi. Ackoliv samotny postup pro jejich jmenovani se
jevil byt v pofadku, Soud z hlediska transparentnosti roz-
poroval zptsob, kterym byly tvofeny seznamy téchto pfi-
sedicich. Seznam pfisedicich, pokud se jednalo o exekuto-
ry, zahrnoval osoby navrzené predsedou Exekutorské ko-
mory bez pfedem stanovenych kritérif (kromé toho, ze tito
museli vykonavat svou funkci po dobu tif let a splfiovat
podminku dobrého moralntho charakteru). Obdobné to-
mu v posuzované dobé¢ bylo i u osob navrhovanych pfed-
sedou Ceské advokétni komory a dékany pravnickych fa-
kult.

Dale Soud konstatoval, ze pokud se jednalo o zaruky proti
vnéjsim  tlakam, pfisedici pracovali a pobirali platy

»externé®, s ¢imz souvisela jejich materidlni a hierarchicka
zavislost na jejich primarnich zaméstnavatelich, coz mohlo
jejich nezavislost a nestrannost ohrozit. Rovnéz ministr
spravedlnosti disponoval ve vztahu k exekutorim siroky-
mi pravomocemi véetné moznosti podavat vaci nim karné
zaloby. Ministr spravedlnosti byl rovnéz karnym navrho-
vatelem v pfedmétné veéci stézovatele. Za této situace
Soud zpochybnil moznou nestrannost nékterych z ¢lent
karného senatu, zejména téch z fad exekutort.

Soud poukazal rovnéz na to, ze se zpusob jmenovani pfi-
sedicich zasadné lisil od obecné dpravy jmenovani pifsedi-
cich v ramci ¢eského pravniho fadu, nebot’ nebyli vybirani
pfedem stanovenym postupem ajmenovani bylo
v diskreci osoby povéfené ke jmenovani. Zdani absence
nezavislosti pifisedicich pak bylo umocnéno uvedenym
nedostatkem zaruk proti vnéjsimu tlaku a zavislosti nékte-
rych z nich vici ministru spravedlnosti. Soud se rovnéz
neopomenul pozastavit u skute¢nosti, ze s ohledem na
neexistenci uzemni piislusnosti exekutord byli dva
z piisedicich pfimymi ekonomickymi konkurenty stézova-
tele coby exekutora.

V kontextu téchto tvah Soud nabyl pfesvédceni, ze ceskd
pravni dprava regulujici fungovani kiarného senitu Nej-
vysstho spravniho soudu, ktery projednaval piipady exeku-
tort a rovnéz véc stézovatele, neposkytovala dostatecné
zaruky nezavislosti a nestrannosti pifsedicich, a im padem
ani karného senatu jako takového. V neposledni fadé
v pfipad¢ kirného fizeni neexistovala moznost odvolani
a k dispozici byla pouze tstavni stiznost, pticems Ustavni
soud mohl danou véc pfezkoumavat pouze z hlediska us-
tavnosti, nejednalo se tedy o plny pfezkum napadeného
rozhodnuti.

Zejména s ohledem na uvedené skutec¢nosti Soud dospél
¢tyfmi hlasy proti tfem k zavéru, ze k poruseni stéZovate-
lova prava na spravedlivy proces doslo. Rozsudek ovsem
zatim neni konec¢ny, a véc se tak jest¢ muze dostat pred
velky senat.

Jan Bena
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Rozsudek ze dne 29. 4. 2022, Khasanov a Rakhmanov proti Rusku, &. 28492/15
a2 49975/15

K riziku Spatného zachazeni v pfipadé vydani Uzbekt do Kyrgyzstanu

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sond rozhodl, Fe vydini Uzbeks 3 Ruska do Kyrgyzstanu samo
0 s0bé nepredstavuje pornseni &. 3 Umlnvy, nebot’ jim v takovim
pripade v predmeétné dobé — oproti diivéjsi situaci, kdy v roce 2010
v Kyrgyzstanu probihaly etnické nepokoje — iz bez, dalsiho nebrozilo
riziko Spatného gachdzens, Rdy% stéovatelé neprokazali individudl-
ni etnické (i politické motivy, jeg by tyto obavy vyvoldvaly.

Stézovatelé jsou kyrgyzsti statni pifisluSnici a etnict
Uzbekové, ktefi v Rusku od roku 2013 celili fizeni
o vydani do Kyrgyzstanu za acelem trestnfho stthani pro
podezfeni ze spachani trestnych ¢int tézkého ublizeni na
zdravi v piipadé prvniho stézovatele a loupeze, nicen{ ma-
jetku a vrazdy v piipadé druhého stézovatele. Stézovatelé
v uvedeném fizeni o vydani namitali, Ze nemohou byt do
Kyrgyzstanu vydani, nebot’ jsou zde Uzbekové zranitel-
nou etnickou skupinou a obecné celi $patnému zachazeni
a pronasledovani (v roce 2010 vypukly v Kyrgyzstanu et-
nické nepokoje zaméfené viuci Uzbekim). Rovnéz usilova-
li o pfiznani postaveni uprchlika. Vnitrostatni organy jim
nakonec nevyhovely. V roce 2015 bylo fizeni o vydani
stézovatelll preruseno na zakladé piedbézného opatteni
vydaného Soudem podle ¢l. 39 jeho jednaciho fadu. Stézo-
vatelé byli ze zadrzeni v letech 2014 a 2015 propusténi.

Pred Soudem stézovatelé namitali, ze v pfipade, Zze by do-
8lo k jejich vydan{ do Kyrgyzstanu, by jim hrozilo skutec-
né riziko $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, a to
z dtvodu jejich pifslusnosti k uzbecké mensiné. Soud
v jejich véci rozhodl v listopadu 2019, kdy ve svém senat-
nim rozsudku dospél k zavéru, ze k poruseni tvrzeného
prava stézovatelt nedoslo. Na jejich zadost byla véc po-
stoupena velkému senatu. Ten rovnéz rozhodl, Ze
k poruseni ¢l. 3 Umluvy nedoslo.

Soud (velky senat) v prvé fadé piipomnél, Ze mezinarodni
spoluprace v trestnich vécech je podfizena povinnosti re-
spektovat absolutni povahu zdkazu ve smyslu ¢l. 3 Umlu-
vy. Je tedy tfeba kazdé riziko zachazeni v rozporu s timto
zakazem pfezkoumavat bez ohledu na pravni zdklad poza-
dovaného vydani. Soud vsak soucasné podotkl, ze takové-

to posouzen{ se musi zaméfit na predvidatelné duasledky
vydani, a to s ohledem na obecnou situaci i osobnf situaci
dotéenych osob. V pifpadé, ze zde budou podklady
k tomu se divodné domnivat, ze by s osobou v pfipadé
vydani{ bylo zachazeno v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, neni vy-
dani mozné bez ohledu na to, zda riziko vyplyva z obecné
situace, osobn{ situace osoby ¢i kombinace obou. Otazky,
na které se Soud zaméfil, tedy byly, zda existovala obecné
problematicka situace v cilové zemi, zda existovala takova-
to situace specificky vici predmétné etnické skupiné a zda
existovalo skute¢né nebezpedi vici stézovatelim.

Soud poukazal na to, ze v letech 2012 az 2016 fesil devét
piipadt vydavani etnickych Uzbekt z Ruska do Kyr-
gyzstanu, v nichz bylo shledano skute¢né riziko spatného
zachdzeni. Ackoliv situace v této zemi nebyla natolik pro-
blematicka,  aby  branila  jakémukoliv  vydavani,
z konkrétnich materiald vyplyvala systematicka a cilena
praxe $patného zachazeni s Uzbeky. Nyni tak bylo tieba
ovetit, zda uvedenad situace nadale trva, tudiz ze by piislus-
nost  stézovateld  ketnické  skupiné  postacovala
k prokazani skutecného rizika.

Pokud se jednd o soucasny stav, Soud na zakladé dostup-
nych zdrojd nebyl pfesvédéen, Ze by se situace
v Kyrgyzstanu zhorsila natolik, ze by to obecné zabrano-
valo vydavani do této zemé. Konkrétné stran situace
obdobnych véci, kdy existovaly diikazy o konkrétnich pfi-
padech muceni piislusnikt etnické skupiny, v soucasné
dobé o tomto dikazy nejsou. Nebyl tak spatfovan zadny
podklad pro zavér, ze by Uzbekové byli nadale skupinou
systematicky vystavenou S$patnému zachazeni. V otazce
konkrétn situace stézovateld Soud poznamenal, ze ruské
soudy peclivé zkoumaly existenci individualnich rizik, jez
by mohla byt podkladem pro nevydani stézovateld. Ti
ovsem pfed vnitrostaitnimi soudy a ani pfed Soudem ne-
prokazali zadné politické ¢i etnické motivy, které mély
prispét k jejich trestnimu stihani, a ani zadné dalsi faktory,
které by je vystavovaly skute¢cnému riziku $patného zacha-
zeni.
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Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti tak velky se-
nat Soudu dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 3 Umluvy ve
vztahu ke stézovatelim nedoslo.

Jan Bena

.

o ’4\\\ 0

Rozsudek ze dne 12. 4. 2022, Lings proti Dansku, ¢. 15136/20

Odsouzenim lékafe podporujiciho eutanazii za pomoc a rady konkrétnim osobam, jak spachat sebevrazdu,

nedoslo k poruseni prava na svobodu projevu

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Sond se zabyval pripadem danskébo lékare, pana Lings (ddle
wStéZovatel”), ktery byl odsonzen za pokus o asistovanou sebevragdn
a dvou pripadii asistované sebevragdy. StéZovatel argumentoval, Fe
Siil pouze informace, které byly legilné dostupné na internetn. Dle
ddnskych soudii viak bylo treba roglisit mezi obecnym ndvodens
a poskytovinim konkrétnich rad konkrétnim jednotliveim. Sond
shledal, Ze divody v podobé ochrany dravi, mordlky a prav dru-
hyjch, které vnitrostdtni soudy vedly & pijjeti daného rozhodnuti, byly
legitimmi, a Ze v dané véci nedoslo k prefrolent prostorn pro nvdsent.

Stezovatel byl 1lékafem v diichodu a zakladatelem asociace
lékait zasazujicich se o zlegalizovani eutanazie v Dansku.
Byl taktéZ autorem navodu, jak spachat sebevrazdu, obsa-
hujictho mimo jiné seznam léka (vcetné jejich davek ¢i
moznych kombinaci), ktery byl volné dostupny na interne-
tu. Zvetejnéni takového navodu bylo podle danské legisla-
tivy legalni. V unoru 2017 poskytl stézovatel rozhovor pro
radio, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze pomohl nevylécitelné
nemocnému pacientovi zemift prostiednictvim podani
urcitého léku.

Na zakladé uvedeného byla v bfeznu 2017 stézovateli ode-
brana licence a nasledné byl obvinén z pokusu o asistova-
nou sebevrazdu tim, ze pozadal svého spoluobvinéného,
aby pfedepsal 1éky osobé A., pficemz védél, ze je tato chce
pouzit ke spachani sebevrazdy. Osoba A. se nasledné
o sebevrazdu neuspésné pokusila. Dale byl stézovatel ob-
vinén ze dvou pfipadd spachani asistované sebevrazdy.
Stézovatel poskytl asistenci osobé B. pfi obstaravané 1éka
s védomim, Ze je chce B. uzit za Gcelem spachani sebe-
vrazdy. V poslednim pfipadé si stézovatel s osobou C.
vymenil nejméné devet e-maild, v ramci nichz ji mimo jiné
ujistil, ze 1éky, které si C. sama obstarala, jsou pro spachani
jeji zamyslené sebevrazdy vhodné a odkazal ji na jim zve-
fejnény navod na internetu. Taktéz potvrdil, Ze je uziti

Iékda  pro ,stoprocentni jistotu“ dobré skombinovat
s umisténim igelitového sacku na hlavu.

Stézovatel byl nejprve danskym okresnim soudem shledan
vinnym pouze z jednoho piipadu asistované sebevrazdy
a pokusu, nicméné nadfizenym soudem byl shledan vin-
nym ve vsech tfech bodech obzaloby. Toto rozhodnuti
pak bylo potvrzeno i danskym Nejvy$sim soudem. Stézo-
vatel se nasledné obritil na Soud s tim, ze rozhodnutim
danskych soudd mélo dojit k poruseni jeho prava na svo-
bodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy.

Soud na tvod pfipomnél, ze v minulosti opakované judi-
koval, ze v otazkich morilky, zejména v oblastech dotyka-
jicich se viry ohledné povahy lidského Zivota, maji vnitro-
statnf organy Siroky prostor pro uvazeni. Zasadni vyznam
pak md kvalita parlamentniho a soudnifho pfezkumu ne-
zbytnosti obecného opatien{ — v tomto ptipadé kriminali-
zace asistované sebevrazdy. Dal$im dulezitym faktorem
majicim vliv na rozsah prostoru pro uvazeni je
(ne)existence spole¢ného zakladu v rimci vnitrostatnich
pravnich uprav smluvnich statd. Prave smluvni staty totiz
nesou primarni odpoveédnost za zajisténi prav a svobod
garantovanych Umluvou a jsou diky své demokratické
legitimité v lepsi pozici pro posuzovani mistnich potfeb
a podminek, nez mezinarodnf soud.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze odsouzenim
stézovatele doslo k zasahu do jeho prav. Zasah byl zakon-
ny a sledoval legitimni cil v podobé ochrany zdravi, prav
a moralky druhych. Soud poznamenal, ze ve dvou pfipa-
dech byl stézovatel odsouzen nejen za poskytnuti navodu,
ale 1 za obstaravani 1ékd (pro osobu A. a B.). Vyjadril tedy
pochyby o tom, zda lze v téchto pfipadech mluvit o zasa-
hu do prava na svobodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy. Roz-
hodl se v8ak danou véc posuzovat optikou, jako by tomu
tak bylo.
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Asistovana sebevrazda je v Dansku trestna jiz od roku
1930. Soud zduaraznil, Zze jeho ukolem neni posoudit, zda
je tato kriminalizace opodstatnéna, ale urcit, zda zpusob,
jakym byla danskd pravni dprava v dané véci ve vztahu
k ptipadu stézovatele aplikovana, vedl k poruseni Urnluvy,
tedy posoudit nezbytnost zasahu v demokratické spolec-
nosti. V této souvislosti pfipomnél, ze je povinnosti na-
rodnich organt chranit zranitelné cleny spolecnosti.

Soud dale zduraznil, Ze z jeho dosavadni judikatury nelze
dovozovat, ze by Umluva garantovala privo na asistova-
nou sebevrazdu. To stejné plati 1 o poskytovani informaci
¢l pomoci piesahujici ramec pouhého poskytovani obec-
nych informaci o sebevrazde. V dané véci stézovatel nebyl
stthan za poskytovani obecnych informaci, véetné uvetej-
nénf navodu pro spachani sebevrazdy, ale za napomahani
k sebevrazdé prostfednictvim konkrétnich ¢int. Nejednalo
se tak o pravo stézovatele poskytovat informace, na které
méli ostatni podle Umluvy pravo.

Soud nevidél davod rozporovat zavéry danskych soudu.
Stézovatel v fizeni pfed vnitrostitnimi soudy namital, ze
A., B. a C. poskytl pouze obecné informace a navod, které
byly legaln¢ dostupné na internetu. Dle danského Nej-
vyssitho soudu vsak stézovatel A. a B. neposkytl pouhy
navod, ale podnikl konkrétni kroky, aby jim pomohl ob-
starat 1éky s védomim, Ze jsou urceny k jejich sebevrazdé.
Takové pocinani bylo bezesporu trestnym podle danské
pravni Gpravy a nezaklada otizku podle ¢l. 10 Umluvy. Co
se tyce jednani stézovatele ve vztahu k osobé C., povazo-
val Soud v dané véci za klicové rozliseni mezi na internetu
volné dostupnym navodem, ktery byl legalni, a tim, ze sté-
zovatel poskytl konkrétni osobé pomoci e-mailové kon-
verzace konkrétni informace a rady. Dansky Nejvyssi soud
sice uznal, Ze vétsina informaci, které stézovatel C. posky-
tl, vychazela z volné dostupného a legilntho obecného
navodu, a soucasné stézovatel neuvedl nic ,,navic®, na dru-
hou stranu ovSem zduaraznil, Ze stézovatelem poskytnuté
konkrétni informace byly zputsobilejsi nez obecny navod
zintenzivnit pfani C. spachat sebevrazdu. Za situace, kdy si
stézovatel a C. vymeénili nejméné devét e-maild béhem

zhruba tff tydnd, mél Soud za to, ze davody, o které se
Nejvyssi soud pii posuzovani viny stézovatele opiral, byly
relevantni a dostate¢né.

Dle nazoru Soudu taktéz dansky Nejvyssi soud provedl
dostate¢ny prezkum pouzitelného prava ve svétle Umluvy
véetné judikatury Soudu [1]. Kvalita soudnifho piezkumu
napadeného obecného opatfen{ a jeho pouziti v projedna-
vaném pifpadé¢ hovofila ve prospéch sirokého prostoru
pro uvazeni, stejné jako skutecnost, Zze téma asistované
sebevrazdy se tyka otdzek moralky a Ze ze srovnani jed-
notlivych pravnich dprav clenskych statd vyplynulo, ze
v této otazce jesté zdaleka neexistuje konsensus.

Ac je trestnépravni odsouzeni svou povahou pifsnou
sankci, Soud shledal, Ze s ohledem na okolnosti daného
piipadu nelze povazovat uloZzeny nepodminény trest od-
néti svobody v délce 60 dni za excesivni, kdyz do jeho
vySe danské soudy promitly jak pfitézujici okolnosti
(skutky byly stézovatelem pachany do jisté miry systema-
ticky a posledntho se dopustil jiz v dob¢, kdy byl obvinén
z predchazejicich dvou), tak i okolnosti polehcujici (soudy
zohlednily vysoky v¢k stézovatele, nebot’ mu bylo téméf
78 let).

Soud tak uzavfel, ze zasah do prav stézovatele bylo mozno
v daném pifpadé povazovat za nezbytny v demokratické
spolecnosti a ze byl podlozen legitimnimi dtvody spociva-
jicimi v ochrané zdravi, mordlky a prav ostatnich. Danské
organy taktéz nepfekrocily prostor pro uvazeni. Soud tak
jednomyslné dospél k zavéru, ze k porusen ¢l. 10 Umluvy
v daném piipadé¢ nedoslo.

Anna Skraskova
[1] Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze

dne 29. 10. 1992, Open Door a Dublin Well Woman proti
Irsku, ¢. 14234/88 a 14235/88.
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Rozsudek ze dne 9. 6. 2022, Xavier Lucas proti Francii, ¢. 15567 /20

Nadmérny formalizmus ze strany francouzského Kasacniho soudu pfedstavoval zasah do prava na pfistup

k soudu
Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Sendt paté sekce Evropského sondn pro lidska prdva rozhodl, Ze
Kasacni soud tim, $e uprednostnil dsadu povinné elektronické fo-
munikace a icelem prediogent véci odvolacimn sondn, aniz by vzal
v tivabn praktické prekdzky, kterym pri tom stéZovatel lelil, zanjal
Sformalisticky pristup, ktery nebyl nutny k zajisténi pravni jistoty
nebo tddného vikonu spravedinosti. Sound proto dospél k zdvérn, Fe
stéovatel Celil neprimeérené 2atéZi, kterd narusila spravedlivon rov-
novdhu megi legitimnim ajmem ajistit dodrgovini formalnich
ndlegitosti pro vyddni sondniho rozhodnuti na jedné strané a pravem
na pristup k sondn na strané drube.

Stézovatel, pan Xavier Lucas, je francouzsky statni pfislus-
nik, ktery byl v rozhodné dobé¢ spolu se spole¢nosti Finan-
ciere Vauban spolecnikem jiné spolecnosti, Edifices de
France. Mezi spoleéniky spole¢nosti Edifices de France
doslo ke sporu, ktery mél byt rozhodnut v ramci rozhod¢i-
ho fizeni. Rozhod¢im nalezem ze dne 15. 11. 2013 bylo
rozhodnuto, Ze stézovatel a spole¢nost Financiere Vauban
jsou spole¢n¢ a nerozdilné¢ povinni uhradit urcité c¢astky.
Stézovatel se obratil na odvolaci soud v Douai s navrthem
na zrudeni rozhodciho nalezu. Jeho pravni zastupce sepsal
navrh v listinné podob¢ a zaslal jej do soudni kancelafe.
Zalovani namitali, 7e navrh nemohl byt meritorné projed-
nan, protoze nebyl podan elektronicky. Dne 29. 1. 2015
piislusny soudce rozhodl, Ze navrh mél byt v zasadé zaslan
elektronicky podle ¢l. 1495 a ¢l. 930-1 prvniho pododstav-
ce obcanského soudntho fadu (fr. code de procédure civile, dale
jako ,,CPC®). Uvedeny soudce vsak zaroven konstatoval,
ze navrhovatel prokazal, ze mu v tom zabranily vnéjsi
okolnosti (fr. cause étrangére) ve smyslu ¢l. 930-1 druhého
pododstavce, a rozhodl, Zze niavth muze byt postoupen
k meritornimu projednani. Proti tomuto rozhodnut{ bylo
podano odvolani.

Rozsudkem ze dne 17. 3. 2016 odvolaci soud v Douai po-
tvrdil, Ze navrh stézovatele muaze byt meritorné projednan.
Poznamenal, Ze ani vyhlaska ze dne 30. 3. 2011 (kterou se
provadi ¢l. 930-1 CPC), ani smlouva ze dne 10. 1. 2013
mezi odvolacim soudem v Douai a deseti advokatnimi
komorami v jeho jurisdikei nestanovily, ze by se na navrh
na zruseni rozhodc¢tho nalezu méla vztahovat povinnost

elektronického podani. Odvolaci soud poznamenal, ze
elektronicky formulaf dostupny online neumoznoval uzi-
vatelim zadat pfesnou pravn{ specifikaci typu dotceného
navrhu nebo postaveni, v némz byly strany oznaceny. Do-
spel proto k zavéru, ze stézovateli nelze vytykat, ze svuj
navrh nepodal elektronicky. Tento rozsudek vsak Kasacni
soud dne 26. 9. 2019 z davodu, Ze vyse uvedeny navrh
nebyl podan elektronickymi prostfedky, zrusil, aniz by véc
vratil k dal§imu fizeni.

Stézovatel s odvolanim se na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ped
Soudem namital, ze zamitnutim jeho navrhu na zruseni
rozhodciho nalezu bez meritorntho projednani z davodu,
ze nedoslo k podani navrhu elektronickymi prostredky,
doslo k zasahu do jeho prava na piistup k soudu.

Soud tvodem poukazal na to, ze Kasaéni soud svym po-
stupem zbavil stéZovatele moznosti prezkumu zakonnosti
rozhodc¢tho nalezu soudem, ktery projednaval navrh
o jeho zruseni. Vldda v tomto ohledu tvrdila, Ze pouziti
elektronickych prostfedktt mélo mj. za cil zarucit fadny
vykon spravedlnosti, coz Soud povazoval za legitimni.
Musel ov$em posoudit, zda mezi uvedenym cilem a pouzi-
tymi prostfedky existoval rozumny vztah pfiméfenosti.

Pokud jde o predvidatelnost omezeni, Soud uvedl, Ze ¢l
1495 CPC je ustanovenim, které stanovi, ze navrhy na
zruseni rozhodc¢itho ndlezu musi spliiovat pozadavky cl.
930-1 CPC. Tato ustanoveni ve svém souhrnu ukladala
vyslovny pozadavek podavat spisové dokumenty v elek-
tronické podobé. Soud sice uznal, ze ani vyhlaska ze dne
30. 3. 2011, ani smlouva ze dne 10. 1. 2013 vyslovné ne-
stanovily pouziti elektronické komunikace ve vztahu
k navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Poukazal vsak na
rozhodnuti Kasa¢niho soudu, podle kterého tato vyhlaska
ani uvedend smlouva nemohly zménit rozsah elektronické
komunikace pfed odvolacimi soudy, jak je vymezen usta-
novenimi obcanského soudniho fidu. Soud za téchto
okolnosti nevide¢l zadny vazny davod odchylit se od zave-
ru Kasa¢niho soudu, jehoz tvahy povazoval za dostate¢né
zietelné odtivodnéné. Soud proto rozhodl, Ze vyse uvede-
na ustanoveni byla pfedvidatelna.
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Pokud jde o otazku, zda bylo omezeni nezbytné, Soud
uvedl, Zze pozadavek elektronického podani se tykal f{zeni,
v nichz je povinné zastoupeni advokatem. V praxi fungo-
valo elektronické podani prostfednictvim digitalni platfor-
my spole¢né pro obecné a obchodni soudy, k niz méli pfi-
stup pouze advokati. Podle Soudu nebylo nerealistické ani
nepfiméfené pozadovat, aby pravnické profese, pro néz
jsou pocitace jiz béznym nastrojem, takovou platformu
pouzivaly. Soud v$ak na druhou stranu konstatoval, Ze pro
podani navrhu elektronicky by musel pravni zastupce sté-
zovatele vyplnit formulaf s pouzitim nepfesnych pravnich
termind. Soud dale poznamenal, Ze vlada neprokazala, ze
by uzivatelim byly k dispozici konkrétni informace o tom,
jak takovou zadost podat. Soud mél za to, ze pravni za-
stupce stézovatele nijak zvlast’” nepochybil, kdyz podal
zadost v listinné podobg, a to i s ohledem na fakt, ze to ¢l.
930-1 druhy pododstavec CPC za vyjimeénych okolnosti
umoznoval. Soudu se proto nezdilo, ze by stézovatel
mohl nést odpoveédnost za sporné procesni pochybeni.

Soudu sice nepfisluselo zpochybniovat pravai argumentaci,
ktera vedla Kasacn{ soud ke zruseni rozsudku odvolaciho

soudu v Douai, nicméné pfipomnél, ze pfi uplatfiovani
procesnich pravidel se soudy musi vyvarovat pfili§ forma-
listického piistupu, ktery by narusil spravedlnost fizeni.
V projednavaném pifpadé Soud konstatoval, ze konkrétni
duasledky odivodnéni Kasa¢niho soudu se jevi jako ob-
zvlasté piisné. Tim, ze Kasacni soud upfednostnil zasadu
povinné elektronické komunikace za ucelem predlozeni
véci odvolacimu soudu, aniz by vzal v dvahu praktické
prekazky, kterym pii tom stézovatel celil, zaujal formalis-
ticky piistup, ktery nebyl nutny k zajisténi pravni jistoty
nebo fadného vykonu spravedlnosti, a ktery je proto tfeba
povazovat za excesivni.

Soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel Celil nepfiméte-
né zatézi, ktera narusila spravedlivou rovnovahu mezi legi-
timnim zdjmem zajistit dodrzovani formalnich naleZitosti
pro vydani soudnfho rozhodnuti na jedné stran¢ a pravem
na pfistup k soudu na strané druhé. Doslo tedy k poruseni
&l 6 odst. 1 Umluvy.

Ladislav Kovac
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
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Rozsudek ze dne 24. 3. 2022, Austro-Mechana, C-433/20

Soukromé rozmnozZovani a spravedliva odména v pfipadé internetového uloZisté

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dviir posuzoval, zda se il. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 0 har-
monizaci  urcitjch  aspektii - autorskébo  prava [1] (ddle jen
JSmernice”), resp. vyrag, ,,rozmnogeniny na jakémkoliy nosici* vta-
huje na porizovdani rozmnogenin antorskych dél na serveru, na kte-
rém je ugivatelim pristupriovdno internetové silogiste, pricems do-
spél ke kladnémn zavérn. Dile konstatoval, e tato iiprava nebrani
Censkym stitim, aby neuplatnily vyjimku ve smysin ¢l. 5 odst. 2
Dplsm. b), jestlige jejich pravni diprava stanovi nositeliim antorskych
prdy vyplacent spravedlivé odmeény.

V pivodnim fizeni se jednalo o spor mezi rakouskou or-
ganizac{ kolektivn{ Spravy autorskych prav
a poskytovatelem sluzeb internetového dlozisté. Zalobky-
né, kolektivni spravce autorskych prav, se na zalované
domadhala podkladt k vydctovani a zaplaceni odmény
z divodu, Ze uloZisté poskytované Zalovanou vnimala jako
pamét’ové médium. Zalovana naopak tvrdila, Ze poplatek
za autorska prava byl jiz zahrnut v cené servert jejich vy-
robcem ¢i dovozcem a jeji uzivatelé poplatek jiz zaplatili
v cené svych koncovych zafizeni.

Prvostupniovy soud Zalobu zamitl s tim, ze Zzalovana nepo-
skytuje klientdm pamét’ova média, nybrz sluzbu dloziste.
Odvolaci soud pak predlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazkou, jez spocivala v tom, zda pojem ,,rozmnozeniny
na jakémkoliv nosici“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice zahrnuje rovnéz pifpad, kdy je ,,nosicem* server,
na kterém je uzivateli zpfistupniovano ulozisté; a pokud
ano, tak dale, zda je tfeba uvedeny clanek vykladat tak, ze
bran{ vnitrostatni aprave, kterd neukldda poskytovatelim
ulozi$teé povinnost zaplatit spravedlivou odmeénu za pofi-
zovani zaloznich rozmnozenin chranénych del.

Soudni dvur v prvé fadé uvedl, Ze pojem ,,rozmnozeniny
je tfeba chapat v Sirokém smyslu a nahrani dila
z koncového zafizeni na tlozisté zahrnuje jeho rozmnoze-
ni (obdobné pak napf. i naopak stazeni dila z dlozisté na
koncové zafizeni). Dale konstatoval, Ze pojem ,,jakykoli
nosic* nenf ve smérnici definovan a neni v nf ani odkazo-

vano na pravo clenskych statd; pojem tak musi byt vykla-
dan jednotnym a autonomnim zptsobem. S ohledem na
$iroké pojeti pojmu se tento vztahuje na vSechny nosice,
na kterjch maze byt chrinéné dilo rozmnozeno, véetné
serveri. Uprava smérnice rovné nijak neupfestiuje cha-
rakteristické znaky konkrétnich zafizeni, a neni tak rozho-
dujici, zda je dlozisté uzivateli zpfistupnéno na serveru
tietf osoby. V neposledni fad¢ z odivodnéni smérnice
plyne, ze jejim cilem je vytvofeni obecného a pruzného
ramce, ktery bude schopen pfizptisobovat se technologic-
kému rozvoji. Dle Soudnfho dvora tak neni na misté rozli-
Sovat, zda je rozmnozenina autorského dila na serveru,
nebo na fyzickém nosici, ktery patii uzivateli. Pojem roz-
mnozeniny na jakémkoliv nosici ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice tak zahrnuje pofizovani rozmnozenin
autorskych dél k soukromym ucelim na serveru, na kte-
rém je uzivateli zpfistupnovano ulozisté.

Pokud se jednd o otazku, zda je tieba dotceny clanek
smérnice vykladat tak, ze brani vnitrostatni dprave, ktera
neukladd poskytovatelim dlozist¢ povinnost zaplatit spra-
vedlivou odménu za pofizovani zaloznich rozmnoZenin
chranénych dél, Soudni dvir vprvé fadé uvedl, ze
z odivodnéni smérnice plyne, Zze unijni zakonodarce sme-
foval k zavedeni systému odmény, ktery se aktivuje
v momenté, kdy nositelim prav vznikne djma. Pokud se
stat rozhodne zavést vyjimku pro soukromé rozmnozova-
ni, je povinen stanovit uhrazeni spravedlivé odmény nosi-
telim prav — dosahnout vysledku ve smyslu zajisténi, ze
spravedlivi odména bude skute¢né vybrana. V ramci kon-
krétni aplikace nicméné clenské staty disponuji Sirokym
prostorem pro uvazeni. Financovat naklady bude zpravi-
dla povinna osoba, kterd provadi rozmnozovani, tedy
v piipad¢ dlozisté je financovani v zasadé na uzivateli.
S ohledem na praktické obtize mohou clenské staty nicmé-
né zavést poplatky k tizi osob, které poskytuji potfebné
vybaveni, a tyto osoby mohou naklady nasledné pfevést na
soukromé uzivatele.

Zejména s ohledem na uvedené Soudni dvur konstatoval,
ze unijnf dprava nebrani clenskym statim, aby neuplatnily

vyjimku ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b), jestlize jejich
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pravni uprava stanovi nositelim autorskych prav vyplaceni
spravedlivé odmeény.

Jan Bena

R e —————

[1] Smétnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti.
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Rozsudek ze dne 21. 6. 2022, Ligue des droits humains, C-817/19

K souladu smérnice PNR s Listinou zakladnich prav Evropské unie a k podminkam jeji aplikace

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dviir dospél k zdavéru, ge smérnice PNR (Passenger Name
Record) [1] (ddle jen ,smérnice PNR) je v sounladn s Listinon
gdkladnich pray Evropské unie [2] (ddle jen ,,Listina“). Nicméné
vsak konstatoval, e pracovdvat, preddavat a wuchovdvat informace
o cestujicim Ize podle této smérnice jen pri napinéni nutnych, restrik-
tivné pojatych, podminek. Zdroverl tato smérnice neumoZniuje stdtrim,
aby shromagdéné iidaje vyugily & _jinym neg ve smeérnici stanovenym
dteliim. V" pripadé osob, u kterych orgdny neshledaly riziko pachani
teroristické & gdvainé trestné nnosti, (ini doba wuchovani téchto
personalizovanych informaci maximdiné Sest mesici. Vedle toho
staty nemohon preddvat a pracovdvat takové didaje n vsech letii
a_jinyeh preprav v ramei sizemi Unie, pokud statu nebrogd aktudlni
¢ predvidatelné riziko teroristického ditokn. Preddvat a 3pracovdvat
Wt didaje tak Ize pouze v rameci nékterych spoji, letist, nddragi ¢
Jinjeh ugli, u kterych existuje oprivnény divod aplikace tohoto
Systémn.

V roce 2017 podala neziskova organizace Ligue des droits
humains Zalobu k belgickému ustavnimu soudu (Cour con-
stitutionnelle) na zruseni zakona ze dne 25. 12. 2016, ktery
implementoval do belgického prava smérnici PNR, na
zakladé které letect{ dopravci pfedavaji statim informace
o svych cestujicich a to jak pfi letech z/do Evropské unie,
tak pfiméfené i pfi pohybu uvnitf Unie. Staty jsou oprav-
nény tyto informace (jako datum cesty, jméno a adresa
cestujiciho, ¢islo sedadla ¢i informace o zavazadlech) dale
zpracovavat, shromazd'ovat ¢i pfedavat jinym statam [3].

Ligue des droits humains namitala, Zze napadany zakon
odporuje Listiné, protoze vymezeni shromazdovanych
udajt, které mohou pusobit jako citlivé informace, je piilis
siroké. Dotceny zakon tak dle ni mél zasahovat do prava
na respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich
udaji. Podobné pojem ,,cestujici ve smyslu téhoz zdkona
mél vést k necilenému automatizovanému zpracovani uda-

ja vSech cestujicich. Ddle se domnivala, Ze pravidla
»predbézného provéfovani® cestujicich a pouzivani po-
rovnavajicich databazi nebyla definovana dostatecné jasné.
Pétiletou dobu stanovenou dotéenym zakonem pro ucho-
vavani osobnich udaji povazovala za nepfiméfené dlou-
hou. Kone¢né tvrdila, ze zakon zpisobuje nepfimé obno-
veni kontroly vnitfnich hranic, coz pfedstavuje poruseni
volného pohybu osob. Jakmile je osoba na belgickém tze-
mi, at’ uz pii piijezdu, odjezdu nebo béhem mezipfistani,
jsou jeji idaje automaticky shromazd’ovany.

Belgicky ustavni soud polozil Soudnimu dvoru celkem 10
ptedbéznych otiazek. Mnoho z nich se tykalo souladu
smeérnice PNR a Listiny: zda smérnice PNR a jeji pfiloha
¢. 1 nemajf pfilis Siroky rozsah ziskavanych informaci; jest-
li vjcet dotcenych udaji nefunguje spiSe demonstrativng;
jestli se povinnosti z dané smérnice tykajl i letd pouze
v ramci tzemi Unie; zda smérnice v raimci bezpec¢nostnich
opatfeni branf stitim nepfimo zavést pohrani¢ni kontroly.
Ustavni soud se rovnéZ tazal, zda se tyto informace mo-
hou ziskavat o vsech osobach bez ohledu na jejich objek-
tivni rizikovost a zda informace o nich ziskané, pokud se
tyto osoby ukdzou jako nerizikové, mohou byt uchovava-
ny az pét let. V neposledni fadé jej zajimalo, zda se na na-
padany zdkon vztahuje nafizeni GDPR [4], i kdyZz v sobé
tento zakon jiz implementuje smérnici PNR.

Soudni dvur neshledal nesoulad smérnice PNR a pfedmét-
nych clankt Listiny. Vyzdvihnul vsak, Ze samotna smérni-
ce klade vysoké naroky na staty, aby ji implementovaly
v souladu s primarnim pravem unie. Z divodu mnozstvi
shromazd’ovanych udaju je nezbytné rovnéz zajistit vyso-
ky stupen1 jejich ochrany a jasnost toho, jak s nimi bude
nakladano. Jako samozfejma se jevi moznost soudnifho
pfezkumu a stanoveni kritérif, kterymi budou soudy hod-
notit postup bezpecnostnich slozek pfi posuzovani ziska-
nych udaji. Soudni dvir pfipustil, ze zasah do zakladnich
prav je v tomto piipadé vysoky. Nejen kvtli mnozstvi in-
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formaci, ale 1 kvtli zpasobu jejich ziskavani, jelikoz necili
na konkrétni nebezpeéné osoby, funguje nepfetrzité a do
znacné miry 1 automatizované. Tyto nesporné intervence
do zakladnich prav ale odivodnéné mohou byt pfevazeny
vyznamem zamysleného, vefejné prospésného, cile.

Cilem tohoto opatfeni je zajistén{ bezpecnosti pred nejza-
vaznéj$imi formami trestné cinnosti. Jedna se o natolik
vyznamnou hodnotu, ze pfevazuje i nad vyraznym zisa-
hem do prava na soukromi ¢i na ochranu osobnich udaja.
Z toho vsak také vyplyvd, ze informace ziskané diky zkou-
mané smérnici nelze zpracovavat pro jiné ucely, nez které
jsou ve smérnici v ¢l. 1 vyslovné urceny. Jinymi slovy to
znamena, ze smérnice PNR musi{ byt vykladana restriktiv-
né. Nelze proto na zakladé smérnice ziskavat informace,
které v jeji pifloze nejsou stanoveny a které nesouviseji
s leteckou dopravou.

Vyse zminéné obecné plati pro lety, které smétfuji ven ¢i
dovnitf Unie. Co se tyce letd, které probihaji pouze v ram-
ci tzem{ Unie, tak u nich rozlisuje Soudni dvur dvé situa-
ce. Prvni z nich spocéiva v tom, ze v daném staté hrozi
opravdové naléhavé ¢i ocekavatelné nebezpedi terorismu.
V takovém piipad¢ muze clensky stat pristoupit k aplikaci
pravidel ze smérnice PNR i na tyto lety. Druhou situaci je
ale ta, kdy vyse popsané nebezpec¢i nehrozi. Zde stit ne-
smi zavést celoplosny sbér udaji o cestujicich, ale muze
tento sbér omezit na vybrané spoje ¢i uzly, je-li toto du-
vodné. Takova opatfeni v§ak nesmi fungovat jako nepfimy
zpusob pro opétovné zaveden{ hrani¢nich kontrol.

Soudni dvir dal za pravdu organizaci Ligue des droits hu-
mains ve veéci doby, po kterou je mozné uchovavat ziskané
informace o cestujicich. Na zdklad¢ shromazdénych ddaji
se provadéji pfedbézna posouzeni rizikovosti zkoumané
osoby. Takové posouzen{ probihd obvykle na zaklad¢ al-
goritmického automatizovaného vyhodnoceni ziskanych
udaju. Podle Soudniho dvora je vsak takova analyza nevy-
hovujici, jelikoz je piili§ zjednodusujici a mize vyhodnotit
osobu jako rizikovou pouze na zakladé napf. jeji narod-
nosti, coz je diskriminaéni. Na tuto analjzu proto musi
navazovat i druha fize vyhodnoceni obdrzenych udajt,
a to jinym nez strojovym zpusobem. Takova analyza muze
porovnavat informace o cestujicim pouze s témi jinymi
databazemi, které se tykaji stejného kyzeného cile jako
smeérnice PNR, a to ochrany pfed terorismem a zavaznou
trestnou ¢innosti.

Pokud zkoumana osoba nepfedstavuje podle dotcenych
organt bezpecnostni riziko, lze informace o jeji doprave
uchovavat nejdéle po dobu Sesti mésict, kdy poté musi
byt depersonalizovany. U rizikové vyhodnocenych cestuji-
cich ¢in{ tato doba pét let. Po téchto péti letech jsou
vsechny ziskané ddaje zlikvidovany, ledaze jsou predany
piislusnému bezpecnostnimu organu pro ucely probihaji-
ctho fizeni.

Mimo to Soudn{ dvir judikoval, ze smérnice PNR brani
vnitrostatnimu soudu omezit ¢asové ucinky prohlaseni
o protipravnosti, které je povinen ucinit podle vnitrostat-
nfho prava u dikazu ziskanych v rozporu se smérnici
PNR. Pripustnost takto ziskanych dikazi je v souladu se
zasadou procesni autonomie clenskych statt véci vnitro-
statntho prava s vyhradou dodrzeni mj. zasad rovnocen-
nosti a efektivity.

Soudni dvur dale uved], Ze nafizeni GDPR se nebude apli-
kovat na ty informace, na které se zaméfuje smérnice
PNR, pokud jsou déile zpracovavany dtvarem pro infor-
mace o cestujicich. Na takové piipady se vztahuje pouze
smérnice PNR. Nakladaji-li vak s informacemi o cestich
subjekty soukromého prava, tak takového zpracovani uda-
ju se tyka pravé nafizen{ GDPR.

Jan Slansky

[1] Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/681 ze dne 27. 4. 2016 o pouzivani ddaju jmenné
evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vy-
Setfovani a stthani teroristickych trestnych ¢int a zavazné
trestné ¢innosti.

[2] Listina zékladnich prav Evropské unie, zejména jeji ¢l
7,8,21 a 52 odst. 1.

[3] Cilem je ptsobit preventivné proti terorismu ¢i zavaz-
né trestné ¢innosti a usnadnit napt. odhalovani zlocinec-
kych skupin ¢i sledovani pohybu nebezpecné osoby.

[4] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném
pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES.
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Rozsudek ze dne 19. 5. 2022, Specializirana prokuratura, C-569/20

K moZnosti odepfeni prava na obnovu fizeni v pfipadé

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Ve svém rozsudkn se Soudni dyiir vyjddiil k otdzee interpretace C.
8, predevsim odst. 2 a 4 v navaznosti na ¢l. 9 smérnice 2016/ 343
[1] a posoudil moznost primé aplikace &. 8 odst. 4 a &. 9. Dospél
k zavéru, e ustanoveni i. 8 odst. 4 a . 9 disponnji primym dicin-
kem. V rdmci své interpretace dotienych anki rozhodl, Fe tyto
posiluji pravo obvinéné osoby byt piitomna pri trestnim 1izent pred
soudem, ale nesmi dojit k_jejich neugiti osobon, kterd se eela zd-
merné vydala své sicasti na rizent pred sondem. Osoba, kterd dispo-
nuje dostatken informaci k tommn, aby si byla védoma, $e proti ni
bude vedeno ¥izeni pred soundem, a Rterd amémé vyugije téchto in-
Sformaci k tomn, aby zabrinila prisiusnym vnitrostatnim orgdnim
informovat ji o tomto 1izent ditedni ceston, nemdi ndrok na obnovu
Fizeni nebo na pristup f rovnocennému prostiedfn pravni ndpravy,
ktery miige vést ke ruseni soudniho rozhodnuti vydaného v jeji ne-
pritomnosti.

Specializovany trestni soud v Bulharsku (Specializiran naka-
zatelen sad, dale jen ,,soud”) se obratil na Soudni dvir
s predbéznymi otdzkami, které se tykaly vykladu smérnice
2016/343 (dale jen ,,smérnice”) a rimcového rozhodnuti
2002/584 (dale jen ,,rdimcové rozhodnuti®)[2]. Dané pted-
bézné otazky vyvstaly v souvislosti se zahajenym trestnim
fizenim proti obvinénému I. R. Trestnf stthani obvinéného
zahéjilo specializované statni zastupitelstvi (Specializirana
prokuratura). 1. R. byl obvinén z ucasti na organizované
zlocinecké skupiné zaméfené na pachani danovych trest-
nych ¢int. I. R. osobné obdrzel obzalobu a uvedl svou
kontaktni adresu. Na této adrese se nicméné nezdrzoval
v dobé zahajeni trestniho f{zeni pfed soudem. Soud stano-
vil I. R. obhjjce z ufedni povinnosti, ktery jej vsak nekon-
taktoval. V disledku toho, Ze puvodni Zaloba proti 1. R.
byla stizena vadou, jez zpusobila jeji neplatnost, bylo pu-
vodni fizeni proti nému ukonéeno. Rizeni bylo obnoveno
az pfi podani nové obzaloby. Po obnoveni fizeni soud
dospel k zavéru, ze ze vsech zkoumanych skute¢nosti vy-
plyva, ze 1. R. uprchl, a proto mtze byt véc rozhodnuta
v jeho nepfitomnosti. Soudu nicméné vyvstala v dané sou-
vislosti nejasnost, které procesni zaruky ma mit uprchla
osoba zaruceny a zda véc spada pod rozsah ¢l. 8 odst. 2
smérnice, ¢i pod odst. 4 téze smérnice. Z tohoto divodu
soud prerusil fizen{ a podal predbézné otazky k Soudnimu
dvoru.

odsouzeni v nepfitomnosti

Prvni predbézna otizka soudu sméfovala na vyklad ¢l. 8
odst. 2 pism. b) smérnice a ¢l. 4a odst. 1 pism. b) ramco-
vého rozhodnuti, zda se pfedmétna ustanoveni dotykaji
iptipadu, kdy obvinéna osoba, kterd byla vyrozuména
o obzalobé podané proti jeji osobé, i kdyz pouze v jejim
puvodnim znéni, uprchne a nemize byt tedy objektivné
vyrozumeéna o fizenf pfed soudem a nenf ani v kontaktu se
svym obhdjcem ustanovenym z ufedni povinnosti. Druha
otazka se tykala slucitelnosti bulharské narodn{ pravy s cl.
9, ¢l. 8 odst. 4 smeérnice a s ¢l. 4a odst. 3 ve spojeni s odst.
1 pism. d) ramcového rozhodnuti, pokud bulharska pravni
uprava neobsahuje zadnou pravni ochranu pfed odsouze-
nim v nepfitomnosti v pifpadé, kdy obvinéna osoba po
vyrozuméni o pavodni obzalobé uprchla. Posledn{ treti
otazka soudu sméfovala na pfimy ucinek ¢l. 9 smérnice.

Soudni dvir se jako prvni vyjadiil k posouzeni otazky
vramci vykladu rdmcového rozhodnuti. Shledal, Ze
v ramci rozsahu vykladu ramcového rozhodnut je zadost
o rozhodnuti o predbézné otizce nepfipustnd, jelikoz
skutkova situace nastinénd soudem je pouze hypoteticka.

Soudni dvir se nasledné zabyval vykladem ¢l. 8 a 9 smeér-
nice. Zminil, Ze cilem smérnice je stanoveni minimalnich
pravidel tykajicich se nékterjch aspektd trestnich fizeni,
mezi které patii i pravo ,,ucastnit se trestnitho f{zeni pfed
soudem®. Toto pravo, jak zmifiuje Soudni dvir, je nedil-
nou soucasti prava na spravedlivy proces, a je proto zakot-
veno mimo jiné v ¢l. 8 odst. 1 smérnice. Existuje vsak
moznost konat fizeni pfed soudem i za nepfitomnosti ob-
zalovaného. Podminky pro takové fizeni nalezneme
v odst. 2 a 4 téhoz clanku. Clanek 9 néasledné stanovi pra-
vo odsouzeného v nepfitomnosti na nové fizenf pfed sou-
dem nebo na jiny prostfedek pravni napravy, ktery muze
vést ke zruseni puvodniho rozhodnuti, pokud nebyly spl-
nény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Soudni
dvur poznamenal, ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 9 maji
piimy ucinek, jelikoz je lze povazovat za bezpodminecna
a dostate¢né pfesna ustanoveni ve stanoveni oblasti pl-
sobnosti a rozsahu prava na nové fizeni.

Dle Soudniho dvora je dilezité si uveédomit, ze v pifpade
splnéni podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
muze byt osoba odsouzena v nepfitomnosti zbavena pra-
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va na nové fizeni. Ze znéni ¢l. 8 odst. 2 je nutno vyvodit,
ze osoba, vuci niz je vedeno soudni fizeni v jeji nepfitom-
nosti, mus{ byt vcas vyrozuména o fizeni pfed soudem
amusi{ byt také obeznimena s nasledky nedostaveni se
k soudu. V pftipadé, ze je zastupovana zmocnénym obhaj-
cem, postacuje pouze jeji vyrozumeéni o fizeni pfed sou-
dem. K tomu, aby mohlo byt vedeno soudni fizeni proti
osobé v jeji nepiitomnosti za podminek ¢l. 8 odst. 2, je
tedy nutné, aby se doty¢na osoba dobrovolné a jednoznac-
né vzdala prava byt pifitomna pfi fizeni pfed soudem.
7 odtivodnéni smérnice pak vyplyva, ze doty¢na osoba se
muze tohoto svého prava vzdat vyslovné nebo mlcky.

V ramci teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 2 Soudni dvir
konstatoval, ze smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je
posileni priva na spravedlivy proces v trestnim f{zeni
a posileni duvéry clenskych stitd v systémy trestnfho
soudnictvi jinjch ¢lenskych statt. Uéelem ustanoveni je
tedy pomyslné vyrovnani misky vah mezi pravem na ob-
hajobu a fadnym vykonem spravedlnosti.

Jak jiz bylo vyse zminéno, k naplnéni podminky jedno-
znaéného vzdani se priava na pfitomnost pii fizeni pred
soudem postacuje, kdyz tak doty¢na osoba ucini mlicky.
Takovy projev lze vyvodit zjejtho nedostaveni se
k soudnimu fizeni, o némz byla vcas a fadné vyrozuména
v pifpadé, kdy je zastoupena zmocnénym obhdjcem.
Z odtvodnén{ smérnice pak vyplyva, Ze osoba je fadné
vyrozuména, pokud byla osobné pfedvolina nebo byla
ufedné vyrozumeéna o dni a mist¢ konan{ uvedeného fizeni
jinym zpusobem a ,,v¢as®, pokud j{ byl dan dostate¢ny
casovy prostor k piiprave jeji obhajoby. Otdzka posouzeni
naplnéni danych pozadavki nalezi vnitrostaitnimu soudu.
Vnitrostatni soud pfi svém posouzeni muze vychazet
z podminek pfedvolani na jednani, které stanovi vnitro-
staitni pravo, tyto se vSak nesmi dostat do rozporu
s Ucelem smernice [3].

Dle vykladu Soudniho dvora lze pod rozsah ustanoveni ¢l.
8 odst. 2 zafadit i situaci, kdy z objektivnich indici{ vyply-
va, ze osoba byla obeznamena se skutecnosti, ze je obvi-
néna ze spachani trestného cinu, ale umyslné konala tak,
aby se vyhnula ufednimu obdrzeni informace o datu
a misté fizeni pfed soudem. Mezi takové objektivni indicie
lze zafadit napiifklad nahlaseni nespravné adresy vnitro-
statnim organum pifslusnym v trestnich vécech, nebo
kdyZ se osoba na dané adrese jiz nenachazi.

Dany vyklad neni v rozporu s pravem na spravedlivy pro-
ces, ktery je zakotven v €l. 47 odst. 2 a 3 a ¢l. 48 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Lze tak kon-
statovat, s pfihlédnutim k ustalené judikatute Evropského
soudu pro lidska prava, Ze smysl ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nebrani tomu, aby se
osoba zvlastnf svobodné vtle, vyslovné nebo mlcky,
vzdala zaruk spravedlivého procesu, tedy v projednavané

véci prava ucastnit se jednani pred soudem (pokud tim
nebude branéno vyznamnému vefejnému zajmu). Obvine-
na osoba se dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava muze vzdat prava ucastnit se fizeni pfed soudem za
podminek obdobnych podminkim pro uplatnéni ¢l. 8
odst. 2 smérnice.

S ohledem na vse vySe uvedené dospél Soudni dvur
k zavéru, ze piezkum situace dotéené v ptivodnim fizeni
by mohl patfit pod piipad uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
smérnice. Jelikoz zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce vyplyva, ze obhijce, ktery byl 1. R. ustanoven
z ufedni povinnosti, jej nikdy nekontaktoval a ani I. R. se
k jeho ustanoveni nevyjadfil, nemohlo dojit ke zmocnéni
tohoto obhajce z jeho strany ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism.
b) smérnice. Dile Soudni dvir konstatoval, Zze nemuize
relevantné zhodnotit, zda fesena skutkova podstata spada
pod rozsah ¢l. 8 odst. 2 ¢i nikoli, jelikoz zddost o rozhod-
nutf o pfedbézné otazce nikterak neupfesniuje, nakolik je
nova obzaloba shodna s pavodni obzalobou, se kterou byl
I. R. obeznamen, zda je shodna alespon v pravni{ kvalifika-
ci vytykanych skutecnosti. Tato otizka je tedy na posouze-
ni predkladajicim soudem.

Ve svém vyroku Soudn{ dvir konecné shrnuje, ze ¢l. 8 2 9
smérnice musi byt vykladany ve smyslu, ze obvinéna oso-
ba, jejiz misto pobytu nebylo mozné zjistit pies vynalozeni
pfiméfeného Usilf ze strany pifslusnych vnitrostatnich or-
gant a které nebyly v dusledku téchto skutecnosti predany
informace tykajici se fizeni, muze byt odsouzena
v nepfitomnosti. Tato osoba ma vSak moznost pfimo
uplatnit privo na obnovu fizeni nebo na piistup
k rovnocennému prostfedku pravni napravy, ktery muze
vést k novému pravnimu posouzen{ skutkového stavu véci
v jeji ptitomnosti. Dané pravo vSak muze byt dané osobé
odepfeno, plyne-li ze vsech indicii, ze tato osoba zamér-
né s cilem vyhnout se spravedlnosti zabranila pifslusnym
organtim, aby ji Ufedni cestou vyrozumeély o soudnim fize-
ni.

Dominik Jakes

[1] Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trest-
nim fizen{ pfed soudem.

[2] Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o ev-
ropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
clenskymi staty (2002/584/SVV).

[3] Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 11. 2021, L.
S.,C-564/19, bod 128.
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Rozsudek ze dne 5. 5. 2022, Victorinox, C-179/21

K podminkam existence a rozsahu povinnosti obchodnika informovat spotfebitele o zaruce vyrobce

Uplné znénf
Tiskovd zprava

Soudni dyiir Evropské unie posuzoval jednak otazkn, 3a jakych
podminek ma obchodnik nabizejici uriité 2boi povinnost ve smystu
smérmice 2011/ 83 [1] informovat spotiebitele o existenci a podmin-
kdch zdrnky poskytované vyrobeem, jednak otazkn rozsabu takové
informalni povinnosti s obledem na ¢&. 6 odst. 2 smérnice 1999/44
[2]. Dovodil, $e uvedend povinnost obchodnika ti%1, pouze pokud
md spotiebitel opravnény djem na iskdni informaci o druce vyrob-
ce, a zabrnuje veskeré informace o podminkdch uplatnéni a provede-
ni zdrnky, které spotiebiteli umodnuji néinit rozbodnuti o uzgavieni
¢ neugavient smlonyy.

Spor v puvodnim fizeni se tykal otazky, zda spole¢nost
nabizejici urcité zbozi na internetovém obchodnim portilu
Amazon u tohoto zbozi musi uvadét udaje o zaruce tfetl
strany (vyrobce). Spole¢nost absoluts na uvedeném porta-
lu nabizela k prodeji kapesni ntz, jehoz vyrobcem byla
spole¢nost Victorinox. U tohoto zbozi pfimo neuvadéla
udaj o zaruce, ale tento byl dohledatelny v rubrice ,,Dalsi
technické informace® po rozkliknut{ odkazu ,,Navod
k pouziti“. Tim uzivatel vstoupil na informaci vyhotove-
nou vyrobcem, kterd obsahovala mimo jiné prohlaseni
o ¢asove neomezené ,zaruce Victorinox™ pokryvajici ves-
keré vyrobni vady a vady materidlu.

Spolec¢nost the-trading-company (konkurent spole¢nosti
absoluts) podala na spolec¢nost absoluts Zzalobu z titulu
nekalosoutézniho jednani, nebot” podle ni absoluts nepo-
skytla spotfebiteldm dostatecné informace o zaruce nabi-
zené vyrobcem. The-trading-company se domahala, aby
bylo spolecnosti absoluts ulozeno zdrzet se ¢inéni tako-
vych nabidek, ¢emuz vyhovél odvolaci vrchni soud. Proti
tomu podala spolecnost absoluts opravny prostiedek
(,Revision™) ke  Spolkovému  soudnimu  dvoru
(Bundesgerichtshof), ktery se na Soudni dvir obratil se tfe-
mi pfedbéznymi otazkami ohledné¢ vykladu smérnice
2011/83.

Podstatou prvni a druhé otazky byly podminky vzniku
povinnosti obchodnika informovat spotiebitele o zaruce
vyrobce ve smyslu ¢l 6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83, konkrétné zda informacni povinnost vznikd na
zaklade pouhé existence takové zaruky, nebo az na zakladé

dalsich okolnosti, napiiklad zminéni takové zaruky ob-
chodnikem. Tfteti otazka se tykala rozsahu uvedené infor-
macn{ povinnosti, konkrétné¢ toho, zda ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 maji byt poskytnuty
informace odpovidajici ddajim vyzadovanym ¢l. 6 odst. 2
smérnice 1999/44.

Pii posuzovani prvnich dvou otizek Soudni dvur nejprve
pfipomnél ucel informacni povinnosti stanovené cl. 6
odst. 1 smérnice 2011/83. Tim je zajisténi informovanosti
spotiebitele pfed uzavienim smlouvy jednak ohledné
smluvnich podminek a dasledkd uzavieni smlouvy tak,
aby se spotifebitel mohl rozhodnout, zda smlouvu uzavte,
jednak ohledné informaci nezbytnych pfedevsim pro vy-
kon jeho prav plynoucich ze smlouvy. CL 6 odst. 1 pism.
m) smérnice 2011/83 za tim Ucelem obchodnikovi uklida
informovat spotiebitele ,,pfipadné” o existenci a podmin-
kach obchodni zaruky, tj. v pfipadé jejiho poskytnuti.

V posuzované véci jde ovSem o zaruku poskytovanou vy-
robcem, kterou dotcené ustanoveni nezminuje, tudiz bylo
nutné toto ustanoven{ vylozit v zavislosti na jeho kontextu
a cilech, které sleduje. Z hlediska kontextu Soudni dvur
nejprve poukdzal na €. 2 bod 14 smérnice 2011/83, ktery
,,obchodni zaruku® definuje mimo jiné jako jakykoli zava-
zek obchodnika nebo vyrobce, pfi¢emz vyrobcem se
v kontextu dal$ich smérnici pouzivanych pojmt rozumi
osoba odlisnd od obchodnika. Aby vsak tato distinkce
méla prakticky smysl, vyraz ,,obchodni zaruka® pouzity
mj. v ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 musi zaht-
novat 1 zaruku poskytovanou vyrobcem.

Cilem smérnice 2011/83 je poté vysoka uroven ochrany
spotfebitelt, kterd ma byt zajisténa mimo jiné jejich infor-
movanosti pii transakcich s obchodniky. Jejim dalsim ci-
lem je ovsem také zajisteni konkurenceschopnosti podni-
ki pfi soucasném respektovani svobody podnikini. Bez-
podmineéna povinnost poskytovat informace o zaruce
vyrobce by vsak vedla k nerovnovaze mezi témito dvéma
cili. Obchodnici by takto byli nuceni vynakladat znacné
usili k ziskan{ a aktualizaci informac{ o zaruce vyrobct,
ackoli s nimi nutné nemaji pfimy smluvni vztah a ackoli
obchodni zaruka vyrobct v zasadé neni soucasti smlouvy
uzavirané se spotfebitelem.
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Soudni dvir proto dovodil, ze pfedevsim kvili uvedené-
mu pozadavku rovnovahy kolidujicich cild smérnice
2011/83 je obchodnik povinen spotfebiteli poskytnout
pfedsmluvni informace o zaruce vyrobce pouze tehdy,
pokud pfevazuje opravnény zajem pramérného [3] spotie-
bitele na ziskani informaci o zaruce tak, aby mohl ucinit
rozhodnuti o uzavfeni smlouvy s obchodnikem. Podmin-
kou existence takové informaéni povinnosti tedy nenf sa-
motna existence zaruky vyrobce, ale opravnény zajem spo-
tfebitele na tom, aby byl o této zaruce informovan.

Soudni dvur dale blize specifikoval okolnosti, z nichz lze
takovy opravnény zijem dovozovat. Jde v obecné roviné
o piipady, kdy obchodnik ucini z obchodni zaruky nabize-
né vyrobcem ustfedni nebo rozhodujici udaj své nabidky.
Konkrétné pujde o situace, kdy obchodnik vyslovné upo-
zorfuje spotiebitele na existenci zaruky vyrobce tak, aby
z toho ucdinil prodejni nebo reklamni argument, a tudiz
zlepsil konkurenceschopnost a atraktivnost své nabidky.
V tomto pfipadé je dand informace na jedné strané pro
spotfebitele nezbytnd mimo jiné k jeho védomi, ze zaruku
neposkytuje obchodnik, na stran¢ druhé obchodnika ne-
piiméfene nezatézuje, nebot’ ten na zaruku spotfebitele
z vlastni vile upozorniuje s cilem ziskat konkurenéni vyho-

du.

Obchodnika naopak informaéni povinnost netizi
v piipadé, ze zaruku zmifluje pouze nevyznamnym nebo
zanedbatelnym zpusobem, takze zaruku nelze povazovat
za jeho obchodni argument, respektive za zpusobilou
uvést spotfebitele v omyl. Pfi posouzeni, zda zaruka vy-
robce pifedstavuje ustfedni nebo rozhodujici udaj nabidky
obchodnika (viz vyse), je tieba zohlednit obsah a obecné
uspofadani nabidky ve vztahu k nabizenému zbozi, vy-
znam odkazu na zaruku vyrobce pro prodejni nebo re-
klamni tucely obchodnika, prostor, ktery tento odkaz
v nabidce zaujima, riziko omylu nebo zamény ohledné
prav ze zaruky a jejtho poskytovatele u pramérného spo-
tiebitele, vysvétleni jinych zaruk spojenych se zbozim,
jakoz i jakykoli jiny prvek, ktery by mohl zaloZit objektivni
pottebu ochrany spotiebitele.

Ke tfetf z pfedbéznych otizek Soudni dvir konstatoval, ze
ackoli €. 6 odst. 2 smérnice 1999/44 upravuje povinnost

informovat spotfebitele o tam uvedenych informacich
ohledné zaruky, sleduje jiné cile nez ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2011/83. Zatimco cilem prvniho uvedeného je specifiko-
vat udaje o zarukach, které majf byt obsazeny v zarucnich
prohlasenich, cilem druhého uvedeného je poskytnout
spotfebiteli pfedsmluvni informace o existenci zaruk
ajejich podminkach. Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2011/83 je proto obchodnik povinen poskytnout pouze
informace o existenci a podminkach zaruky, nikoli o celém
jejim obsahu.

Nekteré z téchto podminek pfitom podle Soudntho dvora
odpovidaji udajim, které musi obsahovat zaruéni prohla-
seni podle ¢l. 6 odst. 2 druhé odrazky smérnice 1999/44,
tj. idajum o obsahu zaruky a udajum nezbytnym k jejimu
uplatnéni. Udaje o zaruce vyzadované ¢l. 6 odst. 2 smérni-
ce 1999/44 jsou vsak vymezeny druhové a jejich piiklad-
my vycet v podobé¢ doby trvani a izemntho rozsahu zaru-
ky spolu s adresou jejtho poskytovatele tak nevycerpava
informace o podminkach ziruky, které musi byt obchod-
nfkem poskytnuty ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérni-
ce 2011/83. Takové informace naopak zahrnuji veskeré
informace o podminkich uplatnéni a provedeni ziruky,
které spotfebiteli umoznuji rozhodnout se o uzavieni ¢i
neuzavieni smlouvy s obchodnikem. V konkrétni podobé
ptjde napfiiklad o misto opravy nebo pfipadnd omezeni
zaruky.

Jan Strya

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/
EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
patlamentu a Rady 1999/44/ES a ztusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského patlamentu a Rady
97/7/ES.

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 1999/44/ES
ze dne 25. 5. 1999 o nékterych aspektech prodeje spotieb-
ntho zbozi a zaruk na toto zboZi.

[3] Bézne informovaného a pfiméfene pozorného a obe-
zfetného.
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