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UVODNIK

Vazené ctenarky, vazeni ¢tenafi,

pfedstavujeme Vam letosni posledni ¢islo Bulletinu oddélen{ analytiky a srovnavaciho prava. Ani na konci roku
tak nepfijdete o vybrana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie ¢i
vrcholnych evropskych soudu.

Z rozhodovaci praxe posledné jmenovanych soudi stoji za pozornost zejména rozhodnuti Spolkového ustav-
nfho soudu ze dne 3. 6. 2022, ve kterém soud posuzoval platnost rozhodci smlouvy uzaviené s némeckou
sportovkyni Clandii Pechsteinovon. Touto smlouvou byla zalozena pravomoc mezinarodniho Rozhodciho soudu
pro sport. Taktéz jsme do vybéru zafadili rozhodnuti francouzského Kasacniho sondn ze dne 23. 11. 2022, které
se tykalo propusténi stevarda leteckou spole¢nosti z ddvodu nedodrzen{ internich pravidel o tpravé vlasu.

Evropsky soud pro lidska prava se ve svém rozsudku ve véci Bouton proti Francii zabyval porusenim prav stézo-
vatelky na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy v navaznosti na nepfiméfenou trestnépravni sankci, ktera
ji byla ulozena za vykon daného prava ve formé kontroverzniho protestu v kostele. Ve véci Sanchez-Sanchez proti
Spojenému krdlovstvi se Strasbursky soud zabyval povolenim extradice do Spojenych stati v kontextu prav dle cl.
3 Umluvy.

Rovnéz Soudni dvir Evropské unie vydal v posledni dobé fadu zajimavych rozhodnuti. Ve véci ROI Land Inve-
stments Ltd. proti F. D. se lucembursky soud vyjadfil k dosahu a systematickému postaveni specialnich jurisdike-
nich pravidel pro individualni pracovni smlouvy ve svétle nafizeni Brusel I bis. Stranou Vasi pozornosti by ne-
m¢él zustat ani rozsudek ve véci Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtaufsicht, ve kterém se Soudni dvur
zabyval otazkou, zda je osvédceni o rozvodu, vydané matrikafem v souladu s vnitrostatnim pravem, tfeba po-
vazovat za ,,rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 naftizeni Brusel II bis.

Prijemné ¢teni a $t’astny novy rok Vam pieje

redakce Bulletinu

V ptipadé zajmu o pravidelné zasilani naseho Bulletinu se na nas mizete
obritit prostfednictvim e-mailu international@nsoud.cz.

Informace o ochrané osobnich udaji naleznete na strainkich Nejvy$siho soudu.
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JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU

Francie: Kasac¢ni soud

Rozsudek Kasacniho soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. 20.86-216

Podminka oboustranné trestnosti pfi vykonu evropského zatykaciho rozkazu

Uplné znénf rozhodnuti

Tiskovd zprava

Trestni sendt Kasacniho soundn ve svém rogsudku e dne 29. 11.
2022, & 20.86-216, rozhodl, e neexistence pojmu ,,narusent verej-
ného porddku ve francouzském pravun nebrdani existenci oboustran-
né trestnosti a Fe neni nutné, aby kagdy g lind, kterych se osoba
dopustila a které vedly v jiné emi k jejimn odsouzeni za ,nicent
a rabovdni*, odpovidal trestnému Cinn podle francougského prava.

V roce 2009 byl v Italii uloZen italskému statnimu pifslus-
nikovi trest odnéti svobody v délce dvanacti let a Sesti mé-
sicti za jednani kvalifikovana jako trestné ¢iny ozbrojené
loupeze v organizované skuping, nicenf a rabovani, nedo-
voleného ozbrojovani a pouziti vibusnin. Uvedené skutky
byly spachany v Janové v roce 2001. V ¢ervnu 2016 vydal
statni zastupce evropsky zatykaci rozkaz za ucelem vyko-
nu trestu odnéti svobody. 1 kdyz byl v roce 2019 italsky
statni piislusnik zatcen ve Francii, vySetfovaci senat odvo-
lactho soudu v Angers ho nasledné do Italie odmitl predat.
Podle vysetfovaciho senatu cast spachanych cina, které
italské pravo kvalifikovalo jako ,,ni¢eni a rabovani®, neod-
povidala zadnému trestnému ¢inu podle francouzského
prava. Jednim ze znakt skutkové podstaty trestného cinu
Hhiceni a rabovani® je ,,amysl narusit vefejny pofadek®,
coz je pojem, ktery nema ve francouzském pravu obdobu.
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu v Angers byl
podan kasac¢ni opravny prostiedek ke Kasacnimu soudu.

Kasacni soud pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti v dané
véci podal k Soudnimu dvoru EU pfedbézné otizky za
ucelem objasnéni podminky oboustranné trestnosti
a uplatnéni zasady proporcionality.

Soudni dvir ve svém rozsudku [1] uvedl, Ze pokud by byla
podminka oboustranné trestnosti ¢inu vykladana v tom
smyslu, Zze by vyzadovala existenci uplné shody znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu, jak je kvalifikovan
v pravu vystavujictho ¢lenského statu a v pravu vykonava-

jictho clenského statu, jakoz i shodnost pravntho zdjmu
chranéného v pravnich fadech téchto dvou clenskych sta-
td, ucinnost predavani by tim byla narusena. S ohledem na
minimalni harmonizaci v oblasti trestnfho prava na unijni
urovni by podle Soudniho dvora nebyla takova uplna sho-
da pravdépodobné dana u velkého mnozstvi trestnych
¢int. 'V dutsledku toho by takovy vyklad byl v rozporu
iscilem spocivajicim v boji proti nepotrestani vyzadané
osoby, kterd se nachaz{ na jiném tzemi, nez na kterém
spachala trestny ¢in [2]. Uplatnéni podminky oboustranné
trestnosti ¢inu proto podle Soudniho dvora nemuze byt
spojeno s pozadavkem, aby vykonavajici justicni organ
ovétoval, zda pravni zdjem chranény pravem vystavujictho
clenského statu je znakem skutkové podstaty trestného
¢inu rovnéz podle prava vykonavajictho ¢lenského stitu.
V disledku toho neni relevantni, Zze jednani, pro které byl
evropsky zatykaci rozkaz vydan, je ve vystavujicim clen-
ském state trestnym ¢inem vyzadujicim, aby toto jednani
bylo zpusobilé ohrozit pravni zajem chranény podle prava
tohoto clenského statu, ackoliv ve vykonavajicim clen-
ském stat¢ neni tento znak pro to, aby to samé jednani
bylo trestnym cinem, vyzadovan. Soudni dvir navic uvedl,
ze pokud je trestny ¢in spachan nckolika skutky, z nichz
pouze nékteré odpovidaji trestnému cinu v nékterém
z ¢lenskych statd, od nichz je vydani pozadovano, nemuze
tento clensky stat vydani odmitnout.

Kasacn{ soud v navaznosti na rozhodnuti Soudnfho dvora
uvedl, Ze neexistence pojmu ,,naruseni vefejného potfad-
ku* ve francouzském pravu nebrani existenci oboustranné
trestnosti. Konkrétné shledal, Zze skutkova podstata naru-
Seni vefejného pofadku, kterou odvolaci soud v Janove
a italsky Nejvyssi kasacni soud uznaly v neprospéch ital-
ského obcana za podstatny znak trestného c¢inu niceni
a rabovani, ackoli tento znak neni podle francouzského
prava vyzadovan pro to, aby stejné ciny byly pfedmétem
trestného €inu, je pro tucely posouzeni existence dvoji
trestnosti irelevantni. Vzhledem k tomu, ze c¢ast skutka
oznacenych jako niceni a rabovani pfedstavuje ve Francii
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trestny ¢in, Kasacni soud dospél k zavéru, ze podminka
oboustranné trestnosti takto kvalifikovaného ¢inu je splné-
na.

Podle Kasa¢niho soudu tak neni nutné, aby kazdy z ¢ing,
kterych se tento italsky statni piislusnik dopustil a které
vedly v jeho zemi k odsouzeni za ,,niceni a rabovani®, od-
povidal trestnému ¢inu podle francouzského prava. Pii-
padnd nepiiméfenost trestu ulozené¢ho ve vydavajicim
clenském staté¢ nenf jednim z davodd pro povinné nebo
fakultativni nevykondni evropského zatykactho rozkazu,
jak je stanoveno v clancich 3, 4 a 4a ramcového rozhod-
nuti 2002/584/SVV [3], a proto k odmitnuti predani ital-
ského obcana nemélo dojit.

Kasacn{ soud proto zrudil rozhodnuti odvolactho soudu
v Angers a vratil véc k opétovnému projednani odvolaci-
mu soudu v Lyonu.

Ladislav Kovac

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 2022, Pro-
cureur général pres la cour d'appel d'Angers, C-168/21.

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2020,
Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicntho
organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, bod 62.

[3] Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.
cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi staty.

Zdroj

Francie: Kasacéni soud

Rozsudek Kasacniho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢. 21-14.060

Propusténi stevarda leteckou spole¢nosti z divodu nedodrZeni internich pravidel o apravé vlasi

Uplné znéni rozhodnuti

Tiskovd zprava

Socidlnépravni sendt Kasalniho soudu ve svém rogsudkn e dne 23.
11. 2022 ve véei & 21-14.060 rozhodl, Fe rozdilné zachdzeni,
které spolivd v tom, e Sendm je povoleno nosit africké copy svazané
do drdolu, zatimco musiim se to zakazuje, je alogeno ponze na
poblavi zaméstnance a neni odiivodnéno Fddnym podstatnym a nréu-
Jlcim pogadavkem specifickym pro vikon povelini stevarda.

Letecka spolecnost Air France vytvofila jednotnou piiruc-
ku pro svou posadku, ve které byly uvedeny pokyny
k dprave zevnéjsku, véetné ucesu. Pfirucka v tomto ohle-
du omezovala délku a vzhled vlast u muzského leteckého
persondlu. Pro Zensky personal vsak stanovila jiné pod-
minky — ve vztahu k africkfm coptim povolila jejich nose-
nf, pokud byly svazany do drdolu. Pan T. (dile jako
»dotéeny zameéstnanec™) byl dne 7. 5. 1998 zaméstnan
u spole¢nosti Air France jako stevard. Od roku 2005 nosil
africké copy svazané do drdolu, coz zaméstnavatel odmitl
pfipustit s odivodnénim, Ze takovy uces neni povolen
vyse uvedenou pifruckou. Dotceny zaméstnanec poté az
do roku 2007 nosil pfi vykonu svého zaméstnani paruku.
Vlednu 2012 se obratil k pracovaimu soudu s tvrzenim,
ze se stal obétf diskriminace. V dubnu 2012 dal zaméstna-
vatel dotcenému zaméstnanci pétidenni neplacené volno
z dtivodu poruseni pravidel o noseni uniformy. Dne 17. 2.

2016 byl dotceny zaméstnanec uznan definitivné nezptso-
bilym k vykonu prace stevarda z divodu depresivniho
syndromu uznaného jako nemoc z povoldni. Zaméstnava-
tel mu posléze udelil pracovni volno urcené k rekvalifikaci.
Dotéeny zaméstnanec vak odmitl pfefazeni na jinou pozi-
ci, a proto byl dne 5. 2. 2018 propustén z divodu trvalé
nezpusobilosti a nemoznosti pfefazeni na jinou pozici.

Dotceny zameéstnanec se nasledné pfed francouzskymi
soudy mimo jiné domahal, aby byla jeho zaméstnavateli
ulozena povinnost zaplatit ndhradu skody z duvodu diskri-
minac¢niho jednani a aby doslo k prohlaseni neplatnosti
vypovédi. Pracovni soud a poté 1 odvolaci soud jeho Zalo-
bu zamitly. Rozhodly, Ze to, jak se letova posadka prezen-
tuje, je soucasti obrazu letecké spolecnosti, coz vyzaduje
inoseni uniformy, a ze rozdil v tcesech muzt a Zen vy-
chazi ze zvykovych pravidel.

Kasacn{ soud v ramci svého posouzeni musel odpovedét
na otazku, zda zasah zaméstnavatele do svobody, jak si ma
muzsky personal upravovat vlasy, pfedstavuje diskriminaci
na zakladé pohlavi.

Uvodem odkazal na piislusna ustanoveni zakoniku préce
[1], kterym se ve vnitrostatnim pravu provadi ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2006/54/ES o zavedeni zdsady
rovnych piiflezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny

5
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v oblasti zaméstnani a povolani [2], podle kterych mus{ byt
rozdilné zachazeni na zdkladé pohlavi oduvodnéno pova-
hou vykonavaného tukolu, musi odpovidat skutecnému
a urcujicimu profesnimu pozadavku a musi byt pfiméfené
sledovanému cili. Francouzsky zakonik prace tak neumoz-
fiuje propusténi nebo potrestani zaméstnance z diskrimi-
naénich davodd. Rozdily v zachazeni pfipousti, pouze
pokud odpovidaji skute¢cnému a urcujicimu profesnimu
pozadavku. Cil sledovany zaméstnavatelem pak musi byt
legitimni a pozadavky kladené na zaméstnance pfiméfené.
Podle francouzské judikatury musi mit pozadavky kladené
na zameéstnance objektivni povahu nebo musi plynout
z pracovnich podminek. Tyto pozadavky nemohou byt
zalozeny na subjektivnich uvahach, jako je napiiklad prani
zaméstnavatele zohlednit konkrétni piani zakaznika.

Z judikatury Soudniho dvora EU [3] navic pro Kasacni
soud vyplynulo, ze spojeni ,,podstatny a urcujici profesni
pozadavek* stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78/
ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamestnan{ a povolani [4], 1ze pouzit analogicky k pojmu
»skutecny a urcujici profesni pozadavek® ve smyslu ¢l. 14
odst. 2 smérnice 2006/54/ES, ktery odkazuje na pozada-
vek objektivné dany povahou nebo podminkami vykonu
doty¢né profesni ¢innosti. Z anglického znéni obou vyse
uvedenych smérnic bylo pro Kasacnf soud zfejmé, ze do-
téena ustanoveni jsou formulovana totozné.

Kasa¢ni soud nisledné rozhodl, Ze rozdilné zachizeni,
které spociva v tom, ze Zzenam je povoleno nosit africké
copy svazané do drdolu, zatimco muzim se to zakazuje, je
zalozeno pouze na pohlavi dot¢eného zaméstnance a neni
odivodnéno zadnym podstatnym a urcujicim pozadavkem
specifickym pro vykon povolani stevarda.

Ve vztahu k pravidlim o noseni uniforem Kasaéni soud
konstatoval, Ze je to uniforma, ktera zakaznikim umozau-

je identifikovat posadku letadla. Na rozdil od pokryvky
hlavy, jejiz noSeni muze byt vyzadovano a ktera piispiva
k této identifikaci, zpisob cesani vlasti neni soucasti uni-
formy ani jejim rozsifenim. Zadruhé, spolecenské vaimani
tyzického vzhledu muzského a Zenského pohlavi nemuze
podle Kasa¢niho soudu pfedstavovat skutecny a urcujici
profesni pozadavek oduvodnujici rozdilné zachazeni tyka-
jici se Gcesu mezi Zenami a muzi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze
dne 5. ¢ervence 20006. Spolecenské kodexy tak nejsou ob-
jektivnim  kritériem, které by ospravedliovalo rozdilné
zachazen{ s muzi a Zenami, a zohlednéni bézného spole-
Cenského vnimani fyzického vzhledu muzského a zenské-
ho pohlavi nenf objektivaim pozadavkem pro vykon funk-
ce stevarda. V ramci této profese proto neni mozné zaka-
zat muzum nosit uces, ktery je Zenam povolen.

Kasacn{ soud proto zrusil rozhodnuti odvolactho soudu,
ktery zalobu dotc¢eného zaméstnance zamitl, a véc mu vra-
til k opétovnému projednani.

Ladislav Kovac

[1] Clanky L. 1121-1, L. 1132-1 ve znéni pred zdkonem
2012-954 ze dne 6. 8. 2012 a L. 1133-1 francouzského
zakoniku prace.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. cervence 2006 o zaveden{ zasady rovnych pfile-
zitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti za-
méstnani a povolani.

[3] Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2017, Bou-
gnaoui a ADDH, C-188/15.

[4] Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rimec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.
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Némecko: Spolkovy tastavni soud

Y # »

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 3. 6. 2022, sp. zn. 1 BvR

2103/16

Neplatnost rozhod¢i smlouvy v kontextu poZadavku na vefejné projednani véci

Uplné znéni rozhodnuti

Tiskova zprava

Spolkovy idistavni  sond INémecka posuzoval platnost rozhode
smlonyy nzaviené s némeckon sportovkyni. Touto smlonvon byla
zalogena pravomoc mezindrodniho Rozhodiiho sondn pro sport (ddle
gen ,CAS). Spolkovy iistavni sound pri svém rozhodnuti vzal
v potag, rozhodnuti Evropskébo soudu pro lidska prdva (ddle jen
WESLPY), ktery nagnal, e v rozhodiim 1izent se stéZovatelfeon
pred CAS doslo k porusent stéZovateliina prava na verginé projed-
ndni véci dle . 6 odst. 1 Umlnvy [1]. Na toto rozhodnuti pak
Spolkovy distavni soud navizal i pri svyjch sivabdch a rozhodl, Ze
predmeétna rozhodei smlonva je neplatnd 3 divodn nesplnéni poga-
davkn na veiginé projedndni véci vyphivajiciho 3 &. 6 Uminwy
a g prava na pristup ke spravedlnost.

Stézovatelkou je némecka profesiondlni rychlobruslatka
Claudia Pechstein. V roce 2009 ji byl zjistén doping, kvuli
némuz ji bylo mimo jiné dva roky zakdzano soutézit. Proti
tomuto rozhodnuti disciplinarni komise se stézovatelka
odvolala k CAS, jehoz pravomoc uznala. Podpis rozhodci
smlouvy je vSak pro profesionalni sportovce v podstaté
povinny, typicky ji musi pfijmout pfi registraci na zavody.
Rozhodé¢i fizeni pted CAS nebylo vefejné, pfestoze o néj
stezovatelka zadala. CAS nasledné stézovatel¢ino odvolani
zamitl. Stézovatelka ddle nedspésné brojila proti nalezu
rozhodctho soudu pfed $vycarskym Spolkovym soudem.
Taktéz se rozhodla uplatnit své pravo na nahradu djmy
ana prohlaseni zakazu soutézit za protipravni pfed né-
meckymi civilnimi soudy. Vrchni zemsky soud
(Oberlandesgerich?) prohlasil rozhod¢i smlouvu za neplatnou,
poukazuje na to, ze ve vztahu mezi sportovci a sportovni-
mi svazy je pfitomna strukturalnf nerovnovaha moci, pii
nfz sportovni svazy disponuji piilisnou silou. Spolkovy
soudni dvir Némecka vsak toto rozhodnuti v roce 2016
zmeénil a zalobu stézovatelky oznacil za nepfipustnou, jeli-
koz ji branila existence rozhod¢i smlouvy. Spolkovy soud-
nf dvir se wvyslovil ve prospéch platnosti rozhodci
smlouvy, jelikoz naznal, Ze podminéni ucasti sportovee na
soutézi podpisem rozhodci smlouvy neni zneuzitim trzni
sily sportovniho svazu. Taktéz dovodil, ze Proceduralni
pravidla CAS obsahuji dostate¢né zaruky na ochranu prav

sportovecd, a rozhodcéi smlouva by tak méla byt jak
v souladu s némeckym Zakladnim zakonem (Grundgesetz),
tak s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. Jesté pfed podianim zaloby k némeckym soudim
podala stézovatelka stiznost proti Svycarsku k ESLP, kon-
krétné pak proti rozhodnuti $vycarského Spolkového sou-
du, ktery o stiznosti rozhodl v roce 2018. ESLP nedovodil
poruseni prava stézovatelky dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy co do
nezavislosti a nestrannosti CAS, naopak poruseni tohoto
ustanoveni spatfoval v nevefejnosti fizeni pfed CAS.
ESLP shledal, ze zasady tykajici se vefejnosti fizeni
v civilnich fizenich se uplatni i na disciplinarni fizenf pied
profesnimi organy. Vefejného projednani véci se muze
osoba vzdat, coz se vSak v daném pfipadé¢ nestalo, jelikoz
sté¢zovatelka se vefejného projednani naopak vyslovné
bezuspesné dozadovala.

Spolkovy tstavni soud naznal, Ze stavni stiznost smétuji-
cf proti rozhodnuti Spolkového soudniho dvora je divod-
na, tedy Ze timto rozhodnutim doslo k porusen{ prava na
piistup ke spravedlnosti stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 ve
spojen{ s ¢l. 20 odst. 3 Zakladnfho zikona, a to kvuli ne-
dostate¢nému zhodnoceni viznamu vefejného projednani
véci. Spolkovy ustavni soud shledal, Ze rozhodnuti Spol-
kového soudnfho dvora nespliiovalo tstavnépravni poza-
davky s ohledem na vyvazovan{ prava na piistup ke spra-
vedlnosti na jedné strané a smluvni svobody a sdruzovaci-
ho prava na strané druhé. Spolkovy soudni dvir se sice pfi
posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy zaobiral jeji sluci-
telnosti se Zakladnim zakonem a s &l. 6 Umluvy, avsak
nevzal v potaz, ze statuty CAS neumoznovaly vefejné pro-
jednani veci (o které stézovatelka zadala), a tedy nedosta-
tecné posoudil specifické zaruky obecného prava na pii-
stup k spravedlnosti, které musi splfiovat i f{zeni pfed roz-
hodci, jako je existence Gc¢inné pravnf ochrany a minimaln{
standardy pravniho statu. Pfestoze tyto zaruky nevylucuji
moznost konat soukromé rozhoddf fizeni, je nutné je vni-
mat jako limit povoleného rozsahu a obsahu rozhodci
smlouvy. Vefejna povaha udstnich jednan{ je zakladnim
principem pravniho statu, nema vsak absolutni povahu,
jelikoz z urcitych davodu lze vefejnost Casteéné ¢i uplné
vyloucit. Spolkovy ustavni soud vsak judikoval, ze pfi po-
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suzovani musi byt taktéz piihlédnuto ke skutecné svobodé
volby stran rozhod¢i smlouvy, tedy v situacich, kdy ma
jedna strana tak silnou pozici, ze muze jednostranné urco-
vat podminky, je nutné tuto pozici pravem vyvazovat
a usilovat o ochranu z4jmt obou stran.

Dle Spolkového tstavniho soudu Spolkovy soudni dvir
dostate¢né nezohlednil pozadavek vefejnosti jednani vy-
chazejici z ¢l. 6 odst. 1T Umluvy. Rozhodnuti ESLP obecné
slouz{ jakozto voditko pro tustavni interpretaci, pficemz
vyse zminéné rozhodnut! ESLP ve véci Mutu a Pechstein
proti Svycarsku, v némz bylo shledno poruseni prava
stézovatelky na vefejné projednani véci pred CAS, kore-
sponduje s minimalnimi pozadavky némeckého ustavniho
prava na  pifstup ke spravedlnosti v souvislosti

s rozhod¢im fizenim. Rozhodujicim faktorem tak ve vy-
sledku je, Ze statuty CAS neupravovaly pravo na vefejné
projednani véci, a to ani v ptipadech, kdy je vetfejné pro-

jednani povinné vzhledem k ¢. 6 odst. 1 Umluvy. Takové-
to pravni vystavba rozhodciho fizeni je tedy neslucitelna
s &l. 6 Umluvy a odpovidajicimi pozadavky prava na pfi-
stup ke spravedlnosti. Toto je aspekt, ktery je rozhodujici
pro stanoveni neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Zavér Spol-
kového ustavniho soudu tak byl, ze stézovatel¢ina zaloba
pfed némeckymi obecnymi soudy nemuze byt zamitnuta
z divodu existence rozhodél smlouvy, pficemz rozhodc
smlouva je neplatna, a rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora bylo zruseno.

Jana Zapotocka
[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne

2. 10. 2018, Mutu a Pechstein proti Svycarsku,
¢. 40575/10 a 67474/10.

Rozsudek Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 27. 9. 2022, Dexia Crediop SPA proti
Provincia Di Pesaro E Urbino, [2022] EWHC 2410 (Comm)

Charakter prvka konstituujicich mezinarodni povahu smluvniho zavazkového vztahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3

Rimské umluvy

Uplné znéni rozsudku

Vrchni sond [1] rozhodl, e &. 3 odst. 3 Rimské simluy predstavn-

Je omezent obecnébo principu antonomie vile stran pii uréovani rog-
hodného prava pro sminvni gdvazgkové vtahy, a proto by dle soudn
mél byt g povaby vyjimky jeho dosab vykliddn strikiné. Pojem
wuSechny ostatni okolnosti by proto nemél byt omezen pouge na
Sfaktory takovébo drubn, jeg spojuji smlonvu s nrliton emi a dice-
lem nalezeni rozhodnébo prdva, tedy ve smysin faktori koliznich.
Mezindrodni povabu smiluvniho dvazkového vztabn mobou 2alogit
rovné% jiné elementy, napriklad pougiti standardni mezindgrodni
dokumentace (i mezindrodni povaha dotieného trbu.

Nadepsany rozsudek nalezi do série rozhodnuti pochazeji-
cich z anglického soudniho prostfedi, jez se zabyvala skut-
kové obdobnymi pifipady. Byt’ v ramci téchto spori byl
fesen komplex otazek, omezujeme se pro tcely této anota-
ce pouze na feseni otazky, jaké prvky konstituuji mezina-
rodni povahu smluvniho zavazkového vztahu ve smys-
lu ¢l. 3 odst. 3 Rimské amluvy [2], nebot’ se jedna o pro-

blematiku, jez determinovala celkové feseni predlozenych
sport. S ohledem na vazanost rozhodujiciho soudu zavery
vyslovenymi v difvéjsich rozhodnutich je piedstavena ar-
gumentace prolinajici se vSemi rozhodnutimi, nebot’ takto
je rovnéz odkazovana v anotovaném rozhodnuti.

Na pozadi feseného pifpadu stly dvé smlouvy o uroko-
vych swapech uzaviené v letech 2003 a 2005 mezi italskou
spole¢nosti Dexia a italskou provincii Pesaro a Urbino.
Kazda z téchto transakei byla podiizena ramcové smlouvé
Mezinarodn{ asociace swapt a derivatd (ISDA) ve formé
»Multicurrency — Cross Border® z roku 1992 a pfiloze
(,»Schedule®). Ramcova smlouva ve svém bode¢ 13 deklaro-
vala, Ze se tato fidi a bude vyklidana v souladu s praivem
uvedenym v pifiloze. Ta pfitom stanovila, ze se smlouva
bude fidit anglickym pravem. Prvni otazkou, jiz bylo tfeba
adresovat, bylo urceni prava rozhodného pro dané trans-
akce. Byt’ Dexia z pozice zalobkyneé tvrdila, Ze se smlouva
fidi anglickym pravem, byl rovnéz pfedpokladan mozny
argument, ze by touto volbou nemélo byt dotceno pouziti
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italskych kogentnich norem, a to s ohledem na potencialni
omezeni volby prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Rimské amlu-

Vvy.

Vzhledem k vazanosti soudu dfive vyslovenymi zavery
byla v této souvislosti nejprve pfipomenuta rozhodnuti
Banco Santander [3] a Dexia proti Prato [4], jez se dotyka-
la skutkové obdobnych piipadu a otazek.

V prvaim odkazovaném rozhodnuti ve véci Banco San-
tander byl nejprve odmitnut argument, ze by pojem
,»vsechny ostatni okolnosti“ [5] nemél zahrnovat takové
elementy mezinarodni povahy, které nevykazuji vztah
k jiné zemi. V této souvislosti bylo konstatovano, ze ¢l. 3
odst. 3 pfedstavuje vyjimku zjinak obecného principu
autonomie vule stran, pficemz ze své povahy vyjimky je
tfeba jej vykladat striktné. Proto dle nazoru soudu nemize
byt spojeni ,,vSechny ostatni okolnosti“ omezeno pouze
na faktory ve smyslu kolizntho prava, které navazuji
smlouvu k urcité zemi za tcelem nalezeni rozhodného
prava v pfipad¢é absence volby prava stranami. Tento za-
vér byl podpofen argumentem, ze pokud by takové ome-
zen{ bylo cilem zakonodarce, potom by jej vyjadiil zavede-
nou terminologii kolizntho prava v podobé kritéria nejuz-
stho spojeni, jak je vyjadiena v ¢l. 4.

V névaznosti na tento zavér bylo zvazovano az osm po-
tencialné relevantnich faktort a hodnoceno, zda zakladaj
mezinarodni povahu smluvnitho zavazku. Jednalo se mimo
jiné o explicitné sjednané pravo na postoupeni pohledavky
zahranicnimu subjektu, pouziti standardni mezinarodni
dokumentace, praktickou potiebu vstoupit do pravniho
vztahu se zahranicnim subjektem ¢i mezinarodni povahu
trhu, v jehoz ramci byly smlouvy uzavieny. Vsechny tyto
prvky vedly ve svém souhrnu soud ke konstatovani mezi-
narodni povahy daného smluvniho zavazku a vylouceni
limitace u¢inka volby prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Rimské
umluvy.

Obdobné¢ v rozhodnuti Dexia proti Prato, v némz byl
soud vazan rozhodnutim ve véci Santander, byla fesena
otazka, zda se ,,vSechny ostatn{ okolnosti* v dob¢ uzavte-
ni smlouvy nachdzely v Italii. Pfi jejim feseni identifikoval
soud existenci dvou prvkd, jez byly povazovany za roz-
hodné pii formovani zavéru o mezinarodni povaze pfi-
slusného smluvniho zavazku. Na stran¢ jedné to byla sku-

tecnost, ze strany vyuzily standardni mezinarodn{ doku-
mentaci v podobé ramcové smlouvy Mezinarodni asociace
swapu a derivata (ISDA), a to na formulafi ,,Multicurrency
— Cross Border”, pficemz tento byl vyhotoven
v angli¢tiné, byt’ se nejednalo o matefsky jazyk ani jedné
ze stran smlouvy. Druhym timto prvkem bylo dle soudu
uzavirani back-to-back smluv se zahrani¢nimi subjekty,
coz bylo hodnoceno jako inherentn{ a pfedvidatelny po-
stup vyplyvajici z mezinarodniho charakteru piislusného
trhu. Dle soudu jiz tyto dva prvky postacuji k vysloveni
zavéru, ze ne vsechny okolnosti se nachazely v Italii.

V anotovaném rozhodnuti byla potvrzena vyse uvedena
extenzivni interpretace pojmu ,,0kolnost [pro situaci vy-
znamnd|“, a naopak jesté vice redukovany pozadavky na
rozhodujici kritéria. Soud totiz dospél k zavéru, ze samot-
ny element pouziti standardni mezinarodni dokumentace
je dostate¢ny ke konstatovan{ mezinarodni povahy smluv-
nfho zavazku, a vede tak k vylouceni aplikace ¢l. 3 odst. 3
Rimské umluvy. Dle soudu tedy v okolnostech daného
pfipadu nebyl naplnén pfedpoklad omezeni autonomie
vile stran a smlouvy se pln¢ fidily zvolenym anglickym
pravem.

Patrik Provaznik

[1] High Court of Justice (England & Wales).

[2] Sohledem na skutkové okolnosti piipadu bylo
z hlediska temporalni pusobnosti postupovano ve smyslu
Umluvy o préavu rozhodném pro smluvni zavazkové vzta-
hy (Rimské amluvy). Protoze véak dle bodu 15 preambule
nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I) neni zamyslena 7adna zasadni
zmeéna, lze zavéry anotovaného rozhodnuti posuzovat
rovnéz ve svétle natizeni Rim 1.

[3] Rozsudek England and Wales Court of Appeal ze dne
13. 12. 2016, Banco Santander Totta SA proti Companhia
Carris de Ferro de Lisboa SA & Ors, [2016] EWCA Civ
1267.

[4] Rozsudek England and Wales Court of Appeal ze dne
15. 6. 2017, Dexia Crediop SPA proti Comune di Prato,
[2017] EWCA Civ 428.

[5] Terminologii nafizeni Rim I uvadéno jako ,,véechny
ostatni prvky pro situaci vyznamné®.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Rozsudek ze dne 13. 10. 2022 ve véci Bouton proti Francii, ¢. 22636/19

Trestnépravni sankce za obnaZeny protest aktivistky v prostorach kostela

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Bouton proti Francii shie-
dal, $e doslo k poruseni priava stéZovatelky na svobodu projevu ve
smystn &. 10 Umlnwy v ndvaznosti na nepriméenon trestnépravni
sankci ulogenon a vykon daného prava ve formé kontroveriniho
protestu v kostele.

Stézovatelka ve véci Eloise Bouton byla v rozhodnou do-
bu clenkou hnuti Femen zaméfeného na ochranu prav
zen. V ramci jedné z protestnich akci v prosinci 2013 se
postavila pfed hlavni oltat katolického kostela bez svrchni
¢asti odévu, pficemz na kizi meéla napsina riznd hesla
a simulovala provadéni potratu za pouziti rekvizity
v podob¢ syrovych hoveézich jater. Protest se odehral mi-
mo mse, byl kratky a stézovatelka misto na zadost sbor-
mistra péveckého sboru kostela opustila. O protestu infor-
movala média. V jednom z rozhovort stézovatelka objas-
nila symboliku vystoupeni, pficemz dva kusy hovézich
jater meély predstavovat potraceného Jezise. Hesla odkazo-
vala, mimo jiné, na ve Francii znamou petici obcanské
spole¢nosti zvanou Manifest 343 z roku 1971, ktera byla
vytvofena s cilem uvolnit protipotratovou legislativu. Fa-
raf spravujici pfedmétnou farnost podal trestnf ozndmend.
Z vypovedi v navaznosti na zadrzeni stézovatelky plynulo,
ze byla hnutim urcena, aby uspofadala protest ve Francii
ve stejnou dobu, jako byly usporadany protesty v dalsich
zemich. Pfredmétny kostel byl vybran pro jeho mezinarod-
nf symboliku. Mezi dikaznimi materialy byl pfipojen ¢la-
nek z webovych stranek hnuti s fotografiemi a popisky:
,» Vanoce jsou zruseny od Vatikanu po Pafiz. Na oltafi kos-
tela La Madeleine svata matka Eloise potratila Jeziska.“ Co
se tyce nahoty, uvedla, Ze jeji projev byl ve své povaze
politickym projevem, pficemz neméla za cil spachat trest-
ny ¢in sexualniho exhibicionismu. Dodala, Ze zpusob pro-
vedeni protestu byl vsouladu s obvyklou praxi hnuti
Femen, kdy se jejich ¢lenky na vefejnych akcich objevuji
s obnazenym poprsim, aby se zmocnily obrazu zeny jako
sexualnfho objektu a proménily ho v politické poselstvi.
Stézovatelka byla shledana vinnou z trestného ¢inu sexual-

nfho exhibicionismu, pficemz ji byl ulozen podminény
trest odnéti svobody. Rovnéz ji byla ulozena povinnost
nahrady nemajetkové Gjmy farnosti ve vysi 2 000 EUR
a nahrada naklady fizeni ve vys$i 1 500 EUR. V ramci oda-
vodnén{ vnitrostatnich soudi mimo jiné zaznélo, ze vykon
prav podle ¢l. 10 Umluvy mize podléhat omezenim stano-
venym zakonem, kterd jsou nezbytna v demokratické spo-
le¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, predchazeni nepo-
kojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. V dané véci byla prava ste-
zovatelky omezena naléhavou spolecenskou potiebou
chranit ostatni pfed pohledem na obnazenou cinnost
v misté bohosluzby, kterd by mohla byt ostatnimi vnimana
jako urazliva. Dle vnitrostatnich soudt byl postup ve véci
stézovatelky pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili.

Stézovatelka pfed Soudem namitala primarné poruseni
jejiho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy
vnavaznosti na jeji odsouzeni v trestnim  fizeni
v souvislosti s protestem popsanym vyse. Soud pfipomnél,
ze myslenky nebo nazory jednotlivce ve smyslu ¢l. 10 mo-
hou mit podobu vystoupen{ sestavajictho ze smési urcité-
ho chovani a slovnich projevt [1]. Rovnéz nahotu na ve-
fejnosti lze povazovat za vykon svobody projevu [2].
Opatien{ vnitrostatnich organu tedy pfedstavuje zasah do
prava na svobodu projevu stézovatelky ve smyslu ¢l 10
odst. 1 Umluvy. Dale tudiz Soud zjist'oval, zda byl zasah
v souladu se zakonem, sledoval pfedepsané legitimni cile
a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Soud se prvné zabyval otazkou, zda stézovatelka vedela
nebo meéla védet, a to v pifpadé potteby 1 za odborné po-
moci, ze jeji jednani zaklada trestni odpovédnost podle
pfedmeétnych ustanoven{ trestnitho zdkonfku. Poznamenal,
ze ustanoveni 222-32 francouzského trestntho zakoniku
nedefinuje pojem sexudlniho exhibicionismu. Dle tehdejsi
judikatury pfedstavovalo obnazen{ Zenskych prsou objek-
tivnf stranku uvedeného trestného ¢inu. Konzistentnost ve
vykladu pfedmétného trestného cinu prostrednictvim judi-
katury potvrzovala, Ze pro stézovatelku musel byt predvi-
datelny jak rozsah predmétné trestné ¢innosti, tak skutec-
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nost, ze jeji jednani bylo v rozporu s platnymi trestné-
pravnimi normami. Mohla tudiz rozumné ocekavat, ze jej
jednani bude mit trestnépravni dusledky. Zasah byl tedy
dostatecné pfedvidatelny a pfedepsany zakonem ve smyslu
dotéeného ustanoveni Umluvy. Opatteni sledovala nékolik
legitimnich cild ve smyslu ¢l. 10 odst. 2, a to ochranu mo-
ralky a prav jinych, udrzovani vefejného poradku a pied-
chazeni zlo¢innosti.

V ramci posouzeni nezbytnosti zasahu v demokratické
spolecnosti Soud konstatoval, Zze tucelem pfedmétného
predstaven{ bylo vyjadfit na symbolickém misté bohosluz-
by poselstvi tykajici se vefejné a spolecenské diskuse
o postoji katolické cirkve k pravu zeny na svobodné nakla-
dani se svym télem, véetné prava na interrupci. Za téchto
okolnosti méla byt svobod¢ projevu stézovatelky poskyt-
nuta dostatend uroven ochrany, nebot’” obsah jejtho sdé-
len{ se tykal véci vefejného zajmu.

Soud poznamenal, Ze vystoupeni se konalo v kostele. Ta-
kové jednani Ize povazovat za poruseni pravidel pfijatelné-
ho chovani v misté bohosluzeb, coz muze odivodnit ulo-
zenf urcitych sankci ochranou prav jinych. V projednavané
véci vsak Soud upozornil na tvrdou povahu trestu uloze-
ného stézovatelce, pficemz vnitrostatni soudy neobjasnily
nezbytnost dané sankce pro zajisténi stanovenych legitim-
nich cilt. Pfedmétna opatfen{ vedla k zapisu v registru
trestd stézovatelky a podminény trest odnéti svobody by
se v pifpad¢ dalstho odsouzeni pfeménil na trest nepodmi-
nény. Uvedenou tvrdost trestu jest¢ zndsobuje ulozend
povinnost nahradit 4jmu v pomérné vysoké ¢astce. Stézo-
vatelka byla pfitom dobfe spolecensky a profesné zaclene-
na, vyvijela vydelecnou c¢innost a odkaz na charakter pa-
chatele v ramci posouzen{ vnitrostatnich soudt neobsaho-
val zadnou okolnost, ktera by byla vaci stézovatelce ne-
piizniva.

Soud pfipomnél, ze ulozeni trestu odnéti svobody za ¢in
spojeny s vjkonem politického projevuy, je s ¢l. 10 Umluvy
slucitelny pouze za vyjimecnych okolnosti, jako napiiklad
v piipadé nenavistnych projevi nebo podnécovani
k nasili. Pfi posuzovani konkurujicich si zajmt bylo tfeba

zohlednit kontext udalosti, coz vnitrostatni soudy neud¢la-
ly. Rovnéz se nezabyvaly tim, zda bylo jednan{ sté¢zovatel-
ky bezdivodné urazlivé ve smyslu judikatury Soudu [3]
nebo zda podnécovalo nedctu ¢i nesnasenlivost vaci kato-
lické cirkvi. Nevzaly v uvahu, ze protest se neodehral be-
hem msSe ani jeho kratké trvani. Sté¢Zovatelka hesla nevy-
kitkovala a po vyzvani kostel opustila. Byt’ vnitrostatni
soudy nepifehlédly vypoved stézovatelky, pfi vlastnim
hodnoceni se omezily na zkoumani otdzek nahoty na mis-
té bohosluzby, a to izolované od vystoupeni stézovatelky
jako celku, aniz by vzaly do Gvahy vyznam, ktery ve svém
¢inu spatfovala, véetné odkazti na Manifest z roku 1971.
Zam¢tily se na symbolicky potrat JeziSe, aniz by jej zasadi-
ly do obecné perspektivy myslenek sdilenych stézovatel-
kou. Rovnéz nevzaly v dvahu vyznam, ktery aktivistky
hnutf Femen pfisuzovaly projeviim nahoty, ¢i misto, kde
stézovatelka protest uspofadala, tedy vefejnosti znamé
misto bohosluzeb, které bylo vybrano za tcelem zvyseni
medializace protestu.

Soud tak dospél k zavéru, ze oduvodnéni pfedmétného
zasahu nebylo ze strany vnitrostatnich soudu dostate¢né
pro to, aby konstatoval, Ze dostatecné vyvazily proti sobé
stojici zajmy, tedy pravo na svobodu projevu vici prava
na svobodu svédomi a nabozenského vyznani, dle kritérif
plynoucich z jeho judikatury. Trest ulozeny stézovatelce
nebyl pfiméfeny sledovanym legitimnim cflim. Zasah do
stézovatel¢ina prava na svobodu projevu tedy nebyl ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti a doslo k poruseni ¢l.
10 Umluvy.

Livia Ivankova

[1] Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 17. 7. 2018, Mariya Alehkina a dal$i proti Rusku,
¢. 38004/12, body 202-206 v souvislosti s vystoupenim
skupiny Pussy Riot v ortodoxnim kostele.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
28. 10. 2014, Gough proti Spojenému kralovstvi,
¢. 49327/14, bod 150.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne

31. 1. 2006, Giniewski proti Francii, ¢. 64016/00, bod 52.
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Rozsudek ze dne 8. 9. 2022 ve véci Jansons proti Loty$sku, ¢. 1434/14

Nucené vystéhovani obyvatele bytovych prostor

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky sond pro lidskd prdva ve véci Jansons proti Lotysskn
shledal, e doslo & poruseni prava stéZovatele na respektovdnt jeho
obydli podle ¢l 8 Uminwy, jakos i k poruseni totoného priva ve
spojent se stéovatelovym pravem na iiinny prostiedek ndapravy podle
& 13 Umlwy. Poruseni samostatnébo &. 8 Soud  shledal
v ndvaznosti na nenaplnéni pogitivnich dvazki ze strany vnitro-
statnich orgdni, kieré stéovatele neochranily pred postupem soufro-
mych osob, jez stéZovatele nucené vystéhovaly, aniz by & tomn mély
gdkonné opravnéni. Soud shledal poruseni totogného ustanoveni
Unmilnvy i v nivaznosti na postup sondniho vykonavatele bez zikon-
ného podkladu.

Stézovatel v stpnu 2009 uzaviel se spole¢nosti SIA Aeron
smlouvu, jez méla stéZovatele opravnovat k uzivani pro-
stor v obytném domé, ktery uvedena spolecnost vlastnila.
Smlouva pfiznavala stézovateli pfednost pfi uzavirani no-
vé smlouvy. Strany se vSak neshodly, zda relevantni
smluvni ustanoveni zahrnovalo i privo na prodlouzeni
smlouvy. Zminéna smlouva byla opakované prodlouzena,
pficemz v posledni podepsané dohodé bylo uvedeno, ze
bude platit do cervence 2011. Stézovatel pfedmétné pro-
story skutecné obyval.

Ve snaze o vymozeni pohledavky banky byl obytny dum
prodan ve vefejné drazbé. Dum ziskala spole¢nost SIA
Ektornet Residential Latvia (,SIA Ektornet). V srpnu
2011 podepsaly spolecnosti SIA Aeron a SIA Ektornet
potvrzeni o pfedani, v némz bylo uvedeno, ze byt, v némz
stézovatel nadale bydlel, neni pronajaty a neni nijak zati-
zen. V listopadu 2012 spolec¢nost SIA Aeron pisemné po-
tvrdila, Zze se stézovatelem nikdy neuzaviela najemni
smlouvu.

Stézovatel nadale odesilal platby za uzivani prostor i po
skonceni platnosti uzaviené smlouvy, pficemz vychazel
z toho, ze byla de facto prodlouzena. Od podzimu 2011
probihala mezi stézovatelem a novym vlastnikem komuni-
kace ohledné dalsi smlouvy. V kvétnu 2012 vyzvala SIA
Ektornet stézovatele dopisem k vyklizeni prostor.
V uvedeném obdobi ani nepfijimala platby od stézovatele
a pii vraceni pfidavala poznamku: ,,Najemni smlouva nee-

xistuje.” Stézovatel se nevystéhoval, nacez ho SIA Ektor-
net odpojila od piivodu elektiiny a vody. Dne 8. listopadu
se stézovatel v obcanskopravnim fizeni domahal uznani
dohody o uzivani prostor jako ndjemni smlouvy, tedy exis-
tence najemnfho vztahu mezi stéZzovatelem a spolecnosti.
Ve stejny den si zastupci nového vlastnika za pomoci oz-
brojené soukromé bezpecnosti sluzby (,SBS®) vynutili
vstup za prvai dvefe do bytu. Stézovatel se zavtel za dalsi-
mi dvefmi a kontaktoval policii. Na misté vsak pfislusnici
statni policie dospéli k zavéru, ze se jedna o soukromo-
pravai spor. Obdobny scénaf nastal i s méstskou polici,
kterd ale pfedstavitele SIA Ektornet vyrozuméla, Ze vyste-
hovani lze provést pouze na zakladé soudniho ptikazu.
SBS zustala u prvnich dvefi do pozdnich nocnich hodin.
Pii opakovanych telefonatech na policii byl stézovatel in-
formovan, ze mus{ oznameni podat na policejni stanici.
To dal$i den ucinil, nacez byl v jeho nepfitomnosti vyme-
nén zamek a SBS mu po navratu zabranila ve vstupu. Sté-
zovatel opét kontaktoval policii, u které to nicméné melo
obdobny prab¢h jako pfedtim. Téhoz dne spolecnost
podnikla dalsi kroky k zabezpeceni prostoru, véetné insta-
lace alarmu. V nasledujicich tydnech nebyl stézovateli
umoznény vstup, a to ani k vyzvednuti jeho véci. Policie
nadale nezasahla.

V listopadu 2012 vyzval soudni vykonavatel spolecnost
SIA Aeron, puvodntho vlastnika obytného domu, k vykli-
zenl v navaznosti na fizen{ mezi obéma spole¢nostmi.
V prosinci 2012 doslo k vykonu rozhodnuti za piitomnos-
ti statni policie. Stézovatel informoval vykonavatele o své
totoznosti, ten mu ale pfistup k jeho vécem na misté neu-
moznil.

Na stézovateliv popud byla zahdjend rizna trestni, sou-
kromopravni a karna fizeni, a to jak vici vykonavateli, tak
vudi spolecnosti SIA Ektornet, pficemz vsak nebyl uspés-
ny. Vnitrostatni organy ve svém odavodnéni opakované
odkazovaly na otazku titulu stéZzovatele k bydleni.
K pfedmétné véci vydal stanovisko i vefejny ochrance
prav.

Pred Soudem stézovatel namital zejména poruseni prava
na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Soud se
prvné zabyval namitanym nedodrzenim pozitivnich zavaz-
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ki ze strany statu co do ochrany stézovatele pfed jedna-
nim nového vlastnika. Soud pfipomnél, ze ackoliv je ¢l. 8
uréen zejména k ochrané jednotlivee pred svévolnymi za-
sahy ze strany organt vefejné moci, mize rovnéz vyzado-
vat piijeti opatfeni k zajisténi prav ve sféfe vztaht mezi
jednotlivei.  Schvalovani{ urcitého jednani soukromych
osob, které porusuje prava jinych osob, vnitrostatnimi
organy mize vést k odpovédnosti statu ve smyslu Umlu-
vy. To plati 1 v ptipadech, kdy policejni organy nezasahly
a nepfijaly vhodna opatieni s cilem zamezit dal$imu poru-
sovan{ prava na respektovani obydlf sté¢zovatele tiet{ stra-
nou. [1]

Vlastnikem pfedmétného bytu byl soukromy subjekt a bez
jakéhokoli rozhodnuti organu vefejné moci, které by ho
k tomu opraviiovalo, nasilné vstoupil do bytu stézovatele
a znemoznil mu do n¢j dalsi piistup. Policie byla
s vyvojem situace dobfe seznamena, nebot’ ji stézovatel
opakované kontaktoval, dostavila se na misto a bylo pro ni
zjevné, ze tam stézovatel s nejvétsi pravdépodobnosti byd-
li. Uvedené okolnosti zavdaly vzniku pozitivnich zavazkt
ze strany zalovaného statu, navzdory tomu vsak policie
odmitla zasahnout.

Soud upozornil, ze ochrana prava na respektovani obydli
se neomezuje pouze na legalné obyvané prostory [2]. Na-
vic ani podle loty$ského vnitrostatniho prava nemtze byt
zadna osoba vystehovana bez platného soudntho pifkazu
k vyst¢hovani, a to véetné osob, které obytné prostory
obyvaji svévolné, bez platné najemni smlouvy. Méstska
policie danou skute¢nost dokonce objasnila zistupcim
soukromého subjektu, avSak nepodnikla zddné dalsi kroky.
Navzdory stézovatelovym opakovanym zadostem nepod-
nikla policie zadné praktické kroky ani v pozd¢jsi fazi spo-
ru, pfestoze zustal trvale uzamcen ve svém domé. Necin-
nost policie, kterd byla v dané dob¢ zfejmé béznou praxi,
nejenze nezabranila, ale nepfimo podporovala dalsi proti-
pravai jednani soukromého subjektu. Za danych okolnosti
neplyne z pozadavki judikatury Soudu, Zze by pozitivni
povinnosti statu vyzadovaly napravu prostiedky trestnfho
prava. V dané véci bylo pfesto zahdjeno trestni vySetfova-
ni, jehoz cilem bylo zjistit, zda byl spachan trestny ¢in po-
rusovani nedotknutelnosti obydli. Bylo ale zastaveno se
zavérem, ze stézovatel nebyl najemcem bytu, ale pouze
osobou uzivajici prostory. Vnitrostatni rozhodnuti neob-
sahovala zadnou analyzu toho, zda stézovatel v byte sku-
tecné bydlel a zda mohl uvedeny prostor predstavovat
jeho obydli, na néjz by se méla vztahovat ochrana jeho
nedotknutelnosti. Vzhledem k tomu, Ze pravo stézovatele
na bydlen{ nebylo povazovano za dotcené, nebyla posuzo-
vana ani zakonnost jednani soukromého subjektu. Trestni
vySetfovan{ tedy neanalyzovalo vsechny relevantni skutec-
nosti piipadu, a proto mélo pifili§ omezeny rozsah, ktery
ve skutecnosti neposkytoval zadnou ochranu v situaci, kdy
byla ndjemni prava k obydli osoby sporna. V disledku
uvedeného Soud shledal, Ze organy vefejné moci nepiijaly
vhodna opatfen{ k zaji§tén{ prava stéZzovatele na respekto-
vani jeho obydli a neposkytly mu ochranu viéi osobam,
které se ho snazily nasilné vyst¢hovat, aniz by k tomu mély
zakonné opravnéni. Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Dile Soud posuzoval zakonnost vystéhovani stézovatele
soudnim vykonavatelem. Vzhledem ktomu, ze soudni
vykonavatel pfistoupil k vykonu rozhodnuti v souvislosti
s fizenfm mezi puvodnim a novym vlastnikem bytového
domu, se ucastnici fizeni neshodli na tom, zda skutec¢né
k vystehovani stézovatele doslo, kdyz vlada argumentova-
la, ze zadny pifkaz k vystéhovani nebyl vydan. Soud vsak
upozornil, ze soudni vykonavatel provedl nuceny vstup do
obydli, vymeénil zamek dvefi a odnesl stézovatelovy véci.
Uvedené tkony stézovateli ucinné znemoznily dal$i pfi-
stup do bytu. Soud téz uvedl, ze vystéhovani coby pro-
stiedek, ktery vede ke ztrat¢ obydl, je nejkrajnéjsi forma
zasahu do prava na respektovani obydli. Za okolnosti véci
nebylo pravdépodobné, Ze by soudni vykonavatel nevedél
o tom, ze stézovatel v byté bydli, nebo o probihajicim spo-
ru v otazce jeho najemntho vztahu. I tak pfistoupil k pro-
vedeni vykonu rozhodnuti mezi pivodnim a novym vlast-
nfkem celého objektu. Vzhledem k neexistenci pravomoc-
ného rozhodnuti o vyklizeni bytu stézovatelem vsak pfed-
métny zasah nemél zakonny podklad. Vlada ve véci tvrdi-
la, ze fizeni o vlastnictvi obytného domu novou spolec-
nosti nemélo dopad na nijemniky nebo Ze soudni vykona-
vatel nenese zadnou odpovédnost v otazce zakonnosti
najemnfho vztahu a pifpadné spory musi byt feseny
v obcanskopravnim fizeni. Soud nicméné podotknul, Ze
jednotlivymi ukony se soudn{ vykonavatel do sporu piimo
zapojil.

Vlada rovnéz tvrdila, ze stézovatel mohl za dcelem opé-
tovného fyzického uzivani bytu zahajit obcanskopravni
fizeni. Soud vsak uvedl, ze dany mechanismus kladl nepfi-
méfenou zatéz na najemniky, ktefi byli nuceni hajit sva
prava prostfednictvim obcanskopravniho sporu poté, co
jiz ptisli o bydleni, a nemohl byt povazovan za piiméfenou
procesni zaruku. Mezi stézovatelem a novym vlastnikem
zjevné existoval pravni spor a vnitrostatni pravo vyzado-
valo, aby takové spory rozhodoval soud pied vystéhova-
nim, coz se nestalo. Soud ziroven zduaraznil, ze
v projednavané véci neni rozhodujici otazka, zda mél ste-
zovatel pravo v byté bydlet, ale to, ze byl vystehovan, aniz
by o jeho pravu, piipadné absenci daného prava, nejprve
rozhodl vnitrostatni soud dle pozadavki vnitrostatniho
prava.

Dale Soud uvedl, ze vnitrostatni pravni ramec poskytoval
urcité procesni zaruky, véetné nutnosti soudniho pifkazu
pro vyst¢hovani a piitomnosti policie pifi vyklizeni. Ty
vsak byly fakticky neucinné, protoze je vnitrostatni organy
nedodrzovaly. Pouha existence pravnfho ramce pro disci-
plinarnf a trestni odpovédnost nemohla byt povazovana za
procesni zaruku, kterd by byla schopna zabranit neoprav-
nénym zasahim nebo zajistit, aby byly fadné respektovany
zajmy chranéné Umluvou. Soud tudiz shledal, e zasah do
prav stézovatele pfi vykonu rozhodnuti soudnim vykona-
vatelem nemél zakonny podklad a Ze procesni zaruky sta-
novené vnitrostaitnim pravem svévolnému zasahu neza-
branily. K poruseni ¢l. 8 Umluvy tak doslo i v této souvis-
losti.

Stézovatel pred Soudem namital té% poruseni ¢l. 13 Umlu-
vy, tedy prava na ucinné opravné prostiedky. Soud pozna-
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menal, ze ve vztahu k soudnimu vykonu rozhodnuti nebyl
stézovatel opravnén podat stiznost proti vykonavateli,
nebot’ nebyl ani opravnénou, ani povinnou osobou. Tim,
ze bylo stézovateli upfeno pravo podat stiznost na to, ze
soudni vykonavatel pfekrocil zakonné meze vykonavactho
fizeni, a na to, ze porusil jeho pravo na respektovani obyd-
li, byl stézovatel zbaven moznosti posouzeni zakonnosti
postupu soudniho vykonavatele ve fazi, kdy by piiznivy
vysledek jesté mohl znamenat obnoveni prava sté¢zovatele
nadéle bydlet ve svém obydli.

Pokud jde o dostupnost dal$ich obcanskopravnich pro-
sttedkti napravy, vlada nenaznacila, ze by stézovatel mohl
podat zalobu na svévolny zasah do svého prava na respek-
tovani obydli, a to ani proti novému vlastnikovi, ani proti
soudnimu vykonavateli. Zadny z dostupnych prostiedki
nefesil skutecnost, ze stézovatel byl vyst¢hovan a zbaven
pfistupu do svého domova pfed tim, nez o pravu obyvat
dané prostory rozhodl soud. V ramci zahajeného obcan-
skopravniho fizeni vnitrostatni soud odkazal na trestni
fizeni jako nejvhodnéjsi prostfedek napravy. Soud tudiz
nemél divod domnivat se, ze stézovatel mél k dispozici
obcanskopravni prostfedek napravy pro ochranu jeho
prav plynoucich z Umluvy. Soud v dané souvislosti rovnéz.
odkdzal na zjistén{ vefejného ochrance prav, ktery konsta-
toval nedcinnost prostiedka civilntho prava pro feseni
sport souvisejicich s najmem.

K dispozici byl téz trestnépravni prostfedek napravy, pfi-
cemz se v trestnim fizen{ skute¢né posuzovalo, zda doslo

k porusen{ prava stézovatele na respektovani obydli v sou-
vislosti s jednanim soukromych osob i soudniho vykona-
vatele. Ve vztahu k pozitivni povinnosti statu chranit steé-
zovatele proti jednani ze strany soukromych osob, které
ma za cil stézovatele zbavit domova, bylo trestni vysetio-
vani pfili§ omezené co do rozsahu a neposkytovalo tucin-
nou ochranu v situaci, kdy byla otazka najemntho vztahu
spornd. Stejné tak, pokud jde o jednani soudniho vykona-
vatele, bylo posouzeni vysetfovani omezeno na zakonnost
postupu ve vztahu k f{zenf o pfechodu prava na nového
vlastnika, aniz by byla posouzena zakonnost jednani nami-
feného proti stézovateli jako osobé¢, kterd na uvedeném
misté bydli. Trestn{ fizeni, at’ uz ve vztahu k jednani sou-
kromych osob nebo k jednani soudnfho vykonavatele,
tedy neposkytovalo uc¢innou ochranu prav stézovatele.
S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze ste-
zovatel nemél k dispozici uéinny prostiedek napravy poru-
$eni jeho prava na respektovani obydli. Doslo tedy k poru-
Senf ¢l. 13 Umluvy ve spojent s ¢l. 8.

Livia Ivankova

[1] Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
20. 4. 2004, Surugiu proti Rumunsku, ¢. 48995/99, body
60-68.

[2] Srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro

lidska prava ze dne 16. 6. 2015, Sargsyan proti Azerbajdza-
nu, ¢. 40167/06, bod 253.

14



< Bulletin

Ro¢. XIII, ¢. 4/2022

Rozsudek ze dne 12. 7. 2022 ve véci Kotlyar proti Ruské federaci, ¢. 38825/16, 29722 /18
a 12920/20

Aktivni zapojeni se do trestnim pravem postiZitelného jednani na protest proti systému registrace pobytu mi-
grantd nespada pod rozsah ¢l. 10 Umluvy

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava v predklidaném rozsudkn konsta-
toval poruseni &. 7 Umlny v sitnaci, kdy byla stézovatelka trestné
stihdna pro (iny spdchané pred vstupem prislusné pravni sipravy
v dicinnost, nebot’ nebylo prokazino, e predmeétné jedndni bylo posti-
Sitelné rovné% za dcinnosti difvéisi pravni fpravy, trebage v rdmci
Jiné skutkové podstaty. Naopak ve vztahu k poruseni &. 10 Uniln-
vy Soud konstatoval, Fe jednani stéovatelky nebylo 3 objektivniho
blediska  hodnotitelné  jako informacni fampar v somvislosti
§ pripravou reportdge (i publikacni dnnosti. Jeji aktivni zapojent se
do trestnim pravem postigitelného jedndani na protest proti systémmu
registrace pobytu migranti proto nespadd pod rogsab 1. 10.

Stezovatelka je dlouholetou aktivistkou v oblasti lidskych
prav, jez pusobi na uzemi Ruské federace s cilem poskyto-
vat pravaf a socidlnf pomoc migrantim z byvalych repub-
lik Sovétského svazu. Kriticky se vyjadfovala zejména
k nedostatkim pravnfho ramce v této oblasti, jakoz i jeho
praktické implementaci, jez brani migrantim v ziskani
ruského obcanstvi a v piistupu ke statni podpofe. V ramci
své cinnosti, ve snaze pomoci takto dotéenym osobdm,
mimo jiné umozniovala nékolika desitkam z nich oficialné
registrovat jejich pobyt ve svém byté, tiebaze tyto nemély
umysl zde pobyvat. Timto se podilela na prohlubovani
problematiky tzv. elastickych bytd, jez byla posléze krimi-
nalizovana konstituovanim novych trestnych c¢ind, jejichz
cilem bylo tyto praktiky eliminovat. Jednou z namitek sté-
zovatelky bylo, ze proti ni vedené trestni stthani predsta-
vovalo poruseni zakazu retroaktivity, nebot” byla souzena
rovnéz pro ¢iny, jez v dobé jejich spachani nebyly trestny-
mi.

V kontextu ¢l. 7 Umluvy Soud ptipomnél, Ze zikaz retro-
aktivity vyjadieny zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege
pfedstavuje fundamentalni pilif pravniho statu, od n¢hoz
nejsou piipustné zadné odchylky. Proto je tfeba posuzovat
skutkové okolnosti ptipadu ve svétle dasledného odlisova-
nf dvou situaci. Na strané jedné to jsou situace, kdy docha-
zi k potrestanf za ¢in, jenz v dobé spachani nebyl ¢inem
trestnym. Na stran¢ druhé poté stojf situace, kdy byl ¢in

pii sukcesi trestnépravni upravy trestnym za ucinnosti
obou pravnich dprav, tiebaze mohlo dojit k jeho nasledné
rekvalifikaci.

Vlada Ruské federace tvrdila, Ze k poruseni zakazu retro-
aktivity nedoslo, nebot’ pfedmétné jednani mélo byt trest-
né jiz v dob¢ jednan{ stézovatelky v ramci skutkové pod-
staty trestného cinu organizace ilegalni migrace. Nové
predstavené skutkové podstaty, reagujici specificky na pro-
blematiku fiktivnich registrac{ pobytu, mély pouze pied-
stavovat Jeges speciales stanovici mirnéjsi rezim postihu.
Soud se nicméné s timto vykladem neztotoznil. Poukazal
v prvé fade na skutecnost, ze vlada neposkytla zadné du-
kazy, jez by dokladaly, ze by obdobné jednani bylo pfed
piijetim pfedmétnych skutkovych podstat stthano ve
smyslu tvrzeného trestného ¢inu. Naopak se odkazal na
znéni divodové zpravy k predmétné tprave, z niz plyne,
ze prave nepostizitelnost takového jednani byla primarnim
davodem pro pfijeti nové legislativy. Soud dale vyzdvihl
vyznam elementu casu, jenz byl promitnut do kontextu
védomosti o aktivitich stézovatelky. Poukazal totiz na
skutecnost, ze piislusné autority o cinnosti stézovatelky
veédely po dlouhou dobu, aniz by byly podniknuty jakéko-
liv kroky k jejimu postihu. Pii syntéze téchto poznatka
dospél Soud k zaveru, ze trestni stihani pro ¢iny spachané
pfed vstupem nové legislativy v ucinnost bylo v rozporu
se zakazem retroaktivity a konstituuje tak poruseni ¢l. 7
Umluvy.

Stézovatelka dale namitala, Ze ucelem jejitho trestniho sti-
han{ bylo potlacit jeji svobodu vyjadfovat nazory o syste-
matickych socidlnich problémech v oblasti prav migranti,
¢imz mélo dojit k porusent ¢l. 10 Umluvy. Tvyrdila totiz, Ze
celkovy ramec jejich aktivit je tfeba vnimat jako informac-
nf kampan vzbuzujici povédomi o vyznamu a rozsahu
téchto palcivych problému. V tomto sméru se odkazovala
na sva medialni vystoupeni, poskytovan{ rozhovora a pu-
blikaci otevienych dopisu.

Soud v uvodu svého hodnoceni pfipomnél, Ze ochrana ve
smyslu ¢l. 10 Umluvy nedopada pouze na obsah projevu,

ale rovnéz na formu, v niz je tento vyjadien. Proto je tieba
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pii posuzovani, zda urcity skutek ¢i jednani spada do roz-
sahu ¢l. 10 Umluvy, hodnotit povahu predmétného jedna-
ni, zejména z objektivniho hlediska posoudit jeho expre-
sivni charakter, jakoz i ucel nebo zamér jednajici osoby.
V této souvislosti Soud na zaklad¢ skutkovych okolnost
piipadu konstatoval, ze trestni stthani stézovatelky nesle-
dovalo zijem na omezeni jejich komunikacnich aktivit
vidi §irsf vefejnosti, nebot” do té doby proti ni nebyla vyu-
zita zadna represivni opatfeni reagujici na jeji vefejna vy-
stoupeni. Stejné tak cil sledovany pravni upravou byl
v souvislostech analyzovaného pfipadu legitimni a nijak
nesméfujici k limitaci ¢i vylouceni prava na svobodu proje-
vu. Dle Soudu proto nelze mit z objektivntho hlediska za
to, ze jednan{ stézovatelky pfedstavovalo v okolnostech
daného piipadu expresivai projev.

Soud dale pristoupil k odliseni tohoto pifpadu od situaci,
v nichz byly proti stézovatelim uplatnény trestnépravni
sankce za jednani, jez byla spachidna v pfimé souvislosti
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s ptipravou reportaze ¢i obdobné publikac¢ni ¢innosti. Steé-
zovatelka v pfedkladaném pfipadé totiz netvrdila, Zze pfe-
stupky a trestné ¢iny souvisejici s problematikou elastic-
kych bytd pachala jako soucast vysetfovani pifpadného
zneuzitl ufedni moci nebo pro ucely ptipravy publika¢niho
materialu. Protoze vyklad vnitrostatnfho prava ukazal, ze
jeho smyslem a dcelem nebylo cilit na svobodu projevu,
nemohl dle Soudu altruismus a piesvédceni stézovatelky
o nespravnosti pobytové regulace migrantti vést k jejimu
vyjmuti z povinnosti fidit se zdkonem. Je totiz tfeba vni-
mat zasadni rozdil, zda je osoba sankcionovana za urcitou
formu odporu proti zdkonnym aktivitim ostatnich, nebo
zda jsou sankce dusledkem aktivniho zapojen{ se do trest-
nim pravem postizitelného jednani. S ohledem na vyse
uvedené soud uzaviel, Ze jednani, pro néz byla stézovatel-
ka sankcionovana, nespada do rozsahu ¢l. 10 Umluvy,
a stiznost zamitl pro nepfijatelnost.

Patrik Provaznik
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Rozsudek ze dne 3. 11. 2022 ve véci Sanchez-Sanchez proti Spojenému kralovstvi,

¢. 22854/20

Povoleni extradice stéZovatele do Spojenych stati ametickych by nebylo v rozporu s &l. 3 Umluvy

.

Uplné znénf rozsudku
Tiskova zprava

Velky sendat Evropského soudn pro lidska prdava dospél jednomysiné
k zavéru, Ze extradicl stéGovatele do Spojenych stitii americkyeh by
nedosto k poruseni &. 3 Uminwy. Zatimeo dsady stanovené v pred-
chogi judikeature Soudn musi byt uplatiiovany ve vnitrostatnich pri-
padech, v pripadé extradice, kdy stéZovatel nebyl odsouzen ani po-
trestdn a kdy by Zjistoni poruseni Uminy moblo zabrdnit jeho po-
staveni pred soud, je nutno pristup modifikovat. Soud se rozhod/
aplikovat dyoustupriovy test, v rameci néhog musi nejprve stéovatel
prokazat, Fe existuji zdvagné divody domnivat se, e v pripadeé jebo
vyddni a nasledného odsougent existuje redlné rigiko, e mu bude
ulogen doZivotni trest odnéti svobody bezg moZnosti podminéného
propusténi. Zadrubé, je tieba pred povolenim extradice Zjistit, zda
v doZadujicim staté existuje mechanismus prezkumn, ktery vnitro-
Statnim orgdndim umoiuje agit pokrok véxné k ndpravé nebo
Jiny ditvod pro jeho propusténi na dkladé jebo chovini nebo jinych
relevantnich osobnich okolnosti. Timto rozhodnntinm Soud prekonal
rozsudek ve véci Trabelsi.

Stézovatel byl v dubnu 2018 zadrzen ve Spojeném kralov-
stvi v souvislosti s zadost{ Spojenych stati americkych

(dale jako ,,USA®) o jeho pfedbézné zadrzeni. V USA byl
stézovatel stthan za prodej a obchodovani s drogami, pfi-
cemz v piipade, ze by byl shledan vinnym, by mu dle ame-
rickych Instrukei pro ukladani tresta (United States Senten-
cing Guidelines) hrozil trest odnéti svobody na dozivoti.

USA nasledné pozadaly britské organy o vydani stézovate-
le, pficemz britsky prvostupfiovy soud zadosti vyhovel.
Proti tomuto rozhodnut{ se stézovatel netspésné odvolal
k Vrchnimu soudu. Vrchni soud s odkazem na dffvejsi
rozhodnuti Snémovny lordu [1] dospél k zavéru, ze vydani
stezovatele do USA, kde by mu v pfipadé¢ odsouzeni hro-
zil dozivotni nepodminény trest odnéti svobody, by neby-
lo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Vrchni soud taktéz konstato-
val, ze existuji hned dva instrumenty, na zakladé kterych
by v USA mohlo dojit ke zmirnéni stéZzovatelova trestu.
V ramci posuzovani véci Vrchni soud odmitl zohlednit
rozsudek Soudu ve véci Trabelsi |2].

V reakci na uvedené se stézovatel rozhodl obratit na Soud,
pficemz ve své stiznosti s odkazem na ¢l. 3 Umluvy nami-
tal, ze existuje realné riziko, ze pokud by byl v USA od-
souzen, byl by mu uloZen nesnizitelny trest odnéti svobo-
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dy na dozivoti bez moznosti podminéného propusteni.
Soud na uvod shrnul svou judikaturu tykajici se dozivot-
nich trestd odnéti svobody jednak ve vnitrostaitnim kon-
textu, jednak v souvislosti s extradici. Mimo jiné pfipo-
mnel, ze ve veéci nter |3] stanovil fadu podminek maji-
cich zajistit, ze se dozivotni trest ¢asem nestane trestem
nesluditelnym s Umluvou. Jednou z téchto podminek je,
ze penologické odiavodnéni dozivotniho trestu musi byt
po uplynuti urcité doby piezkoumano. V pozdéjsim roz-
hodnuti v piipadu Trabelsi, ktery se tykal extradice, Soud
aplikoval kritéria vyplyvajici z véci VVinter a rozhodl, ze
vydani stézovatele do USA by porusilo ¢l. 3 Umluvy, pro-
toze americky trestnépravni systém nesplioval kritéria
stanovena ve véci Iinter.

Vec Vinter se vsak netykala extradice. Ve vnitrostatnim
kontextu jsou pravni postaveni stézovatele, ktery jiz byl
odsouzen a potrestin, stejné jako systém pfezkumu trestu,
znamy vnitrostatnim organim i Soudu. Oproti tomu
v souvislosti s extradici v pifpadech, kdy stézovatel jeste
nebyl odsouzen, je tieba provést komplexni posouzeni
rizik, pfedbéznou prognézu, kterd se bude nevyhnutelné
vyznacovat velmi odliSnou mirou nejistoty ve srovnani
s domacim prostfedim. To vyzaduje opatrnost pii uplat-
fovani zasad vyplyvajicich z véci Iinter, které byly urceny
k pouziti ve vnitrostatnim kontextu, v jejich plném rozsa-
hu v kontextu extradice. Soud uznal, Ze pozadavek, aby
smluvn{ stait podrobné zkoumal pfislusné zakony
a praxi tfettho statu s cilem posoudit miru dodrzovani
téchto procesnich zaruk, maze byt pro vnitrostatni organy
rozhodujici o zadostech o extradici nepfiméfeny.

Soud dale podotkl, ze v ramci rozhodovani o extradici by
konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy znamenalo, Ze by oso-
ba, proti niz bylo vzneseno zavazné obvinéni, nebyla ni-
kdy souzena, ledaze by ji bylo mozné stihat v dozadaném
staté nebo by dozadujici stat byl schopen poskytnout zaru-
ky usnadnujici jeji vydani. To by vsak bylo nejen v rozporu
se zajmem spolecnosti na trestani pachateld, ale bylo by to
1 obtizné slucitelné se zavazky smluvnich statt vyplyvaji-
cich z mezinarodnich smluv, jejichz cilem je zabranit vy-
tvafeni bezpecénych utocist” pro osoby pachajici trestnou
¢innost. S ohledem na vyse uvedené tak Soud dospeél
k zavéru, ze zatimco zdsady stanovené v rozsudku ve véci
Vinter je tfeba uplatfiovat ve vnitrostatnich pfpadech,
v souvislosti s extradici je tfeba pfistup upravit.

Tento upraveny piistup se skladd ze dvou fazi. Zaprvé,
stézovatel musi prokazat, ze existuji zavazné duvody do-
mnivat se, ze v pifpadé jeho vydani a nasledného odsouze-
nf existuje realné riziko, ze mu bude ulozen dozivotni trest
odnéti svobody bez moznosti podminéného propusteni.
Zadruhé, s ohledem na principy vychazejici z rozsudku ve
veci Vinter, musi piislusné organy vysilajictho statu pfed
povolenim extradice zjistit, zda v dozadujicim state existu-
je mechanismus pfezkumu trestu, ktery by tamnim orga-
num umoznil posoudit, zda zmény v zivoté¢ odsouzeného
jsou natolik vyznamné a zda v pribéhu vykonu trestu do-
slo k takovému pokroku v jeho naprave, ze dalsi zadrzova-
nf jiz nelze odtvodnit legitimnimi penologickymi davody.

Je tedy tieba zjistit, zda od okamziku vynesen{ rozsudku
existuje mechanismus prezkumu, ktery vnitrostatnim orga-
num umoziuje zvazit pokrok vézné k napraveé nebo jiny
duavod pro jeho propusténi na zakladé jeho chovani nebo
jinych relevantnich osobnich okolnosti.

V Trabelsi se Soud nezabyval jako dvodnim krokem otaz-
kou, zda existuje realné riziko, ze stézovatel bude odsou-
zen na dozivot{ bez moznosti podminéného propusténi.
Zkoumal také, zda v okamziku vydani byla splnéna kritéria
vyplyvajici z piipadu 1inter v plném rozsahu. Z téchto
davodu Soud dospél k zavéru, ze rozsudek ve véci Trabelsi
je tfeba zrusit.

Soucasné vsak zdiraznil, ze zdkaz $patného zachazeni
podle ¢. 3 Umluvy zistava i nadile absolutnim. Neni
mozné rozliSovat mezi minimaln{ drovni zavaznosti vyza-
dovanou pro splnéni prahu zavaznosti podle ¢l. 3 Umluvy
ve vnitrostatnim kontextu a minimaln{ drovni vyzadova-
nou v extrateritorialnim kontextu. Nic z uvedené¢ho taktéz
nenarusuje jiz ustalené pravidlo, ze vydani osoby smluv-
nim statem by mohlo vyvolat problémy podle ¢l. 3 Umlu-
vy, pokud by existovaly vazné divody domnivat se, ze ji
v dozadujicim staté hrozi skute¢né nebezpeci, ze bude
vystavena zachdzeni v rozporu s timto clankem.

V ramci aplikace uvedeného na projednavany piipad Soud
shrnul, Ze stézovatel jest¢ nebyl odsouzen a ze za trestné
ciny, ze kterych byl obvinén, zakon nevyzadoval obligator-
nf ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

Dle prvni faze dvoustupniového testu musel stézovatel
prokazat, ze v piipadé¢ jeho odsouzeni existuje realné rizi-
ko, ze mu bude ulozen trest odnéti svobody na dozivoti
bez moznosti podminéného propusténi. Pokud by uvede-
né stézovatel prokazal, musel by Soud posoudit, zda
v dozadujicim staté existuje mechanismus pfezkumu tres-
tu, ktery by tamnim organim umoznil zvazit sté¢zovatelav
pokrok v naprave nebo jiny dtivod pro propusteni.

Soud nejprve pfezkoumal podrobné posouzeni, které bylo
provedeno v pribchu fizeni pred vnitrostitnimi soudy.
Vzhledem k tomu, Ze zjisténi prvostupriového soudu byla
nepfesveédciva, pfistoupil k prezkoumani predlozenych
duakaza.

Poznamenal, Ze dle zpravy americké Komise pro ukladani
trestt (United States Sentencing Commission) z tnora 2015 byly
v roce 2013 ulozeny dozivotni tresty v méné nez tfetiné
procenta vSech pifpadi obchodovani s drogami. Podle
dalstho materialu vypracovaného touto Komisi navic bylo
pro ukladan{ trestt v roce 2019 v oblasti, kde byl stézova-
tel obvinén, pfiblizné 65 % z 507 tresti uloZeno pod do-
porucenym rozmezim. Na druhou stranu vsak, dle vyse
uvedené zpravy, pokyny pro ukladan{ trestt za trestné ciny
obchodovani s drogami vyslovné stanovily trest odnéti
svobody na dozivoti za tuto kategorii trestnych ¢ind, po-
kud v dusledku uziti drogy doslo k amrti nebo tézké 4jmé
na zdravi a obvinény byl jiz dfive odsouzen za trestny ¢in
obchodovani s drogami. Ackoli v projednavané véci jeden
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ze stézovatelovych spolupachatelt zemfel na pfedavkova-
ni, z dikazu pfedlozenych Soudu vyplynulo, ze stéZzovatel
nebyl v minulosti odsouzen.

Trest odnéti svobody na dozivoti mohl byt ulozen i v ji-
nych piipadech obchodovani s drogami, v nichz se jednalo
o velké mnozstvi drog, nebo pokud soud pouzil jina usta-
noveni o zpifsnéni trestu tykajici se obchodovani s droga-
mi. Obvinén{ proti stézovateli byla nepochybné zavazna.
Ministerstvo spravedlnosti USA se domnivalo, ze stézova-
tel spoluvedl mexickou skupinu obchodujici s drogami,
pficemz dohlizel na praci distributort v USA. Ministerstvo
spravedlnosti USA vsak poskytlo informace o ¢tyfech sté-
zovatelovych spolupachatelich, jimz byly uloZeny tresty
v rozmezi od sedmi do dvaceti let odnéti svobody. Dva
spolupachatelé, kterym byly uloZeny nejvyssi tresty a kte-
rym rovnéz hrozil doporuceny trest odnéti svobody na
dozivotd, nejenze celili stejnym obvinénim jako stézovatel,
ale byli odsouzeni i za dalsf trestné ¢iny, kterym obvinény
necelil. Ministerstvo spravedlnosti USA taktéz sdélilo, ze
by byl stézovatel souzen stejnym soudcem, jako jeho spo-
luobvinéni. Tento soudce by byl povinen vzit v uvahu
zakladni zasady uklddani trestd, vcetné potteby zabranit
neodivodnénym rozdilam v ulozenych trestech. Stézova-
telovi spolupachatelé vsak nejspis nebyli ve zcela srovna-
telném postaveni jako on, kdyz z dostupnych informaci
nevyplyvalo, Zze by byli podezfeli, ze stali v ¢ele zloc¢inecké
organizace. Dale m¢li na zdklad¢ pfiznani viny taktéz na-
rok na snizeni trestu.

Soud konstatoval, ze stézovatel v fizenf pfed Velkym sena-
tem nepfedlozil dukazy o zadném obzalovaném
s podobnym zidznamem jako on, ktery by byl uznan vin-

7
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nym z podobného jednani a byl odsouzen
k dozivotnimu nepodminénému trestu odnéti svobody.
Zatimco Soud nemohl pfi posuzovani véci vychazet
z pravdépodobného trestu, ktery by byl stézovateli ulozen
v piipadé, kdy by pfiznal vinu, uznal, ze k ulozeni trestu
pfispiva mnoho faktorti a Zze nenf mozné se pfed extradic
zabyvat vSemi myslitelnymi variantami ¢i scénafi, které by
mohly nastat. Podotkl dale, ze stéZzovatel by mél moznost
pfedlozit dikazy o jakychkoli polehcujicich okolnostech,
které by mohly odtvodnit uloZen{ trestu pod rozmezim
doporucenym v Instrukcich pro ukladani trestd, a soudce
by byl povinen vzit v uvahu tresty ulozené spolupachate-
lam, i kdyz jejich situace nebyla totozna. Stézovatel by mél
také moznost podat odvolani.

Stézovatel tak dle Soudu neprokazal, Ze by jej vydani do
USA vystavilo realnému riziku zachdzeni, které by dosdhlo
prahu zavaznosti podle ¢l. 3 Umluvy. Nemusel tak pi-
stoupit k druhé ¢asti analyzy a uzaviel, ze vyse uvedené
uvahy jsou dostate¢né k tomu, aby dospél k zavéru, ze
v piipadé vydani stéZovatele by k poruseni ¢l. 3 Umluvy
nedoslo.

Anna Skraskova

[1] R (Wellington) v. Secretary of State for the Home De-
partment [2008] UKHL 72.

[2] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
4. 9. 2014, Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 7. 2013, Vinter a daldi proti Spojenému kralovstvi,
¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10.
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Rozsudek ze dne 10. 11. 2022 ve véci Sladkova proti Ceské republice, &. 15741/15

Poruseni procesni vétve ¢l. 3 Umluvy z divodu nedostateného prosetfeni stiZnosti na Spatné zachazeni ze

strany pfislusnika policie

Uplné znénf rozsudku

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval stidnosti na porusent ¢l.
3 Unminvy. StéZovatelka brojila jednak proti spatnémn zachdzeni ze
Strany policie, jednak namitala absenci itéinného vysetrovani. Sond
shledal, e doslo & poruseni &. 3 Uminwy v jeho procesni vétvi, pis-
e postupu vnitrostatnich organd vytkl ejména neprosetient véci
negdvislym orgdnem, neapojeni stéovatelky do prosettovini jeji
StiZnosti a absenci nalegité péce pii obstardvdni dikazid. Porusent dl.
3 Umlnvy v jeho hmotnéprivni vétvi Soud neshledal, nicméné po-

dotkl, Ze tento dvér je pringimensim idsti disledfeem absence iiiin-
ného a nezavislého vysetiovani.

Dne 18. 2. 2013 byla stezovatelka vyvedena policisty z jisté
prazské restaurace. Jelikoz byla opila a chovala se agresiv-
né, byli policisté nuceni uzit donucovaci prostredky. Na-
sledn¢ byla stézovatelka policisty odvezena na stanici
v Novém Mésté. Dle stézovatelky s ni policisté pfitomni
na policejni stanici zachdzeli hrub¢ a vystavili ji ponizujici-
mu a nasilnému zachazeni, pficemz na jeji adresu méli
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rasistické a sexistické narazky. Z davodu jejtho podnapilé-
ho stavu byla sté¢zovatelka na noc pfevezena na protialko-
holn{ zachytnou stanici. Druhého dne rano pfi pfevozu
zpét na policejni stanici ji méli policisté vyhrozovat, coz
v ni vyvolalo tzkost a strach. Stézovatelka, kterd byla jiz
dfive uznana invalidnf z divodu tézké depresivni poruchy
a uzkosti, policisty zadala, aby ji umoznili uzit anxiolytika.
Ti to v$ak meéli odmitnout. Na policejni stanici stézovatel-
ka uvedla, ze si na uddlosti pfedchoziho dne nepamatuje
z dtivodu své opilosti a ze je pfipravena uhradit pfipadnou
zpusobenou $kodu, nacez byla propusténa.

Dne 21. 2. 2013 stézovatelka navstivila praktického 1ékafe,
ktery v Iékafské zpravé mimo jiné zaznamenal, ze uvedla,
ze trpi silnou uzkosti, strachem a nocnimi murami [1].
Téhoz dne dale stézovatelka podala na policisty, ktefi byli
ve sluzbé na policejn{ stanici v Novém Mésté dne 18. 2.
2013 a ktefi ji nasledujictho dne pfivezli zpét na policejni
stanici z protialkoholni zachytné stanice, trestni oznamend,
kde jako pifjemce oznacila Generalni inspekci bezpecnost-
nich sborid (dale jako ,,GIBS®), avsak zaslala jej na adresu
Krajského feditelstvi policie v Praze. K oznameni stézova-
telka pfilozila také pfedmétnou lékafskou zpravu. Krajské
feditelstvi policie v Praze podani stézovatelky vyhodnotilo
jako  stiznost na  nevhodné chovani  policista
a postoupilo jej Obvodnim feditelstvim policie Praha 1 a 2
s zadosti o proveéfeni postupu jim podiizenych policisti
[2]. Dne 12. 3. 2013 vypracovalo Obvodni feditelstvi poli-
cie Praha 2 dfedni zaznam, ve kterém je mimo jiné uvede-
no, ze zaznamy z bezpecnostnich kamer na policejni stani-
ci v Novém Mésteé v dob¢ jejich vyzadani dne 7. 3. 2013
byly jiz smazany. Obvodn{ feditelstvi policie Praha 1 a 2
nasledné stézovatelku pisemné informovala, Ze jeji stiznost
byla shledana nedivodnou.

Dne 17. 4. 2013 poslala stézovatelka trestni ozniameni
znovu, tentokrat na e-mailovou adresu GIBS. Ta se vsak
oznamenim sama nezabyvala a postoupila jej Krajskému
feditelstvi policie v Praze k prosetfeni. Proti tomuto po-
stupu podala stézovatelka stiznost k Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, které vSak pochybeni neshledalo.
Stézovatelka nasledné neuspéla ani u Ustavniho soudu,
ktery jeji tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatne-
nou [3]. Stézovatelka se tak rozhodla obratit na Soud, kdy
ve své stiznosti s odkazy na ¢l. 3 a 13 Umluvy brojila jed-
nak proti Spatnému zachazeni ze strany policie, jednak
namitala absenci ac¢inného vysetfovani.

Ve vztahu k moznému porudeni procesni vétve ¢l 3
Umluvy Soud na tvod shrnul, 7e pokud jsou obvinéni ze
$patného zachazeni opodstatnéna a vzbuzuji divodné po-
dezfeni, je povinnosti piislusnych organt je prosetfit. Musi
se pritom vzdy pokusit fadné zjistit, co se stalo, a podnik-
nout pfimétené kroky k zajisténi potfebnych dakazi. Aby
bylo vysettovani podle ¢l. 3 Umluvy acinné, musi byt t,
kdo za néj nesou odpovédnost a kdo jej provadéji, neza-
visli a nestranni, a to nejen pravne, ale i fakticky. To vyza-
duje nejen absenci jakéhokoli hierarchického nebo institu-
cionalniho spojeni s témi, kdo se na udalostech podileli,
ale téz nezavislost z praktického hlediska.

Ve vztahu k projednavané véci Soud nepochyboval
o opodstatnénosti  stézovatel¢inych stiznosti, kdyz tyto
obsahovaly dostatecné konkrétni informace o povaze
udajného spatného zachazeni s ni a byla k nim pfilozena
lékafska zprava ze dne 21. 2. 2013. S ohledem na uvedené
tak dle Soudu bylo povinnosti vnitrostatnich organtu véc
ucinné prosetfit.

Soud shrnul, ze trestni oznamen{ stézovatelky bylo prove-
fovano nékolika vnitinimi policejnimi kontrolnimi organy,
které byly soucasti policejnich feditelstvi, k nimz dotceni
policisté organizacné patiili. Zaveéry vysetfovani se pak
zcela opiraly o vypovédi policistd, a to nejen téch, které
stézovatelka pfimo obvinila, ale i dalsich. Verze policisti
o uddlostech byla nekriticky pfijata a povazovana za dosta-
tecnou pro zavér, ze sté¢zovatelka byla agresivni a kladla
odpor a ze sila pouzita proti ni byla opravnéna, aniz by
bylo zkoumano, zda pouzita sila byla pfiméfena okolnos-
tem piipadu. V tomto ohledu nebyl vyzadan zadny odbor-
ny lékatsky posudek a stézovatelce nebyla dina moznost
vyjadiit se.

Kriticky se Soud vyjadfil zejména ve vztahu ke skutecnos-
ti, ze a¢ stézovatelka namitala, ze ji byly odepfeny léky a ze
byla vystavena ponizujicim a rasistickym poznamkam,
v dasledku ¢ehoz utrpéla psychické trauma, nebyla nijak
zapojena do provéfovani své stiznosti. Podotkl, Ze ve spise
nenf zddna zminka o tom, ze by policie piijala opatfeni,
aby provéfila stézovatel¢inu davéryhodnost nebo ovétila
jeji verzi udalosti.

Soud dale poukazal na skutecnost, ze st¢zovatelka podala
trestni oznameni dne 27. 2. 2013, tedy tii dny po udalosti,
pficemz pokus o provéfeni zaznamu z bezpecnostnich
kamer probéhl az dne 7. 3. 2013. Tato skute¢nost pfedsta-
vuje dalsi prvek prokazujici, Ze vysetfovani nebylo vedeno
s nalezitou péci. Vysetfovaci organy mély dostatek ¢asu na
zajistén{ tohoto dikazu, ale neucinily tak. V pifpade, jako
je tento, musi byt nezavislym a specializovanym organem
(kterym je v kontextu Ceské republiky GIBS) provedeno
plnohodnotné sSetfeni za tcasti obéti ithned, jakmile je po-
dana opodstatnéna stiznost. S ohledem na uvedené tak
Soud uzaviel, Zze v projednavané véci provedend interni
policejni kontrola nevyhovéla pozadavkim na ucinné vy-
Setfovani. Jeji zavéry taktéz nebyly zpusobilé rozumné
odtvodnit nepostoupeni véci GIBS, kterd je odpovédna
za vyhledavani, odhalovani a ovéfovani skute¢nosti na-
svedcujicich tomu, Ze policista spachal trestny ¢in. Na za-
kladé¢ vySe uvedeného tak Soud wuzavfel, ze doslo
k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni vétvi.

V ramci posuzovani mozného poruseni hmotnépravni
vétve ¢l. 3 Umluvy Soud konstatoval, Ze prestoze dospél
k zaveru, ze tvrzen{ stézovatelky zavazovala orginy k za-
héjen{ vysetfovani, s ohledem na vyjadfeni stran a veskeré
materialy, které ma k dispozici, nemtze bez duvodnych
pochybnosti dospét k zaveru, ze stézovatelka byla skutec-
né vystavena zachizeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Soucas-
né vsak zdaraznil, Ze tento zavér je pfinejmensim zc¢asti
dusledkem toho, ze vnitrostatni organy v piislusné dobé
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neprovedly uc¢inné a nezavislé vysetfovani. V tomto pfipa-
deé tak poruseni neshledal.

Stézovatelka dile namitala, Zze v jejim piipad¢ doslo také
k porusent ¢l. 13 Umluvy. Dle jejiho nézoru Méstské statni
zastupitelstvi v Praze fadné neodtvodnilo své rozhodnuti
a Ustavni soud plné neposoudil Géinnost vysetfovani.
V tomto ohledu Soud konstatoval, ze obsah stiznosti mif{
na vysledek vySetfovani, tudiz se piekryva se stiznosti
podle procesni vétve ¢l. 3 Umluvy. Ackoli tedy Soud stiz-
nost shledal jako pifipustnou, konstatoval, Zze ve vztahu
k ¢l. 13 Umluvy nevznikla samostatna otazka.

Anna Skraskova

[1] Stézovatelka dale navstivila dalsi dva specialisty
v souvislosti s pfetrvavajici necitlivosti zapésti, ke které
melo dojit v dasledku nasazeni pout. Ndlezy vsak byly
v norme.

[2] Krajské feditelstvi samo provéfovalo pouze postup
hlidky pohotovostni motorizované jednotky, jejiz piislus-
nici byli pfitomni béhem zadrieni stézovatelky. Zadné
pochybeni neshledalo.

[3] Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp.
zn. 11 US 453/14.
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Rozsudek ze dne 13. 10. 2022 ve véci L. F. proti S. C. R. L., C-344/20

Diskriminace v kontextu interniho pravidla spole¢nosti zakazujiciho pracovnikiim projevovat nabozZenské,

filosofické nebo politické pfesvédceni

Uplné znénf rozsudku

Tiskovd zprava

Soudni dviir shledal, e ustanoveni pracovnibo ¥adu zakazujici pra-
covnikdim, aby jakymkoliv prisobem projevovali své nabogenské
nebo filosofické presvédient, nepredstavuje primou diskriminaci dle ¢l.
2 odst. 2 pism. a) smérnice, kteron se stanovi obecny rdamec pro rovné
gachazeni v améstnani a povolani [1] (ddle jen ,,smérnice”), vici
pracovnikiim, Rter? chtéji nosit viditelny symbol nabogenského vy-
gndnt, a to pokud je toto ustanoveni uplatriovino obecné a bez, rozdi-
In. Soudni dviir takté3 dospél k zavérn, Ze ¢l 1 smérnice brani
tomu, aby vnitrostdtni ustanoveni provddéjici smeérnici interpretovand
tak, e nabogenské a filosofické presvédient predstavuje dva odlisné
drivody diskriminace, mobla byt povagovina a ustanoveni prizni-
vgisT pro ochranu dsady rovného gachdazeni nes ustanoveni smérnice
v sonladu s jejim clankem 8 odst. 1.

Spor v puvodnim fizen{ vznikl mezi zalobkyni L. F., ktera
je muslimkou nosici muslimsky §atek, a spolecnosti S. C.
R. L., kterd podnika v oblasti pronijmu a provozovani
socidlntho bydleni. Zalobkyné se ze své vlastni iniciativy
rozhodla uchdzet o moznost absolvovat Sestitydenni ne-
placenou staz u spole¢nosti S. C. R. L. Vedoucd! pracovnici
se po pohovoru nejprve vyjadrili kladné, zadost osoby L.
F. vsak byla nakonec zamitnuta, jelikoz odmitla dodrzo-
vat pravidlo neutrality zakotvené v pracovnim fadu spo-
le¢nosti S. C. R. L., které stanovovalo, ze pracovnici spo-
le¢nosti nesméji zadnym zptsobem (ani svym oblecenim)
projevovat své nabozenské, filosofické nebo politické pfe-
svédéeni. Zalobkyné viak odmitla muslimsky $atek pro
ucely vykonu staze odlozit. Po prvnim odmitnuti se L. F.
rozhodla podat zadost o staz u spolecnosti S. C. R. L.
jesté jednou s tim, Ze by nosila jiny typ pokryvky hlavy.
I tato zadost vsak nebyla uspésna, jelikoz ji S. C. R. L. od-
mitla kvili tomu, Ze v prostorach spolecnosti neni dovole-
no nosit zadné pokryvky hlavy. Zalobkyné se rozhodla
podat zalobu k pfedkladajicimu soudu, v niz namitla poru-
sen{ belgického antidiskrimina¢niho zakona. V prabé¢hu
fizeni vyvstaly otazky ohledné¢ interpretace ustanoveni cl.
1, ¢cl. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice.

Prvni otazka spocivala ve zjisténi, zdali ,,nabozenské vy-
znani ¢i vira® (resp. nabozenské vyznani a pfesvédceni) dle
¢l. 1 smérnice pfedstavuje jediny dévod diskriminace, ne-
bo naopak divody razné. Soudni dvir v tomto odkazoval
na svou difv¢js] judikaturu, dle niz jsou nabozenské vyzna-
nf a pfesvédceni dva aspekty jediného duvodu diskrimina-
ce [2]. Tento pak zahrnuje nabozenské, ale i filosofické
a duchovni pfesvédcéeni. S ohledem na pojem nabozenské
pfesvédceni pak Soudni dvir pfipomenul, Ze se smérnice
vztahuje pouze na divody v ni taxativné urcené, a tedy
pod ni nespadaji napf. politické, odborové, umélecké,
sportovni ¢i estetické presvédceni.

Dalsi otazka sméfovala na to, zdali lze interni pravidlo
spolecnosti zakazujici pracovnikim jakymkoliv zptusobem
projevovat jejich nabozenské, filosofické nebo politické
pfesveédceni povazovat za piimou diskriminaci ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice. Soudni dvir v tomto ohle-
du konstatoval, Ze takovéto ustanoveni nepfedstavuje pti-
mou diskriminaci v piipadé, Zze je uplatiovano obecné
a bez rozdilu. Mize vsak pfedstavovat diskriminaci nepfi-
mou dle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice, paklize se prokaze,
ze pravidlo vede ke zvlastnimu znevyhodnéni pfislusnika
urcitého nabozenského vyznani nebo pfesvédceni a rozdil-
né zachazeni nen{ objektivné odivodnéno legitimnim ci-
lem a prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou pfimérené
a nezbytné. Soudni dvir povazuje zavedeni politiky filoso-
fické, nabozenské a politické neutrality zaméstnavatelem
za legitimni cil, ktery se vaze ke svobodé podnikani, ktery
vsak sam o sobé¢ jesté nepostacuje k objektivnimu odu-
vodnéni nepfimé diskriminace zalozené na nabozenském
vyznani a pfesvédceni, nebot’ objektivni odivodnéni mu-
ze byt shledano pouze v piipad¢ skutecné a prokazané
potieby zaméstnavatele |2].

Smysl posledni otazky spocival v tom, zdali musi byt ¢l. 1
smérnice interpretovan tak, ze bran{ vnitrostatnim ustano-
venim provadéjicim smérnici do vnitrostatniho prava, kte-
ra jsou vykladana v tom smyslu, ze nabozenské, filosofické
a politické presvédceni pfedstavuji odlisné dtvody diskri-
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minace, coz dle pfedkladajictho soudu muze byt brano
jako ustanoveni piiznivéjsi pro ochranu zasady rovného
zachazen{ nez ustanoveni smérnice v souladu s jejim ¢lan-
kem 8 odst. 1. Vzhledem k pfedmétu otazky Soudni dvar
opét piipomnél, ze politické pfesvédceni nespada pod véc-
ny rozsah smérnice a ze spojeni nabozenské vyznan{ ¢i
vira (pfesvédceni) dle ¢l. 1 smérnice pfedstavuje jediny
davod diskriminace, ktery obsahuje ndbozenské, filosofic-
ké i duchovni pfesvédcéeni. Ve svétle téchto skutecnosti
tak dle Soudnfho dvora vyplyvalo, ze smyslem otazky je
objasnit, jaky prostor pro uvazeni maji clenské stity pii
piijiman{ a zachovavani ustanoveni, ktera jsou pfiznivéjsi
pro ochranu zasady rovného zachdzeni nez ustanoveni
smérnice ve smyslu jejtho ¢lanku 8. V tomto ohledu Soud-
ni dvar pfipomnél, Ze prostor pro uvazeni je clenskym
statim ponechan predevsim v oblasti sladén{ jednotlivych
dotéenych prav a zajmu, a umoznuje tak zohlednit kontext
vlastni kazdému clenskému stitu [2]. Ustanoveni ¢l. 8
odst. 1 smérnice tak nebrani tomu, aby vnitrostitni soud
pfi poméfovani odlisnych zajmt pfiznal vétsi viznam za-
jmim nabozenského vyznani nebo pfesvédceni nez za-
jmum jinym, pfedevsim tém plynoucim ze svobody podni-
kani, pakliZze toto vyplyva z jeho vnitrostatniho prava. Nel-
ze vsak, aby tento prostor pro uvizeni umoznil staitim
rozdelit jediny divod diskriminace taxativné stanoveny
v ¢l. 1 smérnice na diavodu nékolik, nebot’ by dle Soudni-
ho dvora doslo ke zpochybnéni formulace, kontextu
a ucelu tohoto duvodu a zaroven k naruseni uzitecného
ucinku obecného ramce pro rovné zachazeni zavedeného
smérnici.

Dle Soudniho dvora nevyvolavaji pochybnosti na tomto
vykladu ani namitky pfedkladajictho soudu, dle nichz mu-

ze existence jediného divodu zahrnujictho nabozenské,
filosofické a duchovni piesvédceni vést ke snizeni drovné
ochrany, protoze by dle pfedkladajictho soudu doslo ke
znemoznéni srovnani pracovniki s nabozenskym piesved-
cenim a pracovniki s pfesvédcenim filosofickym. Tato
namitka je dle Soudniho dvora relevantni pouze v piipadé
existence diskriminace piimé, ktera jiz byla v pfedmétném
fizeni vyloucena. Navic existence jediného duvodu zaht-
nujictho nabozenské vyznani a pfesvédéeni nijak nebrani
srovnavat pracovniky s urcitym nabozenskym pfesvédce-
nim a pracovniky s pfesvédcenim odlisnym, popf. pracov-
nfky s riznym nabozenskym pfesvédéenim. Okruh osob,
vicdi nimz lze provést srovnani za ucelem urceni diskrimi-
nace na zaklad¢é nabozenského vyznani nebo pfesvédcen,
tak nenf omezen pouze na osoby, které se
k nabozenskému vyznani nebo pfesvédcéeni nehlasi.
Vzhledem k vyse uvedenému je tak nutné ¢l. 1 smérnice
vykladat tim zpisobem, ze brani tomu, aby vnitrostatni
ustanoveni provadéjici smérnici, ktera jsou interpretovana
v tom smyslu, ze nabozenské a filosofické presvédcéeni
pfedstavuji dva rizné diavody diskriminace, mohla byt
povazovana za ustanoveni, kterd jsou pfiznivéjsi pro
ochranu zasady rovného zachdzen{ nez ustanoveni smérni-
ce v souladu s jejim clankem 8 odst. 1.

Jana Zapotocka

[1] Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kte-
rou se stanovi obecny rimec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

[2] Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 15. 7.
2021, IX proti WABE eV a MH Miiller Handel GmbH
proti MJ, C-804/18 a C-341/19.

Rozsudek ze dne 27. 10. 2022 ve véci Proximus NV, C-129/21

K souhlasu zakaznika telekomunikacniho operatora se zvefejnénim osobnich tidaju v t€astnickych seznamech

Plné znéni rozsudku

Soudni dviir se zabyval ejména otazkon, 3da je treba &. 12 odst. 2
smérnice 2002/ 58 [1] ve spojent s él. 2 drubym pododstaveem pism.
) této smérnice a clankem 95 GDPR [2] vyklidat tak, e & uvede-
ni osobnich iidayii sicastnika siugeb telekomunikacnibo operdtora
v dicastnickych (telefonnich) sexnamech gverejiovanych jinymi posky-
tovateli, neg je tento operdtor, je vyZadovdn ,,sonblas " tohoto sicastni-
ka ve smysin clanku 4 bodn 11 GDPR. Dospél k zdvérn, se tako-
vyto soublas vyZadovdn je.

V pavodnim fzeni se jednalo o spor mezi zakaznikem
(zalobcem)  belgické telekomunikac¢ni spole¢nosti
a spole¢nosti Proximus (zalovanou). Ta byla jednou ze
spole¢nosti, které na podkladé ddaji poskytnutych teleko-
munikacnimi spole¢nostmi vydavaly tzv. Gcastnické sezna-
my, pod kterymi si lze pfedstavit elektronickou databazi
telefonniho seznamu na zpusob Zlatych stranek, kde jsou
uvadéna jména, adresy a telefonni ¢isla klientd. Zaroven
zde existovaly dal$i spolecnosti, jez obdobné databaze
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vytvafely a kterym spolecnost Proximus tudaje o klientech
dale pfedavala. Tyto osobni udaje byly ze strany telekomu-
nikacnich spole¢nosti pravidelné aktualizovany, a to vcet-
né informaci o tom, ze si urciti klienti nepfejf byt v databa-
zi vedeni.

Zalobce v roce 2019 pozadal zalovanou, aby jeho kontakt-
ni udaje nebyly uvedeny jak v jejich dcastnickych sezna-
mech, tak v seznamech vedenych tfetimi osobami (kterym
zalovana udaje pfedava), a bylo mu vyhovéno. Nasledné
nicméné zalovana obdrzela od telekomunika¢ntho opera-
tora zalobce v ramci pravidelné aktualizace udaji nové
kontaktni udaje zalobce, jez nebyly oznaceny jako davér-
né, a tyto byly automatizované zpracovany tak, ze se ve
vetejné databazi opét objevily.

V navaznosti na tuto skutecnost zalobce opét pozadal
o skryti svych udaji a podal na zalovanou stiznost pfed
piislusnym vnitrostatnim organem ochrany osobnich dda-
jo, pficemz z dalsi komunikace mezi Zalobcem
a zalovanou vyplynulo, Ze zalovana pfedala jeho pozada-
vek 1 dal$im zpracovatelim dcastnickych seznami, nicmé-
n¢ neméla piehled o jejich vnitfnich mechanismech nakla-
dani s udaji. Organ ochrany osobnich udaji zalované pfi-
kazal napravna opatfeni a uloZil ji pokutu. Zalovani se
proti uvedenému obratila na soud, kde jadrem véci bylo,
zda je v pifipadé zvefejiovani informaci v ucastnickych
seznamech vyzadovan souhlas subjektu osobnich ddaji
(opt-in), ¢i zda maji byt udaje mazany az po jeho odmitnu-
ti (opt-out).

Soud se v této otdzce obratil na Soudni dvur s pfedbéznou
otazkou, jez spocivala zejména v tom, zda musi byt ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 druhym po-
dodstavcem pism. f) této smérnice a clankem 95 GDPR
vykladan v tom smyslu, ze k uveden{ osobnich ddaji
ucastnika sluzeb telekomunika¢niho operatora v ucastnic-
kych seznamech zvefejiiovanych jinymi poskytovateli, nez
je tento operator, je vyzadovan ,,souhlas tohoto tucastnika
ve smyslu clanku 4 bodu 11 GDPR.

Soudni dvur v prvé fade uvedl, ze Gcastnici jsou pred zapi-
sem do ucastnickych seznamu informovani o jejich tcelu,
véetné moznosti vyhledavani osobnich tdaju. Tato pfed-
bézna informace pak umoziuje ucastnikim vyslovit sou-

hlas s uvedenim jejich ddaji v ucastnickych seznamech
a tento seznam je pro zpracovani udaji nezbytny (zde
Soudni dvur odkazuje téz na rozsudek ze dne 5. 5. 2011,
Deutsche Telekom, C-543/09). Takovyto souhlas se
nicméné vaze ke zvefejnéni osobnich tdaju v dcastnickém
seznamu (tedy na ucel zvefejnéni), a nikoliv ke konkrétni
totoznosti poskytovatele seznamu — tedy obecné nebrani
tomu, aby byly udaje pfedavany dal$im poskytovatelim
ucastnickych seznamu (neni tak tfeba opétovny souhlas
ucastnika). Odlisna situace by zde byla ve chvili, kdy by
strana, ktera idaje shromazduje, €i tfetf strana chtéla udaje
vyuzit pro jiné ucely. V takovém piipadé by bylo tieba
z{skat od tucastniki obnoveny souhlas.

Soudni dvur dale pfipomenul, ze z ¢l. 4 bodu 11 GDPR
plyne, Ze souhlas vyzaduje svobodny, konkrétni, informo-
vany a jednoznacny projev vile. Takovyto souhlas je ne-
zbytny k tomu, aby mohly byt osobni udaje ohledné ucast-
nfka sluzeb telekomunikac¢nfho operatora v ucastnickych
seznamech uvedeny. Provozovatel je v neposledni fadé
povinen ucinit pfiméfené kroky k tomu, aby pfipadné od-
mitnuti subjektu ddaji bylo postoupeno dal$im zpracova-
telim jeho osobnich udaji, kterym jsou tyto udaje pfeda-
vany.

Zejména s ohledem na uvedené Soudni dvir konstatoval,
ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 dru-
hym pododstavcem pism. f) této smérnice a ¢l. 95 GDPR
je tieba vykladat tak, Zze k uvedeni osobnich ddaji dcastni-
ka sluzeb telekomunikacntho operitora v ucastnickych
seznamech zvefejnovanych jinymi poskytovateli je vyzado-
van souhlas ucastnika ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR.

Jan Bena

[1] Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).

[2] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o vol-
ném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizenf o ochrané osobnich tdaju).
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Rozsudek ze dne 20. 10. 2022, ve véci ROI Land Investments Ltd proti F. D., C-604/20

K dosahu a systematickému postaveni specialnich jurisdikénich pravidel pro individualni pracovni smlouvy ve

svétle nafizeni Brusel I bis

Uplné znénf rozsudku

Soudni dviir se v predklddaném rozbodnuti vyjadil & dosabn uplat-
néni jurisdikinich pravidel pro spory vyphivajici 3 individudinich
pracovnich smluv, a to v pripadech, kdy je Zalovdna tieti osoba odlis-
nd od formdlnibo gaméstnavatele, s nig nebyla nzaviena formdilni
pracovni smlonva. Soulasné byla potvrzena specidini a taxativni
povaba téchto pravidel, jeg pri naplnéni podminek své aplikace vylu-
uji postup dle vnitrostdatnich pravidel, byt’ by tato byla pro gamést-
nance priznivéisi. V" neposledni tadé Sondni dvir konstatoval, Ze
pojent ,profesiondlni nebo podnikatelska Cinnost™ ve smysiu limitu
aplikace jurisdikénich a koliznich pravidel pro  spotrebitelské
smlouyy v sobé abrnuje rovnég lnnost gdavislou.

Podstatou fizeni o pfedbéznych otazkich byl spor mezi
ROI Land, spole¢nosti se sidlem v Kanad¢, a panem F.
D., jenz ma bydlist¢ v Némecku. F. D. zpocatku pracoval
pro ROI Land, avsak jeho pracovni smlouva byla posléze
ukoncena s ujedndnim, ze smluvni vztah bude pfeveden
na R Swiss, nové vzniklou $vycarskou spolecnost, jez byla
dcefinou spole¢nosti ROI Land. Soucasné s nove uzavie-
nou pracovni smlouvou byla podepsana dohoda, v niz se
ROI Land zavazala vaci F. D. k odpovédnosti za plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu s R
Swiss. Poté co byl F. D. ze zaméstnani propustén, napadl
tuto vypoveéd u pracovniho soudu ve Stuttgartu, nebot’
v obvodu tohoto soudu se nachizelo misto, odkud ob-
vykle vykonaval svou praci. F. D. se svou Zalobou uspél,
avsak R Swiss odmitla povinnost ji uloZzenou rozsudkem
splnit. Proto F. D. podal dalsi zalobu u némeckych soudd,
tentokrat proti ROI Land, a to z titulu uzaviené dohody
o ruceni. Predkladajici Spolkovy pracovni soud si kladl
otazku, zda maji némecké soudy piislusnost k feseni toho-
to sporu a jaké je pravo rozhodné pro vztah mezi F. D.
a ROI Land.

V partikularnich okolnostech tohoto pfipadu bylo nejprve
tfeba posoudit, zda se zaméstnanec muze dovolavat ju-
risdikénich pravidel nafizen{ Brusel I bis pro individualni
pracovni smlouvy rovnéz v ramci zaloby sméfujici proti
osob¢, s niz nema uzavienu formalni pracovni smlouvu,
avsak jez piimo odpovida za zavazky zaméstnavatele
z takové smlouvy plynouci.

Pii posouzeni této otazky Soudni dvir v prvé fade pripo-
mnél, ze pravai pojmy dotéenych specidlnich jurisdikénich
pravidel je tfeba vykladat autonomné, aby tak byla zajiste-
na jejich uniformni aplikace napfi¢ vSemi clenskymi staty.
S védomim tohoto pozadavku je tieba za zakladni pfedpo-
klad uplatnéni téchto pravidel pojimat existenci pracovni-
ho pomeéru. Tento lze prostiednictvim objektivnich kritérif
v souladu s judikaturou Soudniho dvora vymezit jako
vztah, kdy urcitd osoba (zaméstnanec) vykonava po urci-
tou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
(zaméstnavatel) cinnosti, za které protihodnotou pobira
odmeénu. [1] Defini¢nim znakem proto nezbytné nenf exis-
tence formdlni pracovni smlouvy, nybrz vztah nadfizenos-
ti a podfizenosti, jenz je tfeba hodnotit v relaci k souhrnu
individualnich znakd a okolnosti konkrétniho vztahu mezi
stranami. S ohledem na toto konstatovani Soudni dvuir
uzaviel, Ze sama existence dohody o ruceni za zavazky
»formalntho* zaméstnavatele nemusi vzdy napliovat tyto
pfedpoklady. Pokud vsak na zakladé posouzeni konkrét-
nich okolnosti pfipadu dospéje soud k zavéru, ze mezi
stranami sporu existuje vztah podiizenosti, poté se muze
zaméstnanec dovolavat jurisdikénich pravidel pro indivi-
dualni pracovni smlouvy i viici témto osobam.

Navazujici pfedbézna otazka sméfovala k explikaci vztahu
mezi jurisdikénimi pravidly nafizeni pro individualni pra-
covni smlouvy a vnitrostatnimi jurisdikénimi pravidly, je-
jichz meze uplatnéni vymezuje ¢l. 6 nafizen{ Brusel I bis.
Predkladajici soud si v této souvislosti kladl otazku, zda Ize
navzdory splnéni podminek pro postup dle pravidel nafi-
zen{ zalozit piislusnost na zakladé vnitrostatnich jurisdike-
nich pravidel, jsou-li tato pro zaméstnance piiznivejsi.

Soudni dvir v ramci odpovédi na tuto otazku piipomnél,
ze jurisdikeni pravidla pro individualni pracovni smlouvy
pfedstavuji specialni a taxativné pojata pravidla nafizeni
Brusel I bis. Soucasné, ma-li byt zajisténo napliovani
obecného cile nafizeni spocivajictho v unifikaci pravidel
urcovan{ piislusnosti, musi byt ucinén zavér, ze naplnéni
ptedpokladu postupu dle pravidel nafizeni vylucuje aplika-
ci vnitrostatnich jurisdik¢nich pravidel, tfebaze by byla pro
slabsi stranu sporu pifznivejsi. Naopak pokud by i pfi apli-
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kaci specialniho jurisdikéntho pravidla nebyla zalozena
piislusnost soudt nékterého clenského statu, nic nebrani
pouziti vnitrostatnich pfedpisi ve smyslu ¢l. 6 nafizeni
Brusel I bis.

Posledni dvojice piedlozenych predbéznych otdzek, jejichz
zodpovézen{ bylo relevantni v piipadé konstatovani nepo-
uzitelnosti pravidel pro individudlni pracovni smlouvy,
sméfovala k objasnéni, zda pojem ,,profesionalni nebo
podnikatelska c¢innost®, pfedstavujici mez aplikace special-
nich pravidel pro spotiebitelské smlouvy, zahrnuje nejen
samostatné vydélecnou ¢innost, nybrz i ¢cinnost zavislou.

Pii odpoveédi na tuto otazku se Soudni dvir opiel o smysl
a ucel, kjejichz dosahovani byla do struktury nafizeni
predstavena specialni pravidla pro spotiebitelské smlouvy.
Pripomnél pfitom svou ustalenou rozhodovaci praxi, z niz
plyne, ze zvlastni ochrana pfiznana témito pravidly neni
odivodnéna, je-li ucelem smlouvy profesionalni nebo
podnikatelska ¢innost. [2] Z tohoto konstatovani nikterak
nevyplyvd, ze by se pii jejich vykladu jakkoliv rozlisSovalo
mezi ¢innost{ samostatné vydéle¢nou a cinnosti zavislou,
nebot’ v obou piipadech dana situace postrada potfebu
chranit slabsi stranu sporu. Pro aplikaci téchto pravidel
totiz neni rozhodujici subjektivni postaveni dané strany,
nybrz povaha uzaviené smlouvy. Soudni dvir s oporou

v téchto zavérech uzavfel, ze zavisla c¢innost spada pod
pojem ,,profesionalni nebo podnikatelskd cinnost ve
smyslu specialnich pravidel nafizeni Brusel I bis a nafizeni
Rim I pro spotfebitelské smlouvy.

Ackoliv je tfeba na vyslovené zavéry Soudniho dvora na-
hlizet ve svétle partikularnich okolnosti konkrétntho pfi-
padu, lze v nich pozorovat rovnéz obecnéjsi implikace.
Tyto lze promitnout na nartstajici komplexnost pfeshra-
ni¢nich pracovnépravnich vztahd, v jejichz rimci by moh-
lo dochdzet ke snaze o obchazeni specialnich jurisdikénich
pravidel a koliznich norem. Vymezen{ pojmu zaméstnava-
tel nad ramec uzce pojatého formalniho zaméstnavatele by
mohlo témto negativaim strategickym jeviim zabranit.

Patrik Provaznik

[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 4.
2019, Peter Bosworth a Colin Hurley proti Arcadia Petro-
leum Limited a dalsi, C-603/17, bod 25; Rozsudek Evrop-
ského soudniho dvora ze dne 20. 9. 2007, Sari Kiiski proti
Tampereen kaupunki, C-116/06, bod 25 a zde citovana
judikatura.

[2] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10.
12. 2020, A. B. a B. B. proti Personal Exchange Internati-
onal Limited, C-774/19, bod 30 a zde citovana judikatura.

Rozsudek ze dne 15. 11. 2022 ve véci Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
Standesamtaufsicht, C-646/20

K otazce uznani osvédceni o rozvodu vydaného matrikafem jiného ¢lenského statu

Plné znéni rozsudku

Soudni dviir se zabyval otdzkon, 3da je osvédéeni o rozvodn, vydané
matrikdrem v sounladu s vnitrostatnim pravem, treba povagovat za
wrozhodnuti® ve smysin . 2 bodn 4 Brusel 11 bis [1] (ddle jen
wnarizeni®). Zejména s obledem na skutecnost, Ze tento pojem se
miige vtabovat rovné% na roghodnuti mimosondniho organn a Fe
vnitrostatni privo ajistuje, Ze matrikdr koumd soulad okolnosti
rozvodu s prdvni dpravou, Fe je vyZadovino opakované soublasné
probldseni mangelii a e se doboda mangelii netykd majetken (i ne-
letilyeh deti, dospél Soudni dviir stran prediogené otagky ke klad-

nému Lavérn.

Po skutkové strance se v puvodnim fizeni pfed vnitrostat-
nimi organy jednalo o posouzeni situace, kdy T. B. (statn{
pifslusnice Némecka a Italie) usilovala o uznani rozvodu

s italskym manzelem, ktery probéhl v Italii pfed matrika-
fem. Uvedeny vnitrostatni proces spoc¢iva v tom, Zze man-
zelé, kteff si pfeji rozvod, se mohou dostavit k matrikafi
a ucinit pfed nim s uréitym ¢asovym odstupem opakované
prohlaseni o této skute¢nosti. V projednavané véci nasled-
né matrikaf vydal osvédceni, kterym se manzelstvi rozved-
lo. T. B. nasledn¢ pozadala o zapis rozvodu do matriky
mésta Berlina. Uvedeny organ mél nicméné pochybnosti
ohledné toho, zda je takovy zapis v souladu s vnitrostat-
nim pravem, a nasledovalo nékolik fizeni na vnitrostatni
urovni, jez se tykala otazky, zda je v dané véci zapotfebi
uznani pfedmétného osvédceni, ¢i nikoliv.

Uvedeny spor se nakonec dostal pied Spolkovy soudni
dvir, ktery se rozhodl predlozit pfedbéznou otazku, jejiz

podstata spocivala v tom, zda se ve vztahu k pojmu
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»rozhodnuti* uvedenému v ¢l. 21 nafizeni ve spojeni s ¢l.
2 bodem 4 tohoto nafizeni pouziji pravidla stanovena uve-
denym nafizenim v oblasti uznavan{ rozhodnuti o rozvodu
v ptipadé rozvodu, ktery je vysledkem dohody uzaviené
mezi manzely a byl prohlasen matrikafem clenského statu
v souladu s jeho pravnimi pfedpisy.

Soudni dvir v prvé fadé uvedl, ze pojem ,,rozhodnuti*
v uvedeném smyslu je tfeba vyklidat autonomnim
a jednotnym zpusobem. V projednavané otazce konstato-
val, Ze samotné nafizeni takovou definici neobsahuje,
a v tvahach pokrac¢oval tim smérem, ze s ohledem na tcel
vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava Unie
usiluje o zajist’ovani vzajemného uznavani mimosoudnich
rozhodnuti mezi clenskymi staty. V tomto kontextu rov-
néz piipomenul vyznam vzajemné davéry mezi clenskymi
staty. Ve smyslu nafizeni se pojem ,,rozhodnuti* o rozvo-
du vztahuje na rozhodnuti vydané soudem clenského statu
bez ohledu na to, jak je oznaceno, zatimco ,,soudy* jsou
zde vsechny organy pifslusné k rozhodovani ve vécech
v pusobnosti nafizeni. Z uvedeného tedy dle Soudniho
dvora plynulo, ze nafizeni se mize vztahovat na rozhod-
nuti o rozvodu piijjatd na zdkladé soudniho
i mimosoudniho rozhodnuti, pokud pfislusné vnitrostatni
pravo takovéto mimosoudni rozhodnuti umoznuje.

Dile se Soudni dvur zaméfil na otazku pozadované miry
pfezkumu, ktery musi vnitrostatni organ, jemuz jsou adre-
sovany zadosti o rozvod, vykonavat, aby bylo jim vyhoto-
venou listinu mozno povazovat za ,,rozhodnuti ve smys-
lu nafizeni. V tomto smyslu uvedl, Ze to v praxi znamena,
ze provede piezkum podminek rozvodu z hlediska vnitro-
statnfho prava a rovnéz existence souhlasu obou manzelt.

Tedy jestlize mimosoudni organ po pfezkumu ve véci sa-
mé schvali dohodu o rozvodu, je tieba uznat ji jako
,»tozhodnuti“ ve smyslu nafizeni.

Tak tomu bylo i v projednavané véci. S odkazem na ital-
skou vnitrostatni dpravu Soudni dvir zejména konstato-
val, ze matrikaf je organem ziizenym zakonem, ktery je
opravnén zavazné rozhodovat o rozvodech, pficemz cini
pfezkum, zda jsou splnény podminky, jez pravo vyzaduje.
Nisledne vyda o rozvodu osvedéeni. Soucasné se musi
osobn¢ a dvakrat v rozmezi nejméné 30 dnu ziskat prohla-
Seni obou manzell, ze s rozvodem svobodné a védomé
souhlasi. Kromé toho se matrikaf rovnéz ujisti, ze dohoda
manzeld se tyka pouze zruseni manzelstvi (a netyka se tedy
napf. pfevodu majetku) nebo ze manzelé nemaji nezletilé
deti.

Zejména s ohledem na uvedené skute¢nosti Soudni dvir
dospel k zavéru, ze ¢l. 2 bod 4 nafizeni musi byt
v takovéto situaci vyklddan v tom smyslu, ze listina osvéd-
Cujici rozvod, ktera byla vyhotovena matrikafem clenské-
ho statu pavodu a obsahuje dohodu o rozvodu uzavienou
mezi manzely a jimi potvrzenou pfed timto matrikafem
v souladu s podminkami stanovenymi pravni upravou to-
hoto ¢lenského statu, je ,,rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 2
bodu 4 nafizeni.

Jan Bena
[1] Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve

vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoved-
nosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢ 1347/2000.
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