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UVODNIK

Vazené Ctenarky, vaZeni ctenafi,

pfindaSime Vam letosni jarni Cislo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, jeZ jako obvykle pfinasi svym
¢tenardm anotace vyznamnych rozhodnuti i dalsi informace z evropského a zahranic¢niho prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud predstavil se zac¢atkem roku novou podobu internetovych stranek, které prosly
dil¢i koncepcni i obsahovou proménou s cilem zvyseni jejich uzivatelské privétivosti, drobnou Upravou prosel rovnéz
i Bulletin. Po deviti letech jsme poupravili rozloZeni obsahu a celkovy vzhled, aby vice korespondoval s obecnym
stylem prezentace Nejvyssiho soudu.

Obsah Bulletinu je nyni rozélenén do tfi sekci — Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dvir Evropské unie
a Vnitrostatni soudy, které v sobé kromé anotaci rozhodnuti zahrnuiji i souvisejici ¢lanky, jako je napt. prehled obsahu
Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢éni praxi ¢i prehled rozhodnuti tohoto soudu proti
Ceské republice, anebo piipadné dal3i ¢lanky, které se mohou objevit ad hoc. Zménil se rovnéz zpdsob registrace
k odbéru Bulletinu, kterd nyni probiha prostfednictvim internetovych strankach Nejvyssiho soudu (odkaz naleznete
na posledni strané Bulletinu).

Pokud se jednad o anotace obsaZené v tomto Cisle, Evropsky soud pro lidskd prava opét vydal fadu podnétnych
rozhodnuti. Vyzdvihnout Ize naptiklad rozsudek ve véci Hasmik Khachatryan proti Arménii, kde se Soud mimo jiné
poprvé zaobiral otdzkou existence pozitivniho zavazku v kontextu €. 3 Umluvy umozZnit obéti domaciho nasili
poZadovat po pachateli nahradu nemajetkové tijmy. Soudni dvir Evropské unie mél napfiklad moznost zaméfit se na
podminky, které je tfeba splfiovat pfi uréovani a Upravach vyse platl soudcu, a to konkrétné ve véci Sad Rejonowy
w Biatymstoku. Z rozhodnuti vnitrostatnich vrcholnych soud( pak stoji za pozornost naptiklad usneseni némeckého
Spolkového soudniho dvora, ve kterém se zabyval otazkou, zda je v Némecku platny siatek uzavieny dvéma osobami,
které se v okamiiku uzavieni manZelstvi nachdzely fyzicky v Némecku, avsak manZelstvi bylo uzavieno
prostfednictvim videohovoru v USA.

Pfijemné Cteni Vam preje

redakce Bulletinu
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura

Rozsudek ze dne 9. 1. 2025, Cavca proti Moldavsku, ¢. 21766/22
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Navedeni statniho zaméstnance agentem v utajeni ke spachani karného provinéni, za které byl propustén

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidska prdva posuzoval pfipad, kdy byla testovdna profesni integrita stéZovatele, stdtniho
zaméstnance, ktery byl v disledku svého jedndni v pribéhu testu propustén. StéZovatel namital, Ze byl ke spdchdni
kdrného provinéni vyprovokovdn stdtnim agentem jednajicim v utajeni. Soud dovodil, Ze testovani profesni integrity
samo o sobé nepredstavuje vyprovokovdni k danému ¢inu a je slucitelné s poZadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V daném
pfipadé vsak konstatoval poruseni prdva na spravedlivy proces, jelikoZ vnitrostdtni soudy fdadné neprezkoumaly
stéZovatelovo tvrzeni, Ze byl vyprovokovdn statnim agentem, a nedodrZely zdsadu kontradiktornosti fizeni.

StéZovatel byl vedoucim pododdéleni Inspektordtu na ochranu Zivotniho prostiedi (dale jen ,EPI“). Narodni
protikorupcni centrum v ném zacalo testovat profesni integritu zaméstnancd, jelikoz zde bylo na zakladé dostupnych
informaci identifikovano riziko korupce. Nutnost provést testovani danym zplsobem byla schvalena soudnim
rozhodnutim. Dne 22. 5. 2019 nékdo zavolal stéZovateli se stiznosti na nelegalni kaceni strom(l. Na misté oznaceném
volajicim stéZovatel objevil S., ktery pokacel strom. S. vSak ve skutecnosti v utajeni testoval profesni integritu
stéZovatele. Nabidl stéZovateli rlizné predméty, aby se vyhnul formalnimu fizeni. Ty vSak stéZovatel odmitl a ulozil
S. pokutu za spachany prestupek. S. se nasledné vratil do kancelare stéZovatele, aby prokazal, Ze pokutu zaplatil. Pfi
této prileZitosti stéZovatel informoval S., Ze musi zkonfiskovat jeho motorovou pilu. Stézovatel nasledné sdélil S., ze
nemél jinou mozZnost nez o prestupku rozhodnout, jelikozZ si na S. nékdo stéZoval a interakci na misté byl pfitomen
lesnik. Zarovenn mu vsak slibil, Ze mu v budoucnu pomuze, paklize mu da S. védét predem. S. poté nabidl svou
motorovou pilu stéZovateli (zfejmé jako Uplatek). StéZovatel ji prijal a ukazal mu auto, kde ji mél S. nechat. Veskera
tato interakce mezi S. a stéZovatelem byla tajné zaznamenavana.

Stejny soudce, ktery povolil testovani profesni integrity, ndsledné prezkoumal nahravky a rozhodl, Ze stéZovatel
neuspél v testu profesni integrity. Stézovatel vsak nebyl k danému soudnimu jednani predvoldan a nemohl aniv daném
fizeni ucinit zZddné podani. Proti danému soudnimu rozhodnuti se mohl odvolat jenom EPl. Na zakladé tohoto
rozhodnuti EPI stéZovatele propustil. Rozhodnuti o propusténi stéZovatel napadl pred soudem. Zde uvadél, ze byl ke
spachani karného provinéni naveden statnim agentem a Ze sankce mu uloZena byla nepfimérena. Soud vsak Zalobu
zamitl jako neddvodnou, proti cemuz se stéZovatel odvolal. Ve svém odvolani poukazal na to, Ze mu S. nabizel rizné
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predmeéty, a Ze se tedy nejednalo o pouhé pasivni zaznamenavani probihajiciho deliktu, nybrz o navadéni k pfijmuti
Uplatku. Odvolani vSak nebylo Uspésné.

StéZovatel pred Soudem namital, Ze byl statnim agentem ke spachani karného provinéni naveden (vyprovokovan), coz
mélo za nasledek poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Navic se nemohl vyjadfit v fizeni pfed soudem, ktery
potvrdil vysledky testu jeho profesni integrity.

Soud se nejprve zaobiral otazkou, zdali je na pfedmétny pfipad pouZitelnd trestni & ob&anskopravni vétev €l. 6 Umluvy.
Dovodil, Ze véc spada pod obcanskopravni vétev ¢l. 6, jelikoz v daném pripadé nebyla naplnéna tzv. engelovska
kritéria®, pfi jejichZ (alternativnim) spInéni by Soud véc posuzoval v ramci trestni vétve €l. 6. Soud se zaobiral otazkou,
zdali a do jaké miry mohou byt zaruky spravedlivého procesu tykajici se pouZiti tzv. agent( provokatérd, které se
vztahuji na trestni fizeni, relevantni pro obcanskopravni fizeni vedouci k propusténi v kontextu testovani profesni
integrity ufednich osob, k némuZ Udajné doslo vyprovokovanim ke spachani korupcéniho jedndani. Soud dospél
k zavéru, ze za okolnosti daného pripadu existuji dostatecné prvky mluvici ve prospéch toho, aby se (s vhodnymi
modifikacemi) inspiroval zarukami spravedlivého procesu, které ve své judikatufe podle €l. 6 odst. 1 Umluvy rozvinul,
pokud jde o vyprovokovani k ¢inu v rdmci trestniho fizeni. Soud tak ndsledné pfipomnél i soubor zasad, které se na
policejni provokaci aplikuji v kontextu trestnich fizeni. S ohledem na testovani profesni integrity osoby Soud dovodil,
e samo o sobé nepredstavuje vyprovokovani k danému ¢inu a je slucitelné s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dlkazy
o pochybeni vyplyvajici z testll profesni integrity vdak mohou byt ¢asto rozhodujici pro vysledek karného fizeni proti
dané osobé. Proto si Soud musi byt jisty, Ze pfi planovani, provadéni a vyhodnocovani takovych testd plati prisné
procesni zaruky. Tyto musi zahrnovat pravo dotéené osoby napadnout vysledky takového testovdni u soudu
a povinnost vnitrostatnich soudll radné se vyporadat s predloZzenymi argumenty, véetné pripadné namitky navadéni
statnimi agenty ke spachani ¢inu.

Soud neshledal problematickym Gvodni staddium, které dle néj poskytovalo dostate¢né zaruky, jakymi byly soudni
povoleni testu a nasledny dohled. Soud dale konstatoval, Ze v kontextu testovani profesni integrity ma absence
pfedchozi znalosti o zavrzenihodném jednani identifikované osoby mensi vyznam neZ v trestnim Fizeni. Soud
konstatoval, Ze v pfipadé namatkového testovani celé skupiny osob je dulezité, aby organy jasné identifikovaly
a prokazaly existenci rizika korupéniho jednani v ramci této skupiny. Ve stéZovatelové pfipadé pfitom vnitrostatni
orgdny jasné identifikovaly riziko korupce v ramci EPI, coZ potvrdil i soudce. Co se ty¢e samotného provedeni testu
profesni integrity, stéZovatel namital pfilis aktivni roli statniho agenta. Soud mél za to, Ze stéZovatelovo tvrzeni
o navedeni k ¢inu agentem bylo hajitelné a vnitrostatni soudy na né musely reagovat a vyvodit z néj pfislusné zavéry.

V daném pripadé dle Soudu nebylo tfeba, aby se zaméfil na otdzku, zda skutecné doslo k vyprovokovani stéZovatele
k ¢inu statnim agentem, protoZe byly zjistény hrubé procesni nedostatky. Vnitrostatni soud, ktery pfezkoumaval
problematiku navedeni k danému jednani agentem, bez vysvétleni svého zavéru shledal, Ze stéZovatel by porusil
pravidla profesni etiky i bez ucasti statniho agenta. Navic tak rozhodl bez Ucasti stéZovatele a bez zohlednéni jim
predloZzenych dikazl. Dle Soudu pfitom nebylo mozné v dané véci rozhodnout bez Ucasti jeho a agenta. StéZovatel se
navic nemohl proti rozhodnuti odvolat (zatimco druhd strana ano). Vlada tvrdila, Ze stéZovatel mohl predlozit dikazy
v ramci soudniho fizeni, v némz napadl rozhodnuti EPI o svém propusténi. Rozhodnuti o nesplnéni testu profesni
integrity jiz vSak bylo ucinéno a vnitrostatni soud v fizeni o propusténi stéZzovatele k nému musel pfihliZzet. Dle Soudu
tak doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, jelikoZ vnitrostatni soudy radné neprezkoumaly stéZovatelovo tvrzeni, Ze byl ke
svému jednani naveden statnim agentem, a nedodrzely zasadu kontradiktornosti fizeni.

Jana Zdpotockd

! Rozsudek pléna ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, €. 5100/71 a 4 dalsi.
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Poruseni prava na respektovani rodinného Zivota pfi navraceni ditéte do zemé jeho bydlisté

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

V pfedmétném rozsudku se Soud zabyval pripadem, ve kterém jako stéZovatelé vystupovali otec a syn. Otec neuspésné
usiloval o ziskdni syna do své vylucné péce, ndsledné s nim odcestoval do Portugalska. Portugalské orgdny navrdtily
syna do zemé jeho bydlisté k matce, kterd jej méla ve vylucné péci, bez soudniho Fizeni, proti cemuZ se otec brdnil
u Soudu s odvoldnim na ¢&. 8 Umluvy. Soud kritizoval portugalské orgdny za automatické navrdceni ditéte bez
posouzeni rizik, zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte a prdv otce, navic bez projedndni véci v ramci soudniho Fizeni, ¢cimz
bylo ze strany vnitrostdtnich orgdnt poruseno prdvo na respektovdni rodinného Zivota stéZovateli. Uzavrel proto, Ze
doslo k poruseni &l. 8 Umluvy ve vztahu k obéma stéovateliim.

StéZovateli v predmétném pfipadu byli otec a jeho syn. Po odlouceni otce a matky byl jejich nezletily syn v roce 2013
francouzskym soudem svéren do spolecné péce rodicu, kdy otci bylo zachovano pravo osobné se stykat se synem, ten
vSak primarné bydlel u své matky. Otec se nasledné neluspésné snazil o svéfeni syna do své péce a o presun synova
hlavniho bydlisté k nému. Namital, Ze se synovi nedostavalo fadného vzdélani, Zze na néj matka byla agresivni,
nezajistovala jeho pravidelné Iékafské prohlidky, a syn byl proto v ohroZeni. V roce 2017 si otec p¥i vyzvedavani syna
ze Skoly vSiml, Ze je zranén. Zranéni mélo byt podle otce zplsobeno matkou ditéte. Otec v dlisledku toho o nékolik
dni pozdéji nevratil syna zpét matce, ale odcestoval s nim do Portugalska. Zmizeni ditéte nahlasila matka policii. Otec
nasledné na konci roku 2017 znovu pozadal u francouzského soudu o presun hlavniho bydlisté ditéte k sobé, avsak
soud rozhodl tak, ze dité svéril do vylucné péce matky a omezil otcova prdva stykat se s ditétem, s tim, Ze nebylo
prokazano, Ze by zranéni ditéte zplsobila matka. Matka mésic po odcestovani otce se synem pozadala francouzské
organy o navraceni syna podle Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnos( déti? (dale jako
,Haagska imluva“). Zédost byla zaslana pislusnému portugalskému organu. Na za¢atku roku 2018 byl na otce vyddn
evropsky zatykaci rozkaz pro Unos ditéte a zdroven byla podana Zadost o vyhledani a nalezeni ditéte skrze Schengensky
informacni systém, podle které méla byt v pfipadé nutnosti pfijata veskerad potfebna opatreni, véetné vzeti ditéte do
péce pfislusnych organd.

Otec mezitim pozadal v Portugalsku o svéreni syna do vyluéné péce. Portugalskd policie vSak v reakci na vyse
uvedenou Zadost o vyhledani a nalezeni v rannich hodinach dité vyzvedla ze Skoly a nékolik hodin ponechala na
policejni stanici. Ve stejnou dobu byl otec na zakladé evropského zatykaciho rozkazu zatéen. Pozdéji toho dne bylo
dité pfeddno matce na zakladé rozhodnuti statniho zastupitelstvi. Portugalsky soud posléze nevyhovél vyse uvedené

2 Haagskd umluva o obcéanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosti déti ze dne 25. fijna 1980.
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Zadosti otce o svéreni do péce, jelikoz dospél k zavéru, Ze neni prislusny v této véci rozhodovat, pficemz odkazal na
ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Brusel Il bis.?

Otec coby prvni stéovatel, zarover zastupujici syna coby druhého stézovatele, s odvolanim na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
tvrdil, Ze fizeni vedené portugalskym statnim zastupitelstvim na Zadost francouzskych organd bylo nespravedlivé.
Zarovefi namital porugeni €l. 8 Umluvy, jelikoZ dle jeho ndzoru mélo dojit k navraceni druhého sté7ovatele jeho matce,
aniz by bylo posouzeno, zda ditéti hrozilo vazné nebezpedi Ujmy, a zplsobem, ktery porusil pravo obou stéZovatell na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Namital rovnéz absenci U¢innych opravnych prostredkl podle ¢l. 13
Umluvy. Soud se rozhodl ndmitky stézovatel(l posoudit pouze ve vztahu k €l. 8 Umluvy.

Soud pfipomnél, 7e Umluva musi byt aplikovdna v souladu s principy mezinarodniho prava. Co se zvazkd smluvnich
stath plynoucich z €. 8 Umluvy pfi navraceni déti jejich rodi¢tim tyce, mély by byt vykladany ve svétle pozadavk(
Haagské umluvy. Pokud se rozhodovani tyka déti, v prvé rfadé je nutné brat ohled na jejich nejlepsi zajem, coz podle
Soudu vyplyva i z ustanoveni Haagské Umluvy. Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie pak pravidla tykajici se
Unos( déti obsaZend v nafizeni Brusel Il bis doplniuji pravidla obsazend v Haagské umluvé. Oba zminéné nastroje
spojuji nejlepsi zajem ditéte s obnovenim statu quo prostfednictvim rozhodnuti o okamzitém navraceni uneseného
ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté v pripadé nezdkonného Unosu. Zaroven ale zohlediuji skute¢nost, Ze
nenavraceni se nékdy muze ukazat jako odivodnéné z objektivnich divodu, které odpovidaji nejlepsimu zajmu ditéte.
Témi jsou v pripadé ndvratu ditéte vystaveni fyzické nebo dusevni Gjmé nebo jiné uvedeni do nesnesitelné situace ve
smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské amluvy.

Ve vztahu k predmétnému pfipadu Soud poznamenal, Ze navrdcenim ditéte portugalskymi organy matce bylo
zasazeno do rodinného Zivota stéZovateld ve smyslu €. 8 Umluvy. Soud tak dale posuzoval, zda byl takovy zasah
v souladu s pravem, sledoval jeden nebo vice legitimnich cil( a zda byl nutny v demokratické spole¢nosti. Dospél
k zavéru, Ze portugalské organy se se situaci nevyporadaly v souladu s Haagskou imluvou. K ndmitce, Ze portugalské
organy nemohly vyhovét zadosti francouzskych organ(, protoZe nevédély, kde se dité nachazi, Soud konstatoval, Ze
portugalské organy mély povinnost v souladu s €l. 2 a 7 Haagské umluvy pfijmout veskera vhodna opatreni ke zjisténi
této informace. | pfes oznameni otce o misté pobytu ditéte a misté, kde dité navstévuje zakladni Skolu, a pozdéji také
vyhledani ditéte policii na zakladé Zadosti skrze Schengensky informacni systém, po kterém jiz portugalskym organiim
nic nebranilo ve splnéni zavazk( plynoucich z Haagské imluvy, nepodnikly prislusné portugalské organy zadné kroky
pro splnéni téchto zdvazk(l. Podle nazoru Soudu tak doslo na strané portugalskych orgdn( k nedostate¢nému jednani,
komunikaci a koordinaci v reakci na zadost francouzskych organg.

Dité bylo po vypatrani policii navraceno matce na zakladé rozhodnuti portugalského statniho zastupitelstvi, aniz by
bylo zahdjeno soudni fizeni, pficemzZ organ prislusny podle Haagské umluvy neucinil v tomto ohledu zadné kroky.
Vlada tvrdila, Ze dité bylo navraceno v souladu s ustanovenimi nafizeni Brusel Il bis. Soud vSak z dostupnych informaci
dospél k zavéru, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze bylo poZzadano o navraceni ditéte podle uvedeného naftizeni. Soud
mél tedy za sporné, zda k navraceni ditéte jeho matce doslo v souladu s pravem, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
Uzavrel vsak, Ze za okolnosti predmétného pripadu neni nutné, aby dospél k zavéru ohledné zakonnosti uvedeného
postupu. Soud se déle spokoijil se zjisténim, Ze zasah do prava garantovaného Umluvou byl ucinén s legiimnim cilem
chranit prava druhych, konkrétné matky a ditéte.

Soud se tak nasledné zabyval pouze otazkou, zda byl zasah do prav stéZovatelli nezbytny v demokratické spolecnosti.
Nejprve zkoumal procesni pozadavky podle €l. 8 Umluvy. K t&ém Soud konstatoval, 7e zp(isob projedndni p¥ipadu nebyl

3 Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.
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v souladu s Haagskou umluvou a zbavil tak stéZovatele jejich procesnich prav. Prvni stéZovatel totiZz nebyl po zadrzeni
vyslechnut, tudiz se nemohl vyjadrit k nebezpedi hrozicimu ditéti pti navraceni jeho matce, jak je uvedeno v ¢l. 13
pism. b) Haagské umluvy, kterého se nasledné dovolaval pfed Soudem. Prvnimu stéZovateli tak nebyly poskytnuty
procesni zaruky plynouci ze zminéného ustanoveni, z divodu zadrZeni policii se navic nachazel ve zranitelné situaci.
Druhy stéZovatel, kterému bylo v pfredmétné dobé sedm let, zirejmé také nebyl vyslechnut. Soud pfipomnél, ze
povinnost vyslechnout dité se odviji od okolnosti konkrétniho pripadu, ke kterym patfi jeho vék a vyspélost. Dale
zminil, Ze v zadném soudnim Fizeni, které se dotyka prav déti podle ¢l. 8 Umluvy, nelze tvrdit, e déti schopné
formulovat své vlastni ndzory byly dostatec¢né zapojeny do rozhodovaciho procesu, pokud jim nebyla poskytnuta
mozZnost byt vyslechnuty a vyjadfit tak svlj nazor. Soud proto shrnul, Ze ani jeden ze stéZovatelll nemél moznost
vyjadrit v rdmci predmétného fizeni svlj nazor. Pokracoval, Ze prvni stéZzovatel nevédél o fizeni tykajicim se predani
ditéte matce, které bylo zahajeno statni zastupitelstvim, a nebyl informovan o rozhodnuti predat dité matce, ¢imz mu
bylo znemozZnéno se proti nému branit. Pfistup k uvedenym informacim stéZovatel ziskal aZ o nékolik dni pozdéji na
vlastni Zadost. Témito faktory byl podle Soudu umocnén naprosty nedostatek jakékoli procesni ochrany stéZovatel(.

Soud byl toho nazoru, Ze se portugalské organy nezabyvaly Zadosti o navraceni ditéte podle Haagské umluvy rychle
a efektivné, ale misto toho automaticky navratily dité na zakladé Zadosti o vyhledani a nalezeni skrze Schengensky
informacni systém, ¢imz pfiznaly vétsi vdhu vzdjemnému uzndvani rozhodnuti a nejlepsimu zajmu matky na ukor
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte a otce, tedy stézovatel(l. K tomu Soud pfipomnél, Ze podle ¢l. 8 Umluvy musi
vhitrostatni organy dosahnout rovnovahy mezi zajmy ditéte a rodicl, pricemz zvlastni vyznam ma byt prikladan
nejlepsimu zajmu ditéte, ktery miiZze nad zajmem rodic( prevazit. Rodi¢ zejména nemiize mit podle ¢l. 8 Umluvy narok
na prijeti opatfeni, kterd by poskodila zdravi a vyvoj ditéte.

Nedostatek jakéhokoliv vyhodnoceni rizik ze strany portugalskych organt a absence soudniho Fizeni proto branily
Soudu v posouzeni, zda byly brany v potaz nejlepsi zajmy ditéte a zda rozhodnuti o jeho navraceni bylo dostatecné
a relevantné odivodnéno pro Géely €l. 8 odst. 2 Umluvy. Na zakladé uvedeného dospél Soud k zavéru, 7e dotéeny stat
nezarudil pravo stéZovatelll na respektovani rodinného Zivota, jelikoz nedodrzel procesni pozadavky podle ¢l. 8
Umluvy.

Na zavér Soud ve vztahu k vykondni Zadosti na vyhledani a nalezeni ditéte portugalskymi organy uvedl, Ze donucovaci
opatreni vic¢i détem nejsou Zadouci nebo mohou byt dokonce Uplné vyloucena z dlivodu nejlepsiho zajmu ditéte.
V projednavaném pfipadé Soud povazoval skutecnost, Ze dité bylo po vyzvednuti ze skoly nékolik hodin drZzeno na
policejni stanici, na které byl navic ve stejnou dobu v dlsledku zatéeni drZzen také jeho otec, a na statnim zastupitelstvi,
za dostatecnou ke konstatovani, ze s ditétem nebylo nakladano s dostate¢nou mirou péce a citlivosti ¢i s ohledem na
jeho osobni situaci a blaho a s respektem k jeho psychické integrité. Vlada navic i pfes existenci vnitrostatnich
ustanoveni o ochrané déti neprokazala, Ze policii asistovali nebo byli pozddani o pomoc profesionalové jako
psychologové Ci socialni pracovnici. Vnitrostatni organy mély navic povinnost ditéti poskytnout potifebnou pomoc
a podporu, a to bud ve Skole nebo ve specializovaném zafizeni, namisto ponechani na policejni stanici spolu s jeho
zatéenym otcem. Podle Soudu tak vnitrostatni organy nedostaly svym pozitivnim zavazk(im podle €l. 8 Umluvy. Zasah
do prav stéZovatell tedy nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud proto uzaviel, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 ve
vztahu k obéma stézovatellim.

David Andél
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Pouzitim zbrané policistou v ramci nutné obrany nedoslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy

Uplné znéni rozhodnuti

Policista v rdmci nutné obrany kolegy postrelil stéZovatele, jenZ utrpél vdznd zranéni a stal se tak trvale invalidnim.
Evropsky soud pro lidskd prdva neshledal poruseni ¢l. 2 Umluvy v jeho hmotnéprdvnim ani procesnim aspektu.
Vysetrovani strelby, byt probihalo nékolik let, za coZ dostal stéZovatel od svého stdtu odskodné, bylo jinak nestranné,
nezdvislé, ucinné a primeérené. Soud prijal zdavéry francouzskych vnitrostdtnich orgdnd, podle nichZ bylo jedndni
stéZovatele interpretovatelné jako hrozba, a reakce policisty byla tudiZ adekvdtni situaci a spadala do mezi ,,obrany
proti nezdkonnému ndsili“ dle ¢&. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy.

StéZovatel se v dubnu 2009 nachazel na parkovisti ve francouzském mésté Tours. Ve stejnou dobu na parkovisté pfijeli
policisté nocni hlidky z oddéleni se psy a rozhodli se provést namatkovou kontrolu pfitomné osoby. V okamziku, kdy
stéZzovatel policisty spatfil, nasedl do auta a vyjel smérem k jednomu z nich. JelikoZ stéZovatel nerespektoval vyzvy
k zastaveni, druhy policista na néj vystrelil, aby odvratil nebezpedi, které hrozilo jeho kolegovi. Jednou kulkou
stéZovatele zasahl a zpUsobil mu poranéni michy vedouci k celkové paraplegii dolnich koncetin.

Ihned po udalostech zahdjilo statni zastupitelstvi vySetfovani trestného cinu imysiného nasili proti Uredni osobé
spachaného se zbrani. Bylo zajisténo misto ¢inu a oddélené vyslechnuti zapojeni policisté. Z vySetfovani vyplynulo, Ze
zésah policisty byl pfiméfeny a v mezich nutné obrany, nebot jeho kolegovi hrozilo ze strany stéZzovatele nebezpedi.
Proto statni organy nezahajily trestni fizeni vici policistovi, ale pouze vici stéZovateli. Vysetfovani jednani policisty
zacalo aZ v prosinci 2009, kdy na néj stéZovatel podal trestni oznameni pro pokus o zabiti, tedy osm mésict po dané
udalosti. Trvalo nakonec nékolik let, pricemz nékteré ukony (konfrontace, znalecky posudek stiel a vozidla stéZovatele)
byly provedeny aZ na jeho samotném zavéru. Pfipad fesil i francouzsky Kasacni soud a véc byla nakonec rozsouzena
v roce 2021. StéZovatel byl uznan vinnym a policista, ktery se uchylil ke strelbé, byl zprostén obzaloby.

StéZovatel nasledné podal Zalobu proti statu na ndhradu nemajetkové Ujmy za nepfimérenou délku vysetfovani,
kterou mu stat ptiznal a vyplatil. StéZovatel ddle podal stiznost k Soudu, v niz zpochybnil zprosténi obzaloby policisty.
Opiral se o ¢l. 2 Umluvy jak v jeho hmotnépravnim, tak procesnim aspektu.

Soud se na prvnim misté vyjadfil k procesni strance ptipadu. Umluva povinuje smluvni staty vést pfi podezieni na
poruseni jejiho ¢l. 2 u€inné vysetfovani. Vysetrovatelé musi byt v nezavislém a nestranném postaveni, musi posoudit
vsechny skutkové okolnosti a v tomto pripadé rovnéz zjistit, zda bylo pouziti sily odlvodnéné. To vse je tieba provést
bez pratahd a dikladné. V projedndvané véci bylo vySetfovani skutku statnim zastupcem zahdjeno jesté dany den,
kdy taktéz probéhl vyslech ztucastnénych policistl. Vysledky vysetfovani jednoznaéné ukazaly na trestni odpovédnost
stéZovatele a primérenost reakce policisty; z toho dlvodu nebylo s druhym jmenovanym zahdjeno trestni fizeni.
Neprokazala se ani mozZna institucionalni vazba vySetrovatelll pfipadu vici vysetfovanym policistim.


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-238834
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Soud ovsem seznal, Ze délka fizeni vykazovala pratahy a obdobi necinnosti. Poukazal zejména na fakt, Ze vysetrovani
zranéni utrpénych stéZovatelem zacalo aZ na jeho navrh, a to o osm mésicl pozdéji, a prvni konfrontace a znalecké
posudky stfel a vozidla byly nafizeny aZ na Uplném konci vySetfovani. Soud ale konstatoval, Ze tyto nedostatky nemély
vliv na schopnost vnitrostatnich organl zjistit relevantni skute¢nosti ani na uréeni, zda bylo pouZiti sily pfimérené
a nezbytné. Statni orgdny nedokazaly objasnit pouze dvé okolnosti pfipadu, avsak dle Soudu je toto omluvitelné
vzhledem k tomu, Ze se vSe sebéhlo v ramci vtefin a udalosti nebyl pfitomen zadny objektivni svédek. Soud pfipomnél,
jak vyplyvd i z jeho judikatury, Ze €l. 2 sice zaruduje Ucinné vySetiovani, uz ovéem ne jeho konkrétni vysledek.* Ne
vdechna vySetfovani poruseni €l. 2 kond&i odsouzenim® a zpochybriovani zavérd vnitrostatnich soudd by porusovalo
princip subsidiarity®. Proto se Soud opfel o zavéry francouzského Kasa¢niho soudu a uzavfel, 7e jednani policisty
neprekrodilo rdmec nutné obrany a policista tudiz neni trestné odpovédny. Za nepfimérenou délku Ffizeni byl
sté7ovatel statem po pravu odskodnén, jinak fizeni probéhlo nestranné, nezavisle, U¢inné a primérené. Clanek
2 Umluvy tedy v procesni roviné porusen nebyl.

Dale se Soud vyjadfil k hmotnépravnimu aspektu €l. 2. Jeho znéni upravuje podminky, za kterych se Ize legitimné
uchylit k pouZiti sily, jez mlze vést az k neimysinému zabiti. Silu lze pouZit v pripadé absolutni nutnosti za
predpokladu, Ze je pouZita v mezich odst. 2. V projedndvané véci se jednalo o obranu kolegy policistou ,proti
nezakonnému nasili“ dle odst. 2 pism. a). V pfipadé uredni osoby musi byt jesté splnéna podminka ,upfimného
presvédcéeni“ ohledné hroziciho nebezpedi, i kdyby se nakonec toto presvédceni ukdzalo jako chybné.

Soud zdUraznil, Ze tvrzena poruseni tohoto ustanoveni musi byt mimoradné peclivé posuzovana, zejména co se tyce
jednani uredni osoby a vSech okolnosti pripadu véetné platné pravni regulace smluvniho statu. Konstatoval, ze
v projednavané véci skutkové okolnosti pfipadu souhlasily se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy. Dale pfipomnél, Ze
policejni kontrola nebyla pldnovana a nejednalo se o oddéleni policie specializujici se na potirani trestné ¢innosti.
V daném okamziku nadto nebyl ¢as na varovny vystrel; vSe se odehrdlo v rozmezi nékolika vtefin. Soud nemdize
spekulovat nad konkrétni moznosti policistd vyuZit jiného obranného prostredku, jako by byla napf. stfelba na kola
vozidla anebo jiné zneSkodnujici prostiedky. Ackoli by bylo Zadouci upfednostfiovat prostfedky, které nejsou smrtici,
Soud nemuZe urcit statu jeden preferovany mechanismus feseni situace. Takové univerzalni feseni by totiz nikdy
nezahrnulo vSsechny mozné proménné a pouze by vystavilo organy ¢inné v trestnim fizeni nebezpeci. Z toho diivodu
Soud nepfistoupil k vlastnimu posouzeni situace, ale vychazel ze zjisténi vnitrostatnich soudd, které byly dle néj
dostacuijici.

Policistou zvolena reakce byla dle Soudu adekvatni, odivodnéna a pfimérend. Jednani stéZovatele nasvédcovalo
tomu, Ze se chysta ohrozit Zivot prvniho policisty. Jednajici policista tak mohl zcela jasné usoudit, Ze jeho kolega celi
vaznému nebezpedi, a uchylit se k danému zasahu. Jeho presvédceni ohledné hroziciho nebezpedi bylo upfimné
a opravdové. Tyto zavéry jsou zaloZzené na kompletni dikladné analyze dikaz( a skutecnosti vnitrostatnimi organy.
Stézovatel navic nepredloZil zadny dikaz svédcici o opaku. Jednani policisty bylo v rdmci ,absolutni nezbytnosti“
a poufzita sila (dva vystrely) nebyla s ohledem na veskeré okolnosti nepfimérenad. Z toho dlvodu Soud uzavrel, Ze ani
z hmotnépravniho aspektu nebyl ¢l. 2 Umluvy porusen.

Eva Koziorkovd

4 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2011, Al-Skeini a ostatni proti Spojenému krélovstvi,
¢. 55721/07

5> Rozsudek velkého sendatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02.

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 5. 2019, Chebab proti Francii, &. 542/13.
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Poruseni €l. 3 Umluvy v kontextu domaciho nasili spachaného na stéZovatelce

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prdva se zaobiral pripadem domdciho ndsili spdchaného na stéZovatelce jejim manzelem.
Vdaném pripadé Soud naznal, Ze nebyla splnéna povinnost prijmout prdvni upravu postihujici domdci ndsili
a poskytujici opatieni na ochranu proti nému. Také konstatoval, Ze doslo k poruseni povinnosti neprodlené reagovat
na ozndmeni domdciho ndsili. Vnitrostdtni orgdny také porusily procesni zdvazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy tim, Ze doslo
ke zmirnéni pravni kvalifikace trestného ¢inu a ndslednému prominuti vykonu uloZeného trestu v diisledku amnestie.
Konecné se také Soud poprvé zaobiral otdzkou existence pozitivniho zdavazku v kontextu ¢l. 3 umoZnit obéti domdciho
ndsili poZadovat po pachateli ndhradu nemajetkové ujmy. Tuto Soud odpovédél kladné a ndsledné konstatoval, Ze
v daném pfipadé doslo k poruseni této povinnosti.

StéZovatelka byla v cirkevnim obfadu provddna za S. H., s nimZ méla dvé déti. Jeji vztah s manZelem se postupem ¢asu
zhorsil, S. H. zacdal naduzivat alkohol a pod jeho vlivem se s ni hadal, obtézoval ji, vyhrozoval ji a uchylil se vaci ni
k fyzickému nasili. StéZovatelku napadl dne 5. 5. 2013, kdy ji mimo jiné uhodil do hlavy a nasledné do ni na zemi kopal,
tloukl a uhodil ji Zidli. StéZovatelka utrpéla fadu zranéni, véetné rliznych ran a otfesu mozku. Koncem kvétna toho
roku pfitlacil S. H. k ruce stéZovatelky hofici cigaretu a vyhroZoval ji ndsilim, paklize ho stéZovatelka podvadi. Dne
16. 6. 2013 udefil S. H. stéZovatelku do ucha a surové ji bil a kopal. Den po tomto Utoku byla stéZovatelka pfijata do
nemocnice, kde ji byla poskytnuta lékarska péce a jeji zranéni byla zaznamendna. StéZovatelka odmitla hospitalizaci
a vyhledala podporu nevladni organizace specializujici se na ochranu obéti pred domacim nasilim, ktera ji poskytla
pristfesi po dobu jednoho mésice. Nemocnice informovala o navstéveé stézovatelky policii. StéZovatelka byla nasledné
pozvéana na policii, aby zde podala trestni oznameni, to vSak toho dne (den po ndvstévé nemocnice) stéZovatelka
odmitla. Vyjadfrila se vSak v tom smyslu, Ze ji zbil manzel. Z nafizeného lékarského vySetreni stéZovatelky vyslo najevo,
Ze utrpéla otfes mozku, zlomeninu nosu, uzaviené kraniocerebrdlni trauma, prasknuti usniho bubinku a hematomy
na levé pazi, levé kosti kycelni a levém predlokti, které byly zplisobeny tvrdym tupym predmétem.

Dne 2. 7. 2013 se stéZzovatelka s ohledem na udalosti ze dne 5. 5. 2013 a 16. 6. 2013 rozhodla podat trestni oznameni.
O dva tydny pozdéji stéZovatelka bezvysledné zazadala, aby mohla byt vyslychana v Jerevanu, mj. z divodu, Ze ji
manzel vyhroZoval, pakliZe se vrati do mista svého bydlisté. Dne 1. 10. 2013 se na policejni stanici konala konfrontace
mezi stéZovatelkou a S. H. Ten ji mél v jejim pribéhu vyhroZovat, proti cemuz vSak nemél vysetiovatel podniknout
Zadné kroky. Kvlli tomu Zadala o preloZeni vySetfovani jinému vySetfujicimu orgdnu. Dne 5. 11. 2013 uhodil S. H.
stéZovatelku do obli¢eje pred skolou jejich dcery, coz stéZovatelka nahlasila policii. S ohledem na tento incident vsak
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nebylo zahdajeno trestni stihani. StéZovatelka nasledné podala Zadost mj. o to, aby nemusela byt vyslychana v jeho
pfitomnosti, pfiéemz v ni uvedla, Ze existuje realné riziko ohroZeni jejiho Zivota a bezpecnosti ze strany S. H.

Dne 27. 11. 2013 byl S. H. obzalovan ze spachani trestného Cinu spodivajiciho v naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty tyrani osoby ,jinak zavislé” na pachateli. V pribéhu fizeni pred prvostupriovym soudem stéZovatelka
nékolikrat vznesla Zadost, aby byl S. H. vzhledem k jeho chovani a vyhruzkam v{céi ni vzat do vazby. V pribéhu fizeni
stéZovatelka uplatnila proti S. H. také obcanskopravni narok na ndhradu nemajetkové ujmy. Dle zavéru
prvostupriového soudu jednani S. H. nenaplnovalo znaky kvalifikované skutkové podstaty tyrani osoby ,jinak zavislé”
(druhy odstavec pfislusné skutkové podstaty upravujici tyrani v arménském trestnim zakoniku), nybrz pouze znaky
zakladni skutkové podstaty podle odstavce prvniho. Prvostuprfiovy soud odsoudil S. H. k trestu odnéti svobody v délce
jednoho roku a Sesti mésicli, vykon trestu mu vsak kvali amnestii prominul. TaktéZ stéZovatelce nepfiznal narok na
nahradu Ujmy. StéZovatelka prfed Soudem namitala, Ze vnitrostadtni organy nepfijaly opatfeni na jeji ochranu pred
dalsimi projevy domaciho nasili v prlbéhu trestniho fizeni, neulozily S. H. pfiméreny trest a ddle Ze neméla zadné
pravni prostfedky, jak se domahat nahrady nemajetkové ujmy.

Soud Uvodem ptipomenul, 7e z €. 3 Umluvy plynou vnitrostatnim organéim pozitivni zavazky zahrnujici zaprvé
povinnost zavést legislativni a regulacni radmec ochrany pred domacim ndsilim; zadruhé za urcitych presné
vymezenych okolnosti, povinnost neprodlené reagovat na ozndmeni o domacim nasili a pfijmout operativni opatieni
na ochranu konkrétnich osob pred rizikem Spatného zachdzeni; a zatfeti povinnost provést ucinné vysetfovani
hajitelnych tvrzeni tykajicich se kazdého pfipadu takového Spatného zachazeni.

Soud se v prvé fadé zaméfil na otdzku povinnosti zavést pravni Upravu, konkrétné jestli vnitrostatni hmotné pravo
ucinné v predmétné dobé bylo s to zajistit stihani domaciho nasili, které namitala stéZovatelka, a jeho potrestani,
a ddle také jestli pravni rdmec poskytoval stéZovatelce dostate¢nd opatieni na jeji ochranu. Povinnost statu zavést
pravni Upravu, co se ty¢e domaciho nasili, obvykle vyzaduje pfijeti pozitivnich opatreni, kterd zahrnuji zejména
kriminalizaci nasilnych ¢inQ v rodiné prostfednictvim ucinnych, pfimérenych a odrazujicich sankci. Tuto povinnost
mohou splnit rGzna legislativni feSeni v oblasti trestniho prava za podminky zachovani Ucinnosti ochrany pred
domadcim nasilim; domdci nasili tak muze byt ve vnitrostatnim pravnim systému kvalifikovano jako samostatny trestny
¢in nebo jako znak kvalifikované skutkové podstaty. V predmétné dobé pfitom v Arménii nebyla pfijata Zadna Uprava,
ktera by se zabyvala specificky domacim nasilim, a to ani v podobé samostatné skutkové podstaty, ani v podobé znaku
kvalifikované skutkové podstaty. Znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu tyrani spocivajici v jeho
spachani na osobé ,jinak zavislé” na pachateli dle Soudu postradal potfebnou presnost, ktera by zabranila takovému
vykladu ze strany prislusnych organd, ktery by byl v rozporu s povinnosti poskytnout U¢innou ochranu pfed domacim
nasilim. Vagnost tohoto pojmu koneckoncl potvrzovala i interpretace vnitrostatnich soudu, které zcela ignorovaly
prvek domaciho nasili v predmétném pripadé. Soud nepovazoval za dostacujici ani pravni Upravu tykajici se opatteni
na ochranu osob pred domacim nasilim. Arménska vlada se sice odvolavala na obecna opatfeni na ochranu osob
Ucastnicich se trestniho fizeni, Soud vSak mél za to, Ze predmétna ustanoveni spiSe mitila na ochranu svédku a pfijata
opatreni zjevné nebyla rovnocenna ani srovnatelna s poZzadovanymi opatfenimi na ochranu v souvislosti s domacim
nasilim. Soud tedy konstatoval nesplnéni pozadavk( plynoucich z pozitivniho zavazku zakotvit a Uc¢inné uplatriovat
systém postihujici vSechny formy domaciho nasili a poskytujici dostatecné zaruky jeho obétem.

Soud se dale zaméfil na povinnost statu adekvatné reagovat na ozndmeni o domacim nasili. Dospél k zavéru, Ze
stéZovatelka v pribéhu trestniho fizeni vérohodné tvrdila, Ze ji S. H. ohroZoval (naptiklad oznédmila obavy o svou
bezpecnost policii ¢i Zadala opakované soud, aby byl S. H. vzat do vazby vzhledem k jeho Spatnému chovani vici jeji
o0sobé). Také oznamila jeden dalsi incident, kdy ji napadl. Vnitrostatni organy si tak byly védomy rizika dalSiho nasili ze
strany S. H. vUéi stéZovatelce, nebo si jej alespont védomy byt mély. Organy (policejni ani soudni) vsak radné
nevyhodnotily riziko opakovaného nasili, a tudiz nepfijaly Zddna preventivni a ochrannd opatfeni, ktera by mohla byt
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povaZovana za adekvatni a pfimérena takovému riziku. V dlsledku pasivity vnitrostatnich organa byla stéZovatelce
odeprena Ucinnd ochrana proti nasili.

S ohledem na procesni zavazky plynouci z €. 3 Umluvy stéZovatelka vznesla namitky tykajici se trestnépravni sankce
uloZzené S. H. a nasledného uplatnéni amnestie. Soud pfipomnél, Ze vnitrostatni soudy by nemély byt za Zzadnych
okolnosti ochotny ptipustit, aby zavazné Utoky na fyzickou a dusevni integritu zlstaly nepotrestany nebo aby zavazné
trestné Ciny byly trestany pfilis mirnymi sankcemi. Soud poukazal na skutecnost, Ze S. H. byl plvodné obZalovan
z trestného cinu tyrani napliujiciho znaky kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve spachani tohoto ¢inu na
osobé jinak zavislé. Soud vsak pravni kvalifikaci ¢inu zmirnil a odsoudil S. H. za tyrani v prvnim odstavci (na zakladé
zakladni skutkové podstaty), ¢imz doslo i ke sniZeni dolni a horni hranice trestni sazby, ve které se mohl vnitrostatni
soud pfi svém uvazeni pohybovat. Zmirnéni pravni kvalifikace vnitrostatni soud odlvodnil tim, Ze stéZovatelka
a S. H. netili v pfedchozich dvou letech ve spole¢né domdcnosti ani manzelskym Zivotem a S. H. stéZzovatelku financné
nezaopatroval (to Cinila jeho matka), kvili ¢emuZz neméla byt stéZovatelka povaZzovana za osobu na S. H. zavislou.
Vnitrostatni soud uloZil S. H. trest odnéti svobody v délce jednoho a pUl roku a vykon trestu mu byl z ddvodu amnestie
prominut. Soud v tomto ohledu poukazal na Cisté formalisticky pfistup vnitrostatnich soudd, které nezohlednily
mnozstvi faktorll relevantnich pro celkové posouzeni véci. Zaprvé byli stéZovatelka a S. H. manZelé; zadruhé
nevydélecné Cinna stéZovatelka a jeji déti byly zcela finanéné odkazani na matku S. H.; zatfeti S. H. konzistentné
oznacoval stéZovatelku jako svou manzZelku; zactvrté nasilné uddlosti byly spjaty se zaleZitostmi Cisté rodinného
charakteru (vyhroZovani kvlli podezfeni z nevéry, zmlaceni stéZovatelky z divodu nespokojenosti S. H. s tim, jak
stéZovatelka vysvétlila zranéni jejich dcery). Na zakladé téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze k zmirnéni pravni
kvalifikace trestného cinu vnitrostatnimi soudy a z toho plynoucimu ulozeni mirnéjsiho trestu nedoslo po peclivém
prezkoumani vSech relevantnich dvah souvisejicich s pfipadem. Vnitrostatni soudy navic zcela prominuly vykon
ulozeného trestu na zdkladé amnestie, ¢imz Uplné odstranily odstrasujici Ucinek trestnépravni legislativy. Vyse
uvedené vypovidalo o urcité shovivavosti, pokud jde o trestani nasili na Zendch. Soud tak konstatoval poruseni
procesniho zdvazku plynouciho z ¢l. 3 adekvatné reagovat na zdvazné domadci nasili spachané na stéZovatelce.

V neposledni fadé se Soud zaméfil na otazku, kterou se ve své judikatufe zabyval poprvé, a sice jestli podle ¢l. 3
Umluvy existuje pozitivni zdvazek umoznit obéti domdciho nasili pozadovat po pachateli ndhradu nemajetkové Gjmy.
Dle Soudu neni podstatné, 7e text ¢l. 3 takovou povinnost vyslovné nestanovuje. Cldnek 2 je v tomto ohledu podobny,
a presto byl vylozen takovym zplisobem, Ze obsahuje konkrétni povinnost umoznit osobdm poZadovat nahradu
nemajetkové Ujmy. Dle Soudu by pfitom mél byt ¢l. 3 vtomto ohledu chdpan podobné. Soud konstatoval, Ze pfi
vykladu zavazk( vyplyvajicich z ¢l. 2 a 3 Umluvy se tradi¢né Fidi podobnymi (ne-li stejnymi) zdsadami. Soud v tomto
pripadé nevidél Zadné objektivni dlivody, pro¢ by se mél odchylit od povinnosti jiz vyloZzené v kontextu ¢l. 2 umoznit
0sobam pozadovat ndhradu nemajetkové Ujmy v pripadé, Ze smrt byla zplsobena soukromou osobou, a nevyloZit
podobnou povinnost (umoZnujici obéti domaciho nasili poZzadovat ndhradu nemajetkové Ujmy od pachatele) také
v kontextu €l. 3. Soud také upozornil na psychologicky aspekt domdciho nasili a pfipomenul, Ze musi vykladat
ustanoveni Umluvy tak, aby prdva, kterd zarucuji, byla praktickd a G¢inna. Navic umoznéni obé&tem domaéciho nasili
poZadovat po pachateli ndhradu nemajetkové ujmy by predstavovalo jeden z prostfedkd, jak zajistit, aby reakce statl
na problematiku domaciho nasili zohledniovala plny rozsah Ujmy, kterou obéti utrpély. Soud se tedy vyjadril ve
prospéch zavéru, Ze ¢l. 3 stanovuje pozitivni povinnost smluvnich statld umoznit obétem domaciho nasili pozadovat
nahradu nemajetkové Ujmy od pachatelll pfimo nebo nepfimo prostiednictvim dotéeného statu.
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Tento zavér je navic podpofen i relevantnimi mezindrodnépravnimi instrumenty’ a rozvijejicim se konsenzem mezi
smluvnimi staty v této otazce. Soud ndsledné dovodil, Ze v daném pfipadé Zalovany stat tento pozitivni zavazek
nesplnil, jelikoZ jeho pravni rad branil stéZovatelce obdrZet od pachatele ndahradu nemajetkové ujmy zplsobené
§patnym zachazenim ze strany S. H. Soud tak vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem dovodil porugeni €l. 3 Umluvy.

Jana Zdpotockd

7 Zejm. Doporudenim Rec(2002)5 Vyboru ministr(i €lenskym statlim o ochrané zen proti nasili; a ¢l. 30 odst. 1 Umluvy Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili vaci Zenam a domaciho nasili (tzv. Istanbulska imluva) a divodova zprava k nému.
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Rozhodnuti proti Ceské republice

Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prdva pravidelné

pripravuje anotace vybranych rozhodnuti Soudu, pficemz v nékterych pfipadech zajistuje také jejich preklady. Tyto
materidly jsou verfejné dostupné na internetovych strankdch Mezi—soudy (https://mezisoudy.cz), které predstavuji

platformu zamérenou na vyvoj mezindrodniho prdva lidskych prdv. Anotace jsou zpracovavdny kanceldri viddniho
zmocnénce ve spoluprdci s oddélenim analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu i analytickymi utvary
Ustavniho soudu, Nejvyssiho sprdvniho soudu a Kanceldie vefejného ochrdnce prdv. NiZe predstavujeme vybér
rozhodnuti vydanych za posledni obdobi proti Ceské republice, jejichz preklady jiz byly na uvedenych strdnkdch
zverejnény.

Jednim z téchto pfipad(i byl rozsudek ze dne 7. 11. 2024, S. proti Ceské republice, €. 37614/22. Soud se v ném zabyval
stiznosti matky a jejiho syna, ktefi namitali diskriminaci z dGvodu zdravotniho postiZeni, kdyzZ Skola béhem dochazky

stézovatele do prvni tfidy neucinila pfimérené Upravy odpovidajici jeho specidlnim vzdélavacim potfebam. Soud sice
uznal, Ze situace byla pro stéZovatele obtizna a do urcité miry pramenila ze systémovych nedostatkid pricitatelnych
statu, avsak zaroven konstatoval, Ze vnitrostatni organy si byly védomy své povinnosti zajistit U¢inné a rovné uplatnéni
prava na vzdélani. Za timto ucelem podnikly konkrétni kroky k nalezeni vyhovujiciho feseni, avsak ke komplikaci
situace prispéla i omezena soucinnost ze strany rodicl stéZovatele. | kdyZ tak podle Soudu mohlo byt na vzdélavaci
potieby stéZzovatele reagovano rychleji, za danych okolnosti nebylo mozné skole vytykat nedostatecnou peclivost.
Prijeti opacného zdvéru by totiz znamenalo uloZit statu nepfimérenou zatéz ve vztahu k jeho pozitivnim zdvazkim.
Poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 tak shledano nebylo.

Obdobna skutkovd i pravni situace, kterd byla posuzovéna v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské republice,
¢.37782/21, o némi jsme informovali ve tietim Cislem Bulletinu roku 20242, byla pfedmétem rozsudku ze dne
12. 12. 2024, Y. proti Ceské republice, €. 10145/22. Také zde sté7ovatelka namitala, e vnitrostatni orgdny vykladaly

znaky skutkovych podstat trestnych ¢inli znasilnéni a pohlavniho zneuzivani restriktivné. Konstatovaly totiz, Ze nebyla
schopna jasné vyjadrit sv(ij nesouhlas a branit se s takovou intenzitou, aby bylo mozné jeji odpor vnimat jako vazny.
Podle stéZovatelky tento pravni rdmec neumoznoval ucinné postihovat sexualni delikty, jejichZ obéti se stala. Soucasné
vytykala nedostatky v $etieni svych hajitelnych tvrzeni. Soud v rdmci svého posouzeni zdGraznil, 7e z €l. 3 a 8 Umluvy
vyplyva povinnost statu kriminalizovat a trestat veskeré nekonsenzualni sexudlni akty — véetné pripadu, kdy obét
neklade fyzicky odpor — a vést za timto Ucelem ucinné vysetfovani. Postup vnitrostatnich organt vsak podle négj
nedostatecné zohlednil zranitelnost obéti a psychologické faktory, které mohly branit jednoznacnému projevu

8 Tohle &islo Bulletinu je dostupné zde.
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nesouhlasu. Doglo tedy k porugeni ¢l. 3 a 8 Umluvy.

Na otazku ochrany prav v trestnim fizeni, tentokrat z pohledu zdsahu do soukromi a divérnosti komunikace, navazal
rozsudek ze dne 13. 2. 2025, Macharik proti Ceské republice, &. 51409/19. Sté7ovatelka byla odsouzena mimo jiné
na zakladé své e-mailové komunikace, pficemzZ namitala, Ze pro zjisténi jejtho obsahu neexistoval zdkonny podklad

a 7e odsouzeni tak bylo postaveno na diikazech ziskanych v rozporu s &l. 8 Umluvy. Problematickou se ukdzala zejména
otdzka zdkonnosti zdsahu. Vnitrostatni soudy se totiz odkazovaly na tfi ustanoveni trestniho radu jako mozny zakonny
podklad pro zasah do tajemstvi stéZzovateléiny komunikace. Soud sice pFipustil, Ze interpretace prava ze strany soud(
je v pravni praxi nevyhnutelna, avsak v tomto pripadé nebyl tento vyklad vnitrostatniho prava jasny, konzistentni
a predvidatelny. Zasah do stéZovatelcinych prav podle ¢l. 8 tak nebyl ,v souladu se zdkonem”, Soud naopak neshledal
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot konstatoval, Ze i kdyZz pfedmétné dikazy nebyly ziskany v souladu se
zakonem ve smyslu €. 8 Umluvy, jejich pouZiti vnitrostatnimi soudy nepredstavuje automaticky porugeni ¢&l. 6. Po
prezkoumani konkrétnich okolnosti projedndvané véci pritom dospél k zavéru, Ze pripusténi napadaného dikazu
nenarusilo celkovou spravedlivost procesu.

Téhoz dne rozhodoval Soud i o véci Broz proti Ceské republice, &. 11216/22, v ni? stéZovatel namital zasah do své

dobré povésti a poruseni prdva na Ustni slySeni v souvislosti se svym zprosténim vykonu funkce insolvencniho spravce
pro nerespektovani pokynu insolvencniho soudu. Soud vsak shledal stiznost nepfijatelnou, nebot se stéZovateli
nepodafilo prokdzat, 7e utrpél podstatnou Ujmu v dasledku tvrzenych poru$eni Umluvy, ktera by dosahla dostate¢né
miry zavaznosti k tomu, aby byl k projednani povolan mezinarodni soud.

redakce Bulletinu
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Vybér rozhodnuti ESLP pro justicni praxi
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Na konci tinora vyslo opét nové Cislo Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva pro justi¢ni praxi, ¢. 1/2025.
Prindsi komentované preklady péti rozhodnuti Soudu a je dostupné na internetovych strdnkdch https://eslp.nsoud.cz.

Ve véci Allouche proti Francii se Soud zabyval nezohlednénim antisemitského rozméru vyhrlzek nasilim ze strany

vnitrostatnich orgdnd. Dospél k zavéru, Ze nesplnily své pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 8 a 14 Umluvy a neposkytly
stéZovatelce Ucinnou a pfimérenou ochranu pred diskriminacnimi vyroky pronesenymi Utocnikem. Nezohlednéni
antisemitského rozméru tohoto pfipadu zmafilo schopnost vnitrostatnich organt adekvatni reakci poskytnout.

Pfipad Ddniel Karsai proti Madarsku dal Soudu pfilezitost posoudit otdzku souladu vSeobecného zdkazu asistované

sebevrazdy a eutanazie s pravem na respektovani soukromého Zivota. Hodnotil mimo jiné otazku, zda vnitrostatni
organy pfi nalézani rovnovahy mezi protichldnymi zdjmy zlstaly v ramci svého prostoru pro uvazeni, pficemz
neshledal, Ze by tento prostor prekrocily, a k porudeni ¢l. 8 Umluvy tak nedoslo. Nedoslo ani k porueni ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 Umluvy, pokud se jednalo o rozdil v ptistupu k lékaFsky asistované smrti a odmitnuti nebo ukonéeni
Zivot udrzujicich nebo Zivot zachranujicich zakrokl na Zadost pacienta.

Véc E. L. proti Litvé Soudu umoznila zaméfit se na problematiku pozitivnich zavazkd statl vést Uucinné vysetrovani
v pfipadech h3jitelného tvrzeni o sexudlnim zneuzivani. Soud zejména ve svétle neochoty vnitrostatnich organd
opattit vypracovani znaleckého posudku ve spojitosti s Udajnym sexudlnim zneuZivanim stézovatele v détském
domové a opomenuti nadfizeného statniho zastupce a soudl obou stupnt vyslovné se vyjadrit k nezbytnosti tohoto
dikazu dospél k zavéru, Ze stat selhal ve své povinnosti G¢inné vysetfit Spatné zachazeni, kterému byl stéZovatel
tdajné vystaven. K poruseni ¢l. 3 Umluvy tak doslo.

Za pozornost jisté stoji i rozsudek velkého senatu ve véci Fabbri a ostatni proti San Marinu. Zde Soud zejména

konstatoval, Ze nerozhodnuti o obcanskopravnich narocich uplatnénych v trestnim fizeni zpravidla nepovede
k poruseni prava na pfistup k soudu. V posuzované véci mél stéZovatel moznost zahajit samostatné ob¢anskopravni
fizeni a samotnd podstata stéZovatelova prava tak nebyla dotéena natolik, aby mu byl odepfen pfistup k soudu za
Ucelem rozhodnuti o jeho obcanskych pravech, ¢im? k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Ve velice zajimavém p¥ipadu Spisdk proti Ceské republice Soud posuzoval situaci, kdy byla na zakladé vnitrostatni

pravni Upravy délka interval(l automatického prezkumu vazby u mladistvého obvinéného méné pfizniva, nez by tomu
bylo u dospélého obvinéného. Dospél k zavéru, Ze jelikoz vlada nepredloZila presvédcivy argument odGvodnujici
vylouceni stéZovatele z automatického prezkumu vazby po kazdych tfech mésicich, pfedmétné rozdilné zachazeni na
zakladé véku predstavovalo zachazeni diskriminaéni, a doslo tak k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s €. 5 Umluvy.
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Aktualni judikatura

Rozsudek ze dne 25. 2. 2025, BSH Hausgerate, C-339/22

Vyluéna prislusnost ve sporech o poruseni patentt

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostdtni soudy mista bydlisté Zalovaného podle &l 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis® jsou
prislusné k rozhodnuti Zaloby pro poruseni patentu udéleného v jiném clenském staté. Tento soud zlstdvd prislusny,
i kdyZ je vznesena ndmitka neplatnosti tohoto patentu, pfestoZe k rozhodnuti o platnosti patentu maji vylu¢nou
prislusnost soudy clenského stdtu dle Cl. 24 odst. 4 narizeni Brusel | bis. Na rozdil od posuzovadni platnosti patenti
udélenych v clenskych stdtech se ustanoveni o vylucné prislusnosti neuplatni pri posuzovdni platnosti patentu
udéleného ve tretim stdte. V takovém pripadé jsou k rozhodnuti o ndmitce neplatnosti patentu v zdsadé pfislusné
soudy c¢lenského stdtu podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

Zalobkyné, majitelka evropského patentu, podala u $védského soudu alobu pro porugeni viech narodnich ¢asti
evropského patentu, ktery byl takté? validovan mimo EU v Turecku. Zalobkyné pozadovala, aby se Zalovand zdrzela
protipravniho jednani a zaplatila pfiméfenou ndhradu, véetné nahrady $kody. Zalovana proti tomu namitala,
s vyhradou Svédské ¢asti patentu, nepfipustnost Zaloby. Tvrdila totiZ, Ze zahrani¢ni patenty jsou neplatné a Svédské
soudy nejsou prislusné rozhodovat o jejich poruseni. Podle Zalované musi byt na Zalobu pro poruseni prav pohlizeno
optikou ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Brusel | bis, protoZe otazky poruseni prav a platnosti patentu nelze oddélit. Prislusnymi
by tak dle Zalované mély byt soudy ¢lenskych stat(, v nich? byly zahraniéni patenty udéleny. Svédsky prvostupriovy
soud na zakladé ¢l. 24 odst. 4 a ¢l. 27 nafizeni Brusel | bis prohlasil, Ze neni pfislusny rozhodovat o Zalobé pro poruseni
patent(l udélenych & validovanych v jinych €lenskych statech ne? ve Svédsku. Zaroveri uvedl, 7e je nepfislusny
k rozhodnuti o Zalobé tykajici se poruseni patentu validovaného v Turecku, protoZe pravidlo ¢l. 24 odst. 4 nafizeni
Brusel | bis vychazi z mezindarodné uzndvané zasady, podle niZ spory tykajici se prav dusevniho vlastnictvi maji fesit
soudy zemé, kde je dané pravo chranéno.

Za téchto okolnosti polozil Svédsky odvolaci soud tfi predbézné otazky. Pfedmétem prvni a druhé predbéiné otazky
bylo, zda z €l. 24 odst. 4 natizeni Brusel | bis vyplyva, Ze vnitrostatni soud, v némz ma Zalovany bydlisté a u néhoz byla

° Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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podana dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis Zaloba pro poruseni patentu udéleného v jiném ¢lenském staté, je i nadale
pfislusny k rozhodnuti o této Zalobé, pokud je vznesena namitka neplatnosti dotéeného patentu. Pfedkladajici soud
se rovnéz tazal, zdali skutec¢nost, Ze vnitrostatni procesni pravidlo ukldda Zalovanému povinnost podat samostatnou
Zalobu na neplatnost patentu, ma néjaky vliv na vySe uvedeny zavér. Soudni dvir nejprve uvedl, Ze vnitrostatni
pravidlo nem(ize mit na vyklad ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Brusel | bis zadny vliv. Ustanoveni obsahuje autonomni pojmy
unijniho prava, které musi byt ve viech ¢lenskych statech vyklddany jednotné, nezavisle na vnitrostatnim pravidle®.
Nasledné Soudni dvir konstatoval, Ze soud ¢lenského statu, u néhoz byla podana Zaloba pro poruseni patentu
udéleného jinym Elenskym statem dle €l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis, musi prohlasit svou nepfislusnost ve vztahu
k otdzce platnosti patentu, a to s ohledem na vyluénou pfislusnost ¢lenského statu, ktery patent udélil. Vyvstdva vsak
otdzka, zda je takovy soud i nadale pftislusny k rozhodnuti o Zalobé pro poruseni patentu, popt. zda musi prohlasit
svou nepfislusnost.

Soudni dvir konstatoval, Ze vyluéna prislusnost dle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Brusel | bis se vztahuje pouze na fizeni tykajici
se platnosti patentu. Uvedené ustanoveni se netyka zejména Zalob pro poruseni patentu, prestoze prezkum takové
7aloby vyZaduje dlkladnou analyzu rozsahu ochrany poskytované patentem?!l. Uvedeny zavér je podpofen
poZadavkem restriktivniho vykladu ¢l. 24 odst. 4 natizeni Brusel | bis, zajisténim pravni jistoty a naplnénim cile, ze
spory tykajici se zapisu nebo platnosti patentu jsou vyhrazeny soudlim udélujiciho ¢lenského statu, jeZ jsou z divodu
blizké vécné a pravni souvislosti nejpovolanéjsi k rozhodnuti téchto sporu.

Ve svétle uvedenych okolnosti Soudni dvlr uzavrel, Ze ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Brusel | bis musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze soud clenského statu mista bydlisté zZalovaného, u néhoz byla poddna zaloba pro poruseni patentu
udéleného v jiném ¢lenském staté na zakladé €l. 4 odst. 1 natizeni Brusel | bis, je i naddle prislusny k rozhodnuti o této
Zalobé. Namitka neplatnosti patentu nevylucuje pfislusnost soudu mista bydlisté zalovaného k projednani Zzaloby pro
poruseni patentu.

Na zavér se Soudni dvlr zabyval situaci, kdy je u soudu c¢lenského statu zahdjeno fizeni pro poruseni patentu
udéleného ve tretim staté. V tomto ohledu Soudni dvir nejprve uvedl, Ze ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Brusel | bis se nepoufzije
na soud tretiho stdtu, a tudiz nezaklada vylu¢nou ani jinou pfislusnost takového soudu, pokud jde o posouzeni
platnosti patentu udéleného nebo validovaného timto statem. V pfipadé vzneseni namitky neplatnosti patentu je to
v zdsadé soud projedndvajici podle €l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis Zalobu pro poruseni patentu, ktery ma pfislusnost
posoudit jeho platnost. Nicméné tato obecna pfislusnost soudu ¢lenského statu, v némz ma zZalovany bydlisté, mlze
byt omezena zvlastnimi pravidly, jako jsou pravidla stanovend v ¢l. 73 o vztahu k Luganské umluvé a bilateralnim
smlouvam se tretimi staty nebo v ¢l. 33 a 34 nafizeni Brusel | bis tykajici se soubéznych spori mimo EU.

Soudni dvlr nasledné poznamenal, Ze je nutné urcit, zda je pfislusnost soudu clenského statu mista bydlisté
Zalovaného k rozhodnuti o otazce platnosti patentu udéleného tretim statem, pokud je tato otazka vznesena jako
namitka neplatnosti, omezena obecnym mezindrodnim pravem. V tomto ohledu pfipomnél, Ze pfislusnost soudu
podle bydlisté Zalovaného musi byt vykondvana, aniz je dotéena zadsada nevmésovani, podle niz stat nesmi zasahovat
do véci, které spadaji do vnitrostatni pravomoci jiného statu. Mezi né pfitom nalezi udéleni narodniho patentu jako
projevu nadrodni svrchovanosti'?. Ze zdsady nevmésovani tak vyplyva, Ze o neplatnosti patentu mohou rozhodnout

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2022, IRnova, C-399/21, bod 38 a tam citovand judikatura.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 11. 1983, Duijnstee, C-288/82, body 22 a 23; a rozsudek ze dne 8. 9. 2022, IRnova,
C-399/21, bod 48.

12 7prava P. Jenarda o Umluvé ze dne 27. 9. 1968 o pfislu$nosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,
s. 36.
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pouze soudy statu, ktery patent udélil. Jen tato rozhodnuti mohou vést ke zméné narodniho rejstfiku tohoto statu,
pokud jde o existenci nebo obsah uvedeného patentu.

Soudni dviir proto dospél k zavéru, Ze soud ¢lenského statu projednavajici Zalobu pro poruseni patentu dle ¢l. 4 odst.
1 nafizeni Brusel | bis, v rdmci které byla vznesena ndamitka neplatnosti patentu udéleného ¢i validovaného ve tfetim
staté, je prislusny rozhodnout o platnosti tohoto patentu, neni-li pouZitelné Zadné z vySe uvedenych omezeni.
Rozhodnuti ma vsak pouze Ucinky mezi Gicastniky Fizeni a takové rozhodnuti nemuUzZe obsahovat za Zadnych okolnosti
pokyn spravnimu orgdnu povérenému vedenim ndrodniho rejstfiku dotéeného tretiho statu. Rozhodnutim proto neni
dotcena existence nebo obsah patentu ve tfetim staté, ani nemuzZe vést ke zméné narodniho rejstfiku tretiho statu.

David Zdfirelis

Rozsudek ze dne 6. 2. 2025, Przedsiebiorstwo A., C-677/22

Pozadavky ,vyslovné dohody” a absence hrubé nespravedinosti pfi ujednani delsi splatnosti ve svétle smérnice
0 postupu proti opozdénym platbam

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvur Evropské unie rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 5 smérnice o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich®® (dale jen ,,smérnice”) ma byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani jednostrannému uréeni dluznika, kterym
je stanovena Ihlta splatnosti delsi nez 60 dni s vyjimkou pripad(, kdy se strany prokazatelné vyslovné dohodly na
delSim trvani Ih(ity a zaroven toto ujednani neni vici véfiteli hrubé nespravedlivé.

V pavodnim fizeni se jednalo o spor mezi dvéma polskymi spole¢nostmi, které spolu uzavrely nékolik smluv
o dodavkach dilli pro dulni stroje. Jednalo se o smlouvy, jejichz podminky byly jednostranné uréeny dluznikem,
zejména 120denni lh(ta splatnosti faktur. V prosinci roku 2021 podal véfitel proti dluznikovi Zalobu na zaplaceni
dluzné c¢astky. Tvrdil, Ze 120denni lhita splatnosti byla dluznikem stanovena jednostranné, pricemz se kvili svému
slabsimu ekonomickému postaveni citil nucen smlouvu uzavfit bez moZnosti oboustranného vyjednavani. V ramci
soudniho fizeni se predkladajici soud obratil na Soudni dviir s pfedbéznou otazkou, zda by se mél ¢l. 3 odst. 5 smérnice
vykladat tak, Ze se dohoda o splatnosti delsi nez 60 dni mUze vztahovat jen na smlouvy, jejichz smluvni podminky
nejsou stanoveny jednostranné.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 o postupu proti opoZzdénym platbdm v obchodnich
transakcich.
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Soudni dvlir v projednavané véci uvedl, Ze ¢l. 3 odst. 5 smérnice zdsadné brani tomu, aby byla sjednana lh(ta
splatnosti delsi nez 60 dni. Odchyleni je mozné pouze za splnéni dvou kumulativnich podminek. Zaprvé musi existovat
vyslovna dohoda stran a zadruhé toto ujednani nesmi byt v(ci véfiteli hrubé nespravedlivé ve smyslu ¢l. 7 smérnice.

Soudni dvar zdlraznil, Ze jelikoz smérnice neodkazuje na pravni rady ¢lenskych statl, je tfeba slovni spojeni ,vyslovna
dohoda“ vykladat autonomné. Znéni ustanoveni samo o sobé neurcuje, které konkrétni ujednani spadd pod zminénou
definici a které nikoliv. Je vSak tfeba, aby tuto vyslovnou shodnou vili byt odchylujicim ujednanim zavazan byly strany
schopny prokazat. Nestaci tak pouhé ,vyslovné uvedeni” Ih(ity; musi se jednat o projev souhlasné vile obou stran pfi
uzavieni smlouvy. Tento pozadavek Ize splnit individudlnim ujednanim v ramci klasickych smluv anebo v pfipadé
adheznich smluv vyznaéenim ¢i upozornénim na konkrétni ujednani tak, aby vynikla jeho povaha vyjimky.

Co se tyCe druhé podminky, Soudni dvir pfipomnél, Ze stanovena lhta nesmi byt vici véfiteli hrubé nespravedliva
ve smyslu ¢l. 7. Smérnice totiZ zakazuje zneuZziti smluvni svobody v neprospéch véfitele. Hruba nespravedInost by tak
méla zakladat bud nevymahatelnost, anebo vznik naroku na ndhradu skody. Pfi posuzovani tohoto pozadavku je tfeba
zvazit veskeré okolnosti pfipadu, na priklad hrubé poruseni poctivych obchodnich zvyklosti anebo existenci
objektivnich dlivodi na strané dluznika pro odchyleni se od Ihity splatnosti vychazejici ze smérnice. Soudni dvir proto
zdUraznil, Ze ochrana zUstava vériteli zarucena i v pfipadé dominantniho ekonomického postaveni dluznika.

Na zavér Soudni dvlir uvedl, Ze je ukolem predkladajiciho soudu ovérit argumenty obou stran (tj. vyjadreni shodné
vlle stran a potencialni hrubou nespravedInost jejich ujednani) a vyvodit pfipadné nasledky. V ramci odpovédi na
predbéznou otazku konstatoval, Ze ¢l. 3 odst. 5 smérnice ma byt vykladan v tom smyslu, Ze brani jednostrannému
uréeni dluznika, kterym je stanovena lhlta splatnosti del$i nez 60 dnu s vyjimkou pfipadd, kdy se strany prokazatelné
vyslovné dohodly na delSim trvani Ih(ty a zaroven toto ujednani neni vUici vériteli hrubé nespravedlivé.

Eva Koziorkovdad

Rozsudek ze dne 25. 2. 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku, C-146/23 a C-374/23

Podminky, za kterych mlze zakonodarna a vykonna moc zasahovat do platti soudct

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Soudni dvir konstatoval, Ze zdsada nezdvislosti soudct nebrdni tomu, aby zékonoddrnd a vykonnd moc urcovaly platy
soudct, ovSem zejména za splnéni podminek, Ze pfislusnd opatreni jsou stanovena zdkonem a jsou objektivni,
predvidatelnd a transparentni. Plat soudcl musi byt umérny vyznamu jejich funkce, s prihlédnutim k ekonomické
situaci stdtu, a musi byt predmétem ucinného soudniho prezkumu. Pripadné odchylky od stanovenych platt soudci
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rovnéz musi byt stanoveny zdkonem, byt objektivni, pfedvidatelné a transparentni. TaktéZ musi byt odtivodnény cilem
obecného zdjmu a dopadat na sirsi skupinu osob, byt proporciondlini a rovnéZ v tomto pripadé nesmi chybét mozZnost
ucinného soudniho pfezkumu.

V puvodnich fizenich se jednalo o spory vedené polskym soudcem a litevskymi soudkynémi ohledné zasahli do vyse
jejich platd. V pripadé Polska se konkrétné jednalo o situaci, kdy se soudce domahal doplaceni platu, ktery v letech
2021 az 2023 podléhal opakovanym zménam platové zakladny, coZ mélo za nasledek zmrazeni jeho valorizace. Tyto
zmény mély byt odlvodnény hospodarskou situaci, konkrétné pandemii covidu-19 a invazi Ruska na Ukrajinu.
V pripadé litevskych soudkyn se pak jednalo o situaci, kdy tyto argumentovaly, Ze stanoveni vyse jejich plat( zaviselo
na politické vili zakonodarné a vykonné moci a bylo v rozporu se zdsadou nezavislosti soudcl. To vie v kontextu toho,

Ze ackoliv soudcovské platy v Litvé nominalné vzrostly, vlivem danové reformy se ve skutecnosti sniZzily.

Oba predkladajici soudy polozily Soudnimu dvoru predbézné otazky, které spocivaly v tom, zda je ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU“) ve spojeni s €l. 2 SEU nutno vykladat tak, Ze zasada nezavislosti
soudcl brani a) tomu, aby zdkonodarna a vykonna moc podle svého uvazeni stanovily zplsoby uréeni platd soudc(;
a b) tomu, aby se tyto moci odchylily od vnitrostatni pravni Upravy, ktera jiz objektivné definuje zplsoby uréeni platd
soudcU tim, Ze je zvysi o mensi ¢astku, nezZ je pravni Upravou stanoveno, nebo je dokonce zmrazi i snizi.

V tomto kontextu Soudni dvir v prvé radé pfipomenul, Ze Zadné ustanoveni unijniho prava neuklada ¢lenskym statim
povinnost zvolit si uréity model vzajemnych vztah(l mezi slozkami statni moci — Unie zde cti narodni identitu ¢lenskych
statl — ty nicméné musi pfi urcovani téchto modell vyhovét pozadavkim, které pro né z unijniho prava plynou.
Dlavodem je mimo jiné to, Ze poZzadavek nezavislosti soudcl je soucasti podstaty zakladniho prava na G¢innou pravni
ochranu a na spravedlivy proces. Nezavislost zde znamen3, Ze justi¢ni organ je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo
tlaky, jez by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢len( a ovlivnit rozhodnuti. Soudni dv(ir nicméné poznamenal,
Ze samotna skutecnost, Ze se zakonodarna a vykonna moc podili na urcovani platl soudcl, sama o sobé k naruseni
jejich nezavislosti vést nemlze.

Pokud se jednd o konkrétni podminky uréovani vyse soudcovskych plat(i, Soudni dvir nejprve uvedl, Ze zplsoby jejich
uréovani musi byt stanoveny zdkonem, kde je navic Zadouci transparentnost legislativniho postupu (napfr. ucast
organizaci zastupujicich soudce). Tyto zplsoby samy o sobé nadto musi byt objektivni, predvidatelné, stabilni
a transparentni. Soudci by soucasné méli pobirat takovy plat, ktery je Umérny vyznamu funkci, jez vykonavaji, a ktery
je bude chrénit pred rizikem korupce. Vhodnost konkrétni vyse platu vSak musi byt zadroven posuzovana s ohledem na
ekonomickou, socialni a finan¢ni situaci ¢lenského statu. ZpUsoby urceni platd soudcl musi byt v neposledni fadé
mozné podrobit u¢innému soudnimu prezkumu.

Dale v otazce moznosti zakonoddarné a vykonné moci odchylit se od prislusné existujici vnitrostatni Gpravy Soudni dvlr
vymezil, Ze rovnéz takovato odchylka musi byt stanovena zakonem a opatfeni musi byt objektivni, predvidatelné
a transparentni. Musi byt rovnéz odlivodnéno cilem obecného zajmu a nesmi byt zaméreno pouze na soudce, nybrz
musi byt soucasti obecnéjsiho ramce, aby se na rozpoctovém usili podilel vétsi pocet osob zaméstnanych ve verejné
spravé. Opatreni pak rovnéz v souladu se zasadou proporcionality musi byt zplsobilé zarudit dosaZeni sledovaného
cile obecného zajmu. V ndvaznosti na uvedené Gvahy Soudni dvir k polské véci konstatoval, Ze predkladajicimu soudu
pfislusi mimo jiné ovérit, zda pfislusnd odchylna opatreni napliovala cil obecného zajmu a zda byla soucasti
obecnéjsiho ramce (ve shora uvedeném smyslu), tedy nedopadala vyluéné na soudce; nejevilo se nicméné, ze by
tomu tak nebylo. K litevské véci pak Soudni dvlir poznamenal, Ze se prislusny zplsob uréeni soudcovskych platl jevi
objektivni, predvidatelny, stabilni a transparentni — ovSem s vyhradou ovéreni vnitrostatnim soudem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Soudni dvir uzavrel, Ze pfislusnou unijni Upravu je tfeba vykladat tak, ze
zadsada nezavislosti soudcll nebrani tomu, aby zakonodarna a vykonna moc uréovaly platy soudcU, pokud nejednaji
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svévolné a dodrzuji podminky, které jsou stanoveny zdkonem a jsou objektivni, pfedvidatelné, transparentni, zajistuji
plat Umérny vyznamu soudcovské funkce s pfihlédnutim k ekonomické situaci ¢lenského statu a mohou byt
pfedmétem ucinného soudniho prezkumu. Odchylky od vnitrostatni Upravy pak musi byt rovnéz stanoveny zakonem
a musi stanovit objektivni, predvidatelna a transparentni pravidla, kterd jsou odGvodnéna cilem obecného zajmu
a musi dopadat na Sirsi skupinu osob nez vyluc¢né na soudce. Museji byt rovnéz nezbytné a primérené k dosazeni
uvedeného cile obecného zajmu a byt predmétem ucinného soudniho prezkumu.

Jan Bena

Rozsudek ze dne 27. 2. 2025, Societa Italiana Lastre, C-537/23

Platnost asymetrické prorogacni dohody v reZimu nafizeni Brusel | bis

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir potvrdil, Ze platnost asymetrickych prorogaénich dohod v reZimu nafizeni Brusel | bis'* z hlediska jejich
urcitosti a vyvdZenosti je tfeba posuzovat nikoliv podle kritérii vécné neplatnosti vyplyvajicich z prdava ¢lenskych stdtda,
nybrZ podle autonomnich kritérii nafizeni. Ta pfitom nebrdni platnosti téchto dohod, pokud s nimi strany svobodné
souhlasily a pokud odkazuji na soudy &lenskych stati EU nebo smluvnich sttt Luganské dmluvy®. V rozporu s kritérii
narizeni Brusel | bis jsou vsak takové prorogacni dohody, které umoZziiuji Zalovat i pred soudy tretich stdtd.

Po téméF 13 letech od vyneseni neslavné zndmého rozsudku ve véci Rothschild®®, v ném? francouzsky Kasaéni soud
zaujal odmitavy postoj k asymetrickym prorogaénim dohoddm v reZimu nafizeni Brusel I, dostal Soudni dvir
prileZitost vyjadfrit se k této problematice autoritativné. Stalo se tak na pozadi ptipadu, v némz kupujici francouzska
spole¢nost uzavrela s prodavajici italskou spole¢nosti kupni smlouvu za Uéelem zhotoveni dila pro dva objednatele.
Soucdsti smlouvy byla asymetricka prorogacni dohoda, v niZ se kupujici zavazala Zalovat vyhradné u soudu v italské
Brescii, zatimco prodavajici si vyhradila moZnost Zalovat rovnéz ,,u jiného prislusného soudu v Italii nebo v zahranici“.

KdyZ byla proti obéma spole¢nostem podana u francouzského soudu Zaloba na uréeni odpovédnosti a ndhradu sSkody
z titulu vadného provedeni dila, navrhla kupujici zaménu ucastnika fizeni na strané zalované. Prodavajici proti tomu
vznesla ndmitku mezinarodni nepfislusnosti francouzskych soudd, ktera vsak byla zamitnuta. Francouzské soudy tak

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

15 Umluva o pfislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze dne 30. 10. 2007
(Luganska umluva).

16 Rozsudek Kasaéniho soudu ze dne 26. 9. 2012, N° 11-26.022, dostupny zde.

17 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pFislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech.
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ucinily s odkazem na vnitrostatni rozhodovaci praxi, podle nizZ je takova asymetricka prorogacni dohoda neurcita
a nevyvazena, atudiz protipravni. Francouzsky Kasacni soud presto predlozil Soudnimu dvoru sérii predbéznych
otdzek s cilem vyjasnit kritéria pro posuzovani platnosti téchto dohod v rezimu nafizeni Brusel | bis.

Podstatou prvni otazky bylo, zda je tfeba platnost asymetrické prorogacni dohody z hlediska jeji tvrzené neurcitosti
nebo nevyvaZenosti posuzovat podle kritérii vécné neplatnosti, kterd vymezuje pravo clenskych statd, nebo podle
samostatnych kritérii vyplyvajicich z ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

Soudni dvlr nejprve pfistoupil k vymezeni pojmu ,vécna neplatnost”. Ten neni natizenim Brusel | bis nikterak
definovan, ani vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statl. Uzavrel proto, Ze je tfeba tento pojem vykladat
autonomné a jednotné, s ohledem na jeho obvykly vyznam v béZzném jazyce a s pfihlédnutim ke kontextu a cilim
sledovanym pravni Upravou, jejiz je soucasti. V této souvislosti Soudni dvir zejména zdUraznil, Ze ¢l. 25 odst. 1 kromé
pojmu vécna neplatnost stanovi také zvlastni podminky platnosti prorogacnich dohod z hlediska jejich formy i obsahu.
Pojem vécna neplatnost se proto vztahuje pouze na obecné divody neplatnosti smluv, zejména na vady souhlasu,
jako jsou omyl, podvodny Umysl nebo nasili, a na smluvni nezplsobilost. Naopak poZadavek urcitosti prorogacni
dohody vychazi z podminky, ze se strany ,dohodly”, a proto musi byt zkoumdan podle samostatnych kritérii
vyplyvajicich z nafizeni Brusel | bis. Stejny zavér plati ipro kritérium vyvézenosti, nebot otadzku (ne)platnosti
prorogacnich dohod u smluy, které se vyznacuji nerovnovahou mezi smluvnimi stranami, reguluje samo nafizeni.

Ve svétle téchto zavér( smérovala druhd otazka k posouzeni, zda ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis umozZnuje platnost
prorogacni dohody, kterd zavazuje jednu stranu zalovat pouze u jednoho uréeného soudu, zatimco druhé strané
poskytuje moznost Zalovat rovnéz u jakéhokoliv jiného pfislusného soudu.

Soudni dvlr ve své odpovédi vychazel ze zasady autonomie vile stran, kterd ma byt s vyhradou vyjimek dle ¢l. 25
odst. 4 a vylucné pfislusnosti dle ¢l. 24 respektovana. Pokud tedy smluvni strany s asymetrickou prorogacni dohodou
svobodné souhlasily, nelze jeji platnost na zakladé ¢l. 25 zpochybnit. Dohoda umozZniujici Zalovat pred soudy vice
¢lenskych stat neni v rozporu s cili pfedvidatelnosti, transparentnosti a pravni jistoty, nebot se de facto jedné o odkaz
na obecna pravidla mezindrodni ptislusnosti. Tento zavér se vSak vztahuje pouze na situace, kdy prorogacni dohoda
odkazuje na soudy clenskych statli EU nebo smluvnich statl Luganské Umluvy. Pokud by umoznovala Zalovat i pred
soudy tretich statd, dostala by se do rozporu s nafizenim Brusel | bis, nebot v takovém pripadé by se prislusnost
nefidila pfimo timto nafizenim, ale mezindrodnim pradvem soukromym tfetich zemi. To by zvysilo riziko kompetencnich
sporl a ohrozilo pravni jistotu, jelikoz uplatnéni vnitrostatnich jurisdikénich pravidel by mohlo vést k rlznym
vysledkdm.

Patrik Provaznik
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EVROPSKE VRCHOLNE SOUDY

Aktualni judikatura

Finsko | Nejvyssi soud | Rozsudek ze dne 11. 1. 2022, KKO:2022:1

V.
A

K otazce moiného spachani trestného ¢inu pomluvy zvefejnénim prispévku na Facebooku novinarkou

Uplné znéni rozhodnuti

Shrnuti v anglickém jazyce

Finsky Nejvyssi soud®® rozhodoval, zda v pfipadé zvefejnéni pfispévku na socidini siti Facebook novindrkou miize byt
spdchdn trestny ¢in pomluvy, pokud je takovym pfispévkem reagovdno na politicky aktivni osobu, kterd se sama
vyjadruje a vymezuje vici urcitym skupindm lidi. Po rozboru ustanoveni finského trestniho zdkoniku zabyvajicich se
pomluvou a jejich vztaZenim na posuzovany pripad finsky Nejvyssi soud dovodil, Ze predmétnd situace spadd pod jednu
z vyjimek, kterd pamatuje pravé na osoby vystupujici na verejnosti, jelikoZ podle néj v daném pripadé vyrazy uZité
v prispévku neprekrocCily meze slusnosti. Autorka prispévku se tedy trestného c¢inu pomluvy nedopustila.

A., nezdvisla novinarka a spisovatelka, napsala na Facebook pfispévek, v némz uvedla, Ze B. hodla pfijit na jeji vefejné
vystoupeni a narusit jej a ze k tomu ma B. politicky motiv. V pfispévku pak pouZila vici B. hanlivé vyrazy, oznacila ho
za nacistu a rasistu a uvedla, Ze jeji prispévek se tyka ,finskych nacistickych klaund“. V disledku toho byla A. statnim
zastupcem obZalovana z pomluvy. Té se méla dopustit pouZitim hanlivych vyraz(i vici B., které podle obZaloby nebylo
mozné povazovat za opravnénou kritiku jeho politické ¢innosti, ani za vyrazy, které zjevné neprekracuji meze slusnosti.
Soud prvniho stupné rozhodl, Ze se A. v(ci B. pomluvy dopustila, a ulozZil ji penézity trest. Odvolaci soud toto
rozhodnuti potvrdil. Finsky Nejvyssi soud se nasledné zabyval otazkou, zda A. predmétny trestny ¢in skutecné
spachala. Musel tak urcit, zda pouzité vyrazy byly hanlivé, a pokud ano, zda spadaji pod kritérium, Ze vyraz zjevné
neprekracuje meze slusnosti.

Pomluva je ve finském pravu trestnd podle kapitoly 24, § 9 finského trestniho zakoniku. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni je za pomluvu k penéZitému trestu odsouzena osoba, ktera Sifi nepravdivou informaci o jiné osobé nebo
nepravdivou narazku na jinou osobu tak, Ze tento Cin vede ke zpUsobeni Ujmy nebo utrpeni této osobé nebo je kvdli
nému tato osoba vystavena opovrzeni, nebo kterd jinak znevaZzuje jinou osobu. Pomluvou vSak podle odstavce 3

18 Anotace je vytvofena na zékladé shrnuti predmétného rozhodnuti finského Nejvy$siho soudu v anglickém jazyce.
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stejného ustanoveni neni kritika, kterd je namifena proti ¢innosti osoby v politice, podnikani, verejné funkci i pozici,
védé, uméni nebo ve srovnatelné verejné Cinnosti a kterd zjevné neprekracuje meze slusnosti. Pomluvou zaroven
podle odstavce 4 stejného ustanoveni neni vyjadreni k zalezitosti obecného vyznamu, pokud s ptihlédnutim k jeho
obsahu, praviim jinych osob a dalsim okolnostem zjevné neprekracuje meze slusnosti.

Trestnost pomluvy je opatfenim na ochranu osobni cti, kterd vychazi z €l. 10 finské Ustavy a €l. 17 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech (déle jen ,Pakt“)'®. Tato ochrana muZe byt zaloZena také na ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva“). P¥i vykladu predmétného trestnépravniho ustanoveni véak musi
byt zohlednéna také ochrana svobody projevu, jak je zakotvena v ¢l. 12 finské Ustavy, €l. 19 Paktu a ¢l. 10 Umluvy.
Zakladnim obsahem této ochrany je pravo vyjadiovat, zverejfiovat a pfijimat informace, nazory a jina sdéleni bez
predchozi kontroly.

V ndvaznosti na vySe uvedené finsky Nejvyssi soud poznamenal, Ze pfi posuzovani kritérii pouziti trestnéprdvniho
ustanoveni musi soud nalézt vhodnou rovnovahu mezi prdvem na soukromi a prdvem na svobodu projevu. Pfi tom
musi vzit v Uvahu napf. to, jak Uzce se zvefejnéna informace dotykd podstaty prava na soukromi jednotlivce a za jak
nezbytné lze omezeni svobody projevu z tohoto dlivodu povaZovat.

Vv

S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava finsky Nejvyssi soud uved|, Zze omezeni svobody projevu
by méla podléhat zvlastni zdrZenlivosti v kontextu diskuse, ktera vyvolava Sirsi verejny zajem. Nejvyssi soud navic
poznamenal, Ze meze kritiky namifené proti politikim a jinym osobam vystupujicim na verejnosti jsou Siroké, protoze
se védomé vystavili kontrole slov a ¢inl, a protoZe u nich lze ocekdvat vyssi miru tolerance k pozornosti vefejnosti.
Evropsky soud pro lidska prava rovnéz dfive rozhodl, Ze je tfeba vzit v ivahu chovdni dotéené osoby pred zvefejnénim
prispévku, zplsob a kontext zverejnéni a prostiedek, ktery byl ke zverejnéni vyuZit. Dllezitd je také pravdivost
informaci, zplUsob a zavaznost zasahu do soukromi a disledky zverejnéni. Svoboda projevu s sebou vsak zaroven nese
i svobodu urcitého prehanéni a provokace.

Podle finského Nejvyssiho soudu byly vyrazy, které A. poutZila, svou povahou hodnotovym soudem, u néjz v zasadé
nema smysl hodnotit jeho pravdivost. PfestoZe se jednalo o hodnotovy soud, ¢in A. mohl byt trestny jako pomluva,
pokud byly vyrazy nepfimérené znevaZzujici. Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyrazy oznacujici jinou osobu za rasistu,
nacistu a nacistického klauna jsou znevaZzujici a napliuji tim znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy. A. tak
pouzila vyrazy znevaZujici B.Z pfedlozenych pisemnych dikaz( vsak bylo zjisténo, Ze jiz pred zverejnénim
pfedmétného prispévku na Facebooku vyjadfoval verfejné B. na svém blogu nazory, které byly hanlivé a nepratelské
vUci uréitym skupindm. Rovnéz bylo prokazano, Zze zamérem B. bylo dostavit se s dalsi osobou na kiest knihy A., klast
ji otazky a pofizovat videozaznam tohoto setkani. V dobé zverejnéni kandidoval B. ve volbach, ucastnil se verejnych
akci, z nichz nékteré organizoval nebo poradal a byl aktivni na socidlnich sitich. V rozhodné dobé se tedy B. angaZoval
v politice a v dalsi verejné ¢innosti.

Podle Nejvyssiho soudu se prispévek zverejnény A. tykal kritiky politické ¢innosti a dalsi srovnatelné verejné ¢innosti
B. Rozhodl tak, Ze se uplatni vySe uvedené ustanoveni kapitoly 24, § 9 odst. 3 finského trestniho zdkoniku omezujici
rozsah trestného ¢inu pomluvy.

Nasledné Nejvyssi soud posuzoval, zda vyrazy pouZité A.zjevné neprekrocily meze slusnosti. Vtomto ohledu
poznamenal, Ze B. sam verejné vyjadril provokativni nazory, které byly hanlivé a nepratelské vici urcitym skupinam.
Podle Nejvyssiho soudu bylo mozZzno od B. vzhledem k jeho vlastnimu chovani oéekavat, Ze bude sdm tolerovat ostiejsi
kritiku. Uvedl, Ze pfispévek A. byl zvefejnén ve stejny den, kdy méla vystoupit na kitu své knihy a byl uréen jejim
sledujicim na Facebooku. Pfi celkovém posouzeni bylo tfeba mit za to, Ze vyrazy pouZité v prispévku smérovaly

1% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, vyhlasen pod €. 120/1976 Sb.
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predevsim k ocekdvanému, politicky motivovanému naruseni ze strany B., a byly ovlivnény védomim o pravidelném
obtéZovani novinara. Pfispévek byl zaméren na chovani B., nikoli na jeho osobni vlastnosti, i kdyZ obsahoval nevhodné
vyrazy, které mély hanlivou povahu.

Finsky Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, Ze prFispévek posuzovan jako celek neprekrocil meze slusnosti. V disledku
toho Nejvyssi soud zrusil rozsudek odsuzujici A. za pomluvu.

David Andél

Némecko | Spolkovy soudni dvir | Usneseni ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. XIl ZB 244/22

Misto, odkud snoubenci ucinili sva prohlaseni o uzavieni manzelstvi, je rozhoduijici pro urceni pouzitelného prava

Uplné znéni rozhodnuti

Spolkovy soudni dvur se zabyval otdzkou, zda je v Némecku platny snatek uzavieny dvéma osobami, které se
v okamZiku uzavieni manZelstvi nachdzely fyzicky v Némecku, avsak manZelstvi bylo uzavieno prostrednictvim
videohovoru pred statnim urednikem ve staté Utah (Spojené staty americké). Dospél k ndzoru, Ze v projedndvaném
pfipadé nebyly splnény formdlini poZadavky na uzavieni manZelstvi podle némeckého prdva, a proto manZelstvi nebylo
v Némecku platné uzavreno.

Navrhovatelé, obcané Nigérie, s obvyklym pobytem v Némecku, uzavreli v kvétnu 2021 sfiatek prostifednictvim
videohovoru s Gradem v Utahu. V pribéhu celého aktu se oba nachazeli na izemi Némecka a sva prohlaseni ucinili
vUci americkému Uradu prostrednictvim simultanniho audiovizuadlniho prenosu. Nasledné jim byla vyddana americka
oddaci listina opatfend apostilou.

Kdyz se pokusili tento sfatek zapsat do evidence na pfislusSném némeckém uradé, byli odmitnuti s tim, Ze uzavieny
snatek neni v Némecku povazovdn za platny. Navrhovatelé se proto rozhodli znovu uzavfit manzelstvi na prislusSném
matriénim Ufadé v Némecku. Tento Grad si vyzadal zavazné stanovisko soudu, nebot mél pochybnosti o tom, zda jiz
drive uzavieny snatek (v Utahu) nepredstavuje prekazku nového uzavieni manzelstvi.

Okresni soud pak dal pokyn matriénimu Ufadu, aby Zadost o siatek nezamitl pouze z dlvodu predchoziho uzavreni
manzelstvi v Utahu. Druhostupriovy soud odmitl odvolani dozorového Uradu jako jednoho z Gcéastnikd Fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti byl poddn opravny prostfedek ke Spolkovému soudnimu dvoru.

Podstatnou otdzkou bylo, zda se na posuzovany pfipad vztahuji poZadavky némeckého prava na formu uzavieni
manzelstvi, nebo zda lze uznani zaloZzit na splnéni pozadavkl pravniho fadu statu Utah.Spolkovy soudni dvir vylozil,
Ze rozhoduijici pro uréeni pouzitelného prava je misto, odkud snoubenci Cinili sva prohlaseni o uzavieni manzelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze oba snoubenci se v dobé obradu nachdzeli v Némecku, jednalo se z hlediska némeckého
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pravniho fadu o uzavieni manzelstvi na Uzemi Némecka. Z tohoto dlivodu bylo tfeba, aby manzelstvi bylo uzavieno
v souladu s formalnimi poZadavky némeckého préva.

Némecky pravni rad vyZaduje osobni a spolecné prohlaseni snoubencl pred pfislusnym matricnim Urednikem, a to
v jejich fyzické pfitomnosti. Tento pozadavek nebyl v daném pfipadé splnén, nebot k prohlasenim snoubenci doslo
prostfednictvim videohovoru a bez jejich fyzické pritomnosti pred matriénim Grednikem.

Spolkovy soudni dvir dale porovnaval snatek uzavieny pomoci videohovoru s tzv. ,sfiatkem v zastoupeni”. Ten
némecké pravo sice neumoznuje, ale pokud je uzavien v zemi, kde je tento institut uznan, mize byt za urcitych
podminek uzndn iv Némecku. Oba pripady vsak nelze ztotoZzriovat, nebot v projedndvané véci Slo o uzavreni
manzelstvi v tuzemsku, protoze oba navrhovatelé ucinili pravné relevantni prohlaseni v Némecku a némecky pravni
fad pfi uzavirani manzelstvi nepovoluje odchyleni od predepsané formy. Vzhledem k vyslovnému zdkonnému
ustanoveni nelze formu uzavieni manzelstviv Némecku nahradit zahrani¢ni formou, a to ani v pfipadé, Ze je ji funkéné
rovnocenna.

Spolkovy soudni dvir rovnéz uvedl|, Ze némecky pravni fad neznd obecné fizeni o uznani manzelstvi uzavieného
v zahranici. Platnost takového manzelstvi se posuzuje v ramci spravniho fizeni o jeho zapisu do matriky. Pokud zapis
nelze provést, manZelstvi se v Némecku povaZuje za neexistujici, pfiemZ snoubenci maji moznost uzavfit nové
manzelstvi podle pravidel némeckého prava.

evvs

Spolkovy soudni dvir tak potvrdil zavéry nizsich instanci a uzavrel, Ze manzelstvi nebylo v Némecku platné uzavieno,
nebot nebyly splnény formalni pozadavky némeckého prava. Manzelstvi uzaviené ve staté Utah tak netvofi prekazku
pro uzavieni nového manzelstvi v Némecku.

Zofie Cermdkovd

Rakousko | Nejvyssi soudni dvur | Usneseni ze dne 27. 5. 2024, 1 Ob 39/24b

NeuloZeni policejniho zakazu vstupu do obydli a pFibliZzeni se mlZe vést k odpovédnosti statu

Uplné znéni rozhodnuti

Nejvyssi soudni dvir se zaobiral pfipadem, v némZ policejni orgdny neuloZily pachateli po prvnim ozndmeném
ndsilném incidentu vuci obéti (pozdéjsi Zalobkyni) opatieni na jeji ochranu, konkrétné zdkaz vstupu do jejiho obydli
a pfiblizeni se k ni. Pachatel se poté pokusil Zalobkyni zavraZdit. Zalobkyné se v ndsledném Fizeni po stdtu domdhala
ndhrady ujmy, kterad ji méla byt zpisobend mimo jiné pravé neuloZenim zminénych opatreni pachateli. Nejvyssi soudni
dvur v tomto ohledu konstatoval, Ze policejni zdkazy vstupu do obydli a pribliZeni se slouZi k ochrané ohroZené osoby,
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pricem? jejich zavinéné opomenuti mizZe vést k ndrokiim z titulu odpovédnosti statu za ujmu zplsobenou jeho orgdny
pfi vykonu urednich povinnosti.

Zalobkyné (a zaroveri dovolatelka) se stala v dobé, kdy ji bylo 16 let, obéti pokusu o vrazdu. O tu se pokusil jeji byvaly
pritel, ktery ji asi padesatkrat bodl nozem. Samotnému pokusu o vrazdu predchazel asi ro¢ni vztah mezi zalobkyni
a pachatelem, ktery se vyznacoval jeho Zarlivosti, vyhroZovanim a fyzickym nasilim vigi ni. Zalobkyné nasledné vztah
ukoncila, ale po nékolika mésicich s pachatelem znovu navazala kontakt. Ten ji vSak zacal opétovné vyhroZovat nasilim
(mij. ji nékolikrat vyhrozoval pobodanim). Nasledné ji dne 12. 2. 2020 fyzicky napadl, v disledku ¢ehoz nakratko ztratila
védomi a utrpéla jasné viditelny otok a zarudnuti v oblasti oka. Zalobkyné ndsledné o celém incidentu povédéla svoji
matce, ktera kontaktovala policii. Policistim Zalobkyné vypovédéla, Ze ji pachatel v minulosti opakované udefil, kopal
a vyhrozoval ji. Policejni organy nasledné zaslaly pachateli predvolani k vyslechu, ktery se mél konat dne 5. 3. 2020.
V reakci na podané trestni oznameni a preruseni kontaktu Zalobkyné s nim pojal pachatel umysl Zalobkyni zavrazdit,
o coz se pokusil vyse zminénym zplisobem dne 27. 2. 2020 v jejim domé. Pachatel byl za své jednani odsouzen ke
dvanactiletému trestu odnéti svobody.

Zalobkyné pred rakouskymi soudy pozadovala po statu (Zalované) ndhradu tjmy zplsobené jeho organy, kterd ji méla
vzniknout v disledku zavinéné necinnosti policistl. Namitala, Ze policisté byli po incidentu ze dne 12. 2. 2020 mimo
jiné povinni nafidit pachateli zdkaz vstupu do obydli Zalobkyné a pfiblizeni se k ni vsouladu s § 38a zdkona
o bezpecnostni policii (Sicherheitspolizeigesetz, déle jen ,SPG”); kontaktovat statni zastupitelstvi, aby mohlo nafidit
zateni pachatele zejména proto, ze hrozilo akutni nebezpeci spachani trestného cinu; poucit Zalobkyni o jejich
pravech jakozto obéti trestného Cinu a informovat ji o moznosti predbézného opatfeni na ochranu pfed nasilim,
respektive pfed domacim nasilim. Zalobkyné tvrdila, Ze kdyby se policisté chovali v souladu se svymi povinnostmi,
nestala by se obéti pokusu o vrazdu, a tedy by nedoslo k poruseni jejich prav chranénych ¢l. 2 a ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav.

Soud prvniho stupné Zalobé nevyhovél s tim, Ze Zalobkyni tvrzend opomenuti nebyla v pficinné souvislosti s jeji tjmou.
Pokus o jeji vrazdu totiz mohl byt s jistotou odvracen pouze uvalenim vazby na pachatele (bez ni by totiz mél pachatel
stdle faktickou mozZnost trestny cin spachat). Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi soudni dvlir pfipomnél, Ze pfi uplatnéni narokd plynoucich z odpovédnosti statu za Ujmu zplGsobenou jeho
orgdny odpovidd pravni subjekt za jejich protipravni a zavinéné jednani pouze tehdy, pokud porusend norma chovani
méla podle svého ochranného Ucelu zabranit vzniklé Gjmé. Zda (konkrétni) ustanoveni trestniho fadu slouzi (také)
k ochrané osoby poskozené trestnym cCinem, je tfeba posuzovat podle Ucelu Ufedni povinnosti. Naptiklad vazba
z divodu nebezpeci spachdni nebo opakovani trestného cinu pfitom k takové ochrané (potencialnich) obéti slouzi.
V fizeni o odpovédnosti stdtu musi poskozeny nejen tvrdit a prokazat poruseni prav ze strany statniho organu, ale také
to, Ze bez tohoto poruseni prav by mu udajna djma nevznikla. Poskozeny proto zasadné nese v tomto fizeni rovnéz
dlkazni bremeno ohledné pfricinné souvislosti mezi udalosti zakladajici odpovédnost a vzniklou Ujmou. V pfipadé
opomenuti pfitom pficinnd souvislost chybi, pokud by stejnd Ujma nastala, i kdyby byl dany Ukon v souladu se
zakonem ucinén. Nejvyssi soudni dvir také pripomenul, Ze v pfipadé typickych sled(i udalosti pfedstavuji prima facie
dlkazy (Anscheinsbeweis) usnadnéni dokazovani a Ze podle ustalené judikatury v ptipadé poruseni ochranné normy
neni vyzadovano striktni prokazani pri¢inné souvislosti, nebot v téchto pfipadech z prima facie dikazl vyplyva, Ze
Ujma, které ma byt normou zabranéno, byla zplsobena zakdzanym jednanim.

Nejvyssi soudni dvir konstatoval, Ze Ucelem uloZeni zakazu vstupu do obydli a pfiblizeni se podle § 38a odst. 1 SPG je
poskytnout (preventivni) ochranu potencialnim obétem nasili. Na namitanou Ujmu by se tedy mél vztahovat ochranny
Ucel § 38a SPG. Nejvyssi soudni dvir dale dovodil, Ze v daném pripadé byly spinény podminky § 38a SPG, a policisté
tedy byli povinni uloZit zakaz vstupu do obydli Zalobkyné a pfiblizeni se k ni. Neni pfitom jasné, Ze by policisté toto
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poruseni povinnosti nezavinili. S ohledem na pri¢innou souvislost mezi neuloZenim zédkazu vstupu do obydli Zalobkyné
a priblizeni se k ni a ji vzniklou Ujmou se dle Nejvyssiho soudniho dvora uplatni usnadnéni dokazovani v podobé prima
facie diitkazu. Zalobkyni totiZ vznikla pravé ta Gjma, jejimuz vzniku mélo byt zabranéno nafizenim zékazu vstupu do
obydli a pfiblizeni se. Nejvyssi soudni dvlr dovodil, Ze samotna existence této pravni Upravy odlvodnuje zavér, ze
osoba podléhajici normé bude zpravidla dodrZovat uloZené zakazy vydané na jejim zakladé, které jsou provazeny
doprovodnymi kontrolami a hrozbou nasledk( v pfipadé nedodrzeni, a tedy tyto zakazy jsou obvykle schopny ucinné
odvratit nebezpedi. To svédci ve prospéch zavéru, Ze pachatel by i v tomto konkrétnim pripadé zakaz vstupu do obydli
a priblizeni se dodrzel. Zalovand by tedy musela vyvrétit prima facie d(ikaz tim, Ze by vainé zpochybnila pachatelovo
dodrZeni predmétnych zakazl. Oproti zavéru prvostupfiového soudu vsak k vyvraceni nestaéi pouhé poukazani na
skutecnost, Ze i pfes vydany zakaz vstupu do obydli a pfiblizeni se by pachatel stale fakticky mohl trestny ¢in spachat.

evvs

pachatelem. Nejvyssi soudni dvir se tedy rozhodl rozhodnuti nizsich soud( zrusit a vratil jim véc k dalSimu reseni.

Nejvyssi soudni dvir déle konstatoval, Ze odpovédnost statu naopak nebylo moZné dovodit z divodu poruseni
povinnosti informovat obét o jejich pravech, jelikoz splnéni téchto informacnich povinnosti nebylo zplsobilé pokusu
o vrazdu Zalobkyné zabranit. Informacni povinnost totiz ma za cil informovat obét o jejich procesnich pravech,
Zalobkyni ale v souvislosti s témito pravy Zzadna Gjma nevznikla. Nejvyssi soudni dvir se dale s ohledem na povinnost
policie neprodlené kontaktovat stdtni zastupitelstvi ohledné mozného zatceni pachatele vyslovil vtom smyslu, Ze
i vtomto ohledu chybi zjisténi nizSich soud( o hypotetickém kauzalnim pribéhu udalosti. Oznamovaci povinnost
policie vlci statnimu zastupitelstvi podle § 100 odst. 2 véty druhé rakouského trestniho radu (StrafprozefSordnung)
ma rovnéz za cil zabranit poskozeni pravnich zajm potencialnich obéti.

Jana Zdpotockd

Rakousko | Nejvyssi soudni dvtir | Usneseni ze dne 23. 9. 2024, sp. zn. 70b116/24w

> s ———————]

K mezinarodni pFislusnosti soudt v pfipadé kolidujicich prorogaénich doloZek

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dvir se ve svém rozhodnuti vyjadril k mezindrodni prislusnosti soudu v situaci, kdy mezi
sebou strany sporu mély platné uzavieno vice vzdjemné si odporujicich prorogacnich doloZek. Dospél k ndzoru, Ze
v pfipadé platného uzavieni vzdjemné si odporujicich doloZek o pfislusnosti nemuze byt ani jedné z nich ddna
prednost, a dochdzi tim k neplatnosti vsech.

Spor vznikl mezi rakouskou stavebni spolecnosti jako Zalobkyni a némeckou subdodavatelskou spolecnosti jako
zalovanou, které spolu dne 2. 6. 2022 uzavrely tzv. hlavni smlouvu (Werkvertrag/Hauptauftrag) ohledné stavebnich
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praci na klinice v Némecku. Tato smlouva obsahovala na titulni strance prorogacni dolozku zakladajici vylu¢nou
prislusnost némeckych soudd. Soucasti smlouvy byl také jednaci protokol ze dne 21. 4. 2022, ve kterém byla také
sjednana prislusnost némeckych soudu. Stejné tak bylo Némecko uréeno jako misto plnéni.

Bé&hem smluvniho vztahu byly v roce 2023 uzavieny dodatky, v nichZ byla na titulni strané uvedena pfislusnost soudu
v Linci v Rakousku. Tyto dodatky byly fadné podepsdany obéma stranami. Pozdéji podala Zalobkyné Zalobu
k rakouskému soudu a domahala se deklarace trvani smluvniho vztahu a nahrady skody z dlivodu vadného plnéni
7alované. Tvrdila pfitom, ze dodatky piedstavovaly novou dohodu o pfislu$nosti. Zalovana naproti tomu namitla
nedostatek mezinarodni pfislusnosti rakouskych soudli s odkazem na plvodni ujednani.

Rakousky prvostupriovy soud Zalobu zamitl z divodu mezinarodni nepfislusnosti. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil
a nepfipustil fadny opravny prostiedek. Zalobkyné nasledné podala mimoradny opravny prostiedek k rakouskému
NejvysSimu soudnimu dvoru.

Pfi pravnim posouzeni vysel Nejvyssi soudni dvar ze znéni €&l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis?°, z ného? vyplyva, Ze
predpokladem pro uzavieni dohody o pfislusnosti je to, Ze prorogacni dolozka byla skute¢né predmétem dohody
mezi stranami. Tato dohoda musi byt jasné a jednoznacné vyjadiena. Ma byt totiz zajiSténo, Ze mezi stranami
skute¢né panuje shoda.

Déle Nejvy3si soudni dvir pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie®! je tfeba pfi
vykladu prorogacnich doloZek uplatnit prisny formalni pfistup, a to pravé z dlvodu zajisténi pravni jistoty
a predvidatelnosti.

Nejvyssi soudni dvar se tak soustredil na otazku, zda novéjsi dodatky ke smlouvé obsahovaly dostatecné urcité
a vzajemné potvrzené ujednani stran o zméné mezindrodni pfislusnosti. Narozdil od soudu prvniho stupné
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze oba dodatky byly fadné podepsany, nelze tvrdit, Ze by s nimi nékterd ze stran
nedala souhlas. V projednavaném pfipadé proto Slo o dvé odporujici si prorogacni dolozky, z nichz kazda jednotlivé
splfiovala formalni poZadavky ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis. ProtozZe vSak nebylo mozné urcit, kterd z nich ma
pfednost, a nebylo zfejmé, Ze by strany chtély vylu¢né sjednat jen jeden konkrétni soud, doslo ke kolizi, kterd méla
za nasledek neplatnost vsech dohod o pfislusnosti. Neslo tak o vice platnych doloZek, ale o faktickou absenci jakékoli
ucinné dohody o pfislusnosti.

JelikoZ neexistovala zadna platna prorogacni dolozka a ostatni kritéria pro uréeni mezindrodni pfislusnosti (zejména
misto plnéni a sidlo Zalované) smérovala do Némecka, rakouské soudy nebyly mezindrodné prislusné. Nejvyssi soudni
dvlr se proto ztotoznil se zavérem soudu nizsiho stupné s tim, Ze k projednani zaloby jsou pfislusné némecké soudy.

Zofie Cermdkovd

20 Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
21 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 12. 1976, Estasis Salotti, C-24/76, bod 7.
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Dalsi novinky ve vztahu k vrcholnym soudum

Mezinarodni Newsletter francouzského Kasacniho soudu ¢. 4

Mezinarodni Newsletter Kasacniho soudu (anglicky)

Mezinarodni Newsletter Kasacniho soudu (francouzsky)

Francouzsky Kasacni soud vydal v breznu tohoto roku jiz ¢tvrté Cislo svého mezinarodniho Newsletteru. Cilem
Newsletteru je podpofit soudni dialog a usnadnit vyzkum v oblasti srovnavaciho prava. Je dostupny zdarma na
internetovych strankach Kasa¢niho soudu v anglickém a francouzském jazyce.

Vtomto Cisle, stejné jako vtéch predchozich, naleznete vybér komentovanych rozhodnuti Kasacniho soudu
s preshraniénim prvkem. Zaujmout tentokrdt mohou napfiklad rozhodnuti tykajici se ndhradniho matefstvi.
Konkrétné se Kasacni soud ve dvou svych rozhodnutich z fijna 2024 zabyval podminkami vykonu cizich rozhodnuti
o urceni rodicovstvi ditéte narozeného na zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi a Ucinky spojenymi s vykonem
takového rozhodnuti.?? Na tato rozhodnuti pak Kasaéni soud navézal ve svém rozsudku z listopadu 2024, v némi se
vénoval otdzce absence biologické vazby mezi ditétem a zamyslenym rodi¢em, pticemZ dospél k zavétu, Ze tato
nebrani vykonu ciziho rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi.?® V dal$im zajimavém rozsudku Kasaéni soud posuzoval otazku
platnosti zavéti sepsané v jazyce, kterému zGstavitel nerozumél.?* Dovodil, Ze pokud je takova zavét sepsdna notdfem
s pomoci tlumocnika, mlZe tento dokument zistat platny jako mezinarodni zavét za podminky, Ze pravo, kterym se
fidi notar povéreny sepsanim zavéti, pouziti tlumocnika povoluje.

Soucdsti tohoto Newsletteru je dale mimo jiné predstavni Useku francouzského Kasacniho soudu zodpovédného za
evidenci podani a vedeni spist, pficemz je blize popsano jeho vnitini ¢lenéni a jednotlivé ukoly, které pini.

Stejné jako v minulych Cislech i tentokrat nechybi informace o databazi, v niz Kasacni soud zverejnuje oficidlni preklady
svych vyznamnych rozhodnuti do anglického jazyka.?®

Anna Cermdkovd

22 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 2. 10. 2024, dostupné v anglickém jazyce zde a ve francouzském jazyce zde a zde.
2 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 14. 11. 2024, dostupné v anglickém jazyce zde a ve francouzském jazyce zde.

24 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 17. 1. 2025, dostupné v anglickém jazyce zde a ve francouzském jazyce zde.

25 Databéaze je dostupna zde.
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