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UVODNIK

Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

vychdzi letni cislo Bulletinu, které ma opét za cil priblizit \Vam zajimavou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora Evropské unie a vrcholnych vnitrostatnich soudd.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava stoji za pozornost napriklad rozsudek velkého senatu ve véci Ships Waste Oil
Collector B.V. a ostatni proti Nizozemsku, kde Soud poprvé formuloval konkrétni pozadavky, které musi vnitrostatni pravni
Uprava napliiovat, aby bylo mozné povazovat predavani ddaji z odposlechii mezi vnitrostatnimi organy za slucitelné
s Umluvou. V rozsudku ve véci R. F. a ostatni proti Némecku pak posuzoval prostor pro uvazeni statu v oblasti citlivé
spolecenské otazky asistované reprodukce, konkrétné situaci, kdy stat odmitl uznat darkyni vajicka za biologickou matku
ditéte, které porodila jeji partnerka. | s ohledem na to, Ze stézovatelka mohla dité bez problém{ osvojit a nebyla omezena
v kazdodennim vykonu roditovské péce, Soud poruseni Umluvy neshledal.

Rovnéz Soudni dv(ir Evropské unie vydal v nedavné dobé fadu zajimavych rozhodnuti. Mezi né patfi rozsudek ve véci Anikovi,
kde upresnil, za jakych podminek mlze soud clenského statu upustit od aplikace unijniho nafizeni v pfipadé kolize
s jurisdikcnimi pravidly dvoustranné mezindrodni smlouvy o pravni pomoci. Ve véci Procureur de la République se mimo jiné
zabyval problematikou vztahu evropského zatykaciho rozkazu a zadosti o vydani do tfetiho statu.

Z rozhodnuti vnitrostatnich soudi nas zaujal napfiklad rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora, ve kterém se
zabyval otazkou, zda nékteré modely sandald znamé znacky pozivaji v Némecku ochrany podle autorského prava jako dila
uzitého uméni, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Rakousky Nejvyssi soudni dviir pak dovodil odpovédnost obce za
znasilnéni jeji zaméstnankyné starostou, ke kterym doslo v prostorach obecniho Uradu, pricemz podle néj vykazovala
dostatecnou vnitfni a vnéjsi souvislost s Ukoly spojenymi s vykonem vefejné moci.

Pfijemné cteni Vam preje

redakce Bulletinu


https://pixabay.com/photos/chipmunk-animal-sunflower-seeds-3628624/

NEJVYSSi SOUD 2/2025

OBSAH

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura
Martinez Fernandez proti Madarsku w b
R.F. a ostatni proti Némecku . b
Ships Waste Qil Collector B.V. a ostatni proti Nizozemsku w9
Van Slooten proti Nizozemsku .
Rozhodnuti proti Ceské republice A
Vlybér rozhodnuti ESLP pro justicni praxi .16

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Aktualni judikatura
Anikovi =17
Cymdek .19
GRREAL A
Procureur de la République .23

EVROPSKE VRCHOLNE SOUDY

Aktualni judikatura
Francie: Kasacni soud w25
Némecko: Spolkovy soudni dviir .26
Rakousko: Nejvyssi soudni dvir .28
Svédsko: Nejvyssi soud .29




NEJVYSSi SOUD 2/2025

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 27. 5. 2025, Martinez Fernandez proti Madarsku, ¢. 30814/22

Pozadavky na priibéh soudniho jednani o nedobrovolné hospitalizaci v psychiatrické nemocnici

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidska prava posuzoval pripad, kdy stéZovatelka byla hospitalizovéna z divodu podezreni na predavkovani
Ieky, které se nepotvrdilo. Kvili svému zmatenému a agresivnimu chovani vsak byla nasledné premisténa na psychiatrii a na
Zakladé rozhodnuti soudu nedobrovoiné hospitalizovana po dobu sesti dni. Soud zkoumal, zda byla nedostatecna aktivita
pravniho zastupce, ktery ji byl pridelen pro ucely rizeni, v rozporu s poZadavkem na dcinné pravni Zastoupeni. Posuzoval rovnéZ
otdzku, zda byla pred vnitrostatnimi soudy resena mira, ve které mohla medikace podana stéZovatelce oviivnit jeji aktivni tcast
pii jednani. Soud pritom dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l 5 odst. 1 Umluvy:.

Stézovatelka, seniorka trpici demenci, byla dne 1. 9. 2020 prevezena do nemocnice kv(ili podezieni na predavkovani léky. Toto
podezieni se vsak nepotvrdilo. Vzhledem k jejimu zmatenému a agresivnimu chovani byla nasledné premisténa do
psychiatrické nemocnice, kde byla na zakladé rozhodnuti vnitrostatniho soudu nedobrovolné hospitalizovana. Pro ucely
soudniho fizeni ji byl ustanoven pravni zastupce, ktery mél hajit jeji zajmy. Ten vsak svou roli neplnil dostatecné aktivné -
nevznesl zadné navrhy a na zavér fizeni pouze souhlasil s hospitalizaci. Navic byla stéZovatelka béhem jednani pod vlivem
tlumicich 1ékad, které mohly ovlivnit jeji schopnost se fizeni aktivné tcastnit a vyjadfovat se. Dne 7. 9. 2020 byla stézovatelka
propusténa, nebot lékar konstatoval stabilizaci jejiho dusevniho stavu. Pred vnitrostatnimi soudy se nasledné domahala
ochrany, avsak bez Uspéchu. Pred Soudem pak namitala zejména poruseni svého prava na svobodu a osobni bezpecnost podle
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud v prvé fadé pfipomenul, Ze ve své rozhodovaci praxi jiz rozvinul zasady spojené s posuzovanim zbaveni svobody osob
s duevnimi onemocnénimi'. V tomto sméru dale zejména zddraznil, ze osoba, ktera ma byt zbavena osobni svobody, musi
mit pristup k soudu a moznost byt vyslechnuta budto osobné, nebo prostrednictvim vhodného zastupce. Pravni zastoupeni
v takovém pripadé musi efektivné pinit svj tcel.

"Rozsudek velkého senatu ze dne 31.1. 2019, Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11; a rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2021, Denis a Irvine
proti Belgii, ¢. 62819/17 a 63921/17.
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\V/ projednavané véci nebylo podle Soudu sporné, Ze nedobrovolné umisténi stézovatelky do psychiatrické nemocnice
predstavovalo zasah do jeji osobni svobody ve smyslu Umluvy. Stejné tak nebylo zpochybriovano, Ze sté7ovatelka trpéla
mirnou formou demence. Predmétem posouzeni vsak bylo, zda vnitrostatni organy mély dostatecny dlivod dospét k zavéru
o nebezpecnosti jejiho chovani, ktery by ospravedinoval jeji nedobrovolnou hospitalizaci. Druhou klicovou otazkou bylo, zda
bylo o jejim umisténi rozhodnuto v ramci spravedlivého Fizeni.

V kontextu toho, Ze vnitrostatni soud ustanovil stézovatelce pro ucely fizeni pravniho zastupce, Soud shrnul, Ze ze zapisu
z jednani sice vyplyva jeho Ucast a skutecnost, Ze stézovatelku informoval o jejich pravech, nicméné rozsah a kvalita této
komunikace ze zapisu zfejmé nejsou. Ukolem pravniho zéstupce pfitom nebylo pouze poskytovat informace a pravni rady, ale
také aktivné zjistovat prani stézovatelky, aby mohl tcinné hajit jeji stanovisko a chranit jeji zajmy. Navzdory zakonnému
pozadavku se zastupce se stézovatelkou pred jednanim viibec nesetkal a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se blize seznamil s jeji
situaci. Ackoliv se jednani Ucastnil, nevznesl jejim jménem zadné navrhy a na zavér fizeni pouze souhlasil s jeji hospitalizaci.
Soud zaroven upozornil, ze takové jednani pravniho zastupce nepredstavovalo ojedinély exces, ale podle nékterych
vnitrostatnich zprav Slo o systémovy problém v Madarsku, ktery byl v rozporu nejen s vnitrostatni pravni dpravou, ale
i s pozadavkem na tcinné pravni zastoupeni podle Umluvy.

V neposledni fadé se Soud zabyval tvrzenim stézovatelky, ze kvili silné medikaci méla jeji Ucast na jednani pouze formalni
charakter. Jak plynulo z propoustéci zpravy, béhem lécby ji byly podavany rlizné antipsychotické Iéky. Z protokolu z jednani pak
plyne, Ze zastupce nemocnice podal na jeho pocatku informaci o této lécbé, nebyly vsak uvedeny blizsi detaily, a to ani ohledné
toho, jaké mnozstvi |éciv bylo stézovatelce pred jednanim podano i jaky vliv mohla mit na jeji momentalni stav. Soudu se
pfitom nejevilo, e by mira, v jaké mohla medikace stézovatelky ovlivnit jeji moznost dcastnit se smysluplné jejiho fizeni, byla
feSena alespon v nékteré fazi fizeni pred vnitrostatnimi soudy. Ackoliv Soud pripustil, ze v urcitych pripadech mize byt podani
tlumicich prostredki nezbytné z dlivodu nebezpecného chovani pacienta, v situaci, jako byla ta v projedndvané véci, to mohlo
vést nejen k tomu, Ze vnitrostatni soud nebyl schopen plné posoudit skutecny stav stézovatelky, ale zaroven tim byla omezena
i jeji moznost aktivné se na fizeni podilet. A¢ bylo tkolem jak zdravotnikd, tak vnitrostatnich soudi zabyvat se medikaci
stézovatelky a jejim vlivem na ni, v dané véci podle Soudu nic nenasvédcovalo tomu, ze by se tak skutecné stalo.

Uvedené skutecnosti postacovaly k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Ze k porugeni €. 5 odst. 1 Umluvy v pfipadé stézovatelky
skutecné doslo.

Jan Bena
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Odmitnuti statu uznat darkyni vajicka za biologickou matku ditéte, které porodila jeji partnerka, neni porusenim
Umluvy

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval stiZznosti tri stéZovatelt, kteri namitali; Ze stat nezasahl a nezajistil ochranu jejich
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Podle jejich tvrzeni stat selhal proto, Ze odmit! uznat partnerku, kterd
poskytla vajicko (ddle jen ,stéZovatelka A*) jako matku v pravnim slova smysiu. Matkou syna byla zapsana pouze partnerka,
JeZ diité porodila (dale jen ,stéZovatelka B*). Soud vsak dospél k zaveéru, Ze stat jednal v mezich svého prostoru pro uvézeni,
ktery byl v daném pripadé siroky, nebot se tykal citlivé spolecenské otdzky asistované reprodukce. Vzhledem k tomu, Ze
stezovatelka A mohla dité bez problémui osvojit a nebyla omezena v kaZdodennim vykonu rodicovské péce, Soud neshledal
porusenijejich prava podle ¢. 8 Umluvy.

Stézovatelky A a B jsou registrovanymi partnerkami. VV roce 2013 porodila stézovatelka B syna (dale jen ,stézovatel®), jenz byl
pocaty metodou umélého oplodnéni z vajitka darovaného stézovatelkou A a spermatu od anonymniho darce. Embryo bylo
nasledné preneseno do délohy stézovatelky B. Témto zakrokiim se stézovatelky podrobily v Belgii a nasledné se vratily do
Némecka. Podle genetického znaleckého posudku je stézovatelka A s témér stoprocentni pravdépodobnosti biologickou
matkou stézovatele. VV rodném listé byla jako matka ovsem uvedena pouze jeji partnerka. Stézovatelky se proto obratily na
vnitrostatni organy s 7adosti, aby byla stézovatelka A zapsana jako druha matka v rodném listé stézovatele. Tato zadost vsak
byla zamitnuta. V roce 2014 zahajily stézovatelky soudni fizeni o osvojeni, kterému bylo vyhovéno. Presto se obratily na Soud.
Podle jejich ndzoru totiz dolo k poruseni ¢l. 8 a14 Umluvy tim, Ze vnitrostatni soudy odmitly zapsat stéZovatelku B jako matku
a neuznaly jeji biologické materstvi v{ici stézovateli.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zdali se véc tyka pozitivniho i negativniho zavazku statu. Stézovatelky se totiz domnivaly,
Ze stat mél pozitivni zavazek zasahnout alespon co se tyce prav stézovatelky A a stéZovatele na respektovanijejich soukromého
Zivota. Soud pfipomnél, Ze pestoZe je hlavnim Géelem ¢l. 8 Umluvy ochrana jednotlivce ped svévolnymi zasahy vefejné modi,
tento clanek uklada statdm i pozitivni zavazky, jez vyplyvaji z pozadavku na respektovani soukromého Zivota. V obou pripadech
je tfeba dbat na rovnovahu mezi protichlidnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku. Soud uvedl, Ze stéZovatelé
nenamitali poruseni svych prav ze strany organ(i veiejné moci, nybrz (idajné nedostatky némeckého pravniho fadu, které dle
nich vedly k zamitnuti jejich Zadosti o uznani stéZovatelky A matkou stéZovatele. Z tohoto diivodu mél Soud za to, 7e je tieba
pfipad posoudit z hlediska pozitivnich zavazki statu.

Dale se Soud zabyval prostorem smluvnich statl pro uvazeni. Pokud jde o zvIast dlezity aspekt existence nebo identity
jednotlivce, je prostor pro uvazeni statl obvykle tzky. Kdyz vSak mezi smluvnimi staty nepanuje shoda, at uz ohledné vyznamu
dotteného zajmu nebo ohledné nejvhodnéjsich prostredkii jeho ochrany (zejména v pripadech, které vyvolavaji citlivé moralni
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nebo etické otazky), je prostor pro uvazeni Siroky. Prostor je obecné Siroky i tehdy, kdy je tfeba nalézt rovnovahu mezi
protichiidnymi soukromymi a vefejnymi zajmy, nebo mezi pravy, kterd jsou chranéna Umluvou, ale vzajemné si konkuruii.

Soud rovnéz pripomnél dopliikovou roli Umluvy, kdy vnitrostatni organy disponuiji pfimou demokratickou legitimitou a jsou
schopny Iépe posoudit mistni poméry a potieby. Pokud se jedna o otazky obecné politiky, u nichz Ize v demokratickém staté
rozumné predpokladat zasadni rozdily, je tak tieba prikladat zvlastni vyznam roli vnitrostatniho rozhodovaciho organu. To plati
tim spiSe, jedna-li se o otazku spolecenského charakteru. Soud nicméné zdlraznil, Ze otazka identity jednotlivce je v nizsi mife
pfimo dotcena tehdy, pokud nejde o samotny princip urceni nebo uznani rodicovstvi, ale o prostredky, které maji byt k tomuto
Ucelu pouzity. Mezi evropskymi staty nepanuje shoda v otdzce, zda a jak mlZze byt biologickd matka, kterd dité sama
neporodila, zapsana jako jeho (druhd) matka. Tato absence spolecného konsensu odrazi skutecnost, ze asistovana reprodukce
vyvolava citlivé etické otazky a potvrzuje, ze staty by v této oblasti mély mit v zasadé Siroky prostor pro uvazeni.

K uzavreni této ¢asti argumentace Soud konstatoval, ze némecké organy byly povinny zvazit verejné zajmy uplatnéné civilnimi
soudy (tj. zajmy organd zajistit, aby kazdému ditéti byla od narozeni jednoznacné urcena zakonna matka, zabranéni oddéleni
matek od déti a pfipadnym konfliktim matefstvi, které by z toho mohly vyplynout, jakoz i zachovani zakazu nahradniho
matefstvi a darovani vajicek) a soukromé zajmy stézovatell (tj. uznani genetické vazby mezi stézovatelem a stézovatelkou
A a zdjem stézovatele na tom, aby rodi¢ovska odpovédnost byla svéfena dvéma osobam). Rozhodnuti statu, i kdyz jsou ucinéna
v mezich tohoto prostoru pro uvazeni, presto podléhaji kontrole Soudu. Tomu pfislusi, aby peclivé prezkoumal argumenty,
které byly zohlednény pfi pfijeti daného feseni, a aby posoudil, zda byla dosazena spravedliva rovnovaha mezi zajmy statu
a zajmy osob pfimo dotcenych timto fesenim. Pfitom musi pfihlédnout k zakladnimu principu nejlepsiho zajmu ditéte.

Soud se nasledné vyjadil k otazce zachovani rovnovahy mezi obecnym zajmem a zajmy stézovatel(i. Co se tyce prava na
respektovani rodinného Zivota, Soud konstatoval, Ze neuznani rodicovského vztahu ze strany némeckych organli mezi
stézovatelem a stézovatelkou A nemélo v redlném Zivoté stézovatelll zasadni dopad. Soud proto dospél k zavéru, Ze nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by smluvni stat porusil sviij zavazek zajistit stézovateldm Gcinnou ochranu jejich prava na rodinny
Zivot. Clanek 8 v tomto ohledu tudi? porusen nebyl.

Ve vztahu k pravu na respektovani soukromého Zivota Soud konstatoval, ze stézovatelka B byla uznana matkou stézovatele
jiz pfi jeho narozeni, a to i pfes neexistenci biologického pribuzenstvi. Odmitnuti némeckych organi uznat, Ze stézovatelka
A byla také v pfibuzenském vztahu se stézovatelem, tak nemélo zadny vliv na uznani stézovatelky B jako matky ani na jeji
pravo na respektovani soukromého Zzivota. Z toho diivodu neporusil stat vici stézovatelce B svijj pozitivni zavazek zajistit
ucinné dodrzovani tohoto prava.

StéZzovatelka A sice byla biologickou matkou stézovatele, nebyla vsak po jeho narozeni jako matka pravné uznana. Soud
nicméné pipomnél, Ze dosud nejudikoval, ze by ¢. 8 Umluvy vyZadoval, aby mél biologicky rodi¢ ditéte podle vnitrostatniho
prava narok na okamzité a automatické zakonné uznani svého rodicovstvi. Proto Soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
smluvni stat uloZil stéZovatelce A povinnost pozadat o vznik rodicovstvi prostfednictvim institutu osvojeni a vzhledem k tomu,
ze neméla zadné zvlastni potize s kazdodennim Zivotem se stézovatelem, neporusil stat ani jeji pravo na zajiSténi ucinné
ochrany soukromého Zivota.

Co se tyce stézovatele, ten namital neuznani jeho genetické pfibuznosti se stézovatelkou A, v cemz spatfoval poruseni svého
prava znat svlj plvod. Soud pripomnél, ze v obdobnych pfipadech jiz dfive rozhodl, ze pravo ditéte na respektovani
soukromého Zivota vyZaduje, aby vnitrostatni pravni Gprava umoziovala uznani vztahu mezi ditétem a zamyslenou matkou,
kterd je v rodném listé vydaném v zahranici uvedena jako ,zakonna matka®, i tehdy, neni-li jeho biologickou matkou. Soud
konstatoval, Ze rozhodnuti smluvniho statu zakdzat nahradni matefstvi na svém uzemi odpovida legitimnimu obecnému
zajmu, a Ze uznani pribuzenského vztahu mezi stézovatelem a stézovatelkou A vylucné na zakladé jejich genetické vazby by
odporovalo zaméru némeckého zakonodarce. Pri této prilezitosti Soud znovu zdiraznil, Ze pfijeti vnitrostatnich pravnich
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predpis(i upravujicich zasadni aspekty soukromého Zivota, které nestanovi individualni posuzovani protichlidnych zajma, ale
zavadgji absolutni pravidlo, nepiedstavuje samo o sobé poruseni ¢&. 8 Umluvy. Nicméné skutetnost, Ze je urity zakon
povazovan za slucitelny s pozadavky ¢. 8 Umluvy, nezbavuje povinnosti posoudit konkrétni dopady jeho pouZiti v kazdé
jednotlivé situaci. Je nezbytné zejména posoudit dopady odmitnuti uznani genetické pfibuznosti mezi stézovatelkou
A a stézovatelem, aby bylo mozné urcit jednak nejlepsi zdjem stézovatele - pficemz v otazkach tykajicich se ditéte musi mit
tento zdjem vzdy prednost - a jednak rozsah prostoru pro uvazeni, ktery ma dotceny stat k dispozici. Viyluéné pfiznani statusu
pravni matky zené, ktera dité odnosila, slouzi nejen jako preventivni opatieni ve vztahu k budoucim rodicim, ale také k zajisténi
jednoznacného a okamzitého zakonného urceni matefstvi a ochrané ditéte v pipadé sporu mezi dvéma zenami narokujicimi si
status matky.

Soud uved|, Ze stéZovatelka A v daném pfipadé méla moznost si stéZzovatele osvojit, jiz také vyuzila, a ze se v priibéhu tohoto
fizeni nesetkala s obtizemi. Viidi stéZovateli méla stézovatelka A rovnéz urcitd prava vyplyvajici z némeckého zakona
o registrovaném partnerstvi, ktera posilovala jeji pravni jistotu. Co se tyce prostoru pro uvazeni statu, Soud pripomnél, ze ackoli
je tento prostor obecné Siroky, mlize byt zizen povahou prav, kterych se stézovatel dovolava. Ziistava nicméné siroky, pokud
jde o prostredky, které maji byt pouzity k urCeni pravni vazby pozadované stézovatelem. VVzhledem k tomu, Ze dana véc otevira
citlivé moralni a etické otazky spojené s technikami asistované reprodukce a mezi smluvnimi staty nepanuje shoda ohledné
jejich feseni, musi Soud pfi posuzovani souladu s Umluvou postupovat s urtitou zdrZenlivosti. Z tohoto diivodu konstatoval, ze
smluvni stat neporusil svij pozitivni zavazek ani v{ci stézovateli.

Na zakladé vyse uvedeného je zjevné, ze némecké vnitrostatni organy neprekrocily sv(ij prostor pro uvazeni. K poruseni ¢l. 8
Umluvy tedy nedoslo.

Soud se v neposledni fadé zabyval tvrzenym porusenim ¢l. 14 ve spojenti s ¢l. 8 Umluvy, pfitem? stéZovatelky namitaly, ze byly
diskriminovany ve srovnani s heterosexualnimi pary, které se staly rodici ditéte pocatého pomoci darovaného vajicka
a spermatu. Soud pripomnél, Ze ¢l. 14 zakazuje rozdilné zachdzeni s osobami nachazejicimi se v obdobném postaveni, pokud
pro takové rozdily neexistuje objektivni a rozumné odlivodnéni. Za diskriminacni se povazuje takoveé rozdilné zachazeni, které
nesleduje legitimni cil nebo mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem neexistuje pfiméreny vztah. Prestoze staty pozivaji
urcity prostor pro uvazeni, zda a do jaké miry rozdily mezi srovnatelnymi situacemi odiivodnuji odlisné zachazeni, rozsah tohoto
prostoru zavisi na konkrétnim kontextu a okolnostech pripadu. V dané véci Soud konstatoval, ze odmitnuti uznat tzv. oddélené
matefstvi (tedy situaci, kdy jedna Zena poskytne geneticky materidl a druha dité porodi) sleduje legitimni cil - zabranit
potencidlnim konfliktim mezi dvéma Zenami narokujicimi si status matky a zamezit obchdzeni zakazu urcitych forem
asistované reprodukce, které nejsou v Némecku povoleny. VVzhledem k tomu, Ze tyto cile spadaji do prostoru pro uvazeni statd,
nelze situaci stézovatelky A srovnavat se situaci muze, ktery se mize dovolavat zakonné domnénky otcovstvi. Namitka byla
proto zamitnuta pro nepfijatelnost.

Eva Koziorkovd
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Rozsudek velkého senatu ze dne 1. 4. 2025, Ships Waste Oil Collector B.V. a ostatni
proti Nizozemsku, ¢. 2799/16 a 3 dalSi

Pozadavky na vnitrostatni Gpravu predavani ddajii z odposlechii ve svétle ¢l. 8 Umluvy

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprdva

Velky senat Evropskeho soudu pro lidskd prava viibec poprvé formuloval konkrétni poZzadavky, které musi vinitrostatni pravni
dprava naplriovat, aby bylo mozné povaZovat predavani udaji z odposlechii mezi vnitrostatnimi organy za sluciteiné s . 8
Umluvy. Zdiirazni, Ze takovy zdsah do prava na respektovani korespondence je pripustny jen tehdy, pokud byly dotcené
informace ziskany zakonnym zpdsobem a pokud existuje dostatecné presny a srozumitelny pravni ramec, ktery upravuje nejen
samotné predani, ale i dalsi’ nakiddani s témito udaji. Klicovou roli v ochrané pred svévoll pritom hraje nezavisla kontrola
pripadného vyuZiti udajii k finému ucelu, neZ pro ktery byly pivodné shromazdény, vietné posouzeni zakonnosti takoveho
predani.

Nadepsany pripad se tykal situace, kdy byly v ramci trestniho fizeni vedeného proti spolecnostem podezielym z trestné Cinnosti
nesouvisejici s hospodarskou soutéZi nafizeny odposlechy telefonnich hovord. V pribéhu téchto odposlechii byly nahodné
ziskany informace nasvédCujici moznému protisoutéznimu jednani jinych spolecnosti, stézovatelek pred Soudem. Tyto
informace, které nebyly relevantni pro piivodni trestni fizeni, byly nésledné pfedany nizozemskému Uradu pro hospodafskou
soutéz, ktery je vyuzil k zahajeni samostatnych spravnich fizeni, v nichz byly stézovatelky obvinény z tcasti na zakazanych
cenovych dohoddach. Na zakladé vysledkii téchto fizeni byly uznany vinnymi z poruseni soutézniho prava a byly jim ulozeny
pokuty. V fizeni pfed Soudem poté namitaly, Ze pfedani téchto tdajii pfedstavovalo poruseni jejich prav podle ¢l. 8 Umluvy.

Soud na Gvod svého posouzeni pripomnél, ze jakykoliv zasah do prav chranénych ¢l. 8 musi byt v souladu se zakonem, sledovat
legitimni cil a byt nezbytny v demokratické spolecnosti. Pi zkoumani, zda byly tyto podminky napInény i v projednavaném
pripadé, vychazel velky senat ze standard(i uplatiiovanych pro dcely utajovaného sledovani. Zaroven vsak upozornil, ze
vzhledem k odlisné intenzité zasahu nelze tyto standardy bez dalSiho aplikovat i na situace, kdy dochazi k predani udajl
ziskanych odposlechem jinému organu. Odposlech komunikace totiz predstavuje vysoce invazivni opatfeni, které mize vést ke
shromazdovani velkého mnozstvi informaci o sledované osobé. Naproti tomu predani tidaji se obvykle tyka pouze omezeného
souboru informaci, a proto predstavuje zasah méné intenzivni. Tyto tdaje navic vétsinou pochazeji z procesti podléhajicich
pravni regulaci a zarukam proti svévoli a zneuziti, at uz se jednd o procesni pravidla pro povolovani odposlechii nebo
o hmotnépravni podminky, za nichz je mozné takoveé opatfeni nafidit. Tyto zaruky podle Soudu alespon ¢astecné omezuji riziko
svévolného nebo nepfiméreného zasahu i v pripadé, kdy jsou odposlechnuté informace nasledné predany jinému organu. Soud
proto dospél k zavéru, ze ackoliv standardy pro utajované sledovani poskytuji uzitecny ramec, je nezbytné je pfizplsobit tak,
aby odpovidaly specifické povaze predavani (idajd mezi vnitrostatnimi organy.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242521
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-8197524-11507492&filename=Grand%20Chamber%20judgment%20Ships%20Waste%20Oil%20Collector%20B.V.%20and%20Others%20v.%20the%20Netherlands%20-%20Transfer%20of%20phone-tap%20data%20to%20Competition%20Authority%20was%20lawful%20.pdf
https://pixabay.com/photos/it-server-server-cabinet-network-838379/
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Ve svétle uvedenych zavér( se velky senat zaméfil na vzajemnou provazanost dvou zakladnich podminek slucitelnosti zasahu
s Umluvou, tedy na pozadavky, aby byl v souladu se zikonem a soutasné aby byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. V/ této
souvislosti zddraznil, ze pojem kvalita prava neznamena pouze formalni pristupnost a predvidatelnost pravni tpravy, ale
zahrnuje také povinnost zajistit, aby tato Uprava obsahovala pfimérené a tcinné zaruky proti svévoli a zneuziti. Soud pfitom
pripomnél, Ze tyto minimalni pozadavky byly dosud vymezeny pouze ve specifickém kontextu mezinarodniho predavani tdaji
ziskanych prostrednictvim hromadného sledovani.? Konstatoval vsak, ze obdobné zaruky by mély byt zajistény i v pfipadech
predavani udajli mezi vnitrostatnimi organy.

Velky senat proto poprvé pristoupil k formulaci konkrétnich pozadavkd, které musi vnitrostatni pravni Gprava napliiovat, ma-
li byt pfedavani (daji mezi vnitrostatnimi organy povazovano za slutitelné s &l. 8 Umluvy. V prvé fadé rozhodl, Ze k takovému
zasahu mize dojit pouze tehdy, pokud se predani tyka informaci, které byly ziskany v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z Umluvy. Zarover je nezbytné, aby pravni Uiprava jasné a piedvidatelné stanovila podminky, za nichZ miize byt k pfedani tdaji
pfistoupeno. Tento rdmec musi byt dopInén pravidly upravujicimi dalSi nakladani s informacemi, vcetné jejich prezkumu,
uchovavani, dalsiho predavani, vyuzivani a likvidace. Soud rovnéz zdlraznil, ze jakékoliv vyuziti Gdajd k jinému ucelu, nez pro
ktery byly pivodné shromazdény, musi podléhat ticinné kontrole soudniho nebo jiného nezavislého organu.

Jesté nez pristoupil k aplikaci téchto zasad na projednavany pripad, se Soud vénoval otdzce rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery
mohou mit staty pfi pfijimani opatfeni zasahujicich do prav pravnickych osob podle ¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti upozornil
na dosavadni nejednotnost vlastni judikatury. Zatimco v nékterych pripadech statiim priznal Sirsi prostor pro uvazeni nez
v obdobnych situacich tykajicich se fyzickych osob, jindy naopak uplatnil shodny standard prezkumu, vcetné pozadavki na
dodrZeni procesnich a hmotnépravnich zaruk. Vizhledem k této nesourodosti povazoval Soud za nezbytné svij pristup sjednotit.
Uzavrel pitom, Ze rozhodujicim kritériem pro urceni rozsahu prostoru pro uvazeni nema byt pravni forma subjektu adaj, ale
samotna povaha a obsah informadi, které jsou predmétem zpracovani. Prostor pro uvazeni mize byt sirsi v pripadech, kdy se
Udaje tykaji obchodni Cinnosti, zatimco se zuzuje tehdy, kdyz se jedna o tdaje zasahujici do intimni sféry jednotlivce nebo se
dotykaji zasadnich aspekt(i jeho identity Ci existence.

Pfi aplikaci vyse uvedenych zasad na projednavany pripad se Soud soustredil nejprve na posouzeni, zda nizozemska pravni
Uprava odpovidala pozadavkim vyplyvajicim z principu predvidatelnosti, zejména zda dostatecné jasné definovala podminky,
za nichz mohou byt zakonnym zplsobem ziskané udaje predany jinému vnitrostatnimu organu. Dospél pfitom k zavéru, ze
tyto pozadavky byly splnény, nebot pravni ramec jasné vymezoval jak povahu Udaji, kterych se predani mohlo tykat, tak Gcel
jejich dalSiho vyuziti. Soucasné vymezoval okruh potencialnich prijemcl téchto Gdajd a stanovoval povinnost individudlné
posoudit nezbytnost a pfimérenost kazdého takového predani, a to vzdy ve svétle existence naléhavého verejného zajmu.

Nasledné se Soud zabyval otazkou, zda predani Udajl odpovidalo pozadavku nezbytnosti v demokratické spolecnosti. V tomto
kontextu se zaméfil na posouzeni, zda vnitrostatni systém povolovani a prezkumu predavani idajd poskytoval stézovatelkam
dostatetné a Ucinné zaruky proti svévoli a zneuziti. Zd(rraznil pfitom, Ze ¢. 8 Umluvy nevyZaduje, aby kazdé predani tdajt
muselo byt pfedem povoleno nezavislym organem. Pokud byly informace ziskany v souladu s Umluvou a pokud existuje
moznost nasledné soudni kontroly, miZze byt povoleni udélené statnim zastupcem povazovano za slucitelné s pozadavky
Umluvy.

Soud rovnéz pripomnél, ze ¢l. 8 nezarucuje pravo na informovani o predani ddajl, zejména pokud by mohlo ohrozit tcel
trestniho nebo jiného fizeni. Upozornil vsak na skutecnost, ze v jednom z projednavanych pripadii bylo predani udajl
uskutecnéno az poté, co byla stézovatelka informovana o probihajicim trestnim fizeni, o provedenych odposleSich
i 0 predchozim predani udajt. Vizhledem k tomu, Ze k dalSimu predani doslo az po téchto skutecnostech, nemohlo mit zadny

2 Rozsudek velkého senatu ze dne 25. 5. 2021, Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 58170/13, 62322/14 a 24960/15.
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negativni dopad na ucinnost provedenych vySetfovacich opatfeni. Soud proto oznacil za politovanihodné, ze o tomto predani
nebyla stézovatelka informovana, nicméné tuto okolnost posuzoval nasledné z hlediska existence ucinného prezkumu ex post.

Dale poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni predani idaji neobsahovala zadné odlvodnéni, které by se zabyvalo
otazkou nezbytnosti a proporcionality takového zasahu. Podle nazoru Soudu by pfitom i strucné pisemné od(ivodnéni mohlo
vyznamné prispét k transparentnosti rozhodovaciho procesu a soucasné usnadnit nasledny prezkum. Tento nedostatek vsak
mohl byt vyvazen skutecnosti, ze pfedany material pochdzel ze zakonné vedeného soudniho odposlechu, ktery jiz sam o sobé
podléhal urcitym procesnim zarukam, jejichz icelem je minimalizovat riziko svévolného zasahu.

Konecné Soud zohlednil, ze se stézovatelky o predani Udajd dozvédély a mély moznost vyuzit dostupnych opravnych
prostredka. Tyto se pfitom neomezovaly pouze na prezkum pfipustnosti pouziti odposlechnutého materidlu jako dikazu, ale
zahrnovaly rovnéz posouzeni zakonnosti samotného predani idaj, a to véetné jeho nezbytnosti a pfimérenosti. Vedle téchto
mechanism{ mély stézovatelky navic k dispozici i civilnépravni prostiedky, které mohly slouzit k napravé pripadného zasahu
do jejich prav.

S piihlédnutim ke vsem vySe uvedenym okolnostem dospél Soud k zavéru, ze zalovany stat neprekrocil meze svého prostoru
pro uvazeni a ze nedodlo k porugeni ¢l. 8 Umluvy.

Patrik Provaznik

Rozsudek ze dne 15. 4. 2025, Van Slooten proti Nizozemsku, ¢. 45644/18
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Zbavenim matky rodicovské odpovédnosti k jejimu ditéti doslo k zasahu do prava na rodinny Zivot

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval pripadem zbaveni matky rodicovské odpovédnosti k jeji dceri; kterd byla svérena do
péstounské péce. Soud nizozemskym organum zejména vytknul, Ze se vzdaly snahy o opétovné slouceni matky a jeji dcery
v piilis rané fazi; aniz by dostatecné prokazaly, proc by jejich slouceni nebylo v nejlepsim zajmu ditéte. Uved), Ze vnitrostatn/
organy neprijaly dostatecna opatreni k posouzeni rodicovskych schopnosti matky a Ze predcasné uprednostnily stabilitu
péstounské péce. Konstatoval tak poruseni ¢, 8 Umluvy.

Stézovatelka byla jedinou nositelkou rodicovské odpovédnosti ke své dcefi. Od narozeni dcery v srpnu 2014 s ni Zila na nékolika
mistech podporovaného socialniho bydleni provozovanych poskytovatelem péce. izhledem k tomu, Ze pred porodem i po ném
mezi ni a otcem ditéte dochazelo ke slovnimu a fyzickému nasili, dohodl se s nimi poskytovatel péce, Ze se budou stykat pouze
za pfitomnosti dohledu. Rodice vSak tuto dohodu porusovali, coz vedlo k dalSim incident(im domaciho nasili. V ddsledku toho

n


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242957
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8208764-11528333
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zahajila v srpnu 2015 nizozemska Rada pro ochranu déti® (dale jako ,Rada“) vySetrovani, béhem néhoz pozadala certifikovanou
instituci na ochranu mladeze* (dale jako ,CI*), aby stézovatelce poskytla podporu. V zafi 2015 byla stéZovatelka vyzvana
k opusténi podporovaného bydleni, protoze podle poskytovatele péce odmitala spolupracovat. Nasledné byla i s dcerou
umisténa do kratkodobého krizového azylového domu.

V ramdi vySetfovani dospéla Rada k zavéru, e existovaly vazné obavy ohledné nestabilniho domaciho prostredi stézovatelCiny
dcery a schopnosti stéZzovatelky se o ni postarat. Dité v nestabilni domaci situaci zazivalo stres a napéti, coz vazné ohrozovalo
jeho vyvoj. Stézovatelka méla v minulosti problémy s dusevnim zdravim a jeji dcera byla opakované svédkem extrémnich
vykyv( jejich ndlad a domaciho nasili. AC byl fyzicky vyvoj ditéte dobry a vypadalo, Ze je o néj dobie postarano, domnivala se
Rada, Ze stézovatelka nebyla dostatecné ochotna a schopna rizika pro vyvoj ditéte odstranit. Rada tak pozadala vnitrostatni
soud o vydani prikazu k dohledu na dobu jednoho roku, kterému soud v fijnu 2015 vyhovél. Jelikoz stézovatelka o par dni pozdéji
odesla i s dcerou z krizového azylového domu, vydal soud na zadost CI mimoradny prikaz k péci. StéZovatelcina dcera tak byla
nasledné umisténa do péstounské rodiny na dva tydny, pricemz stéZzovatelka s ni méla povoleny kontakt za Gcasti dohledu.

Prikaz k pédi byl pozdéji soudem prodlouzen s odivodnénim, ze stéZzovatelka méla odmitat spolupracovat s Cl. V nasledujicich
mésicich se Cl nékolikrat pokusila ziskat souhlas stézovatelky s pfijetim do konkrétniho zafizeni pro matky s détmi za Gcelem
posouzeni jejich rodicovskych schopnosti. Protoze stézovatelka na vyzvy Cl nereagovala, informovala ji Cl v Ginoru 2016, Ze dle
jejich nazoru jiz budoucnost ditéte nespociva u ni, ale v péstounské rodiné. Stézovatelka nasledné zadala u soudu o alternativni
posouzeni jejich rodicovskych schopnosti, avsak bezlispésné.

V bieznu 2017 podala Rada navrh na zbaveni stézovatelky rodicovské odpovédnosti, kterému vnitrostatni soud o ctvrt roku
pozdéji vyhovél. Konstatoval, ze pfijatelna doba pro snahy o opétovné slouceni stézovatelky a jeji dcery jiz uplynula. Zbaveni
stézovatelky rodicovské odpovédnosti odlvodnil zajmem ditéte na zajisténi stability a kontinuity jeho vychovy v nahradni
rodiné.

Pred Soudem stézovatelka zejména namitala, Ze o zbaveni jeji rodiCovské odpovédnosti bylo rozhodnuto bez fadného
proSetieni jejich rodicovskych schopnosti a Ze toto rozhodnuti bylo zalozeno pouze na tom, Ze se ditéti v péstounské rodiné
dafilo dobfe. Tim mélo dojit k porugeni jejich prav dle ¢. 8 Umluvy.

\/ dané véci nebylo pochyb o tom, Ze rozhodnuti o zbaveni stézovatelky rodicovské odpovédnosti predstavovalo zasah do jejiho
rodinného Zivota, Ze mélo oporu v zakoné a ze sledovalo legitimni cil v podobé ochrany zdravi stézovatelCiny dcery a jejich prav
a svobod. Soud se tak zaméfil na posouzeni, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti.

Uvodem odkdzal na sviij rozsudek ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku®, z néjz plynou obecné zasady pro piipady
tykajici se opatfeni v oblasti péce o dité.° Pfipomnél mimo jiné, Ze jednota rodiny a jeji slouceni v pfipadé rozdéleni jsou
neodmyslitelnymi aspekty prava na respektovani rodinného zivota. Pokud je tak zahajeno fizeni o péi omezujici rodinny Zivot,
maji vnitrostatni organy pozitivni povinnost pfijmout opatreni k usnadnéni slouceni rodiny, jakmile je to rozumné proveditelné.

V pfipadech, kdy se zijmy ditéte a rodice dostanou do konfliktu, &. 8 Umluvy vyZaduje, aby vnitrostatni organy nalezly
spravedlivou rovnovahu a aby byl v procesu vyvazovani prikladan zvlastni vyznam nejlepsimu zajmu ditéte, ktery mize
v zavislosti na své povaze a zavaznosti prevazit nad zajmy rodice. Obecné vsak plati, Ze v nejlepsim zdjmu ditéte je treba

3 Raad voor de Kinderbescherming- specializovana statni instituce fungujici pod nizozemskym Ministerstvem spravedinosti, jejimz cilem je
chranit prava a bezpeci déti zejména v pripadech, kdy je jejich vyvoj ohrozen. Zapojuje se hlavné v zavaznych pfipadech ohrozeni ditéte
nebo trestnich vécech.

* Gecertificeerde Instelling - standardné se zapojuje az po vydani soudniho rozhodnuti, stézovatelka vSak s jejim zapojenim souhlasila.

> Rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2019, Strand Loben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13.

® Tyto zasady byly dale zopakovany a rozvedeny v dalsi judikature Soudu, napf. v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, E. M. a ostatni proti Norsku,
¢. 53471)17; Gi rozsudku ze dne 12. 4. 2023, Kilic proti Rakousku, ¢. 2700/15.
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zachovat jeho vazby na rodinu, nebot preruseni téchto vazeb znamena odriznuti ditéte od jeho korend. Viyjimkou jsou pripady,
kdy se rodina ukaze jako obzvlasté nevhodna.

Opatreni tykajici se prechodné péce by méla byt v souladu s konecnym cilem, kterym je opétovné slouceni biologickych rodici
a ditéte. VySe uvedend pozitivni povinnost pfijmout opatfeni k usnadnéni slouceni rodiny, jakmile to bude rozumné
proveditelné, zacne na prislusné organy doléhat od pocatku doby péce s postupné rostouci silou, vzdy vsak s vyhradou jejiho
vyvazeni s povinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte. Vazby mezi cleny rodiny a vyhlidky na jejich Uspésné slouceni budou
nevyhnutelné oslabeny, pokud jim bude branéno ve snadném a pravidelném vzajemném kontaktu. Pokud vSak od plvodniho
prevzeti ditéte do péce statu uplynula delSi doba, mize zdjem ditéte na tom, aby se jeho faktickd rodinna situace znovu
nezménila, prevazit nad zajmem rodici na slouceni rodiny.

Ve vztahu k projednavané véci Soud shrnul, Ze prvostupfiovy soud ve svém rozhodnuti o zbaveni stézovatelky rodicovské
odpovédnosti prikladal znacnou vahu skutecnosti, ze dité bylo zranitelné a potrebovalo stabilitu. Toto rozhodnuti, stejné jako
zpravy Rady, o néz se rozhodnuti z velké ¢asti opiralo, ale neobsahovalo hlubsi analyzu povahy této zranitelnosti. Vzhledem
k zavaznosti véci vsak dle Soudu bylo povinnosti vnitrostatnich organ( posoudit zranitelnost ditéte podrobnéji.

Soud dale vyzdvihl, ze navrh Rady na zbaveni stézovatelky rodicovské odpovédnosti byl podan méné nez rok a piil poté, co
bylo dité prevzato do péce. Z rozsudku odvolaciho soudu dale plynulo, Ze necely rok po prevzeti ditéte do péce jiz dle
vnitrostatnich organl doslo k uplynuti pfijatelné doby, tudiz ze za primarni cil jiz nepovazovaly slouceni rodiny. Od(ivodnéni
uplynuti prijatelné doby bylo zalozeno predevsim na nespolupraci matky. Prestoze byla stézovatelce ddna moznost predlozit
alternativni plan na prosetrenijejich rodicovskych schopnosti, veskeré praktické pokusy o to, aby doslo ke slouceni stézovatelky
a jejiho ditéte, byly zastaveny jiz v tinoru 2016, tedy pouhé ctyfi mésice po prevzeti ditéte do péce, kdy poskytovatelé péce
stézovatelce oznamili, ze dle jejich nazoru budoucnost ditéte jiz nelezi u ni, ale u péstounskeé rodiny. Soud dale podotkl, ze
z rozhodnuti odvolaciho soudu dale plynulo, Ze jelikoz povazoval pfijatelnou dobu za uplynulou, nezkoumaljiz blize, zda by byla
stéZovatelka schopna se o dité postarat.

Soud uznal, Ze to, Ze stézovatelka opakované fadné nespolupracovala s pfisluSnymi vnitrostatnimi organy a nesouhlasila
s prijetim na konkrétni kliniku, skutecné branilo v pokroceni v prosetfovani jejich rodicovskych schopnosti. Soucasné vsak
podotkl, Ze ze spisu nevyplyvalo, Ze by stéZzovatelka, ktera byla sama zranitelnou osobou a zjevné ztratila diivéru v pracovnika
(l, nebyla otevrena jinym moznostem proSetreni svych rodicovskych schopnosti. Zpravy Rady navic naznacovaly, ze mezi
stéZovatelkou a jejim ditétem existovalo pouto, ze se o néj starala a projevovala mu naklonnost. Namisto toho, aby se
nizozemské vnitrostatni organy vazné zabyvaly moznosti slouceni ditéte se stézovatelkou, rezignovaly ve velmi rané fazi na
slouceni rodiny jako konecného cile, aniz by fadné posoudily stézovatelciny rodicovské schopnosti a aniz by dostatecné
prokazaly, pro¢ konecny cil sloucenti jiz neni v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

Na zakladé vySe uvedeného tak Soud uzavrel, ze v priibéhu fizeni, které vedlo k rozhodnuti o zbaveni stézovatelky rodi¢ovské
odpovédnosti, nebyla prikladana dostatecnd vaha ochrané rodinného Zivota stézovatelky a jejiho ditéte. V dané véci tak
konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Anna Cermakovd
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Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava pravidelné pripravuje
anotace vybranych rozhodnuti Soudu, pricemz v nékterych pripadech zajistuje také jejich prekiady. Tyto materidly jsou verejné
dostupné na internetovych strankdch Mezi-soudy (https:fmezisoudy.cz) které predstavuji platformu zamérenou na
sledovani vyvoje mezinarodnifio prava lidskych prav. Anotace jsou zpracovavany kancelari viddniho zmocnénce ve spolupraci
s oddélenim analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu i analytickymi dtvary Ustavnihio soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu a Kanceldre vereiného ochrance prav a ochrance prav deti. Nize predstavujeme vybér rozhodnuti vydanych za posledni/
obdobi proti Ceské republice, jejich? anotace (pripadné prekiady) jiz byly na uvedenych strankach zverejnény.

Jako prvni Ize zminit rozsudek ze dne 12. 6. 2025, Krpelik proti Ceské republice, ¢. 23963/21. VV ném se Soud zabyval
pripadem stéZovatele se snizenym intelektem, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Jako klicovy dlikaz poslouzily jeho
sebeobvinujici vypovédi z pfipravného fizeni, které ucinil bez pritomnosti obhdjce. StéZzovatel se totiz v pfipravném fizeni
formalné vzdal prava na pomoc obhajce na zakladé standardizovaného pouceni o svych pravech. Pfi posuzovani potieby nutné
obhajoby stézovatele dospély vnitrostatni soudy na zakladé znaleckého posudku, podle kterého se stézovatel mohl Gcastnit
trestniho fizeni, chapat jeho Ucel a dcinné se hdjit, k zavéru, Ze nepotreboval povinnou pravni pomoc. | kdyz byl po vzeti do
vazby a v dalSich fazich fizeni jiz obhdjcem zastoupen a svou vinu popiral, jeho pfiznani z pfipravného fizeni bylo povazovano
za pripustny dlikaz. Soud ve svém rozsudku vytkl mimo jiné skutecnost, ze zminéné pouceni probéhlo za precteni a podepsani
vzorovych formulard, které vsak mohly byt téZko srozumitelné i pro osoby s plnymi rozumovymi schopnostmi. Takové pouceni
podle Soudu neumoznilo stézovateli dostatecné pochopit povahu prav tak, aby je mohl Gcinné uplatnit. Soud zddraznil, ze
osoby s mentalnim postizenim predstavuji zvlast zranitelnou skupinu, ktera vyzaduije specifické procesni zaruky. Vnitrostatni
organy podle néj mély aktivné zajistit, aby stéZovatel porozumél svym praviim a disledkdm jejich vzdani se, napfiklad
prostrednictvim srozumitelnéjsich pouceni nebo podplirmé osoby. Prestoze vnitrostatni soudy zkoumaly stézovatelovu
schopnost Ucastnit se fizeni, nehodnotily podle Soudu dostatecné jeho schopnost platné se vzdat prava na obhajce. Nedostatek
procesnich zaruk, okolnosti vzdani se prava na pomoc obhajce stézovatelem a nedostatecna kontrola tohoto vzdani se ze strany
soud zpisobily nespravedlivost procesu jako celku, &imz byl porugen €. 6 odst. 1ve spojeni s odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Namitanému poruseni ustanoveni ¢l. 6 Umluvy se Soud vénoval i v dalsim pfipadé. \V rozhodnuti ze dne 3. 4. 2025, W. proti
Ceské republice, ¢. 5400/23 odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost otce nezletilych déti, ktery se domahal jejich
svéfeni do stfidavé péce a snizeni vyzivného. Déti byly totiz svéfeny do vylucné péte matky, pricemz otci byl umoznén
pravidelny styk s nimi a stanovena vyzivovaci povinnost. Stézovatel se po netspésnych navrzich na stfidavou péci a snizeni
vyzivného obratil na Soud s namitkou poruent jeho prav podle ¢l. 6 odst. 1, €. 8 a ¢l. 14 Umluvy. Soud shledal, Ze rozhodnuti
vnitrostatnich soudi nebylo svévolné ani nepfiméfené a Ze stézovatelova prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces
nebyla pied vnitrostatnimi soudy porusena. Soud dale uznal, ze v pdvodnim fizeni byl zohlednén nejlepsi zajem ditéte, a i kdyz
se otec domnival, Ze soudy svymi rozhodnutimi neuznaly jeho rovnocennou rodicovskou roli, mira jeho styku s ohledem na

14


https://mezisoudy.cz/
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/67d95c74-47e9-11f0-bf24-005056b43026_krpelik?fqi=krpel%C3%ADk#showLang=cs
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/bfdbb298-2d31-11f0-a527-005056b43026_w?fqi=W
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/bfdbb298-2d31-11f0-a527-005056b43026_w?fqi=W
https://pixabay.com/cs/photos/praha-%C4%8Desk%C3%A1-republika-hlavn%C3%AD-m%C4%9Bsto-4926106/

NEJVYSSi SOUD 2/2025

jeho schopnost pIné vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost nepiedstavovala poruseni Umluvy. K namitané diskriminaci otc(i pfi
svéfovani déti do stfidavé péce Soud s odkazem na statistiky uvedl, Ze k ni zpravidla nedochazi, a zaroven konstatoval, ze k ni
nedoslo ani v posuzovaném pripadé.

Co se namitaného poruseni ¢l. 8 Umluvy tyce, Soud se této problematice vénoval také v rozhodnuti ze dne 7. 5. 2025
Pokorny proti Ceské republice, ¢. 40034/20. Jednalo se o situaci, kdy vnitrostatni soudy zamitly ndvrh na prominuti
zmeskani lhiity k popreni otcovstvi stézovatele k jeho dvéma détem. Ty byly narozeny za trvani manzelstvi, avsak po nékolika
letech doslo k rozvodu, pficemz na zakladé nasledného DNA testu bylo zjiSténo, Ze stézovatel nebyl biologickym otcem déti.
Stézovatel podal navrh na prominuti zmeskani Ihiity k popreni otcovstvi, avsak nebyl Uspésny. Ve své stiznosti nasledné
namital, ze vnitrostatnimi soudy nebyly respektovany jeho zajmy a zajmy jeho déti. Podle Soudu bylo ospravedinitelné, ze
vnitrostatni soudy pfiznaly vétsi vahu zajmim déti a rodiny nez zajmu stézovatele na uvedeni pravniho otcovstvi do souladu
s biologickou realitou. Stézovatel totiz o déti dlouhodobé pecoval, déti jej za svého otce povazovaly, byly zavislé na jeho
platbach vyZivného a nebylo mozné urcit biologického otce. I s pfihlédnutim k okolnosti, Ze po dosazeni zletilosti déti ztraci na
dilezitosti hodnoceni nejlepsich zajmii nezletilych a ze otec mél pravo stejny navrh podat i v budoucnu, Soud nedospél k zavéru
o poruseni ¢l. 8 Umluvy a stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Stejné jako ve vétsiné z vyse uvedenych pripadd, i v rozhodnuti ze dne 20. 3. 2025, Zalud proti Ceské republice, ¢. 8055/23

Soud odmitl stiznost tykajici se nahrady za nucené omezeni vlastnického prava jako zjevné neopodstatnénou. Zabyval se v ném
namitanym porusenim prava na ochranu vlastnictvi podle €. 1 Protokolu €. 1k Umluvé, ke kterému mélo dojit kvili nepfiznani
stéZzovatelem pozadované vyse nahrady za nucené omezeni vlastnického prava v disledku regulace najemného v 90. letech.
Soud uvedl, Ze zasah do vlastnického prava v obdobi, za které nebyla stézovateli pfiznana nahrada, mél jasny pravni zaklad.
Uprava, podle které kzasahu doslo, navic sledovala legitimni cil socialné-ekonomické politiky v oblasti bydleni v ramci
transformace spolecnosti po padu komunistického rezimu. Soud nepovazoval diivody vnitrostatnich soudi pro zamitnuti ¢asti
stéZzovatelova naroku za svévolné Ci zjevné nepfimérené. Zaroven s piihlédnutim k Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery staty
krequlaci vlastnickych vztah( pri prechodu k demokratickému rezimu maji, urdil, ze stézovatel nemusel kvili zasahu do
vlastnického prava nést nepfimérenou zatéz.

redakce Bulletinu
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Vlyber rozhodnuti ESLP pro justicni praxi
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V kvétnu vyslo letosni druhé Cislo - 2/2025 - Vlybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni praxi. | toto
Cislo obsahuje preklady rozhodnuti s komentafi a je k dispozici na internetovych strankach https://eslp.nsoud.cz.

Prvnim vybranym rozhodnutim je rozsudek ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22, kde se Soud zaméfil na
otazku, zda mize byt zasada presumpce neviny porusena tvrzenimi soudu, ze je stézovatel samostatné stihanou osobou
v trestnich fizenich proti jinym osobam, jez se na spachani trestného Cinu mély podilet spolu se stézovatelem. Rozhodl, ze
vyjadreni trestnich souddi neméla na fizeni proti stéZovateli zadny skodlivy Gcinek, a k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tak nedoglo.

Otazka mozného poruseni presumpce neviny byla Soudem posuzovana i v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti
Slovensku, ¢. 35025/20. Zde vSak naopak vyhodnotil, ze se konkrétni sporna tvrzeni vnitrostatniho soudu neomezovala pouze
na popis podezieni stézovatele, nybrz popisovala jej jako osobu, kterd trestny in spachala. V tomto pripadé tak jiz k poruseni
&. 6 odst. 2 Umluvy doslo.

V rozsudku ze dne 18. 7. 2024, Hanovs proti LotySsku, ¢. 40861/22, se Soud zaméfil na otazku pozitivniho zavazku statu
zajistit Ucinné vySetfovani v pfipadé, Ze doslo k nenavistné motivovanému dtoku z divodu sexualni orientace obéti. Zde Soud
shledal, Ze ke splnéni tohoto zavazku nedoslo, a shledal tak poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s él. 14, pficemz zdiraznil, ze
stat stézovateli neposkytl pfimérenou ochranu, ktera by zohlednovala nenavistny motiv ttoku.

Rozsudek velkého senatu ze dne 17. 9. 2024, Pindo Mulla proti Spanélsku, ¢. 15541/20, dal Soudu pfileZitost zabyvat se

rozhodovacim procesem zajistujicim respektovani autonomie pacienta, kdy stézovatelka opakované vyjadrila svij nesouhlas
s transfuzi krve, jeji nesouhlas vsak nebyl v kontextu jejiho akutniho stavu respektovan. Soud shledal, ze rozhodovani o lécbé
stéZovatelky nerespektovalo jeji autonomii a k poruseni ¢l. 8 Umluvy ve svétle ¢l. 9 tudiz doslo.

Ve svém rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024, Ramadan proti Francii, €. 23443/23, se Soud zabyval otazkou ochrany identity obéti
sexualniho nasili. Stézovatel byl vnitrostatnimi soudy shledan vinnym ze zvefejnéni identity Udajné obéti mimo jiné
prostiednictvim jeho knihy, ve které se snazil o svou obhajobu. Soud uvedeny postoj vnitrostatnich soudd potvrdil a zdGraznil,
ze ackoliv obét sama drive zverejnila informace, jez mohly vést k jeji identifikaci, to samo o sobé neospravedinovalo dalsi Sifeni
jeji identity ze strany stéZovatele. Takové jednani obéti vsak bylo vnitrostatnimi soudy zohlednéno pfi stanoveni vyse trestu
a odskodnéni. Soud tak stiznost posoudil jako nepfijatelnou.
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SOUDNi DVUR EVROPSKE UNIE

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 6. 3. 2025, Anikovi, C-395/23

; L R

K posouzeni vztahu mezi dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci a nafizenim Brusel Il ter

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvdr v nadepsaném rozsudku potvrdil, Ze rizeni o udéleni souhlasu s prodejem podilu nezletileho diitéte na nemovitosti
nachazejici se v jiném clenském staté naleZi do pusobnosti narizeni Brusel Il ter’ jako opatreni spadajici pod vykon rodicovské
odpovédnosti. S odkazem na cl. 351 Smlouvy o fungovani Evropske unie (dale jen,, SFEU") zaroveri upresnil, za jakych podminek
muze soud denského statu upustit od aplikace unijniho narizeni v pripadé kolize s jurisdikcnimi- pravidly dvoustranné
mezinarodni smlouvy o pravini pomod

Z3dost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v ramci nesporného fizeni zahdjeného jménem dvou nezletilych déti,
statnich prislusniki Ruskeé federace, které maji obvykly pobyt v Némecku. Cilem fizeni bylo ziskani souhlasu soudu s prodejem
jejich podilii na trech nemovitostech nachézejicich se v Bulharsku. Bulharsky soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno, si vsak nebyl
jisty svou mezinarodni prislusnosti.

Za timto ucelem byla Soudnimu dvoru predlozena nejprve otazka, zda fizeni o udéleni souhlasu s prodejem podilu nezletilého
ditéte na nemovitosti v jiném ¢lenském staté spada do plisobnosti nafizeni Brusel Il ter, nebo nafizeni Brusel | bis®. Soudni dvir
pritom jednoznacné konstatoval, ze takovy souhlas nalezi do pdsobnosti nafizeni Brusel Il ter, nebot se jedna o opatieni pfijaté
s ohledem na osobni stav a zplsobilost nezletilého ditéte, jehoz cilem je ochrana jeho nejlepsiho zajmu. Takové opatieni tedy,
bez ohledu na povahu pravniho jednani, k némuz se vztahuje, predstavuje opatieni k ochrané ditéte spojené se spravou,
zachovanim nebo nakladanim se jménim ditéte v ramci vykonu rodicovské odpovédnosti ve smyslu ¢l. 1odst. 2 pism. e) nafizeni
Brusel Il ter. Timto zavérem Soudni dvir navazal na sva predchozi rozhodnuti ve véci Schneider?, ktera se rovnéz tykala

7 Nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019 o pfisludnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské odpovédnosti a 0 mezindrodnich Ginosech déti.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2013, Schneider, C-386/12.
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nesporného fizeni o nakladani s nemovitosti opatrovance, a ve véci Matouskova™, kde byla fesena otdzka schvalovani dohody
0 vyporadani dédictvi mezi pozlistalym manzelem a nezletilymi détmi zastoupenymi opatrovnikem.

Za téchto podminek tedy plati, ze k vydani takového souhlasu jsou v zasadé prislusné podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel Il ter
soudy Clenského statu, ve kterém ma dité v dobé zahdjeni fizeni obvykly pobyt. V tomto konkrétnim pripadé tedy Slo
o pfislusnost némeckych soudd. Bulharsky soud vsak ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce upozornil na linii
vnitrostatni judikatury, podle niZ je pozadavek na soudni souhlas s prodejem nemovitosti vniman jako soucast formy smlouvy
0jejim prevodu. V ndvaznosti na to, asodkazem na ustanoveni rusko-bulharské smlouvy o pravni pomoci, bylo
argumentovano, ze bulharské soudy jsou pfislusné, nebot se jedna o pravni jednani tykajici se nemovitosti nachazejicich se
v Bulharsku. Soudnimu dvoru tak byla dale pfedlozena otazka, zda ¢l. 351 SFEU upravuje vztah mezi dvoustrannou mezinarodni
smlouvou uzavienou mezi tlenskym statem a tretim statem pred pristoupenim tohoto clenského statu k Unii a nafizenim
Brusel Il ter, zejména pokud takova smlouva neni uvedena v kapitole VIl nafizeni," a za jakych podminek je mozné se od tohoto
nafizeni odchylit.

Soudni dvir ve své odpovédi pfipomnél, ze Ucelem ¢l. 351 SFEU je umoznit clenskym statiim odchylit se od unijniho prava za
Ucelem dodrzovani prav, kterd maji treti staty podle mezinarodniho prava na zakladé smluv uzavrenych pred pristoupenim
daného statu k Unii, a soucasné plnit povinnosti z téchto smluv plynouci. Aby vsak mohlo dojit ke skutecnému vylouceni
pouzitelnosti unijni normy, musi byt spinény dvé podminky. Zaprvé musijit o smlouvu uzavienou pred vstupem unijnich Smluv
v platnost pro dotceny clensky stat a zadruhé musi treti stat ze smlouvy vyvozovat prava, jejichz dodrzovani mize po ¢lenském
statu pozadovat. Posouzeni téchto podminek nalezi vnitrostatnim soudiim, které musi zaroven ovéfit, zda Ize pripadnou
neslucitelnost mezi unijnim pravem a mezinarodni smlouvou odstranit vykladem této smlouvy, ktery bude v co nejvétsim
rozsahu v souladu s unijnim pravem, pfi respektovani zasad mezinarodniho prava.

Vnitrostatni soud by tak mél nejprve posoudit, zda pfislusna mezinarodni smlouva obsahuje pravidla, jejichz dodrzeni mize
smluvni stat od clenského statu vyzadovat. Pokud ano, musi se dale zabyvat otazkou, zda jsou tato pravidla neslucitelna
s nafizenim Brusel Il ter, zejména pokud obé pravni tpravy neurcuji pro dany pripad pfislusnost soudi téhoz statu. V kontextu
projednavané véci tak bylo tfeba vzit v Gvahu, ze ¢l. 7 nafizeni Brusel Il ter se pouzije s vyhradou ¢l. 10 tohoto nafizeni. Pokud
by vsak soud i presto dospél k zavéru, ze mezi nafizenim a mezinarodni smlouvou existuje nesoulad, bude treba zvazit, zda je
mozné tuto neslucitelnost odstranit vykladem mezinarodni smlouvy tak, aby se dostala do souladu s pravidly unijniho prava.
Paklize takova interpretace neni mozna a pokud soud zaroven nema pravomoc sam odstranit dany rozpor, mize pfistoupit
k pouziti ustanoveni mezinarodni smlouvy a opomenout ustanoveni nafizeni Brusel Il ter.

Soudni dvir zaroven zd(iraznil, ze vnitrostatni soudy naopak nejsou povinny ovérit, zda Ize pfipadnou neslucitelnost odstranit
vykladem nebo pouzitim unijniho prava tak, aby bylo slucitelné s mezindrodni smlouvou uzavienou pred pristoupenim
¢lenského statu k Unii. V kontextu nadepsané véci to znamena, Ze by se vnitrostatni soud nemél prohlasit za pfislusny na
zakladé ¢l. 10 narizeni Brusel Il ter pouze za ucelem dosazeni souladu s mezinarodni smlouvou a nasledného vyvozeni zavéru,
Ze tato smlouva je s unijnim pravem slucitelna vzhledem k tomu, Ze obé Upravy stanovi pfislusnost tychz soudd. Pokud nelze
dosahnout souladu mezi mezindrodni smlouvou a unijnim pravem vykladem, je na ¢lenskych statech, aby pfijaly opatfeni
nezbytna k odstranéni této neslucitelnosti, a to véetné moznosti smlouvu vypovédét. Do doby, nez k odstranéni nesouladu
dojde, je vSak mozné se ustanovenimi smlouvy fidit i nadale.

Patrik Provaznik

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, Matouskova, C-404/14.
" Kapitola upravuje vztah nafizeni Brusel llter kjinym nastrojim, avSak neobsahuje vyslovné ustanoveni adresujici jeho vztah
ke dvoustrannym smlouvam o pravni pomoci, které clensky stat uzaviel s tietim statem pred svym pfistoupenim k Unii.
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Palubni vstupenka jako ditkaz potvrzeni rezervace a otazka beziplatného cestovani ve smyslu nafizeni o ndhradach
a pomoci cestujicim v letecké dopravé

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir se v anotovaném rozsudku vénoval vykladu nékterych pojmi v narizeni ¢ 261/2004, které se zabyva nahradami
a pomodi cestujicim v letecké doprave (ddle jen ,,narizeni“)? Nejprve konstatoval, Ze palubni vstupenka muize predstavovat
LJiny dikaz', ktery udava, Ze rezervace byla prijata a evidovana, tudiZ se md za to, Ze cestujici s takovou vstupenkou ma
Lpotvrzenou rezervaci® pro dotceny let. Dale urdii, Ze cestujici necestuje bezuplatné, pokud za néj cenu letu provozovateli
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy (dale jen ,provozovatel”) uhradl treti osoba a tento provozovatel ji uhradi
dopravci. Pokud se dopravce dovoldvad skutecnosti, Ze cestujici cestoval bezuplatné nebo za snizenou cenu, musi ji také
prokazat.

Soudni dvir rozhodoval o predbéznych otazkach polozenych predkladajicim soudem v navaznosti na pfipad, kdy letecky
dopravce poskytl provozovateli konkrétni lety v konkrétnich terminech, na které pak provozovatel nasledné prodaval letenky.
Cestujici dotceni v plivodnim fizeni se zGcastnili zdjezdu v ramci soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a z3jezdy, ktery zahrnoval
let provozovany zminénym dopravcem. Smlouva o souboru sluzeb zahrnuijici let byla uzavfena mezi spolecnosti jménem téchto
cestujicich (dale jen ,treti osoba“) a vySe uvedenym provozovatelem. Tento let byl pfi pfiletu zpozdén o vice nez 22 hodin. Za
Ucelem podani zadosti o nahradu skody vzniklé v disledku zpozdéni cestujici pro dolozeni své aktivni legitimace predlozili své
palubni vstupenky. Dopravce vsak odmitl skodu nahradit, protoze podle néj cestujici neprokdzali, Ze méli potvrzenou
a zaplacenou rezervaci na uvedeny let. Podle tvrzeni dopravce navic cestujici z dlivodu, Ze jim treti osoba zaplatila zajezd v ramci
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy za zvyhodnénych podminek, cestovali beztiplatné nebo za snizené ceny, coz by
predmétny pfipad vyloucilo z plsobnosti nafizeni. Cestujici vsak méli za to, Ze potvrzeni rezervace prokazali pfedlozenim
palubnich vstupenek. Zaroven byli toho nazoru, ze dlikazni bremeno ohledné bezuplatnosti nebo snizené ceny letu lezi na
dopravcdi. Tvrdili také, Ze necestovali bezuplatng, jelikoz za zajezd zaplatili treti osobé, ktera nasledné zaplatila provozovateli,
jenz uhradil uskutecnéni letu dopravci.

S ohledem na vySe uvedené polozil predkladajici soud nékolik predbéznych otazek, které Soudni dvir shrnul do dvou
souvisejicich celkd. V prvnim posuzoval, zda mize palubni vstupenka predstavovat ,jiny diikaz", ktery udava, ze rezervace byla
pijata a evidovana, takze se ma za to, e cestuijici s takovou vstupenkou ma ,,potvrzenou rezervaci pro dotceny let. Nafizeni
se totiz pouZije pouze pokud jsou spinény podminky, kdy cestujici musi mit potvrzenou rezervaci pro dotceny let a musi se véas

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) & 295/91.
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prihlasit k prepravé. Jelikoz jsou tyto podminky kumulativni, nelze piihlaseni k prepravé presumovat na zakladé potvrzené
rezervace na dotceny let. Nafizeni sice pojem ,potvrzena rezervace” nedefinuje, vymezuje vsak pojem ,rezervace®, kterou
predstavuje i ,jiny dikaz". Soudni dvir k témto pojmlm poznamenal, ze museji byt v souladu se zajmem zajisténi vysoké
ochrany cestujicich vykladany siroce. V ndvaznosti na to dovodil, ze palubni vstupenka, kterou cestujici v predmétném pripadu
disponovali, pfiznava cestujicim opravnéni k prepravé a mize tak predstavovat ,jiny dilkaz“. Dale uvedl, Ze pokud dopravce
pfijme cestujiciho s potvrzenou rezervaci na palubu a prepravi jej do mista urceni, ma se za to, Ze cestuijici splnil pozadavek, aby
se prihlasil k prepravé. V navaznosti na to proto podle Soudniho dvora musi platit, ze u cestujicich, ktefi se fadné pfihlasili
k prepravé a uskutecnili dany let, pro ktery méli palubni vstupenku, je tfeba mit za to, Ze splinili pozadavek mit na tento let
potvrzenou rezervaci. Cestujidi, jejichz let byl vyznamné zpozdén, tak maji moznost uplatnit narok na nahradu Skody bez toho,
aniz by museli prokazovat, ze méli potvrzenou rezervaci na zpozdény let, jimz cestovali. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze palubni
vstupenka mlze predstavovat jiny dlikaz, ktery potvrzuje, ze byla rezervace pfijata a evidovana, takze se ma za to, Ze cestujici
s takovou vstupenkou ma potvrzenou rezervaci pro dotceny let.

Dale se Soudni dviir vénoval otdzce, zda cestujici cestoval beztplatné nebo za snizené ceny, které nejsou verejnosti pfimo nebo
nepfimo dostupné, pokud provozovatel soubornych sluzeb uhradil leteckému dopravci cenu letu v souladu s trznimi
podminkami a zaroven cenu za zjezd provozovateli zaplatila namisto cestujiciho treti osoba. S tim souvisi otazka, zda ma
skutecnost, e cestujici cestoval bezuplatné nebo za snizenou cenu, prokazat letecky dopravce nebo cestuijici.

Z plisobnosti nafizeni jsou vyjmuti cestuijici, ktefi cestuji beztplatné nebo za snizené ceny, které nejsou verejnosti pfimo nebo
neprimo dostupné. To je vyjimka z obecného pravidla tykajiciho se plisobnosti nafizeni. Podle Soudniho dvora vsak musi byt
v souladu s cili nafizeni vyjimka z ustanoveni pfiznavajiciho prava cestujicim vykladana restriktivné. Samotné ustanoveni
obsahujici uvedenou vyjimku neumoznuije urcit, zda se vztahuje i na situace, kdy moznost cestovat beztplatné nebo za snizené
ceny nabizi cestujicim pouze provozujici letecky dopravce, avsak z kontextu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se nafizeni na
cestujici s beztiplatnou letenkou vydanou dopravcem nevztahuje, ledaze byla vydana na zakladé programu pro casto cestujici
zakazniky nebo jiného obchodniho programu. Pokud je vsak let soucasti soubornych sluzeb, ochrana se podle Soudniho dvora
vztahuije i na tyto cestujici. Proto jestlize v projednavané véci provozovatel soubornych sluzeb pro zdjezd, ktery byl uskutecnén
dotcenymi cestujicimi, za tento zajezd obdrzel protiplnéni a zaplatil dopravci cenu letu, bylo tfeba mit za to, Ze dotceni cestujici
necestovali bezdplatné nebo za snizené ceny. Skutecnost, Ze cenu letu zaplatila za cestujici treti osoba, byla irelevantni.

K diilkaznimu bremenu Soudni dviir konstatoval, ze aby se dopravce zprostil povinnosti nahradit cestujicimu skodu, musi
prokazat, 7e cestujici cestoval beztplatné nebo za snizené ceny. Viyklad, dle kterého by dlikazni biemeno v této véci nesli
cestujici, by stal vrozporu s cilem nafizeni zajistit vysokou Uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé. Zaroven by byl
v kontextu projednavané situace obtizné uplatnitelny. Cestujici ma totiz v pripadé, kdy zakoupil let v ramci zajezdu, omezené
moznosti predloZit dikaz o tom, kolik let stal, jelikoz zpravidla nezna jeho presnou cenu. Dikazni bremeno tedy za takovych
okolnosti nese dopravce.

David Andél
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Rozsudek velkého senatu ze dne 24. 6. 2025, GR REAL, C-351/23

Pozadavky unijniho prava na ucinnou ochranu spotrebitele proti zneuzivajicim ujednanim v fizenich o nuceném
vykonu zastavniho prava

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprdva

Velky senat Soudniho dvora potvrdil, Ze ochrana spotrebitelti ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 71993
0 zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice”) a pravo na cinnou soudni ochranu vyZaduji,
aby spotrebitelim byla za urcitych okolnosti zachovéana moZnost napadnout po ukonceni nuceného vykonu zastavnihio prava
k jejich rodinnému domu legalitu prechodu viastnického prava na treti osobu. To plati zeiména tehdy, kdy spotrebitelé
postradali redlnou moZnost dosahnout preruseni ¢i neplatnosti vykonu zastavniho prava z divodu zneuzivajiciho ujednani ve
smlouve, a to navzdory existujicim indiciim o moZném zneuzivajicim charakteru tohoto ujednani a skutecnost; Ze nabyvatel
byl o probihajicim sporu informovan.

Uvérovanym byla na zakladé smlouvy o spotfebitelském Gvéru poskytnuta penézni ¢astka, jejiz splaceni bylo zajisténo
zastavnim pravem k jejich rodinnému domu. Vseobecné obchodni podminky pripojené k této smlouvé obsahovaly ujednani,
podle néhoz mélo v pripadé prodleni se splacenim jednotlivych splatek dojit k zesplatnéni celého dluhu. Vzhledem k tomu, ze
k takovému prodleni ze strany tvérovanych skutecné doslo, pfistoupila Gvérujici banka k prohlaseni dvéru za splatny a podala
navrh na provedeni nuceného vykonu hypotecniho zastavniho prava prostrednictvim mimosoudni drazby.

Uvérovani nasledné podali k vnitrostétnimu soudu Zalobu, kterou se domahali, aby se tvérujici banka zdrZela vykonu
zastavniho prava a aby bylo na zakladé predbézného opatfeni preruseno provadéni tohoto vykonu az do pravomocného
rozhodnuti ve véci samé. Prestoze fizeni o navrhu na preruseni vykonu nadale probihalo a vydrazitelka i drazebnik byli
o existenci tohoto fizeni informovani, byl rodinny diim prodan spolecnosti, ktera se v{ici Gvérovanym nachdzela v postaveni
tfeti osoby. Uvérovani vdak po uskute¢néni drazby odmitli pfedmétnou nemovitost opustit, v ddisledku ¢ehoz vydraZitelka
podala Zalobu na vyklizeni. V fizeni o této Zalobé ivérovani vznesli vzajemnou Zalobu, kterou zpochybnili legalitu prechodu
vlastnického prdva a tvrdili, ze doslo k zasahu do jejich prav jako spotiebitel(i a do jejich prava na bydleni.

Podstatou prvni otazky, kterou predkladajici soud adresoval Soudnimu dvoru, bylo posouzeni, zda se v ramci takového fizeni,
jehoz predmétem je ochrana vécnych prav treti osoby, ktera nemovitost nabyla v drazbé, Ize dovolavat ochrannych
mechanism{ stanovenych smérnici. Soudni dv(r v této souvislosti pfipomnél, ze pro zodpovézeni této otazky je rozhodné
posouzeni predmétu fizeni, specifik posuzovaného sporu a existence shodujicich se indicii 0 mozném zneuzivajicim charakteru
smluvniho ujednani, na jehoz zakladé byl nuceny vykon zahgjen.
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Pokud jde o otazku predmétu fizeni, Soudni dv(ir konstatoval, ze ochrannych mechanism( smérnice se v zasadé nelze Uispésné
dovolavat ve sporu, jehoz ucelem neni prezkum nuceného vykonu hypotecniho zastavniho prava, ale ochrana vécnych prav
nabytych vydrazitelem v souladu s vnitrostatnim pravem. Umoznéni spotfebiteli uplatnit namitky zalozené na smlouvé pfimo
v(i¢i nabyvateli nemovitosti by totiz mohlo nepfipustné ohrozit pravni jistotu plynouci z existuijicich vlastnickych vztaht.
V projedndvané véci vsak dvérovani nezpochybriovali viici vydrazitelce samotnou platnost smlouvy o spotfebitelském dvéru,
ale zpochybnovali podminky, za nichz mimosoudni vykon zastavniho prava ved| k pfechodu vlastnického prava na treti osobu.

Soudni dvir dale konstatoval, Ze ochranné mechanismy smérnice se neuplatni na spory tykajici se ochrany vécnych prav
nabyvatele, jestlize spotfebitel nevyuzil dostupnych pravnich prostiedki k zabranéni vykonu. V tomto pfipadé vsak Givérovani
nez(istali necinni, ale aktivné vyuzili pravni moznosti podle slovenského prava a soucasné informovali dotcené osoby o existenci
probihajiciho soudniho fizeni. Presto bylo k drazbé pfistoupeno, aniz by byl proveden jakykoliv soudni prezkum existence
a opodstatnénosti pohledavky, tfebaze existovaly indicie 0 mozném zneuzivajicim charakteru ujednani o zesplatnéni Gvéru.

Za téchto specifickych okolnosti Soudni dvir dovodil, ze zajisténi plné ucinnosti ochrany spotfebitele, kterou smérnice zaklada,
a rovnéz pozadavek ucinné soudni ochrany podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyzaduji, aby spotfebitelé byli
opravnéni se v ramci takové vzajemné zaloby, jako je zaloba v pdvodnim fizeni, dovolavat ochrannych mechanismi smérnice
za Ucelem zpochybnéni legality prechodu vlastnického prava na vydrazitele. Ochranu pravni jistoty treti osoby totiz nelze
v téchto pripadech povazovat za absolutni.

Ve svétle tohoto zavéru prikrocil Soudni dvir k posouzeni druhé otazky, kterd se tykala souladu vnitrostatni pravni Gpravy
s pozadavky smérnice. Tato pravni Gprava umoznovala pokracovat v mimosoudnim nuceném vykonu hypotecniho zastavniho
pravaiv situaci, kdy probihalo fizeni o navrhu na predbézné opatreni, jehoz iicelem bylo tento vykon prerusit, a ktera soucasné
nestanovila moznost domahat se prohlaseni neplatnosti uvedeného vykonu z diivodu zneuZivajici povahy smluvniho ujednani,
na némz byl tento vykon zalozen.

Soudni dvir konstatoval, Ze atkoliv smérnice sama o sobé nevylucuje vyuziti mimosoudnich fizeni o nuceném vykonu, béhem
nichz nemohou spotiebitelé poukazovat na existenci zneuzivajicich ujednani ve smlouvé, na niz je dotycné vykonavacdi fizeni
zalozeno, jsou clenské staty povinny zajistit spotfebitelim primérené a tcinné pravni prostiedky, které jim umozni zabranit
uplatiiovani zneuzivajicich smluvnich ujednani. Tento pozadavek zahrnuje povinnost zabezpeit, aby spotiebitelé méli redlnou
moznost dosahnout preruseni nuceného vykonu zahajeného na zakladé exekucniho titulu, jehoz platnost je soudné
zpochybnéna z dlvodu jeho zneuzivajici povahy. Pokud by totiz takové preruseni nebylo mozné, pripadné pozdéjsi
konstatovani zneuZzivajici povahy tohoto ujednani by spotiebiteldim poskytovalo toliko naslednou ochranu kompenzacni
povahy, ktera by z hlediska smérnice nebyla dostatecna a Gcinna, nebot by nebyla s to zabranit dalSimu pouzivani uvedeného
ujednani. Tento zavér plati tim spiSe v situaci, kdy vnitrostatni pravni Gprava neumozriuje domahat se soudné, v ramdi fizeni
nasledujiciho po nuceném vykonu, jeho neplatnosti z diivodu zneuzivajici povahy ujednani, na kterém byl uvedeny vykon
zalozen.

Patrik Provaznik

22



NEJVYSSi SOUD 2/2025

Rozsudek ze dne 20. 3. 2025, Procureur de la République, C-763/22

.
v | I |

Prezkum rozhodnuti o prednosti evropského zatykaciho rozkazu a Zadosti o vydani podané tietim statem

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir se v predmétném rozsudku zabyval problematikou vztahu evropského zatykaciho rozkazu a Zadosti o vydani do
tretiho statu. Konkrétné se zabyval vykladem pojmu obsaZeného v dl. 16 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/5SVV
ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (dale jen ,ramcové
rozhodnuti”), ktery obsahuje upravu pravidel pro vydani rozhodnuti o prednosti evropskeho zatykaciho rozkazu ¢i Zadosti
0 vydani poaané tretim statem.” Urcil, Ze pojem ,prislusny organ® zahrnuje také organy vykonné moci, a v navaznosti na to
uved), Ze proti rozhodnuti o prednosti podle zminéného ustanoveni musi byt mozné podat ticinny opravny prostredek.

V projednadvaném pfipadu bylo francouzskymi soudy rozhodovano ve véci trestniho stihani francouzského statniho pfislusnika,
ktery byl drzen ve Spanélské vazbé v souvislosti s vykonem Zadosti o vydani podané Svycarskymi organy. Francouzsky soud
proto na stihanou osobu vydal evropsky zatykaci rozkaz. Podle Spanélské pravni Upravy o soubéhu evropského zatykaciho
rozkazu a zadosti o vydani podané treti zemi rozhoduje Rada ministr(, tedy vladni organ, a proti jejimu rozhodnuti nelze podat
opravny prostredek. Francouzsky soud tak vznes| predbéznou otdzku, zda je mozné svéfit pravomoc rozhodnout, jestli bude
vykonan evropsky zatykaci rozkaz nebo zadost o vydani podana tretim statem, organu vykonné moci bez moznosti podani
opravného prostiedku.

Otdzka vztahu mezi evropskym zatykacim rozkazem a zadosti o vydani podanou tieti zemi je upravena v cl. 16 odst. 3
ramcového rozhodnuti. Soudni dvir se nejprve zabyval vykladem pojmu ,prislusny organ’, ktery je obsazen v uvedeném
ustanoveni. K tomu uvedl, Ze jim m{ze byt v zasadé jakykoliv vnitrostatni organ, véetné organu moci vykonné. Soudni dvir
dale pro kontext dodal, Ze ¢l. 16 odst. 1ramcového rozhodnuti*, ktery se zabyva soubéhem vice evropskych zatykacich rozkaz(,
obsahuje pojem ,, vykonavajicijusticni organ’. Ze skutecnosti, ze je v uvedenych ustanovenich pouzit jiny pojem, dovodil Soudni
dvir, Ze mezi né neni mozné poloZit rovnitko. Je tomu tak z diivodu, Ze cilem ramcového rozhodnuti je vytvorit ziednoduseny
postup predavani osob v ramdi justicni spoluprace v Unii, nikoliv harmonizovat postup vydavani. Ramcové rozhodnuti tak
vyzaduje, aby predavani provadély justicni organy ¢lenskych statd, zatimco zadosti o vydani mohou spadat do pravomoci jinych
organd, zejména organ{ vykonné moci. Tento rozdil Soudni dvir vysvétlil tim, Ze se vydavadi fizeni fidi zejména zasadou

B (1. 16 odst. 3 rdmcového rozhodnuti, dostupného zde: , Existuje-/i soucasné evropsky zatykadi rozkaz a zadost o vydani podand tret/ zemi,
rozhodne prislusny orgéan vykonavajiciho clenskeho statu, zda md prednost eviopsky zatykadi rozkaz nebo Zddost o vydani, pricemz zvazi
vsechny okolnosti, zejména uvedené v odstava 1 a v pouzitelné smlouveé. “

1 (1.16 odst. 1 rémcového rozhodnuti zni: , Pokud byl na tuté? osobu vydin evropsky zatykad rozkaz dvéma nebo vice clenskymi staty,

rozhodne vykondvajici justicni organ o tom, ktery evropsky zatykacl rozkaz bude vykonan, pricemZ zvaZi vsechny okolnosti a zeiména
zavaznost a misto spachani trestnych cind, dny vydani evropskych zatykacich rozkazi a zda byl zatykaci rozkaz vydan za ticelem trestniho
stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody ci ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.*
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vzdjemnosti mezi dotcenymi staty, zatimco predavani justicnimi organy podle ramcového rozhodnuti ma nahradit systém
vydavani mezi lenskymi staty a je zalozeno na zasadé vzajemného uznavani. Rozhodnuti o prednosti evropského zatykaciho
rozkazu ¢i Zadosti o vydani mize navic spocivat na hlediscich, kterd nejsou vylucné soudni povahy, proto miize byt takové
rozhodnuti pfijato organem vykonné moci.

K moznosti soudniho prezkumu Soudni dvir nejprve upozornil, Zze pfedmétné ustanoveni ramcového rozhodnuti neupravuje
vsechna procesni hlediska situace soubéhu evropského zatykaciho rozkazu a Zadosti o vydani podané tretim statem. Dale
poukazal na obecné pravo osoby dotcené rozhodnutim uvedené v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie (dale
jen ,Listina*), podle kterého musi mit tato osoba moznost podat dcinny prostfedek napravy pred soudem. Jelikoz takova
moznost neni upravena ramcovym rozhodnutim, musi byt na zakladé zasady procesni autonomie stanovena ve vnitrostatnim
pravnim fadu kazdého clenského statu. V souladu s ¢l. 47 Listiny musi byt prezkum proveden pred vykonem evropského
zatykaciho rozkazu nebo 7adosti o vydani a v souladu s relevantnimi kritérii, na ktera odkazuje .16 odst. 3 ramcového
rozhodnuti. Zaroven musi opravny prostfedek dotycné osobé umoznit napadnout pripadny zasah do jejich zakladnich prav
a svobod zakotvenych v Listiné. Je tomu tak z diivodu, Ze rozhodnuti o prednosti mlze mit vyznamny dopad na pravni situaci
dotcené osoby. Napriklad v situaci, kdy by rozhodnutim byla dana prednost zadosti o vydani, pritemz by nebylo mozné proti
nému podat opravny prostredek, by mohlo byt opomenuto zohlednéni pripadného rizika poruseni zakladnich prav a svobod
dotycné osoby zakotvenych v Listiné, jelikoz ve vétsiné situaci se na vydavacdi fizeni nevztahuje unijni pravo. Zavérem Soudni
dvr uvedl, ze k naleZitostem pripadného opravného prostredku patfijiz vyse zminéna povinnost zohlednit vsechny okolnosti
uvedené v predmétném ustanoveni, coz znameng, Ze piislusny organ je povinen pfijaté rozhodnuti od(ivodnit, aby dotycné
0sobé umoznil vyuzit pravo na opravny prostiedek. Soudni pfezkum je totiz v souladu s ¢l. 47 Listiny za pfedpokladu, ze mél
dotycny moznost seznamit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ho tyka.

Na zakladé vyse uvedeného Soudni dvir uzavrel, Ze ¢l. 16 odst. 3 ramcového rozhodnuti musi byt vykladan tak, ze v pripadé
soubézného podani evropského zatykaciho rozkazu a zadosti o vydani mize rozhodnuti o pfednosti jednoho z téchto akt(i
vydat organ vykonné moci a musi proti nému byt mozné podat Ucinny opravny prostredek za procesnich podminek, jejichz
stanoveni pfislusi clenskym statim.

David Andél
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Aktualni judikatura
Francie | Kasacni soud | Rozsudek ze dne 26. 2. 2025, ¢. 23-21.522

Odmitnuti zaradit prispévek tcastnika konference do publikace vydané po jejim skonceni nelze bez dalsiho
povazovat za protipravni

Uplné znéni rozhodnuti

Visokoskolsky profesor se obratil na francouzské soudy pote, co jeho prispévek shrnujici pribéh odborné konference neby!

zarazen do planované publikace. Tvrdll, Ze rozhodnuti organizatort nezaradit prispévek porusilo jeho svobodu projevu a bylo
motivovano snahou potrestat jej za kriticky obsah textu. Francouzsky Kasacni soud vsak dospél k zaveru, Ze redakcni svoboda
Jje soucisti svobody projevu zarucené Umluvou a Ze odmitnuti prispévku nebylo protjpravni jelikoZ nepredstavovalo porusens
smilouvy ani zdsah do zakladnich prav dovolatele.

Akademicti pracovnici (dale jen ,Zalovani“) usporadali konferenci a pozadali vysokoSkolského profesora (dale jen ,dovolatel),
aby se ji ucastnil a shrnul jeji pribéh do prispévku za icelem vydani odborné publikace. Smlouva o vydani publikace byla
uzaviena pouze mezi vydavatelem a zalovanymi. Ti se ale nakonec rozhodli pfispévek nepublikovat, jelikoz neodpovidal
pozadované formé a povazovali vyroky v tomto prispévku uvedené za nepresné a formulované s imyslem poskodit praci
zalovanych. Dovolatel tudiz proti nim podal Zalobu na pinéni a pozadoval zvefejnéni dotceného prispévku a nahradu Ujmy
vzniklé v disledku odmitnuti zverejnéni. Soudy nizSich instanci jeho zalobu zamitly, podal proto dovolani k francouzskému
Kasacnimu soudu.

Kasacni soud se nejprve zabyval namitkou dovolatele, podle niz bylo uplatnéni prava nezverejnit prispévek v rozporu s dobrymi
mravy a porusovalo jeho svobodu projevu a ndzoru. Touto namitkou se odvolaci soud nezabyval, ¢imz dle dovolatele rozhodl
v rozporu s relevantnimi pravnimi predpisy. Kasacni soud konstatoval, e pokud se tieti osoba, ktera neni smluvni stranou, na
zakladé deliktni odpovédnosti dovolava poruseni smlouvy, kterd ji zplisobila Gjmu, je na ni, aby prokazala existenci takového
poruseni a Ujmy. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé neprokazani poruseni smlouvy ze strany zalovanych neni odvolaci soud
povinen se tvrzenimi dale zabyvat. Kasacni soud proto tuto namitku odmitl jako bezpfedmétnou.
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Déle se Kasacni soud vyjadril k namitce dovolatele, v niz uvadél, ze odvolaci soud porusil jeho svobodu projevu tim, ze
nezkoumal, zda vylouceni pispévku dovolatele z publikace o konferenci nebylo motivovano snahou sankcionovat opravnéné
uplatnéni jeho svobody nazoru a projevu, coz by mohlo predstavovat pochybeni zalovanych pfi vykonu jejich redakéni svobody.
Kasatni soud ptipomnél, e ¢l. 10 Umluvy zarucuje svobodu projevu, kterou je mozné omezit jen na zakladé zakona. Svoboda
projevu v sobé zahrnuje redakéni svobodu a je pravem, jehoz vykon je protipravni pouze ve vyjimecnych pfipadech stanovenych
zakonem. Kasacni soud rovnéz uvedl, ze v souladu se studijnim fadem akademicti pracovnici poZzivaji plnou nezavislost
a svobodu projevu pii vykonu svych pedagogickych a vyzkumnych cinnosti, s vyhradou omezeni, ktera jim ukladaji zasady
tolerance a objektivity v souladu s univerzitnimi tradicemi a ustanovenimi studijniho fadu. Ten dle Kasacniho soudu ovsem
neni zakonnym predpisem ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Z toho vyplyvd, Ze i kdyz odmitnuti zafadit pfispévek do publikace
vydané po konferenci mlize byt v rozporu s akademickymi tradicemi a zasadami objektivity a tolerance, nelze jej bez dalsiho
povazovat za protipravni. Proto se Kasacni soud ztotoznil s rozhodnutim odvolaciho soudu.

V neposledni fadé se Kasacni soud vyjadroval k namitce dovolatele, kterou naznacoval, ze odvolaci soud neproved| test
proporcionality mezi kolizi svobody projevu a redakéni svobody. Kasacni soud ovsem rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze odmitnuti
predat prispévek vydavateli neznamenalo zasah do svobody projevu dovolatele, odvolaci soud nemél povinnost zminény test
proporcionality provést.

Eva Koziorkovd

Sandaly znacky Birkenstock nejsou chranénymi dily uzitého uméni

Uplné znéni rozhodnuti

Spolkovy soudni dviir se zabyval otazkou, zda nékteré modely sandali znamé znacky Birkenstock poZivaji' v Némecku ochrany
podle autorského prava jako dila uZiteho umeni. Dospél k nazoru, Ze predmétné sandaly nevykazuji dostatecnou miru
individualni umelecké tvorivosti a originality, a tudiz nesplriuji poZadavky pro priznani autorskopravini ochrany.

Spolecnost Birkenstock podala pred némeckymi soudy zaloby proti tfem konkurencnim vyrobciim a prodejciim obuvi, jejichz
produkty mély byt napodobeninami designu jejich sandald. Pozadovala mimo jiné zdrzeni se vyroby, ndhradu Skody, vydani
informaci a zniceni vyrobk.

Zatimco soud prvniho stupné dal Zalobé za pravdu a povazoval sandaly Birkenstock za autorsky chranéna dila, odvolaci soud
se stimto zavérem neztotoznil. Podle jeho nazoru nebyl v ndvrzich sandall uplatnén dostatecny umélecky tvirci pfinos
a nebyly splnény pozadavky na dilo podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Spolkového soudniho dvora. Sandaly
tudiz dle nazoru odvolaciho soudu nepredstavovaly dila uzitého uméni hodna autorskopravni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti
podala spolecnost Birkenstock dovolani.
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Spolkovy soudni dviir pak v souladu se svou konstantni judikaturou potvrdil, ze autorskopravni ochranu mohou pozivat i tzv.
dila uzitého uméni, tedy vytvarné projevy, které soucasné pinii praktickou funkci. Jejich pravni ochrana je vsak podminéna tim,
ze se jedna o ,,0s0bni dusevni vytvory«, které vykazuji individualni rysy a estetickou kvalitu na drovni ,uméleckého vykonu«.
V tomto ohledu soud zopakoval, ze pozadovana mira tviirci Grovné (Gestaltungshohe) nesmi byt ani u dél uzitého uméni nizka.
Pouhé vyuziti femeslnych postup( nebo formalnich konstrukénich prvk{ neni pro pfiznani ochrany postacujici.

Dle zavér( Spolkového soudniho dvora tak predmétné modely sandal(i spolecnosti Birkenstock neprojevuiji dostatecnou miru
individuaini umélecké tvofivosti, ktera by presahovala ramec bézného femesiného zpracovani. Ackoli nékteré prvky - napriklad
uchyceni paskd nebo tvar stélky - nebyly technicky nezbytné, celkové fedeni zdstalo v ramci bézného designu obuvi bez
vyrazného uméleckého posunu. Viyznamné rovnéz bylo, ze tvirci svoboda, kterou designér mél, nebyla vyuzita zplisobem, jenz
by svédcil o origindlnim uméleckém zaméru. Dle nazoru Spolkového soudniho dvora totiz nepostacuje, ze designér mél
teoreticky urcity prostor pro kreativni rozhodnuti — musi byt zaroven prokazano, ze tento prostor skutecné vyuzil
k uméleckému vyjadreni. V pripadé sandalii Birkenstock tomu tak nebylo. Modely vychdzely z technickych pozadavki
ortopedické obuvi a jejich forma i funkce byly urcovany femeslnymi zasadami, nikoliv uméleckou vizi.

Spolkovy soudni dvir vyslovné odmitl, Ze by pouha skutecnost, ze navrh vznikl individualné bez kopirovani predchozich dél,
automaticky zakladala autorskopravni ochranu - rozhodujici je vyuziti existujiciho tvirciho prostoru zplisobem, ktery nese
uméleckou kvalitu.

Z hlediska procesniho prava Spolkovy soudni dv(ir pfipomenul, Ze Zalobce, ktery se domaha ochrany dila jakozto autorského
dila, nese bremeno tvrzeni i dikazni odpovédnost k prokazani spinéni vsech zakonnych podminek. To v sobé zahrnuje nejen
identifikaci samotného dila, ale téz specifikaci konkrétnich prvkd, z nichz ma byt zfejma pozadovana Uroven individuality
aumélecké hodnoty. V daném pripadé se odvolaci soud podrobné zabyval vsemi jednotlivymi designovymi prvky, které
zalobkyné predlozila jako diikaz své autorské tvofivosti, a dospél k zavéru, ze zadny z nich - a ani jejich celek - nenapliiuje
zakonna kritéria. Spolkovy soudni dvir neshledal v tomto hodnoceni odvolacim soudem Zadné pochybeni, zejména nikoliv ve
vztahu k aplikaci pravnich norem ¢i zasad civilniho fizeni. Spolecnost Birkenstock tak neunesla své dlikazni bremeno.

Z vyse uvedenych dlvodi se tak Spolkovy soudni dviir ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu a dovolani zamitl.

Jofie Cermdkovd
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Odpovédnost obce za znasilnéni jeji zaméstnankyné starostou

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dviir dovodil odpovédnost obce za znasilnéni jeji zaméstnankyné starostou. Zndsilnéni Zalobkyne,
ke kterym doslo v prostorach obecniho dradu, dle néj vykazovala dostatecnou vnitini' a vnéjsi souvislost s ukoly spojenymi
s vykonem verejné mod;, konkrétné s povinnosti péce obce, jakozto zaméstnavatele, o Zalobkyni; jakoZto jeji zaméstnankyni.

Zalobkyné, které zastavala pozici vedouci Gfadu obce, byla znasilnéna starostou dané obce, ¢im? ji byla zplisobena té7ka tjma
na zdravi v podobé deprese a déle nez 24 dni trvajici pracovni neschopnosti. Starosta obce byl za své iny pravomocné
odsouzen. K prvnimu znasilnéni zalobkyné doslo po skonceni zasedani obecni rady. V pipadé druhého a tretiho znasilnéni se
tak stalo na obecnim tfadé, v dobé, kdy se v ném nachazeli starosta a zalobkyné sami. Nékolik tydnd poté, co Zalobkyné na
zasedani obecni rady poprvé promluvila o sexudlnim obtézovani ze strany starosty, vici ni zalovana obec podala navrh na
zahdjeni disciplinarniho fizeni. Nasledné bylo také rozhodnuto o tom, Ze po uplynuti pétiletého funkéniho obdobi ji nebude
funkce vedouci dradu obnovena a pozdéji byla pridélena na pozici pracovnice v oblasti obecné spravy a odvolana z funkce
matrikarky. Na zakladé rozhodnuti nového starosty zalobkyné nakonec odesla z diivodu trvalé pracovni nezpdsobilosti do
predcasného diichodu.

Zalobkyné se rozhodla podat na obec Zalobu z titulu odpovédnosti statu za Gjmu, kterou jeho organy zpiisobily pfi vykonu své
uredni Cinnosti protipravnim a zavinénym jednanim nebo opomenutim. Dle odvolaciho soudu Zalovana obec neodpovidala za
znasilnéni zalobkyné jejim starostou, jelikoz znasilnéni neméla dostatecnou souvislost s vykonem tkoli verejné moci, zejména
s vykonem povinnosti péce zaméstnavatele o zaméstnance.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu se zalobkyné branila pred rakouskym Nejvyssim soudnim dvorem. Ten ve svém rozhodnuti
nejprve pfipomnél, Ze povinnost péte o zaméstnance nalezi taktéz verejnopravnim zaméstnavateldm. Pritom pokud dojde
k poruseni povinnosti péce takového zaméstnavatele viici zaméstnanci a jsou splnény ostatni predpoklady, a pokud neni
mozné prosadit jeho naroky podle sluzebnich predpisti, miize se zaméstnanec dovolavat narok z titulu odpovédnosti statu za
Ujmu zplsobenou jeho organy. Verejnopravni zaméstnavatel musi stejné jako ten soukromopravni chranit riizné nematerialni
i materidlni zajmy zaméstnance, zejména jeho zivot a zdravi, prficemz by se mél mimo jiné starat o to, aby nedochazelo
k ohrozeni sexudIni integrity a intimni sféry zaméstnance.

Nejvyssi soudni dviir dale konstatoval, ze zalobkyné, jakozto vedouci radu obce, byla v predmétné dobé podrizenou starosty,
ktery naopak v(di ni vystupoval v pozici nadfizeného. Starosta tedy mél viici Zalobkyni povinnost péce.

Nejvyssi soudni dv(ir se poté zaobiral otazkou pricitatelnosti jednani starosty zalované obci. Poukazal na skutecnost, ze starosta
zalobkyni znasilnil v budové obecniho Uradu, a tedy v ¢asové a mistni souvislosti s ¢innosti zalobkyné, jakozto vedouci Gradu.
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Starosta se tim nejenom dopustil sexudiniho obtézovani, zaroven zavaznym zpiisobem zasahl do télesné integrity Zalobkyné,
¢imz porusil povinnost péce, k niz byl jakozto nadrizeny povinen. Nejvyssi soudni dvir tak konstatoval, Ze znasilnéni spachana
starostou jsou Zalované obdi pficitatelnd. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze se zalobkyné neobrétila na jiny organ zalované
obce. Rovnéz to, Ze starostovy Ciny byly motivovany sexudiné, tedy Cisté osobnimi a soukromymi divody, nijak nesnizuje
zavaznost poruseni péce, za kterou jako zaméstnavatel odpovida Zalovana obec. Nejvyssi soudni dvir tak uzavrel, Zze znasilnéni
zalobkyné vykazuji dostatecnou vnitini a vnéjsi souvislost s tikoly spojenymi s vykonem vefejné moci, konkrétné s povinnosti
péce zalované obce, jakozto verejnopravniho zaméstnavatele, ktera byla prenesena na jejiho starostu.

Nejvyssi soudni dvir se dale zaobiral pfi¢innou souvislosti mezi znasilnénim Zalobkyné a Gjmou na jejim zdravi, kterd vedla
kjeji pracovni nezpisobilosti. Konstatoval, ze Zalobkyné po pravu pozadovala Castku uslého vydélku kvili pracovni
nezpiisobilosti v dobé, kdy zastavala funkd vedoudi tfadu. Zalobkyné si dale i poté, co nebyla znovu ustavena do funkce
vedoudi Ufadu, ndrokovala rozdil platu, ktery obdrzela, a platu vedouci uradu. Dle Nejvyssiho soudniho dvora by se mél
prvostupnovy soud v tomto ohledu dale zaobirat otazkou, zda by zalobkyné byla do funkce vedouci Gradu opétovné ustavena,
paklize by k jejimu znasilnéni nedoslo. Dale se mél zaméfit na otazku mozného zavinéni, respektive spoluzavinéni, zalobkyné
sohledem na neprodlouzeni funkce vedouci Ufadu vzhledem knamitce nevyhovujicho jednani Zalobkyné vici jejim
spolupracovnikiim a stylu vedeni tvrzené Zalovanou obci.

Nejvyssi soudni dvir tak v uvedeném rozsahu vyhovél dovolani zalobkyné, zrusil rozhodnuti nizsich soud a vratil véc zpét
k dalSimu fizeni.

Jana Zapotocka
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Pouziti obecného nafizeni o ochrané osobnich tidaji pri zverejiiovani textii rozsudki

Uplné znéni rozhodnuti v anglickém jazyce
Tiskova zprava v anglickém jazyce

Svédsky Nejvyssi soud rozhod, Ze obecné narizeni o ochrané osobnich ddajii (ddle jako ,,GDPR")® se vztahuje na ochranu
osobnich udaji dostupnych pri zverejriovani soudnich rozhodnuti i tehdy, kdy s tim vnitrostatni pravo vyslovné nepocita.
Upravil tak podminky, za kterych mohl nizsi soud texty soudnich rozhodnuti poskytnout, v tom smyslu, Ze Zalobkyni - mediaini
agenture - byla zachovana moznost tvorby viastnich medialnich materidli na podkiadé poskytnutych dokumentd, ale ty nebylo
mozné zpfistupnit verejnosti ¢i zakaznikim Zalobkyné, pokud by tim doslo k odhaleni osobnich Udaji. Toto omezeni se
vztahovalo rovnéz na pripad moznosti vyhledavani v téchto dokumentech.

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto Uidajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja).
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NEJVYSSi SOUD 2/2025

Ve védi se jednalo o spor mezi Zalobkyni - mediélni agenturou - a odvolacim soudem - coby stranou Zalovanou. Zalobkyné,
ktera se zabyva novinarskou Cinnosti, véetné poskytovani medialnich podkladii dalSim zakaznikdim, se po Zalované domahala
pistupu k rozsahlému mnozstvi soudnich rozhodnuti vydanych v trestnich fizenich. Otazkou pro odvolaci soud pak bylo, za
jakych podminek bylo mozné texty s ohledem na ochranu osobnich udajt poskytnout.

Podle Svédského zakona o verejném pristupu k informacim a utajeni totiz mize byt pristup k dokumentiim omezen, pokud
existuje riziko, Ze osobni tdaje budou zpracovany v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovana pfistup k dokumentim povolila
s vyhradami, které vyuziti poskytnutych dat s ohledem na ochranu osobnich tdajil podstatné omezily jak ze strany Zalobkyné,
tak i jejich klientd a vefejnosti. Zalobkyné tyto vyhrady napadla pied dvédskym Nejvy$sim soudem.

Svédsky Nejvyssi soud v prvé Fadé uvedl, Ze ¢innost medialnich agentur podIéha Ustavni ochrané novinafské ¢innosti a je
mozné predpokladat, Ze vnitrostatni zakonodarce neuvazoval, ze by se GDPR na takto chranénou cinnost vztahovalo. Takovy
vyklad by ovsem podle soudu znamenal, Ze trestni rozsudky by musely byt zpfistupnény i tehdy, pokud by se zadost tykala
velkého mnozstvi dokumentd a existovaly by jen velmi omezené moznosti do jejich nasledného zpracovani zasahovat.

Nejvyssi soud proved| test proporcionality mezi pravem na svobodu projevu a pravem na ochranu osobnich Udajd. Zohlednil
pritom skutecnost, ze zvefejnéni rozsahlych datovych soubori by mohlo vést k automatizovanému zpracovani ddaji
o jednotlivcich, coz by mélo potencial zaloZit rozpor s GDPR. Soud zaroven uznal, Ze novinarska ¢innost poziva vyjimky podle
¢l. 85 GDPR, avsak tyto vyjimky musi byt vykladany restriktivné a v souladu s cilem ochrany zakladnich prav subjekt tdajd.

Svédsky Nejvyssi soud tak prezkoumal otazku divérnosti podle vnitrostétniho zékona o vefejném piistupu k informacim
a utajeni ve svétle GDPR a vyhrady, které definoval odvolaci soud, upravil, aby lépe odpovidaly rovnovaze mezi pravem na
ochranu soukromi a svobodou projevu. Dospél k zavéru, Ze zalobkyné sméla vytvaret na podkladé poskytnutych dokument
vlastni medialni materialy, nicméné dokumenty nebylo mozné dale poskytnout verejnosti i klientiim zalobkyné, pokud by tim
doslo k odhaleni osobnich Udaj; toto omezeni se vztahovalo rovnéz na moznost vyhledavani v poskytnutych dokumentech.

Jan Bena
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