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UVODNIK

Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

pfinasime Vam letosni podzimni cislo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, které opét obsahuje anotace
vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie a vybranych vnitrostatnich
vrcholnych soudd, stejné jako dalsi aktualni zajimavosti - jako napfiklad prehled nedavnych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava proti Ceské republice ¢ informaci o poslednim Mezindrodnim newsletteru francouzského Kasa¢niho soudu.

Mezi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera jsme tentokrat zafadili, patfi napr. rozsudek ve véci llareva a ostatni
proti Bulharsku, v némz se zabyval tcinnosti vySetfovani nendvistnych projevii na internetu. V tomto piipadé Soud rozhodl,
Ze vySetfovani vnitrostatnich organi nebylo dostatetné, a shledal tak, Ze doslo k porugen ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Bez
zajimavosti neni ani rozsudek ve véc X. proti Kypru, kde Soud zkoumal otdzku porugeni Umluvy v souvislosti
s nedostatecnym vySetfovanim obvinéni ze sexudlniho nasili. Zejména vzhledem k procesnim nedostatkiim, zahrnujicim
nedostatecné zajisténi dlikazll, nefeSeni otazky souhlasu, genderové stereotypy G reviktimizaci obéti Soud shledal, Ze
k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy také doslo.

Rovnéz Soudni dv(ir Evropské unie v nedavné dobé vydal fadu zajimavych rozhodnuti. Z nich jsme do tohoto cisla vybrali napf.
rozsudek ve véci innogy Energie, kde se Soudni dvir zabyval problematikou smluvni pokuty jako zneuZivajiciho ujednani ve
spotiebitelské smlouvé o dodavce elektfiny na dobu urcitou. Dospél pfitom k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté takovouto
zneuzivajici povahu mit mize. V rozsudku ve véci Chmieka pak posuzoval mezindrodni prislusnost k projednani zaloby na
nahradu za uzivani nemovitosti bez smluvniho zakladu. Rozhodl, Ze mezindrodni pfislusnost soudii clenského statu k jejimu
projednani zaloZit na pravidle vylucné pfislusnosti podle nafizeni Brusel | (bis) nelze. Je ji vsak mozné zaloZit na alternativnim
jurisdikénim pravidle ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti.

V neposledni fadé pak v tomto cisle z rozhodnuti vnitrostatnich soudl naleznete hned dvé rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora. Prvnim je zajimavy rozsudek tykajici se spoluzavinéni poskozeného cyklisty na elektrokole, ktery pfi jizdé nemél pfilbu.
Zde soud dospél k zavéru, ze jeji absence predstavovala lehkomyslnost, viivem které doSlo ke snizeni vyse pfiznaného
bolestného o miru spoluzavinéni. V usneseni tykajicim se odpovédnosti lékare za nedostatecné pouceni pacienta s lehkou
mentaini retardaci pak rakousky Nejvyssi soudni dvir konstatoval, Ze Iékar pacientku dostatecné poucil a ze omezeni jejich
kognitivnich schopnosti nebylo pro lékafe rozpoznatelné. Dospél tak k zavéru, Ze Iékar postupoval v souladu s odbornymi
standardy a vzniklou Ujmu nezavinil.

Pfijemné Cteni Vam preje

redakce Bulletinu
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 24. 6. 2025, A. a B. proti Malte, ¢. 4986/24

Nestrannost soudu v kontextu predchoziho pravniho zastoupeni soudce zastupcem tcastnika rizeni

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se v nadepsané vécdi zabyval otazkou nestrannosti soudu v rizeni o Uprave styku s ditétem, kde
pravni zastupce jedné ze stran rizeni v minulosti zastupoval predsedajici soudkyni. Soud shledal, Ze vztah mezi soudkyni
a pravnim zastupcem protistrany skoncil sedm mésicdi pred zahajenim rizeni, coz byla dostatecnd doba pro oslabeni profesnich
vazeb a k vyvraceni obav z podjatosti. Vizhledem k malému poctu pravniki a soudcd na Malté nelze automaticky pozadovat
vylouceni soudce z divodu drivéjsi profesni' vazby. Spornd byla i okolnost, Ze soudkyné podle maltského prava sama rozhodlia
0 namitce viici jeji podjatosti. Soud konstatoval, Ze postup, kdy soudce rozhoduje o viastni podjatosti bez moZnosti odvolani,
Je problematicky. Nicméné v tomto konkrétnim pripadeé byly v rizenich v ramdi ustavniho soudnictvi poskytnuty dostatecné
procesni zaruky pro zajisténi nestrannosti. Soud proto neshledal poruseni' ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

StéZovatel A., otec stézovatele B., 0 néhoz se v dobé podani stiznosti staral, pozadal vnitrostatni soud v pribéhu mediacni faze
rozvodového fizeni s matkou stézovatele B. o nafizeni, aby B. bydlel s nim a nemél zadny kontakt s partnerem jeho matky
obvinéného z drogové trestné cinnosti. Vnitrostatni soud svéfil B. do péce A. a umoznil matce navstévy ditéte ve tii stanovené
pracovni dny v tydnu po dobu tfi a pll hodiny a v nedéli. Jejimu partnerovi bylo nafizeno, aby se téchto navstév netcastnil,
nicméné soudce shledal, ze navstévy nemusi byt pod dohledem prislusného Uradu pro péci o déti.

\/ nasledném Fizeni pred vnitrostatnimi soudy se stézovatel A. domahal omezeni navstév matky ci nafizeni dohledu nad nimi,
protoze B. ji odmital navstévovat a pfi kazdé prilezitosti plakal. Soudkyné neshledala dostatecné dlivody pro vyhovéni takovym
pozadavkim. VV ramci tohoto fizeni byla matka zastupovana pravnim zastupcem, ktery v minulosti zastupoval soudkyni v jejim
vlastnim rozvodovém fizeni. Toto pravni zastoupeni skoncilo priblizné sedm mésichi pred zahajenim fizeni ve véci stézovatel(.
Stézovatel A. v pribéhu fizeni vznesl namitku podjatosti viici soudkyni, kterou podlozil pravé vztahem pravniho zastoupeni
mezi soudkyni a pravnim zastupcem matky. Zaroven povazoval chovani soudkyné viici jeho osobé za zaujaté napf. z dlivodu,
Ze mu nespravné pripisovala slova, ktera nefekl. Namitka byla stejnou soudkyni zamitnuta a véc byla dale projednavana. Proti
rozhodnuti o podjatosti nebylo odvolani pfipustné, a proto stézovatelé zahdjili pfezkum v ramci vnitrostatniho ustavniho
soudnictvi, kde vsak neuspéli.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243783
https://www.pexels.com/cs-cz/foto/osoba-pracovni-stul-prace-pravni-kancelar-7876093/
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Pfed Soudem sté7ovatelé namitali porudeni €. 6 odst. 1 Umluvy. Ve vztahu k poruseni prava na spravedlivy proces byla
namitana nestrannost vnitrostatniho soudu jednak v tom sméru, Ze soud v ob¢anském soudnim fizenim nemél byt nestranny,
nebot soudkyné méla vazby na pravniho zastupce protistrany, jednak Zze soudkyné sama rozhodla o namitce podjatosti
vznesené proti ni.

Soud na tvod svého posouzeni pripomnél obecné zasady pro prezkum nestrannosti soudu. Existence nestrannosti musi byt
posuzovana prostrednictvim subjektivniho testu, pfi némz je tfeba zohlednit osobni presvédceni a chovani konkrétniho soudce,
tj. zda mél soudce v konkrétnim pripadé néjaké osobni predsudky nebo zaujatost. Osobni nestrannost soudce musi byt
predpokladana, dokud neni prokazan opak." Dale je nutné nestrannost zhodnotit optikou objektivniho testu, tj. zjisténim, zda
samotny soud a jeho slozeni poskytuji dostatecné zaruky k vylouceni jakychkoli opravnénych pochybnosti ohledné jeho
nestrannosti. VV rdmci tohoto kritéria je tfeba urcit, zda existuiji, zcela nezavisle na chovani soudce, ovéfitelné skutecnosti, které
mohou vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Objektivni test se tyka predevsim hierarchickych nebo jinych vazeb mezi
soudcem a dalSimi ucastniky fizeni. \ kazdém jednotlivém pripadé je proto tfeba rozhodnout, zda je dany vztah takové povahy
a stupné, 7e svédci o nedostatecné nestrannosti soudu.? V demokratické spolecnosti jde totiz o dlivéru, kterou musi soudy
vzbuzovat u vefejnosti. Kazdy soudce, u néhoz existuje opravnény dlivod se obavat nedostatecné nestrannosti, se proto musi
vyloucit. Pro vzbuzeni nezbytné dlvéry uvefejnosti je tfeba brat v ivahu také otdzky vnitini organizace? Existence
vnitrostatnich postupd pro zajisténi nestrannosti, konkrétné pravidel upravujicich vylouceni soudct, je relevantnim faktorem,
nebot takova pravidla projevuji snahu vnitrostatniho zakonodarce odstranit vsechny diivodné pochybnosti o nestrannosti
soudce a predstavuji pokus o zajiSténi nestrannosti odstranénim pricin téchto pochybnosti, a slouzi tak k posileni diivéry
verejnosti.

Pfi aplikaci vySe uvedenych zasad na projednavany pfipad se Soud prvné soustredil na subjektivni test nestrannosti.
Konstatoval, Ze neexistuji zadné dlikazy o tom, Ze soudkyné projevila osobni zaujatost. VV druhém kroku byl aplikovan objektivni
test nestrannosti. Zastoupeni soudkyné pravnim zastupcem protistrany v jejim rozvodovém fizeni skoncilo sedm mésict pred
zahdjenim fizeni v této védi. Soud odmitl tvrzeni, ze vazby plynouci z onoho dFivéjsiho pravniho zastoupeni soudkyné
pretrvavaji po cely zivot. Uplynula totiz dostatecna doba, aby se tyto vazby oslabily a rozptylily se jakékoli obavy z podjatosti,
které by mohly existovat. Zaroven nelze prehlédnout, ze Malta je mala zemé s mensim poctem advokat( a soudcd, tudiz je
pravdépodobné, Ze k podobnym situacim mize dochazet Castéji. Podle Soudu by namitky vici podjatosti soudce nemély byt
schopny paralyzovat pravni systém statu. V malych jurisdikcich by pfilis pfisné normy mohly nepfimérené branit vykonu
spravedInosti.

Pokud jde o samotny postup vylouceni, tedy Ze soudkyné sama rozhodla o své nepodjatosti, konstatoval Soud spravnost
tohoto postupu, nebot procesni vada spocivajici v poruseni zasady nemo iudex in causa propria, mohla byt napravena vyssim
soudem, konkrétné v ramci istavniho soudnictvi. Poskozend osoba totiz méla pravo podat opravny prostredek k prezkoumani
véci, ¢ehoZ také vyuzila. Navzdory skutecnosti, Ze fizeni v ramdi Ustavniho soudnictvi ma spiSe mimoradny charakter, Ize
v predmétné situaci toto fizeni o prezkoumani rozhodnuti soudkyné o jeji viastni podjatosti pfirovnat k odvolacimu fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze nebyla porusena subjektivni nestrannost soudkyné a ze vztah jejiho predchoziho
pravniho zastoupeni pravnim zastupcem protistrany v pfezkoumavaném fizeni nemohl za okolnosti daného pfipadu vyvolat
pochybnosti o objektivni nestrannosti soudkyné z pohledu vnéjsiho pozorovatele. Prestoze pfislusné procesni zaruky pro

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 5. 1989, Hauschildt proti Dansku, ¢. 10486/83, bod 47. Dostupné v anglickém
jazyce zde.

2 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Franci, ¢ 29369/10,
bod 77. Dostupné v anglickém jazyce zde. Anotace v ceském jazyce dostupna zde.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1.10. 1982, Piersack proti Belgii, ¢. 8692/79, bod 30, pism. d). Dostupné v anglickém
jazyce zde.
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/201e0ed7-717c-11ee-8ac4-cced40779481_morice#showLang=cs
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postup vylouceni soudce nejsou dle Soudu pfilis uspokojivé, doslo k prezkumu nestrannosti ze strany Ustavnich organd.
Z téchto dlvodi Soud dospél k zavéru, ze postup pro vylouceni soudkyné byl v celém svém rozsahu v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Nad rdmec posouzeni nestrannosti Soud zkoumal soulad opatfeni vnitrostatnich soudil s pravem na rodinny Zivot dle ¢l. 8
Umluvy. Podle stéZovatel(i mél vnitrostatni soud omezit B. tim, Ze mu nafidil travit ¢as s matkou a ignoroval svou povinnost
chranit ho pred jejim partnerem. Soud nejprve zopakoval obecné zasady, které je zapotiebi brat v pfipadé ochrany rodinného
zivota v potaz. Ustdlena judikatura klade na prvni misto nejlepsi zdjem ditéte, jenz musi byt nadfazen véem ostatnim
hledisk(im. V zajmu ditéte je nutné zachovat jeho vazby s rodinou, s vyjimkou piipadd, kdy se rodina ukdzala jako zvIasté
nevhodna a kdy by kontakt s ni pfedstavoval riziko Ujmy. Vnitrostatni soudy musi vzit v Gvahu rizika, ktera vykon prav na styk
s ditétem predstavuiji pro jeho fyzickou a psychickou integritu, vcetné zohlednéni dlouhodobych Gcinki pripadného trvalého
oddéleni ditéte od jeho biologické matky.

Soud shledal, ze opatfeni byla doprovazena relevantnimi a dostatecnymi dlivody a ze sledovala zajmy vSech dotcenych osob,
zejména zajmy ditéte. Pfipomnél, Ze vnitrostatni soudy jsou v lepsi pozici, aby posoudily, co je v nejlepsim zajmu ditéte, a pfijaly
vtomto ohledu nezbytnd opatfeni. V daném pripadé nebyl zcela omezen styk matky se stézovatelem B., byly vsak
prizplisobeny podminky styku s ditétem tak, aby bylo nalezeno nejvhodnéjsi feseni. Dospél tak k zavéru, ze nebyl porusen
&. 8 Umluvy.

David Zafirelis

Rozsudek ze dne 10. 7. 2025, Bednarek a ostatni proti Polsku, ¢. 58207/14

Nedostatecné zohlednéni homofobniho motivu pii posuzovani nasilného trestného ¢inu

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se v predmétném rozsudku vénoval stiznosti; jejiZ podstatou byla otdzka dostatecnosti
zohlednéni homofobniho motivu pri posuzovani nasilného trestného cinu. Polské soudy totiz mély itok na stéZovatele, ktery
byl na pocdtku zjievné motivovan jejich sexudini orientaci, hodnotit takovym zpisobem, jako by pri ném tato okolnost nehrdla
rol. Soud dospél k zaveru, Ze i kdyzZ byli utocnici potrestani, nebylo dostatecné prihliZzeno k diskriminacni povaze cinu, cimz
doslo k poruseni ¢l 3 ve spojeni’s ¢, 14 Umluvy.

V projednavané véci byli tfi stézovatelé fyzicky napadeni poté, co dva z nich - tehdy tvorici stejnopohlavni par - verejné projevili

vzajemnou naklonnost drzenim se za ruce. Podle skutkovych zjiSténi vnitrostatniho soudu byli konfrontovani trojici Gtocnik.
Jeden z nich prones| na adresu stéZovatel( tvoricich par urazku mifenou proti jejich sexudlni orientaci a prosel mezi nimi, ¢imz



https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-243999
https://www.pexels.com/cs-cz/foto/lavicka-muz-rameno-dvojice-2769322/
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pretrhl sevieni jejich rukou. Vici této provokaci se jeden ze stézovateli slovné ohradil. Na to Utocnik reagoval jeho fyzickym
napadenim. Do konfliktu se zapojili i dalSi stézovatelé, ktefi branili svého pfitele, a Utocnici, ktefi se chovali agresivné. Po zasahu
policejnich organ(i jeden z Gtocnik( pokracoval v urazkach smérovanych vici sexudlni orientaci stézovatell a vyhrozoval jim
dal$im fyzickym nasilim. Uto¢nici byli za své jednani odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody a penéZitému trestu.
Pred Soudem stéZovatelé namitali, Ze vnitrostatni soudy pii pravnim posouzeni pfipadu opomenuly zohlednit skutecnost, ze
Gtok byl motivovan jejich sexualni orientaci, coz podle jejich ndzoru piedstavovalo poruseni ¢l. 3 ve spojeni s €. 14 Umluvy.

Soud nejprve uvedl, 7e $patné zachazeni musi dosahnout urtité miry zavaznosti, aby spadalo pod €. 3 Umluvy. Jeho mira se lié
podle okolnosti pfipadu a zahrnuje nejen fyzické, ale i psychické utrpeni. Dale Soud predestiel, ze diskriminacni zachdzeni mize
predstavovat ponizujici zachazeni podle &. 3 Umluvy. Zaroven musf byt diskriminaéni projevy jako pozndmky a urdzky vzdy
povazovany za pritézujici okolnost pfi posuzovani konkrétniho pripadu Spatného zachazeni ve svétle ¢l. 3. To plati zejména pro
trestné Ciny z nendvisti. Ve vztahu k posuzovanému pripadu Soud uvedl, Ze nejen fyzicky, ale i psychicky rozmér dtoku dosahl
pozadované miry zavaznosti podle ¢l. 3.

K pozitivnim zavazkim statii Soud obecné shrul, Ze staty maji povinnost zajistit vdem prava a povinnosti uvedené v Umluvé
a pfijmout opatfeni urcend k zajisténi, ze osoby spadajici pod jejich pravomoc nebudou vystaveny Spatnému zachazeni. To
zahrnuje pfijeti Ucinnych trestnépravnich ustanoveni odrazujicich od pachani trestnych ¢indi proti osobni integrité, ktera jsou
podpoiena mechanismem vymahani prava. PFi vySetfovani musi vnitrostatni organy podniknout vsechny pfimérené kroky
k odhaleni moznych diskriminacnich motivd, jelikoz stejny pristup k pfipadiim s takovymi motivy a bez nich by predstavoval
porudeni ¢l. 14. Pokud vysetfovani vyusti v fizeni pfed soudy, musi takové fizeni jako celek splfiovat pozadavky €. 3 Umluvy.
Soud jiz v minulosti shledal, Ze staty porugily své procesni zavazky vyplyvajici z Umluvy, pokud organy Fadné nevysetfily, zda
pfi tocich hrala roli diskriminace, zejména pokud vnitrostatni pravo neuznavalo sexuadlni orientaci nebo genderovou identitu
jako pritézujici okolnosti nebo motivy pro trestné ciny z nenavisti, ¢i vnitrostatni trestni predpisy neobsahovaly odkaz na
diskriminaci na zakladé sexualni orientace nebo genderové identity v ustanoveni upravujicim podnécovani k nendvisti.

Ve vztahu k predmétnému pripadu Soud konstatoval, ze v polském pravnim fadu trestny Cin z nendvisti ¢ diskriminace
nezahrnuje jako dlivod sexualni orientaci nebo pohlavni identitu. Ty nejsou povazovany ani za dlivod predsudku nebo pritézujici
okolnost. K tomu Soud uvedl, ze Polsku bylo v minulosti riiznymi mezinarodnimi organy doporuceno, aby novelizovalo trestni
zakonik tak, aby reflektoval tyto dlivody. Tato doporuceni vsak Polsko nenasledovalo. Soud dale upozornil, ze pokud v ramci
vnitrostatniho trestniho prava neni ve skutkové podstaté nenavistného trestného Cinu nebo diskriminace uvedena sexualni
orientace nebo pohlavni identita, mohly by byt trestné ciny spachané z homofobnich pohnutek posuzovany jako bézné trestné
ciny, ¢imz by byla ignorovana nendvistna povaha trestného Cinu. To Soud jiz v minulosti oznacil za problematické. Podle zjisténi
Soudu mély v posuzovaném pripadé vnitrostatni organy k dispozici indicie o tom, ze pouziti nasili proti stézovateldm bylo
zapficinéno nebo alespon ovlivnéno predsudky Utocnik( ohledné sexuadlni orientace stézovatelll. To vyZadovalo Ucinné
aplikovat vnitrostatni trestnépravni mechanismy, které by umoznovaly na nastalou situaci adekvatné reagovat, stejné jako
nalezité resit otazku diskriminace, ktera byla motivem Gtoku na stézovatele. Soud navic zdGraznil, ze zavéry z jeho rozhodovaci
praxe by mély byt v podobnych pfipadech uplatiovany vnitrostatnimi organy, které se o né mohou opirat, i kdyZ neexistuje
ustanoveni, které by je transponovalo do vnitrostatniho prava.

Soud shrnul, Ze pachatelé byli souzeni a potrestani, pfitemz vnitrostatni soudy do jisté miry vzaly v potaz homofobni kontext
incidentu, kdy pri zjistovani skutkového stavu dospély k zavéru, ze pricinou rvacky byly poznamky stézovatel( pronesené
smérem k pachatellim poté, co do nich jeden z nich vrazil z dlivodu jejich sexualni orientace. Co se tyce pouziti homofobnich
vyrazd, soudy tento prvek nerozvedly a nevyvodily z néj zadné pravni disledky. Ktomu Soud poznamenal, ze nem(ize
nahrazovat vnitrostatni soud a nemdze tak urcit, zda vnitrostatni soudy dospély ke spravnému zavéru ohledné priciny rvacky
¢i vyznamu pouziti vulgarnich vyrazd a dalSich polehcuijicich a pfitézujicich okolnosti. Uzaviel vsak, ze Gtocnici nebyli obvinéni
ani stihani za Gtok motivovany nenavisti a pfi stanoveni trestu nebyl zohlednén nepfatelsky postoj viici homosexualnim



NEJVYSSi SOUD 3/2025

osobam, ¢imz nebyl témto aspektlim trestného Cinu prikladan dostatecny vyznam. Nedostatecna pravni tprava tak nebyla
vyvazena skutecnosti, ze by vnitrostatni soudy vzaly na védomi homofobni rozmér udalosti nebo odsoudily diskriminacni
postoj jednoho z pachateld. Odpovéd statu na predmétny atok proti stézovatellim tak nebyla dostatecna k tomu, aby byla
spInéna jeho povinnost zajistit, aby nasilné Utoky motivované nepratelstvim vici skutetné nebo domnélé sexudlni orientaci
obéti nezlistaly bez pfiméfené reakce. Soud tak konstatoval poruseni ¢l. 3 ve spojeni's ¢l. 14 Umluvy.

David Andél

Rozsudek ze dne 9. 9. 2025, llareva a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24729/17

Utinnost vySetfovani nenavistnych projevii v digitalnim prostredi

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval pripadem, kdy byli stéZovatelé obétmi verbalnich utoku, vietné vyhruzek smrti
ucinénych online pres sodiaini sit z diivodu jejich aktivit spojenych s neziskovymi organizacemi a ochranou lidskych prav.
Navzdory podané stiZnosti bylo trestni rizeni v této véa opakované preruseno kvili nemoZnosti identifikovat pachatele,
pricemz vnitrostatni organy se odvoldvaly na pravini omezeni pri ziskavani digitdinich dikazd a dalsi procesni omezeni. Soud
konstatoval, Ze vysetrovani nebylo vedeno dostatecné efektivné, a kritizoval nedostatecné zapojeni poskozenych do rizeni,
¢imZ doslo k poruseni ¢ 8 ve spajeni's &1, 14 Umluvy.

Stézovatelé, ktefi byli spjati s neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se ochranou lidskych prav, vcetné prav uprchlikd, byli
obétmi verbalnich dtokd ucinénych online pres socialni sit. Na ni totiz jeden z jejich uzivatelli sdilel odkaz na ¢lanek tykajici se
nominace jednoho ze stézovatelli na ocenéni ,Osobnost roku“ jedné z neziskovych organizaci, pod kterym bylo rlznymi
uzivateli pfidano mnozstvi (tocnych komentard vici stézovatellm. Stejny uzivatel tyz den sdilel odkaz na rozhovor s dalSim ze
stézovatelli, ke kterému pfidal nenavistny popisek, pficemz se u néj opét objevily agresivni komentare, véetné vyhriizek smrti.
Tentyz uzivatel dale uverejnil koldz obrazkii zachycujicich vSechny tii stézovatele, kterou znovu doprovazely obdobné
nenavistné komentare. Jednomu ze stézovatelii bylo dokonce vyhrozovano prostiednictvim soukromych zprav.

Stézovatelé podali podnét statnimu zastupitelstvi, které zahdjilo trestni stihani pro trestny ¢in nenavistnych projevd. To bylo
preruseno, nebot pachatelé nebyli identifikovani - na socialni siti uzivali pseudonymy ¢i béznd jména a statni zastupitelstvi bylo
toho ndzoru, Ze nebylo schopno ziskat potfebna data o jejich internetové aktivité. Rozhodnuti o preruseni nebylo stézovatellim
doruceno a jejich zadost z pozice poskozenych o jeho vydani byla odmitnuta s od(ivodnénim, ze u daného trestného cinu
poskozeni nefiguruiji. Stézovatelé se branili pred nadfizenym statnim zastupcem, ktery zjistil, ze vySetfovani se tykalo pouze
jednoho trestného Cinu, ackoliv jich podnét obsahoval vice. Prestoze bylo podle néj rozhodnuti ve vztahu k vétsiné trestnych
¢in( spravné, konstatoval, ze mohlo dojit ke spachani trestného Cinu vyhrozovani, vySetfovani tak mélo pokracovat
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a rozhodnuti mélo byt radné odiivodnéno ve vztahu ke vsem tvrzenym trestnym ¢indim. Rozhodnuti o preruseni fizeni bylo
proto zruseno.

Nizsi statni zastupitelstvi nasledné vyslechlo jednoho z podezrelych, druhého se nepodafilo dohledat kvili dlouhodobému
pobytu v zahranidi. Vyslech neved! k objasnéni, zda podeziely spachal predmétny trestny Cin, a pfistup k datiim o internetové
aktivité nebylo podle statniho zastupitelstvi mozné ziskat v souladu se zakonem. VySetfovani tak bylo opét preruseno, nebot
pachatelé nebyli identifikovani a vyroky nebyly shledany jako dostatecné zavazné pro kvalifikaci jako vyhrozovani. Po dalsi
stiznosti nadfizenému statnimu zastupitelstvi bylo rozhodnuti v rozsahu tykajicim se trestného cinu vyhrozovani zruseno,
jelikoz mélo nizsi statni zastupitelstvi bud vyslovné odmitnout zahdjit trestni stihani, nebo jej zastavit v okamziku, kdy dospélo
k zavéru, 7e ke spachani trestného ¢inu nedoslo. Rizeni tak bylo nasledné nizsim statnim zastupitelstvim zastaveno. Opravné
prostiedky proti tomuto rozhodnuti nebyly ispésné. Stézovatelé pro dopInéni uvedli, Ze obtézovani pokracovalo, pficemz jeden

z nich byl fyzicky napaden.

Pred Soudem stézovatelé namitali, ze vnitrostatni organy acinné nevysetily jejich podnéty, ¢imz mélo dojit k poruseni jejich
prava podle ¢l. 3 a 8 Umluvy, a to samostatné nebo ve spojeni s ¢l. 13 a 14 Umluvy. Soud se rozhodl jejich stiznost posuzovat
podle &. 8 a 14 Umluvy.

Soud nejprve obecné zopakoval, Ze podle ¢l. 8 se pro odrazeni od zavaznych cinli proti soukromému zivotu vyzaduji Ucinna
trestnépravni ustanoveni a jejich uplatiovani prostrednictvim UGcinného vySetfovani a stihani. Uvedl také, ze
soucasti povinnosti vnitrostatnich organd je vySetrovat rasisticky rozmér nasilnych ¢ind i obtézovani, i pokud nedosahuiji
intenzity podle &. 2 a 3 Umluvy, jestlize osoba vérohodné tvrdi, 7e jim byla vystavena.

Pfi posouzeni predmétného pripadu Soud shrnul, Ze podle vnitrostatni pravni Gpravy a praxe vétsina z vySetiovanych trestnych
¢int nepredpokladala existenci poskozeného. Stézovatelé, prestoze byli témito Ciny dotceni, neméli pravo napadnout relevantni
procesni rozhodnuti béhem vysetiovani. Podle Soudu sice poskozeni nemusi automaticky mit pravo na pristup k vySetfovani,
musi vsak byt do fizeni zapojeni v mife nezbytné k ochrané jejich opravnénych zajm{. Moznost napadnout procesni rozhodnuti,
ktera jsou rozhodujici pro priibéh fizeni, se podle Soudu jevi jako zasadni pro zajiSténi (icinné Ucasti poskozenych.

Soud se dale zaméfil na to, zda bylo vySetfovani Ucinné. Takové vySetfovani by mélo vést k odhaleni skutkového stavu
aidentifikaci a potrestani pachateld, pficemz zasadni neni vysledek, ale pouzité prostredky. K predmétnému fizeni Soud
poznamenal, Ze vnitrostatni organy se dopustily nékolika nedostatkd, které zpochybnily celkovou tcinnost vySetrovani. Postup
vnitrostatnich organd slo podle néj shrnout jako vydavani prevazné procesnich rozhodnuti o stiznostech stézovateld, aniz by
byly ucinény jakékoli presvédcivé snahy o vysetieni dané véci. Co se tyce postaveni stézovatell, vnitrostatni organy soustavné
uvadeély, ze nemaji postaveni potrebné k napadeni rozhodnuti o preruseni vySetfovani, protoze u predmétnych trestnych ¢ind
neexistovali poskozeni. Takovy postup nebyl podle Soudu slucitelny s pozadavkem o jejich efektivnim zapojeni do vySetfovani.
V reakci na stiznost stézovatel( doslo k zahdjeni trestniho stihani, avsak rozsah vySetiovani byl zbytecné uméle omezen, jelikoz
byl vysetfovan pouze jeden z tvrzenych trestnych ¢ind. V ramci rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani nebylo uvedeno zadné
vyjadreni k vyhrizkam smrti, na jejichz obdrzeni stézovatelé poukazovali. Ty nebyly vySetieny ani poté, co bylo zruseno
rozhodnuti o preruseni fizeni z ddvodu, ze nebylo vynalozeno dostatecné usili k vysetreni vsech namitanych trestnych cind.
Statni zastupci také opakované poukazovali na obtize pfi identifikaci pachatell a domnivali se, Ze v podstaté nemohou
vySetrovani provadeét. Pri tom odkazovali na platné vnitrostatni predpisy. Soud vsak neshledal, ze by dotcené pravni predpisy
objektivné branily vnitrostatnim organ(im v pinéni jejich povinnosti vyplyvajicich z Umluvy.

K povaze vyjadreni na adresu stézovateld Soud konstatoval, ze v predmétnych prispévcich byly vyjadreny zavazné projevy
nenavisti, které byly rychle a opakované sdileny a dostaly se ke stézovatellim. Zaroven se nejednalo o pouha nesouhlasna
vyjadreni, jelikoz byla explicitni a nasilné povahy, jasné je identifikovala a obsahovala i jejich pracovni adresy. Skutecnost, ze
byla anonymni, jesté posilila z nich vyvolany strach. K tomu, ze byla u¢inéna na internetu, Soud uvedl, Ze z divodu povahy
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internetu coby silné platformy pro vyménu ndzor( a informaci, kterd predstavuije riziko zasahu do lidskych prav, se povinnosti
stat(i v této oblasti vztahuii stejné na online prostiedi jako na offline prostredi. Tato situace podle Soudu vyvolala vefejny zajem
na trestnim stihani, ktery vyzadoval odpovidajici reakci ze strany vnitrostatnich organd. Pro doplnéni pfipomnél, ze
k posuzovanym cinlim doslo v dobé zvyseného spolecenského napéti z divodu opakovanych verejnych nendvistnych projevi
a ze jeden ze stézovateld byl v souvislosti se zminénymi udalostmi kratce poté, co se v televizi vyjadfil proti nenavistnym
projeviim namifenym proti pfistéhovalcim, fyzicky napaden.

Na zavér se Soud vénoval shromazdovani informaci o digitalni aktivité souvisejici s dotéenymi prispévky. Poukazal na to, e se
vnitrostatni organy nepokusily shromazdit dalsi relevantni Udaje, pficemz existovala rozhodnuti vnitrostatnich soudd, ve
kterych doslo v podobnych pfipadech k potrestani. Navic poukazal na existenci dalSich metod, které mohly slouzit k odhaleni
identity autor( prispévkd na internetu, avsak nebyly vyuzity. Vnitrostatni organy mohly také pozadovat ddaje po samotné
socialni siti, coz neucinily. NedoSlo ani ke shromazdéni dlikaz(i ze zafizeni svédk(i nebo podezielych. Poukdzal také na
nedostatky pfi vyslechu jednoho z podezrelych ¢i na neochotu Zadat o mezinarodni spolupraci pfi vySetfovani zapojeni druhého
z nich.

Po posouzeni vySe uvedeného Soud dospél k zavéru, ze takovy postup nemohl vést k objasnéni skutkového stavu véci
a nepredstavoval dostatecnou reakci na podnéty stézovatelli, kterym tak nebyla poskytnuta nalezita ochrana jejich prava na
osobni integritu. Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 ve spojeni's &l. 14 Umluvy.

David Andél

Rozsudek ze dne 27. 2. 2025, X. proti Kypru, ¢. 40733/22

Porugeni Umluvy v souvislosti s nedostate¢nym vySetienim a stihanim obvinéni ze sexualniho nésili

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruseni ¢l 3a 8 Umluvy v pripadu osmnactileté stézovatelky, kterd byla béhem
dovolené na Kypru udajné hromadné znasilnéna. Navzdory pocdtecnimu vysetrovani doslo k jeho predcasnému ukonceni,
k trestnimu stihani’ samotné stéZovatelky za krivé obvinéni a k jejimu odsouzeni, které bylo pozdeji zruseno. Soud shledal
zdvazné procesni nedostatky, vietné nedostatecného zajisténi dikazd, ignorovani otazky souhlasu, genderovych stereotypui
a reviktimizace obéti.

V/ Cervenci 2019 se stézovatelka seznamila béhem dovolené na Kypru s S. Y., ktery byl ubytovan ve stejném hotelu pro mladé
jako ona. Stézovatelka vypovédéla, Ze s nim méla dvakrat konsenzualni sexudlni styk, béhem kterého je pokazdé rusili pratelé
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S.'Y., ktefi chodili do jeho pokoje a snazili se je natacet. Dne 17. 7. 2019 se chovani S. Y. zménilo, nacez stézovatelku i pres jeji
protesty prinutil k sexualnimu styku. Poté zavolal do svého pokoje asi 12 pratel, ktefi stézovatelku hromadné znasilnili, zatimco
S.Y. ji svymi koleny znehybrioval ramena. StéZovatelce se posléze podafilo utéct.

Poté, co hotelovy Iékar o udalosti uvédomil policii, byla stéZzovatelka prevezena do nemocnice, kde byla vysetfena. Byly ji
odebrany vzorky moci a krve a dale provedeny stéry. Policie se stézovatelkou sepsala dvé vypovédi. Bylo zadrzeno 12
podezrelych, jimz byly odebrany vzorky DNA. Policie prohlédla téz pokoj S. Y., kde bylo nalezeno 13 otevienych oballi od
kondomii a 5 pouzitych kondomd. Byly téZ porizeny fotografie pokoje a odvezeno povleceni k analyze. Pét podezielych bylo
propusténo bez obvinéni, zbylych sedm bylo ponechano ve vazbé.

O deset dni pozdéji vyslechla policie stézovatelku znovu za Ucelem odstranéni rozpor( v jejich predchozich vyjadrenich.
StéZovatelka byla vyslychana vice nez Sest hodin s pouze dvéma kratkymi prestavkami. V pozdnich nocnich hodinach
nasleduijiciho dne podepsala prohlaseni o zpétvzeti, v némz uvedla, ze jeji vypovéd byla nepravdiva, ze nebyla znasilnéna a ze
s udalostmi té noci souhlasila. Hned vzapéti byla obvinéna z trestného c¢inu kfivého obvinéni a vzata do vazby. Pozdéji toho
dne vypracoval hlavni vySetfovatel zpravu, ve které uved| své pfipominky ke shromazdénym dikazim a konstatoval, ze
stézovatelka zkreslila fakta a obvinéni si vymyslela. Navrhl, aby byl pfipad klasifikovan jako nepodlozeny. Sedm podezrelych,
kteri byli stale ve vazbé, bylo propusténo.

V lednu 2020 byla stézovatelka odsouzena k ctyfmésicnimu trestu odnéti svobody s podminénym odkladem na tfi roky. Proti
rozhodnuti podala odvolani, nacez kypersky Nejvyssi soud jeji odsouzeni zrusil a zprostil ji, kdyz shledal, ze zpétvzeti nebylo
ucinéno za dodrzeni nezbytnych zaruk. V breznu 2022 statni zastupitelstvi znovu prezkoumalo rozhodnuti o zastaveni
vySetiovani. Prezkum byl proveden, jako by stéZovatelka sva prohlaseni o tom, Ze byla znasilnéna, nevzala zpét. Statni
zastupitelstvi nicméné dospélo k zavéru pfipad znovu neotevirat.

StéZovatelka se tak rozhodla obratit na Soud, pficem? ve své stiznosti s odkazem na ¢l. 3 a 8 Umluvy namitala, Ze vnitrostatni
organy nesplnily své pozitivni zavazky dcinné vysetfit a stihat znasilnéni, jehoz se stala obéti.

Soud uvodem konstatoval, ze Kypr disponuje legislativnim ramcem na ochranu prav obéti sexualniho nasili. Vnitrostatni
predpisy kriminalizuji znasilnéni s pfimym odkazem na absenci souhlasu a existuji i dalsi predpisy tykajici se prav, podpory
a ochrany obéti. Dale uvedl, Ze policie zahajila vySetrovani stézovatelcina obvinéni ze znasilnéni bez zbytecného odkladu, rychle
vypatrala podezrelé, zadrzela je, odebrala vzorky DNA a dalsi dikazy a bez prodleni vyslechla svédky.

Véc byla nicméné poznamenana fadou nedostatk( ze strany vySetrovacich organd, statniho zastupitelstvi a soudu prvniho
stupné. Jadrem pfipadu bylo pfilis ukvapené ukonceni vysetfovani stézovatelcina obvinéni ze znasilnéni, které bylo vyvolano
jejim zpétvzetim plvodnich tvrzeni a okamzitym zahdjenim trestniho stihani samotné stézovatelky, které vyvrcholilo jejim
odsouzenim za kfivé obvinéni. Pfi nasledném zruseni tohoto rozsudku kypersky Nejvyssi soud identifikoval nékteré
nedostatky ve vysetfovani a v posouzeni soudu prvniho stupné.

Ackoli tento rozsudek znamenal uznani nedostatk( v pocatecni fazi vySetiovani a nedostatecné diikladnosti, stézovatelka dle
Soudu neztratila status obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy. Zavéry kyperského Nejvyssiho soudu totiz nemohly splnit pozadavek
ucinného vysetrovani, kdyz pocatecni nedostatky mély dopad na Ucinnost vysetfovani jako celku. Navic, navzdory témto
zjisténim, statni zastupitelstvi pfi prezkoumani rozhodnuti o zastaveni vysetfovani ve svém posouzeni pristup, ktery zaujal jak
hlavni vysetfovatel, tak soud prvniho stupné, potvrdilo.

Soud zopakoval, Ze vnitrostatni organy jsou povinny prijmout veskera rozumna opatteni k zajisténi vsech dostupnych dikazi
o incidentu, ktery vySetiuji. Bylo tak na nich, aby proSetfily vsechny skutecnosti a rozhodly na zakladé vsech souvislosti.
V projednavané véc Soud konstatoval fadu nedostatkil ve vySetfovani jako nezajisténi dostatecnych forenznich dikaz(
a svedeckych vypoveédi. Zvlastni vahu pfikladal tomu, ze vnitrostatni organy neprovefily otazku existence souhlasu. Upozornil,

n
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ze prehlédly skutecnost, ze stézovatelka byla pod vlivem alkoholu a Ze v mo¢i méla stopy kokainu, coz mohlo ovlivnit jeji
schopnost dat souhlas. Nezohlednily téZ: jeji vyslovny nesouhlas s navrhem, aby méla sex s nékterymi z podezrelych; ze
alespon jeden z podezielych se citil byt stéZzovatelkou urazen; skutecnost, ze podezfeli jiz v minulosti projevili malou Uctu
k prani stézovatelky mit soukromi; a Ze i pfes vyslovnou vyzvu k opusténi mistnosti trvali na vstupu do ni. Kromé toho se zda,
ze nebylo proSetteno, jaké kroky podezreli podnikli, aby se ujistili, Ze stézovatelka daného dne se sexualnim stykem souhlasila,
atkoli existovala svédectvi, ze nékteii z podezielych doufali a ocekavali, Ze budou mit se stézovatelkou pohlavni styk.

Kromé toho policie i vySetrovatel pfijali vypovédi podezielych, Ze ke znasilnéni nedoslo, jako pravdivé, a to navzdory tomu, ze:
existovalo svédectvi, ze S. Y. fekl, Ze zaridi, aby jeho pratelé méli se stézovatelkou sex; néktefi podezreli vyjadrili sv(j zamér
mit v predmétny den se stézovatelkou sex; byla nalezena krev na kondomu a ve stézovatelciné vaging; na téle stézovatelky
byly modfiny a na téle S. Y. Skrabance; mezi stézovatelkou a vétsinou podezrelych neexistoval zadny predchozi vztah.
Vnitrostatni organy téz nezohlednily stéZovatelcino chovani po incidentu a nereagovaly na nesrovnalosti ve vypovédich
podezrelych.

Soud dale podotkl, Ze neochota vnitrostatnich organ( pokracovat ve vySetfovani nebo zahajit trestni fizeni se zda byt zaloZena
na sexualni svobodé a chovani stézovatelky. Jeji divéryhodnost byla posuzovana na zakladé predsudkd zalozenych na
genderovych stereotypech a postojich obvinujicich obéti. Protoze se udajné jiz dfive ucastnila skupinovych sexualnich aktivit,
bylo zfejmé povazovano za samozfejmé, Ze by se v den udajného znasilnéni neodmitla takovych aktivit Ucastnit. V této
souvislosti Soud zd(rraznil, Ze okolnosti tykajici se chovani nebo osobnosti obéti nemohou zbavit vnitrostatni organy povinnosti
provést ucinné vysetrovani.

Soud déle poukazal na selektivni a nekonzistentni pfistup k posuzovani dlikazi. Zatimco rozhodnuti hlavniho vySetiovatele
o zastaveni vySetfovani a statniho zastupitelstvi o jeho neobnoveni byla do znacné miry zalozena na dajnych nesrovnalostech
ve stéZovatelcinych vypovédich, nezohlednila okolnosti, za kterych byly tyto vypovédi ucinény, ani psychologicky dopad, ktery
na stézovatelku v té dobé mohlo tidajné znasilnéni mit. Opominuta byla i skutecnost, ze stézovatelka mohla stale byt pod
vlivem alkoholu, kokainu nebo sedativ na uklidnéni. Také nebylo ziejmé, zda méla stézovatelka mezi (idajnym znasilnénim
a svou prvni a druhou vypovédi ¢as na spanek nebo odpocinek.

StéZovatelka, které v predmétné dobé bylo 18 let a nachdzela se sama v cizi zemi, byla odeslana k psychologovi az dva dny po
udajném znasilnéni. Ackoli jeji prvni dvé vypovédi zaznamenala policistka, stalo se tak bez pritomnosti pravnika, psychologa
nebo pracovnika socidlnich sluzeb. Po Sesti hodinach vySetfovani stézovatelka sva obvinéni vzala zpét ve velmi pozdnich
nocnich hodinach. Za téchto okolnosti méla jeji argumentace, Ze ke zpétvzeti vedly dlouhé a opakované vyslechy, svou vahu.
\VlySe uvedené skutecnosti spolu s cetnymi vyslechy, kterym byla stézovatelka podrobena a pfi nichz musela opakované
vypovidat, rovnéz svédcily o jeji reviktimizaci.

Soud konstatoval, ze v daném pripadé se projevily urcité predsudky viici zenam na Kypru, které branily Gcinné ochrané prav
stéZovatelky jako obéti genderové podminéného nasili a které, pokud nebudou odstranény, mohou vést k beztrestnosti
a podkopat diivéru obéti v trestni soudnictvi, a to i pres existenci uspokojivého legislativniho ramce. Uzavrel tak, ze s ohledem
na Cetné nedostatky reakce vnitrostatnich organii na stézovatelcino obvinéni ze zndsilnéni nebyla splnéna povinnost statu
uplatnit pfislusna trestni ustanoveni v praxi prostiednictvim dc¢inného vySetfovani a stihani. Konstatoval tak poruseni ¢. 3a 8
Umluvy.

Anna Cermakovd

12



NEJVYSSi SOUD 3/2025

Rozhodnuti proti Ceské republice
&

Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava pravidelné pripravuje
anotace vybranych rozhodnuti Soudu, pricemz v nékterych pripadech zajistuje také jejich prekiady. Tyto materialy jsou verejné
dostupné na internetovych strankach Mezi-soudy (https./mezisoudy.cz), které predstavuji platformu zamérenou na vyvoj
mezindrodniho prava lidskych prav. Anotace jsou zpracovavany kanceldri viddniho zmocnénce ve spolupraci s oddélenim
analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu i analytickymi utvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravaiho soudu
a Kanceldre verejného ochrance prav a ochrance prav deti. Nize predstavujeme vybér rozhodnuti vydanych za posledni obdobi
proti Ceské republice, jejich? anotace (pripadné prekiady) jiz byly na uvedenych strankach zverejnény.

Jednim z téchto p¥ipadi bylo rozhodnuti ze dne 3. 6. 2025, Bousa proti Ceské republice, ¢ 34067/23, v ném? se Soud
zabyval stiznosti sté7ovatele, ktery namital poruseni svého prava na spravedlivy proces podle ¢. 6 Umluvy. Konkrétné tvrdil,
Ze fizeni pred vnitrostatnimi soudy nebylo vedeno nestranné, jelikoz senat krajského soudu, ktery jej odsoudil, predtim schvalil
dohodu o viné a trestu jeho spoluobZzalovaného, v niz byl stéZzovatel jmenovité uveden. Dale namital poruseni presumpce
neviny a nedostatek kontradiktornosti, zejména s ohledem na klicovou svédeckou vypovéd spoluobzalovaného, ktera podle
néj méla byt procesné nepouzitelnd. Soud vsak po diikladném posouzeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 6
Umluvy nedoslo. Zddraznil, Ze jmenovité uvedeni stéZovatele v rozsudku o dohodé spoluobzalovaného bylo nezbytné pro popis
skutkového déje, nikoli pro konstatovani jeho viny, a ze se soud zdrzel jakychkoli pravnich zavéri o jeho odpovédnosti. Dale
konstatoval, Ze stézovatel mél moznost se k dlikaziim vyjadrit, byl zastoupen advokatem a jeho odsouzeni bylo podlozeno vice
diikazy, nejen vypovédi spoluobzalovaného. Soud uzavrel, ze namitky byly zjevné neopodstatnéné, a stiznost odmitl.

Na otazku spravedlivého trestniho Fizeni Soud navazal rozhodnutim ze dne 10. 7. 2025, Kramny proti Ceské republice,
¢ 6772/25,v némz se zabyval stiznosti muze pravomocné odsouzeného za dvojnasobnou vrazdu manzelky a dcery. Stézovatel
namital, Ze zamitnutim jeho Zadosti o obnovu trestniho fizeni doslo k poruseni jeho prav chranénych él. 6 a 13 Umluvy, zejména
s ohledem na nové znalecké posudky a dalsi dlikazy, které podle néj zpochybrovaly plvodni rozhodnuti. Soud vSak pfipomnél,
ze Umluva nezaru¢uje pravo na obnovu fizeni a Ze trestni vétev ¢. 6 se vztahuje pouze na osoby obvinéné z trestného ¢inu,
nikoli na osoby jiz pravomocné odsouzené. VV daném pripadé nebyly predlozeny nové skutecnosti, které by mohly vést
k prezkumu plivodniho rozhodnuti, a vnitrostatni soudy postupovaly v souladu s pravem. Soud rovnéz konstatoval, ze prezkum
v ramci obnovy fizeni nema byt zaménovan s odvolanim a ma slouzit pouze k napravé zjevnych nespravedInosti, coz v tomto
pripadé nenastalo. Namitky stéZovatele proto odmitl jako zjevné neopodstatnéné a stiznost prohlasil za neslucitelnou ratione
materiaes &l. 6 Umluvy; ndmitku podle €. 13 odmitl rovnéZ, nebot nebyla spojena s porusenim jiného ustanoveni Umluvy.

Dalsim pfipadem, o kterém Soud rozhodnul, pak byl rozsudek ze dne 11. 9. 2025, Suverénni'fid Maltézskych rytirii - Ceské
velkoprevorstvi proti Ceské republice, ¢ 15440/22, v ném; stéovatelka - cirkevni pravnicka osoba - namitala, Ze jeji
Ustavni stiznost nebyla projednana v souladu s novou judikaturou Ustavniho soudu, kterd se ustalila potatkem roku 2021
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a vyzadovala diikladné posouzeni tcinnosti konfiskace majetku pred tnorem 1948. Ctvrty senat Ustavniho soudu véak tuto
judikaturu ignoroval, aniz by vysvétlil divody svého odlisného postupu, a nevyuzil mechanismus predlozeni véci plénu podle
§ 23 zakona o Ustavnim soudu, prestoze jiné senaty rozhodovaly obdobné piipady odlisné. Soud pfipomnél, Ze vyvoj judikatury
je pripustny, ale odchylky od ustalené praxe musi byt radné odlivodnény, jinak dochazi k naruseni pravni jistoty a divéry
vefejnosti v soudni rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy v tomto pripadé selhaly v zajisténi konzistence
rozhodovaci praxe, Soud shledal porusent &. 6 odst. 1 Umluvy.

redakce Bulletinu
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Vlyber rozhodnuti ESLP pro justicni praxi
NN }Hr& IR \ \, | I\

V kvétnu vyslo letosni treti cislo Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava pro justicni praxi. | toto cislo obsahuje
prekiady vybranych casti rozhodnuti s autorskymi komentari a je k dispozici na internetovych strankach https./fesip.nsoud.cz.

V tomto vydani byly zarazeny ctyri rozsudky, které se zamérily na dcinné vysetrovani obchodovani s lidmi; posuzovani
nelidskeho a poniZujiciho zachdzeni'v pripade, Ze obét neni dostatecné pravné zpuisobild, otdzku ochrany osobnosti, pokud se
Jedna o obec; i na pravo na respektovani soukroméeho Zivota, tentokiat v pripadé vysetrovani neopravnéného zverejnéni
intimnich fotografii,

V prvnim rozsudku ze dne 24. 10. 2024, B. B. proti Slovensku, ¢. 48587/21 mél Soud prilezitost posoudit pozadavky na

G¢inné vysetfovani v piipadé obchodovani s lidmi v kontextu pozitivniho zavazku plynouciho z . 4 Umluvy. Sté7ovatelka
v tomto pripadé vykonavala prostituci ve Spojeném kralovstvi, kde byla fyzicky i psychicky zneuzivana, a po navratu na
Slovensko se zapojila do programu na podporu obéti obchodovani s lidmi. Z tohoto programu vsak byla vyloucena z diivodu,
ze jeji nékdejsi ,zprostiedkovatel“ byl obvinén z kuplifstvi, a nikoliv z obchodovani s lidmi. Soud zde dovodil, Ze slovenské
organy své pozitivni zavazky podle €. 4 Umluvy nesplnily.

\V rozsudku ze dne 19. 11. 2024, Clipea a Grosu proti Moldavsku, ¢. 39468/17, byla Soudu predestiena otazka moznosti
odlozit pripad tykajici se nelidského a ponizujiciho zachazeni pouze pro nedostatecnou pravni zpisobilost domnélé obéti.
Konkrétné se zde jednalo o Zivotni podminky osob s mentalnim postizenim béhem jejich opakovanych, kratkodobych
aformalné dobrovolnych hospitalizaci v psychiatrické nemocnici. V tomto pripadé Soud dospél k zavéru nejen o poruseni
procesni slozky ¢l. 3 Umluvy, ale s ohledem na délku hospitalizace, nedostate¢nost podminek stéZovateld a jejich zranitelnost
i k poruseni ¢. 3 Umluvy, pokud se jednalo o materidlni podminky jejich hospitalizace. \V neposledni fadé shledal i porusent
&l. 14 ve spojeni s ¢€l. 3 Umluvy, a to z diivodu diskriminace osob s mentdlnim postizenim.

Rozsudek ze dne 16. 5. 2024, Maria Somogyi proti Madarsku, . 15076/17, se tykal zejména otdzky, zda fizeni na ochranu
osobnosti zahajené obci sledovalo legitimni cil. V daném pripadé stézovatelka na svém facebookovém profilu sdilela prispévek
treti osoby, ktery kritizoval prevod pamatkové vyznamné budovy z majetku obce do soukromych rukou a vyzyval obyvatele
mésta k Ucasti na demonstraci. Obec na stézovatelku podala civilni Zalobu na ochranu osobnosti pro Sifeni nepravdivych
informaci a poskozeni jeji povésti, se kterou uspéla. Stézovatelka se vsak domnivala, ze tim bylo poruseno jeji pravo na svobodu
projevu. Soud dospél k zavéru, Ze civilni fizeni na ochranu osobnosti vedené proti stéZovatelce nesledovalo zadny z legitimnich
cilii podle Umluvy, a poruseni jejiho €. 10 proto konstatoval.

Konetné v rozsudku ze dne 3. 12. 2024, M. S. D. proti Rumunsku, ¢ 28935/21 Soud posuzoval problematiku prava na
respektovani soukromého Zivota v kontextu zvefejnéni intimnich fotografii stézovatelky jejim byvalym partnerem, ktery tak
ucinil z divodu pomsty. Stézovatelka v reakci na uvedené podala proti pachateli trestni oznameni vcetné dikazd, pfi
vysSetiovani vsak doslo k zasadnim pritahim a vadam, ackoliv se pachatel sam pfiznal. Soud v tomto pfipadé rozhodl, Ze
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z dlivodu nedostatecného pravniho ramce a zplisobu, kterym bylo se stézovatelcinym piipadem nalozeno, vnitrostatni organy
nesplnily pozitivni zdvazky plynouci z ¢l. 8 Umluvy, a doslo tak k jeho porugent.

V pripadé Vaseho zajmu o odebirani novych cisel Viybéru rozhodnuti ESLP pro justicni praxi se mizete k odbéru
prihlasit na e-mailové adrese oasp@nsoud.cz.

redakce Bulletinu
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SOUDNi DVUR EVROPSKE UNIE

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 11. 9. 2025, Bervidi, C-38/24

Nepiima diskriminace zaméstnankyné pecujici o své zdravotné postizené dité

Uplné znéni rozhodnuti

V posuzovaném pripadu se Soudni dviir zabyval otazkou, zda zaméstnanec, ktery pecuje o zdravotné postiZené dité, muze byt
chranén pred neprimou diskriminadi na pracovisti stejné jako osoba se zdravotnim postizenim. Soudni dvir potvrdil, Ze zakaz
diskriminace se vztahuje | na osoby, které nejsou samy zdravotné postizené, ale pecuji o takto postizeného rodinného
prislusnika, a Ze zaméstnavatel je povinen poskytnout primérené dpravy pracovnich podminek, pokud to konkrétni situace
vyZaduje.

ltalské soudy reSily spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni, ktera pecovala o svého nezletilého syna stézkym
zdravotnim postizenim a Uplnou invaliditou, jenz musel dodrZovat program zdravotni péce v pevné stanovenych odpolednich
hodinach. Zaméstnankyné po zaméstnavateli opakované pozadovala pridéleni na pracovni misto s pevnym rozvrzenim
pracovni doby, pripadné vyzadujici nizsi kvalifikaci, které by ji umoznilo péci o syna. Zaméstnavatel témto pozadavkim
nevyhovél, ale pfiznal ji alespor docasnou Upravu pracovnich podminek. Zaméstnankyné se vsak pred soudy domahala
predevsim toho, aby ji bylo vyhovéno trvale asrozlozenim pracovni doby pouze na dopoledni smény. Spor dospél az
k italskému Nejvyssimu kasacnimu soudu, ktery Soudnimu dvoru polozil dvé predbézné otazky.

V prvni se tazal, zda md byt unijni pravo, zejména smémice 2000/78* (dale jen ,Smémice*) ve spojeni s Umluvou OSN
0 pravech osob se zdravotnim postizenims (dale jen ,Umluva OSN*), vykladano tak, Ze osoba petujici o rodinného pfislusnika,
kterym je téZce zdravotné postizené nezletilé dité, ktera podle svého tvrzeni byla kvili této skutecnosti obéti nepifimé
diskriminace na pracovisti, je opravnéna se u soudu domahat stejné ochrany pred diskriminaci, jakou by méla samotna osoba
se zdravotnim postizenim v pozici zaméstnance. Jinymi slovy, zda se na osobu pecujici o zdravotné postizenou osobu vztahuje
zakaz neprimé diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni z dlivodu této péce.

4 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Dostupné zde.
5 Umluva Organizace spojenych narod(i o pravech osob se zdravotnim postizenim, kter byla uzaviena v New Yorku dne 13. prosince 2006
a schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009. Dostupné zde.
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Soudni dviir k tomu uvedl, Ze z obsahu a Gcelu uvadéné Smérnice vyplyva, ze jejim cilem je vytvorit zajiSténi rovného zachazeni
v zaméstnani pro kazdého tim, ze poskytuje d¢innou ochranu pred diskriminaci na zakladé divodd vymezenych v dl. 1 této
Smérnice, tedy i zdravotniho postizeni. Vztahuje se na vsechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, zejména pokud jde
o podminky pfistupu k zaméstnani, podminky zaméstnani a pracovni podminky. Nepfima diskriminace zaméstnankyné
v piedestrené situaci podle predkladaciho rozhodnuti vyplyva z neupraveni jejich pracovnich podminek, tudiz spada do
plisobnosti této Smérnice. Soudni dvir dale pfipomnél, Ze bylo pfi posouzeni této otazky potfeba zohlednit obecnou zasadu
zakazu diskriminace, stejné jako prava ditéte a prava osob se zdravotnim postizenim.

K samotnému posouzeni otazky Soudni dviir nejprve uvedl, ze Smérnice obsahuije zakaz pimé diskriminace z dlivodu vztahu
s jinou osobou na zakladé zdravotniho postizeni, ktery se neomezuje pouze na osoby, které jsou samy zdravotné postizeny.
Nepfiznivé zachazeni zaméstnavatele se zaméstnancem je totiz v rozporu s timto zakazem uz tehdy, kdy se zaklada na
zdravotnim postizeni jeho ditéte. Zobecnil, Ze zasada rovného zachdzeni zakotvend ve Smérnici nemize byt vykladana
restriktivné. Cile Smérnice stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci v zaméstnani a vytvorit stejné vychozi podminky co se
tyle rovnosti v zaméstnani by podle néj navic byly ohrozeny, pokud by se zakaz primé diskriminace neuplatnil na situace
obdobné té posuzované.

K otdzce nepfimé diskriminace na zakladé vztahu s osobou se zdravotnim postizenim obecné uved|, ze zasadou rovného
zachdzeni se rozumi neexistence jakékoliv diskriminace, tedy i nepfimé. To je ostatné v souladu s cilem Smérnice bojovat proti
véem formam diskriminace, jak vyplyva z bodu 12 jejiho odlivodnéni, podle kterého musi byt zakazana jakakoli pfima nebo
neprima diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. Stejné tak neni mezi zakazem pfimé a nepfimé diskriminace cinén
rozdil ani ve vztahu k diskriminaci z diivodu vztahu s jinou osobou. Pro doplnéni Soudni dvir uvedl, Ze i Listina zakladnich prav
EU® (dale jen , Listina“) obsahuje obecny zakaz diskriminace, ktery se vztahuje na jakoukoli diskriminaci. Tento zakaz musi byt
vykladan takeé ve svétle prav déti na ochranu a nezbytnou péci, priority zohlednéni zajmu ditéte a prava osob se zdravotnim
postizenim na potfebna opatfeni, jak jsou zakotvena v Listiné. Ddle Soudni dvir poukdzal na podobné zavéry v judikature
Evropského soudu pro lidska prava’ azikaz viech forem diskriminace podle Umluvy OSN nejen na zakladé zdravotniho
postizeni. S ohledem na vy3e uvedené Soudni dvir k prvni otdzce uzaviel, Ze podle Smémice ve spojeni s Listinou a Umluvou
OSN se zakaz neprimé diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni vztahuje i na zaméstnance, ktery sam zdravotné postizeny
neni, ale je znevyhodnén kvdli tomu, Ze pecuje o své zdravotné postizené dité.

Jako druhou polozil predkladajici soud otazku, jejiz podstatou bylo, zda je zaméstnavatel povinen za Uicelem zajisténi dodrzovani
zasady rovnosti pracovnik( a zakazu nepfimé diskriminace poskytnout primérené usporadani ve vztahu k zaméstnandi, ktery
sam neni zdravotné postizen, ale poskytuje pomoc svému zdravotné postizenému ditéti.

Soudni dvir poukazal na to, Ze takova opatfeni jsou podle Smérnice poskytovana zdravotné postizenym osobam. Upozornil
véak, ze déti maji v souladu s Listinou pravo na ochranu a péti nezbytnou pro jejich blaho. Déle uved, Ze Umluva OSN zakazuje
vsechny formy diskriminace, vcetné odepreni pfimérené dpravy, kterou se rozumi nezbytné zmény a dpravy, které nejsou
nepfimérené nebo nadmérné zatézujici a které jsou provadény, pokud to konkrétni pfipad vyzaduje, aby bylo osobam se
zdravotnim postizenim zaruceno uplatnéni nebo vyuzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod rovnopravné s ostatnimi.
Takova Uprava neni omezena na potireby zdravotné omezenych osob na pracovisti, ale mize z ni mit prospéch i pracovnik, ktery
zdravotné postizené osobé poskytuje pomoc. Tato Umluva stanovuje také povinnost stati pfijmout veskera nezbytnd opatieni,
aby zdravotné postizenym détem zarucily plné uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod rovnopravné s ostatnimi détmi.

¢ Listina zakladnich prav Evropské unie. Dostupné zde.
7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 3. 2016, Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, bod 79. V anglickém jazyce
dostupné zde. Anotace v ceském jazyce dostupna zde.
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Z vySe uvedeného Soudni dviir dovodil, Ze zaméstnavatel je povinen takovému zaméstnandi, jako v posuzovaném piipadu,
poskytnout pfimérené usporadani pracovnich podminek ve smyslu ¢l. 5 Smérnice.

Co se tyce druhu prfiméreného uspoiadani, definice tohoto pojmu je v judikature Soudniho dvora Sirokd. Uspoiddani vsak nesmi
pro zaméstnavatele predstavovat neimérné bremeno. Pfi posuzovani nelimérnosti je tfeba vzit v potaz financni naklady,
velikost a prostredky zaméstnavatele a moznost ziskani verejnych prostredkd ¢i jiné pomoci. Pfimérené usporadani zaroven
musi umoznit prizplsobeni pracovniho prostiedi tak, aby se zdravotné postizena osoba, pripadné osoba pecujici, mohla piné
a Ucinné zapojit do profesniho Zivota stejné jako ostatni pracovnici. Samotné posouzeni téchto pozadavki vsak Soudni dvir
ponechal na predkladajicim soudu.

David Andél

Rozsudek ze dne 10. 7. 2025, Chmieka, C-99/24

Mezinarodni prislusnost k projednani Zaloby na nahradu za uzivani nemovitosti bez smluvniho zakladu

Uplné znéni rozhodnuti

Soudn/ dviir ve véd Chmieka rozhodl| Ze Zaloba na nahradu za uzivani nemovitosti bez smluvniho zakladu nespadd pod pojem
Lnajem nemovitosti, a proto nelze mezinarodni prislusnost soudt clenskeho statu k jejimu projednani zalozit na pravidle
vylucné prislusnosti podle narizeni Brusel F (bis°). Prislusnost lze vsak zaloZit na alternativnim jurisdikcnim pravidle ve vécech
tykajicich se deliktni odpovédnost; nebot se takovd Zaloba zakladd na povinnosti, jeZ md puvod ve skodné udalosti.

Skutkové okolnosti vnitrostatniho fizeni sahaji do roku 1994, kdy polska obecni samosprava pronajala byt fyzické osobé, ktera
jej obyvala spolu se svymi tfemi détmi. Prestoze ndjemni smlouva byla pozdéji vypovézena a soud naridil vyklizeni, byt z{istal
nadale uzivan. Proto byla v roce 2013 proti vSem ¢tyfem osobam podana Zaloba na zaplaceni nahrady za uzivani bytu bez
smluvniho zakladu. Této Zalobé bylo vyhovéno platebnim rozkazem, ktery za vSechny Zalované prevzal jeden z nich. Jedna ze
zalovanych, kterd nebyla smluvni stranou plvodni najemni smlouvy a ktera ma od roku 2007 bydlisté v Nizozemsku, vsak
podala v roce 2023 proti tomuto platebnimu rozkazu platny odpor, v némz mimo jiné namitala nepfislusnost polskych soud.
Za této situace si predkladajici soud kladl dvé otazky vykladu unijniho prava.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22.prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Dostupné zde.

% Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 121522012 ze dne 12.prosince 2012 o pfisluSnosti  a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Dostupné zde.

19


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302376&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12020477
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32001R0044&qid=1759750150592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1759750178340
https://pixabay.com/cs/illustrations/ai-generovan%C3%A9-pen%C3%ADze-nemovitosti-9093614/

NEJVYSSi SOUD 3/2025

Nejprve se zamyslel nad tim, zda musi svou mezinarodni pfislusnost k projednani Zaloby posuzovat jesté podle jurisdikénich
pravidel nafizeni Brusel |, nebo jiz podle nafizeni Brusel | bis. Pravé druhé zminéné nafizeni se totiz podle svého ¢l. 66 pouZzije
pouze na fizeni zahdjena ke dni 10. 1. 2015 nebo pozdéji. Z tohoto divodu bylo tfeba rozhodnout, zda se fizeni povazuje za
zahajené jiz okamzikem podani zaloby v roce 2013, nebo az podanim odporu proti platebnimu rozkazu v roce 2023. Soudni dvir
pritom konstatoval, Ze odpor proti platebnimu rozkazu je nutno kvalifikovat pouze jako pokracovani plvodniho fizeni, nikoliv
jako procesni Ukon zahajujici fizeni nezavislé na plivodni zalobé. Proto bylo na predmétny spor ratione temporis pouzitelné
narizeni Brusel I.

Podstatou druhé predbézné otazky poté jiz bylo urceni konkrétnich jurisdikenich pravidel, na nichz Ize zalozit mezinarodni
prislusnost soudu ¢lenského statu k projednani zaloby na zaplaceni nahrady za uzivani nemovitosti bez smluvniho zakladu po
vypovézeni ndjemni smlouvy.

S pfihlédnutim k hierarchii téchto pravidel nejprve Soudni dvir odmitl, Ze by takova Zaloba zahajovala fizeni, jehoz predmétem
jsou ,vécna prava k nemovitostem®, nebo spadala pod pojem ,ndjem nemovitosti“. Takovy zavér je podle ného v prvé radé
v souladu s pozadavkem na striktni vyklad téchto jurisdikénich pravidel jakozto vyjimek z jinak obecného pravidla a jimi
sledovanymi cili. Soucasné koresponduje autonomnimu vykladu pojm0 ,fizeni, jejichz predmétem jsou vécnad prava
k nemovitostem® a ,ndjem nemovitosti“. Takova Zaloba totiz neni zalozena na vécném pravu s Ucinky erga omnes, nybrz na
zavazkovém pravnim vztahu, kterého se Ize dovolavat pouze viici idajnému dluznikovi. Soucasné takova Zaloba sméfujici proti
0sobé, ktera nebyla stranou vypovézené najemni smlouvy, pfimo nesouvisi s pravy a povinnostmi z ni vyplyvajicimi, a neni
tedy zalozena na vztahu pronajimatele a najemce. Konecné zatreti tento zavér podporuje Schlosserova zprava®™ k Bruselské
amluve™.

Soudni dvir naopak konstatoval, ze by predkladajici soud mohl svou pfislusnost zalozit na alternativnim jurisdikcnim pravidle
ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti. Zaloba v pivodnim fizeni totiz nesouvisela se ,smlouvou nebo nroky ze
smlouvy“, nybrz se zakladala na okolnosti, ze nemovitost byla uzivana bez svobodného souhlasu vlastnika vyjadreného formou
najemni smlouvy, a sméfovala tak na zaplaceni nahrady vyplyvajici z povinnosti, ktera ma plvod ve Skodné udalosti. Upozornil
vsak, ze je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti ovéril, zda zalovana v predmétné dobé
nemovitost skutecné uzivala a zda tak ke Skodné udalosti doslo z diivodu jejiho jednani. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze
nikoliv, poté by v{ici ni ani nemohl zalozit svou pfislusnost na zakladé tohoto pravidla.

Zavérem se Soudni dvir vyjadril k moznosti predkladajiciho soudu zalozit svou prislusnost viici zalované na pravidle procesni
alternativy, kdy je pro uzké spojeni pravnich narokd zalovano vice osob spolecné, aby se zabranilo vydani vzajemné si
odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. V tomto kontextu pfipomnél, ze aby bylo mozné povazovat rozhodnuti za
,vzdjemné si odporujici“™, musi existovat rozdil v feSeni spor(, ktery vyvstal za téZe skutkové a pravni situace. Nepostacuje
pouha okolnost, Ze by vysledek jednoho z dotcenych fizeni mohl ovliviiovat vysledek fizeni jiného. Soucasné by tato procesni
alternativa neméla zalobci umoznit podat zalobu proti nékolika zalovanym s jedinym cilem vyjmout nékterého z nich
z pislusnosti soudd statu, ve kterém ma bydlisté, a obejit tak pravidlo pro urceni pfislusnosti na zakladé tohoto kritéria. Takové
obchazeni Ize vsak konstatovat pouze pokud existuiji prilkazné indicie, Ze Zalobce uméle vytvofil nebo zachoval podminky pro
pouziti uvedeného pravidla.

1 Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its
interpretation by the Court of Justice [online]. £UR-Lex: [cit. 18.9. 2025]. Dostupné zde.

" Bruselska imluva ze dne 27. zafi 1968 o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Dostupné v anglickém znéni
zde.

2 Terminologii nafizeni Brusel | bis se jedna o rozhodnuti ,vzajemné neslucitelna”.
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Soudni dv(ir pritom povazoval za nepravdépodobné, Ze by ke dni podani Zaloby existovala stejna skutkova a pravni situace,
zniz by pramenilo nebezpedi, Ze v riznych ¢lenskych statech budou vydana ,vzajemné si odporuijici* rozhodnuti. Zalobni
navrhy totiz sice byly provazany svym predmétem, avsak byly oddélitelné, nebot ve vztahu ke vsem Zalovanym mohly byt
vydany riizné rozsudky v zavislosti na tom, zda kazdy z nich béhem relevantniho obdobi uzival dotycny byt, i nikoliv. Soucasné
mezi témito Zalovanymi neexistovala spolecna a nerozdilnd odpovédnost, coz podle vseho vyzaduje individualni posouzeni
vytykaného jednani. Svyhradou ovéfeni predkladajicim soudem proto Soudni dvir povazoval toto jurisdikéni pravidlo
v nadepsané véci za nepouzitelné.

Patrik Provaznik

Rozsudek ze dne 5. 6. 2025, innogy Energie, C-749/23

Y * I

Smluvni pokuta jako zneuzivajici ujednani ve spotiebitelské smlouvé o dodavce elektfiny na dobu urcitou

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dviir rozhod, Ze ujednani o smluvni pokuté, které umoZiiuje dodavateli energii, aby viici spotrebiteli automaticky
uplatnil pausalni smiuvii pokutu bez ohledu na primou hospodarskou ztratu dodavatele, mize mit zneuZivajic/ povahu ve
smyslu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvadch (dale jen
LSmeérnice”). Toto ujednani splriuje pozadavky transparentnosti dle cl. 5 Smeérnice, pokud struktura a umisteni smluvni pokuty,
JakoZ | okolnosti jejiho uzavreni vietné informadi, které poskytovatel saélil spotrebiteli, jsou takove povahy, Ze umoziiui
primernému, bézné informovanému, priméerené pozornému a obezietnému spotrebiteli seznamit se s obsahem a fungovanim
smluvni pokuty a vyhodnotit z toho pro néj vyplyvajici ekonomické diisledky.

Zalovany uzaviel v lednu 2020 se spole¢nosti innogy Energie, s. . . (dale jen ,Zalobce*), smlouvu na dodavku elektfiny na
dobu urcitou v délce 30 mésici. Jednalo se o adhezni smlouvu, ktera méla podobu elektronického predem vyhotoveného
dvoustrankového formulaFe. Proces uzavieni smlouvy probéhl v elektronickém prosttedi. Zalovany mél moznost nahlédnout
do smlouvy prostfednictvim monitoru pred jejim podpisem na tabletu. Pro pfipad opakovaného poruseni povinnosti uhradit
cenu za elektfinu byla stanovena reparacni smluvni pokuta ve vysi 400 K¢ za kazdy kalendarni mésic po ukonceni smlouvy
nebo preruseni dodavky elektfiny. Tato smluvni pokuta zahrnovala pfipadnou nahradu Skody vzniklé Zalobci neodebranim
nasmlouvané elektfiny. Smluvni pokuta byla vclenéna do oddilu ,,Ostatni ujednani® na prvni strané dvoustrankové smlouvy.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovany nezaplatil zdlohy za mésice Cerven a Cervenec 2020, zalobce v zafi 2020 ukoncil dodavky
elektfiny a pozadoval zaplacené smluvni pokuty ve vysi 8 800 K¢, tedy 400 K¢ za kazdy z 22 mésic(i zbyvajicich do konce
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pivodné sjednané doby trvani smlouvy. Zalovany zaplatil pouze ¢ast, a proto Zalobce podal Zalobu na zaplaceni zbylé &astky
z titulu uvedené smluvni pokuty u Okresniho soudu v Teplicich (dale jen ,predkladajici soud*).

Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 1a ¢l. 5 ve spojeni s bodem
1pism. e) pfilohy a ¢l. 7 Smérnice. Jejich podstata spocivala zaprvé v tom, zda smlouva na dodavky elektfiny za pevnou cenu na
dobu urcitou, predcasné vypovézena ze strany dodavatele z diivodu neuhrazeni platby, mlze obsahovat ujednani umoznujici
automatické uplatnéni pausalni smluvni pokuty, a to bez ohledu na pfimou hospodarskou ztratu utrpénou dodavatelem.
Respektive zda predmétna smluvni pokuta nema zneuzivajici povahu podle Smérnice. Druha otazka se zamérovala na to, zda
takové ujednani o smluvni pokuté, s ohledem na jeho strukturu a umisténi ve smlouvé a okolnosti elektronického uzavieni,
splfiuje pozadavky transparentnosti stanovené v ¢l. 5 Smérnice.

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze priloha obsahujici seznam moznych zneuzivajicich ujednani podle ¢l. 3 odst. 3 Smérnice sama
0sobé nemiize urcit zneuzivajici charakter sporného ujednani; predstavuje vSak pro prislusny soud zasadni prvek pii
posuzovani zneuzivajiciho charakteru.”® Ve svétle své dosavadni judikatury Soudni dvir predeslal, ze predkladajici soud bude
muset ve vztahu ke zneuZivajici povaze smluvni pokuty zkoumat, zda uvedend smluvni pokuta splfiuje pozadavek poctivosti
a zda existuje vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotfebitele, konkrétné zda je pausaini ndhrada Skody stanovena v tomto
ujednani nepfimérené vysoka ve smyslu bodu 1 pism. ) pilohy Smérnice 93/13.

Soudni dvir konstatoval, ze predkladajici soud musi za icelem dodrzeni pozadavku poctivosti ovéfit, zda poskytovatel, ktery
jednal se spotfebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat souhlas spotfebitele v ramci individualniho vyjednavani.
Zdiraznil, Ze pfi posouzeni tohoto kritéria musi vnitrostatni soud zohlednit vnitrostatni Gpravu, ktera se pouZije subsididrné
v pipadé absence smluvni Upravy pro danou otazku, resp. v ramci srovnavaci analyzy musi zhodnotit, zda a pfipadné do jaké
miry je pravni postaveni spotfebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné
vnitrostatni pravni Upravy.* Zaroven musi ovéfit, zda je vySe smluvni pokuty v pivodnim fizeni vhodna k dosazeni cili, které
sleduje, a nejde nad ramec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné. Poslednim kritériem pfi prezkumu poctivosti smluvni pokuty
jsou povaha zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, vsechny okolnosti v dobé uzavieni smlouvy a vsechna ostatni
ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Ve vztahu k feSené véci Soudni dvir dovodil, Zze predmétna smluvni pokuta mize predstavovat automatickou a nepfimérené
vysokou sankci ve smyslu bodu 1 pism. e) pfilohy Smérnice a judikatury Soudniho dvora. Uvedené musi, dle vyse predlozenych
zaverd, urcit predkladajici soud. Rovnéz bude muset ovéfit, zda je vySe pokuty vhodna k dosazeni sledovanych cilii, pricemz
cilem tohoto ujednani je podle vseho nahrada skody zplsobena v diisledku neodebrani energie pfedem nasmlouvané, a zda
nejde nad ramec nezbytnosti.

Konecné se Soudni dviir vénoval pozadavku transparentnosti dle ¢l. 5 Smérnice, podle néhoz maji byt pisemna smluvni ujednani
sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. V rdmci pozadavku transparentnosti musi byt zohlednény informace o smluvnich
podminkach a dlsledcich uzavieni smlouvy pred jejim uzavienim, dale mira pozornosti, kterou Ize ve vztahu k takovému
ujednani ocekavat od priimérného, bézné informovaného a pfimérené obezietného spotiebitele. Taktéz je nutné brat v potaz
umisténi a strukturu, jez umoznuje spotrebiteli urcit dllezitost ujednani v rdmci smlouvy, protoze mu poskytuje moznost
vyhodnotit jeho ekonomické disledky.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem vyplyvajicim ze spisu Soudni dvir shledal, ze neni jisté, zda mél spotiebitel moznost
dostatecné se seznamit s obsahem a fungovanim smluvni pokuty. Ze spisu nevyplyva ani skutecnost, Ze spotfebiteli byly
poskytnuty pred uzavienim smlouvy podrobnosti o informacich tykajicich se smluvnich podminek a dlsledk( uzavreni

B Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2012, Invitel, C-472/10, body 25 a 26. Dostupné zde.
% Rozsudek ze dne 26. 1. 2017, Banco Primus, C-421/14, bod 60 a citovana judikatura. Dostupné zde.
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smlouvy. Vizhledem k umisténi smluvni pokuty na prvni strané mohla tato zistat bez povSimnuti a nemusela pritahnout
pozornost Zalovaného. Zaroven viozeni smluvni pokuty pod nadpis ,Ostatni ujednani“ mohlo evokovat, ze se jedna
o ustanoveni mensiho vyznamu. V ddsledku zminénych okolnosti Soudni dv(ir konstatoval, Ze ve vztahu k uzavieni predmétné
smlouvy musi predkladajici soud posoudit, zda je dostatecné Citelnd, jasnd a logicky usporddana tak, aby se priimérny, bézné
informovany, pfimérené pozorny a obezretny spotiebitel mohl seznamit se smluvnimi ujednanimi. Zejména musi zkoumat, zda
vlozeni smluvni pokuty do urcité ¢asti uvedené smlouvy mize u spotiebitele vzbudit mylny dojem, Ze se jedna o ujednani
nepodstatného charakteru.

David Zafirelis

Rozsudek ze dne 1. 8. 2025, Royal Football Club Seraing, C-600/23

Soudni prezkum sportovniho rozhodciho nalezu v kontextu unijniho prava

Uplné znéni rozsudku
Tiskova zprava

Soudni dviir rozhod, Ze unijni pravo brani tomu, aby byla sportovnimu rozhodcimu nalezu priznana povaha véd pravomocné
rozsouzené ve vztazich mezi stranami sporu, pokud nebyl soudné prezkouman, a stejné tak mu nelze priznat dikazni silu ve
vztazich mezi stranami sporu a tretimi osobami.

Belgicky fotbalovy klub RFC Seraing uzavrel se spolecnosti Doyen Sports Investment Ltd. dvé smlouvy, které druhé jmenované
spolecnosti umoznovaly podilet se na hospodarskych pravech k nékterym hractim klubu. Vizhledem k tomu, Ze tato skutecnost
byla v rozporu s predpisy Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (FIFA), byla klubu uloZzena sankce v podobé zakazu
registrace hracdi na tfi registracni obdobi a pokuty ve vysi 150 000 Svycarskych franki (cca 3 900 000 Kc). Klub se proti
uvedenému rozhodnuti odvolal k Rozhodcimu soudu pro sport (CAS), ktery rozhodnuti FIFA potvrdil. Nasledna Zaloba klubu
ke Svycarskému Spolkovému soudu byla zamitnuta.

V/ navaznosti na uvedené se klub obratil na belgické vnitrostatni soudy, pred kterymi se domahal prohlaseni neplatnosti
ulozenych disciplinarnich opatfeni a pokuty. Tyto soudy vsak pfiznaly rozhod¢imu nalezu CAS povahu véci pravomocné
rozsouzené a dikazni silu, ¢imz znemoznily prezkum rozhodciho ndlezu, véetné otazky jeho souladu s unijnim pravem. V tomto
kontextu belgicky Kasacni soud predlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, kterd spocivala v tom, zda ¢l. 19 odst. 1Smlouvy
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0 EU ve spojeni s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU™ a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU™ brani tomu, aby byla nalezu CAS pfiznana
povaha véci pravomocné rozsouzené mezi stranami sporu, ve kterém byl nalez vydan. Dale se ptal, zda brani tomu, aby byla
takovému ndlezu priznana dilkazni sila ve vztahu mezi stranami piivodniho sporu a tfetimi osobami.

Soudni dv(ir v prvé fadé pripomenul, Ze Unie je pravnim spolecenstvim, ve kterém ma pravo na Gcinnou soudni ochranu zasadni
vyznam. Toto pravo je mimo jiné zakotveno v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU. Soudni dvir
pfipomnél, Ze jednotlivci se mohou rozhodnout fesit své spory prostfednictvim rozhodciho fizeni, avsak takové rozhodci fizeni
nesmi byt nastrojem k obchazeni zakladnich prav a svobod zarucenych unijnim pravem. Rozhoddi nlezy, které se tykaji otazek
unijniho prava, tak musi byt prezkoumatelné soudem clenského statu, ktery je oprdvnén obratit se na Soudni dvir
s predbéZnou otazkou.

Soudni dviir dale konstatoval, Ze priznani povahy véci pravomocné rozsouzené rozhodcimu nalezu bez predchoziho prezkumu
jeho souladu s verejnym pofadkem Unie by bylo v rozporu s pozadavkem cinné pravni ochrany. Stejné tak nelze takovému
nalezu pfiznat diikazni silu vici tretim osobam, pokud nebyl prezkouman z hlediska souladu s unijnim pravem. Soudni dvir
zdliraznil, Ze mezi zasady a ustanoveni, které tvori verejny pofadek Unie, patfi mimo jiné pravidla hospodarské soutéze
a zakladni svobody vnitiniho trhu - volny pohyb pracovniki, sluzeb a kapitalu.

Dale Soudni dvir upozornil na specifickou povahu rozhodciho fizeni v ramci sportovnich asociaci, jako je FIFA. Tyto asociace
Casto jednostranné ukladaji povinnost vyuzit rozhoddi fizeni, ¢imz omezuji moznost jednotlivcl obratit se na obecné soudy.
Soudni dviir konstatoval, ze takova povinnost mize byt v zasadé odiivodnéna legitimnimi cili, jako je jednotné reseni spori
nebo soudrzny vyklad pravidel, avsak nesmi vést k omezeni moznosti jednotlivci dovolavat se prav zarucenych unijnim
pravem.

Rovnéz uvedl, ze clenské staty musi zajistit, aby jednotlivci méli moznost dosahnout icinného soudniho prezkumu rozhodcich
nalezd, pokud se jedna o soulad s unijnim pravem. Tento prezkum musi byt schopen ovéfit vyklad relevantnich ustanoveni,
jejich pravni disledky a pravni kvalifikaci skutkového stavu. Soudy musi mit moznost vyvodit pravni disledky z pfipadné
neslucitelnosti rozhodciho nalezu s vefejnym pofadkem Unie, vcetné moznosti nafidit nahradu Skody nebo ukonceni
protipravniho jednani.

Zejména na zakladé shora uvedeného Soudni dviir na predlozenou otdzku odpovédél tak, ze vnitrostatni soudy nemohly
automaticky priznavat rozhod¢im naleziim povahu véci pravomocné rozsouzené nebo diikazni silu, pokud nebyl zajistén
prezkum jejich souladu s unijnim pravem. Tento pozadavek se uplatni zejména v pfipadech, kdy rozhoddi fizeni bylo
jednostranné ulozeno sportovni asociaci a tykalo se vykonu hospodarské ¢innosti na izemi Unie.

Jan Bena

> Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie Smlouva o Evropské unii (Konsolidované znéni).
Smlouva o fungovani Evropské unie (Konsolidované znéni). Dostupné zde.
6 | istina zakladnich prav Evropské unie. Dostupné zde.
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Aktualni judikatura
Norsko | Nejvyssi soud | Rozsudek ze dne 6. 3. 2025, HR-2025-458-A

Vérohodnost vypovédi obéti trestného Cinu a presumpce neviny obvinéného

Uplné znéni rozhodnuti (v anglickém jazyce)
Tiskova zprava (v anglickém jazyce)

Norsky Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zaa odvolaci soud pri odsouzeni obvinéného za zndsiinéni obéti neschopné odporu
dodrzel dostatecny diikazni standard a zda své zavery naleZité odivodnil. Nejvyssi soud zde shledal zdsadni nedostatky
v objasnéni skutkovych zavéri odvolaciho soudu pri odchyleni se od nazoru soudu prvostupriového, pricem? tyto nedostatky
mobhly vysledek rizeni oviivnit. Shledal rovnéz poruseni zdsady presumpce neviny, a rozsudek odvolaciho soudu proto zrusil.

Obvinény A. mél v tinoru 2022 po spolecném navratu z vecirku vykonat souloz na obéti, ktera spala nebo byla natolik opild, ze
nebyla schopna odporu a pamatovala si jen utrzky udalosti. Obvinény tvrdil, Ze si udalost dostatecné nepamatuje kvdli
intoxikaci, ale popiel, ze by k Gtoku doslo. Nasledné byl trestné stihan pro dva skutky - prvni spocival v pohlavnim styku s obéti
neschopnou odporu z divodu spanku ¢i intoxikace a druhy se tykal pofizeni dvou intimnich fotografii obéti.

Prvostupnovy vnitrostatni soud uznal A. vinnym pouze ve druhém bodé obzaloby a ulozil mu penézity trest. VV prvnim bodé jej
naopak obzaloby zprostil s odiivodnénim, ze nebylo mozné vyloucit dobrovolné zahajeni pohlavniho styku. Druhostupriovy
soud naproti tomu A. odsoudil i prvnim bodé, tykajicim se pohlavniho styku, a uloZil mu trest odnéti svobody v trvani tfi let
a Ctyr mésicl a povinnost k nahradé tjmy. Dovolani k norskému Nejvyssimu soudu sméfovalo proti pravnimu posouzeni otazky
viny druhostupriovym soudem a jeho od(ivodnéni.

Nejvyssi soud v prvé fadé pripomenul, ze mze plné prezkoumat pouze pravni otazky, nikoliv samotna skutkova zjiSténi.
potieba prokazat nad rozumnou pochybnost, a zda své zavéry dostatecné odlvodnil. Dale norsky Nejvyssi soud zddraznil, ze
uvedeny standard se vztahuje na celkovy vysledek dokazovani, nikoliv na kazdy jednotlivy prvek fizeni. Pfipomnél pritom
rovnéz zasadu volného hodnoceni dilkaz(, avsak zdiraznil, Ze rozhodnuti musi byt vysledkem svédomitého a raciondlniho
hodnoceni, nikoliv pouhého dojmu ¢i intuice. Rovnéz pfipomnél nutnost respektovat zasadu presumpce neviny.
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Dale se soud zaméil na hodnoceni vérohodnosti v pripadech tvrzeni proti tvrzeni. Nejvyssi soud pripustil, ze odsouzeni miize
byt zaloZeno na vypovédi obéti, avsak pouze tehdy, pokud tato vypovéd obstoji ve svétle celého dokazovani a nevzbuzuje
rozumné pochybnosti. Hodnoceni pritom musi byt zalozeno na obsahové konzistentnosti a na tom, zda je vypovéd podporena
dalsimi dikazy, byt nepfimymi. Viypovéd tedy ma byt vzdy porovnavana s ostatnimi zjisténimi.

V tomto sméru norsky Nejvyssi soud konstatoval, ze druhostupriovy soud sice na jednu stranu spravné vysel z principu, ze
pochybnosti maji byt vykladany ve prospéch obvinéného, avsak ve své aplikaci tento standard fakticky nenaplnil. Klicovym
problémem zde totiz bylo, Ze se nevyporadal s alternativni moznosti skutkovych udalosti, na nichz bylo zalozeno rozhodnuti
soudu prvostupnoveého, totiz ze pohlavni styk byl zahdjen dobrovolné a teprve poté obét usnula; pamatovala si totiz pouze
Utrzky udalosti. Druhostupriovy soud jeji vypovédi presto pfisoudil rozhoduijici vahu, aniz by vysvétlil, pro¢ uvedenou
alternativni moznost vyloucil.

Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi soud uzavrel, ze druhostupriovy soud nedostatecné objasnil skutkové
zavéry pravé v bodech, kde se odchylil od soudu prvostupfiového, a ze tyto nedostatky mohly ovlivnit vysledek fizeni.
Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu proto zrusil.

Jan Bena

Rakousko | Nejvyssi soudni dviir | Rozsudek ze dne 25. 3. 2025, 2 Ob 15/25¢

-

Spoluzavinéni poskozeného z diivodu nenoseni prilby pfi jizdé na elektrokole

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dvir dovodil spoluzavinéni Zalobce, ktery nemél prijizdé na elektrokole nasazenou prilbu a ktery byl
srazen osobnim automobilem. Nenoseni prilby pri jizdé na elektrokole totiZ podle Nejvyssiho soudniho dvora predstavuje
lehkomysinost ve viastnich ZdleZitostech, v jejimZ diisledku md dojit ke snizeni' vyse bolestného o miru spoluzavinéni,

V tnoru 2023 doslo ke srazce mezi zalobcem, ktery jel na elektrokole s maximalni konstrukéni rychlosti 25 km/h, a prvnim
Zalovanym fidicim osobni automobil (pojistény u druhé Zalované). Zalobce nemél nasazenou pfilbu a prvni Zalovany porusil
zakaz vjezdu. Zalobce v diisledku srazky utrpél t&7kd zranéni predevsim v oblasti hlavy a obliceje a pfed soudy se domahal
odSkodnéni. Prvostupiovy soud vznesenym narokim z vétSiny vyhovél; za vznik nehody dle néj byl opravdu odpovédny prvni
Zalovany. Zalobci v3ak pficetl spoluzavinéni ve vysi jedné pétiny, jelikoZ jeho zranéni by byla o pétinu mensi, paklize by mél
pfilbu nasazenou. O toto pak poniZil naroky Zalobce. Prvostupriovy soud pfitom ucinil zjisténi, Ze 62 % dospélych nosi pfi jizdé
na elektrokole pfilbu, u zavodnich kol je to pak dokonce 74 %, naopak u béznych kol pouhych 33 %. Konstatoval tak, ze mezi
jezdci na elektrokolech panuje obecné povédomi ohledné nutnosti nosit piilbu. Zalobce se proti vysledku prvostupfiového fizeni
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odvolal. Odvolaci soud mu vyhovél, ptitemz konstatoval, Ze spoluzavinéni Zalobce neni dano. Zalovani nasledné podali ve véci
dovolani.

V dovolacim fizeni Nejvyssi soudni dvir nejprve pfipomenul, Ze pro spoluzavinéni ve smyslu § 1304 rakouského obcanského
zakoniku" postacuje urcita lehkomyslnost viidi vlastnim zalezitostem, mezi které spada i zdravi. Dale poukazal na skutecnost,
Ze ze zakona jsou povinny nosit pfilbu pouze déti do 12 let, pro dospélé takova povinnost zakonem stanovena neni. Dle jeho
judikatury Ize pfitom pfi neexistenci zakonné povinnosti lehkomysinost ve vlastnich zalezitostech vyvozovat v pfipadé, ze by
zalobce opomenul pfijmout ochranna opatfeni, ktera by podle obecného povédomi zii¢astnénych osob méla byt prijata kazdym
rozumnym ¢lovékem. Stavajici judikatura pritom odmita spoluzavinéni v pfipadech nenoseni prilby béznymi cyklisty. Naopak
u téch cyklistd, ktefi jsou aktivnimi sportovci, potvrdila obecné povédomi zticastnénych osob.

Nejvyssi soudni dvir vramd projednavaného pripadu dovodil povinnost noseni prilby pfi jizdé na elektrokole. I ,slaba
elektrokola totiz oproti béznym koliim vykazuji konstrukeni odliSnosti, coz odiivodiuje vyssi miru opatrnosti. Jizda na
elektrokole tak ve srovnani s jizdou na bézném kole vykazuje zvlastni rizikovost. V diisledku toho je mira noSeni pfileb u jezdc(
na elektrokolech podstatné vyssi nez u ostatnich cyklistl. Navic dilezitost noSeni prilby je v populaci obecné zakotvena
s ohledem na zvySenou Cetnost nehod pfi jizdé na elektrokolech. Nenoseni cyklistické pfilby pfi jizdé na elektrokole tak Ize
povazovat za lehkomyslnost ve vlastnich zilezitostech. Dle Nejvyssiho soudniho dvora vsak ma mit pozadované snizeni o miru
spoluzavinéni v pfipadé nenoSeni pfilby vliv pouze na nahradu bolestného. Snizeni se navic vztahuje pouze na zranéni, kterym
by se dalo noSenim prilby zabranit.

Jana Zapotocka

8 Ob 65/25d

Odpovédnost lékare za nedostatecné pouceni pacienta s lehkou mentalni retardaci

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dviir posuzoval odpovédnost zubniho lekare za djmu vzniklou pri odstranéni vsech ctyr zubi
moudrosti u pacientky s lehkou mentalni retardad. Soud konstatoval, Ze Iékar pacientku dostatecné poucil o zakroku, jeho
rizicich a moZnych ndsledcich a Ze omezeni jejich kognitivnich schopnosti nebylo pro lékare rozpoznatelné. Na zaklade toho
soud rozhodl, Ze lékar postupoval v souladu s odbornymi standardy a nezavinil vzniklou djimu.

Devatendctileta Zalobkyné podstoupila u Zalovaného zubniho Iékare, jehoz profesni odpovédnost kryla Zalovana pojistovna,
odstranéni vSech Ctyi' zubl moudrosti. Zakrok, provedeny /ege artis, mél za ndsledek poruchu licniho nervu, coz je typicka

7\/Seobecny zakonik obtansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch). V némeckém jazyce dostupné zde.
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komplikace takového vykonu. V fizeni pred soudem prvniho stupné se ukazalo, ze tvrzeni o nespravném provedeni zakroku
neni opodstatnéné, a zalobkyné proto stavéla sv(ij narok na ndhradu Skody vyhradné na nedostatku informovaného souhlasu.

Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalovany lékar zalobkyni podrobné poucil o charakteru zakroku, jeho moznych rizicich
a potencidlnich nasledcich, vcetné rizika trvalého poskozeni nervu. Kromé toho doporudil dopliujici radiologické vySetteni,
které Zalobkyné na vlastni naklady absolvovala. Pfi samotném pouceni nebylo pro lékare rozpoznatelné, ze zalobkyné trpi
lehkou mentalni retardaci, jez ji branila plné porozumét nékterym odbornym terminlim. Omezeni kognitivnich schopnosti se
navenek nijak neprojevovalo a rozpoznani takového stavu by bylo mozné pouze specialistou, napfiklad psychiatrem i
psychologem, nikoli béznym zubnim Iékarem. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalovany postupoval s odbornou pédi
a ze dostal standardu primérného odbornika ve svém oboru.

Rakousky Nejvyssi soudni dvir potvrdil, Ze odpovédnost lékare za pfipadnou Ujmu pacienta vyZaduje zavinéni, které v tomto
pripadé nebylo prokazano. Lékar prokazal, ze postupoval v souladu s obvyklymi odbornymi standardy a ze Zalobkyni
informoval v rozsahu, ktery ji umoznil podat informovany souhlas. Soud zdlraznil, Ze samotna skutecnost, ze pacient
neporozumi véem odbornym terminiim nebo ¢astem pouceni, neznamend automaticky neplatnost souhlasu, pokud byla
moznost porozuméni podporena vhodnym vysvétlenim a pripadné doplfiujici asistenci blizké osoby.

Soud dale uvedl, Ze neni tfreba poskytovat opakované pouceni pred kazdym obdobnym zakrokem, pokud nedoslo ke zméné
okolnosti, a ze Ustni vysvétleni rizik na zakladé pisemného formulare mlze byt dostatecné. Dovolani zalobkyné bylo proto
nelispésné.

Zofie Cermakovad

Spojené kralovstvi | Nejvyssi soud | Rozsudek ze dne 11. 1. 2024, [2024] UKSCH1,
Paul a ostatni proti Royal Wolverhampton NHS Trust

Nahrada za psychickou tjmu pro svédky umrti rodinnych prislusnikii v disledku Iékaiské nedbalosti

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprdva

Nejvyssi soud Spojeného krdlovstvi se zabyval otazkou, zda by osoby, které jsou svédky umrti svych blizkych rodinnych
prislusniki zavinénych lekarskou nedbalosti, mély mit narok na nahradu djimy za nasledné vznikid dusevini onemocnéni. Dospél
k zavéru, Ze zde nelze pripustit analogii s pripady osob, které jsou svédky umrti rodinnych prislusnikd v nehodach zavinénych
z nedbalosti. Narok na nahradu nemajetkové djmy Zalobcim nepriznal.
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Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se zabyval tremi spojenymi dovolanimi. Ve vSech pripadech zalobcim zemreli rodinni
prislusnici v disledku Iékaiské nedbalosti. Zesnuli pred svou smrti vyhledali |ékarskou pomoc, ale doktoriim se nepovedlo
spravné diagnostikovat a lécit smrtelné nebezpecné nemoci, na které pacienti nasledné zemreli. V prvnim pripadé nebyly u otce
objeveny srdecni potize, v jejichz dlsledku o 14 mésici pozdéji zkolaboval na zastavu srdce pred svymi dcerami. Ve druhém
pripadé byly potize s dychanim sedmileté pacientky pricteny namaze namisto vzacné veno-okluzivni chorobé. VV nemocnidi,
kam byla spolu s rodici po zhorseni jejiho zdravotniho stavu dovezena sanitkou, byla prohlasena za mrtvou. Ve tretim pfipadé
doktofi prehlédli zavazny zapal plic a predepsali pacientce dalsi kolo antibiotik. Matka ji ndsledné nasla v pokoji par minut po
jejim dmrti a na svém mobilnim telefonu objevila hlasovou zpravu dcefinych poslednich vydechi. Zalobci byli tedy piimymi
svédky umrti svych blizkych. Tato zkusenost u nich vedla k rozvoji dusevnich onemocnéni, za které u soudu pozadovali nahradu.

Zaloby na ndhradu djmy zpiisobené z nedbalosti v prvnich dvou piipadech byly prvoinstanénim soudem vyskrtnuty ze
seznamu, nebot z nich nebyl patrny Zalobni diivod. Zalobciim ve druhém pfipadé bylo ale povoleno odvolani a v ndvaznosti na
toto rozhodnuti tfeti pfipad ze seznamu vyskrtnut nebyl. VSichni Zalobci se obratili na Odvolaci soud, ktery se jejich pripady
zabyval v ramci spojeného fizeni. Odvolaci soud zaloby zamitnul, jelikoz se povazoval vazany svym predchozim rozhodnutim
zabyvajicim se podobnym skutkovym stavem.® Soudci ale dali najevo své nejistoty ohledné spravnosti tohoto rozsudku
a naznatili, Ze nebyt néj by tfem predlozenym Zalobam vyhovéli. Zalobciim bylo povoleno dovoldni k Nejvy$simu soudu.

Nejvyssi soud zacal svij rozsudek formulaci ,,obecného pravidla®, Ze anglické obycejové pravo neuznava jednotlivci jakykoliv
pravné kompenzovatelny zajem na fyzickém zdravi kohokoliv jiného. Existuje vSak vyjimka pro pfipady, kdy je zalobcem svédek
nehody, ve které byl usmrcen nebo zranén jeho blizky rodinny prislusnik v disledku nedbalosti a nasledné se mu rozvine
duSevni onemocnéni. Otazkou pred soudem bylo, zda se tato vyjimka aplikuje na pfipady, kdy je Zalobce svédkem smrti
rodinného pfislusnika v disledku nemoci, kterou zalovany z nedbalosti nezvladnul diagnostikovat a lécit, nasledkem cehoz se
u pozistalého rozvine dusevni onemocnéni.

Pro stanoveni odpovédnosti za nedbalostni obcanskopravni delikt musi Zalobce prokazat, Ze zalovany porusil svou povinnost
fadné péce. Doktor poskytujici [ékarské sluzby ma povinnost fadné péce, aby pacienta ochranil pred Ujmou. Otazkou, zda
doktori maji také povinnost fadné pecovat o ochranu jeho blizké rodiny pred rizikem Gjmy se soud zabyval ze dvou Ghli:
analogii k predchozi judikature a zkoumanim obecnych principl prava obcanskopravnich deliktd.

Samotni zalobci soustredili svou argumentaci na odvozeni povinnosti péce z tidajné analogickych pripadl svédkd nehod,
u kterych se nasledné rozvine dusevni onemocnéni. Ustalend judikatura v tomto odvétvi prava obcanskopravnich delikt( klade
na potencidlni Zalobce pozadujici nahradu za dusevni onemocnéni tfi podminky: 1) museli byt v blizkém a milujicim vztahu
k obéti nehody; 2) museli byt v ¢asové a prostorové blizkosti nehody; a 3) museli nehodu pfimo vnimat (napfiklad slyset
0 nehodé z vypravéni by tuto podminku nesplnilo). Dle Zaloby jsou tyto podminky ve vSech tfech pfedmétnych pfipadech
splnény, jelikoz byli zalobci primymi svédky Umrti svych blizkych rodinnych pfislusnikd.

Soud zdUraznil, Ze tfi zminéné podminky nevychazi z pravni teorie, Ze by dusevni onemocnéni zplisobena pfimym svédectvim
zasluhovala nahradu inherentné vice nez ty samé nemoci vyvolané jinymi zpGisoby. Podminky jsou zaloZeny na praktické snaze
omezit mnozstvi prislusnych zalobci na ty, kdo jsou nejblize a nejptiméji spojeni s nehodou, kterou zalovany ze své nedbalosti
zplsobil. \iychazi z potieby rozumnych, pfimych, jistych, a primérnému clovéku srozumitelnych pravidel, kdy nahradu povolit
a kdy ji zamitnout. S ohledem na tyto praktické uvahy zminil Nejvyssi soud tfi ddvody, proc nelze analogii mezi svédectvim
nehody a tragické smrti zapficinéné lékar'skou nedbalosti prijmout.

'8 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 18. 3. 2013, 7aylor v A Novo (UK) ltd, [2013] EWCA Civ 194.
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Zaprvé, nehody jsou samostatné a jasné definované udalosti. Smrt v nasledku |ékarské nedbalosti se mlize dostavit ihned
a podobat se tak nehodé, mize ji ale také predchazet klidné i nékolikadenni zhorSeni zdravotniho stavu. V téchto pripadech
tak nelze urcit, co konkrétné je udalosti, jiz je zalobce svédkem, a na ¢em by tedy mélo byt soudni fizeni zalozeno.

Zadruhé, svédci nehod jsou kompenzovani mimo jiné i proto, Ze si sami prosli rozrusujicim zazitkem. S ohledem na obecné
pravidlo, Ze anglické pravo neposkytuje kompenzaci za ztratu blizkého, musi nékde byt vytycena délici ¢ara, kde vyjimka pro
nehody kondi. Kompenzovani vsech pozistalych po obétich nehod by toto obecné pravidlo podkopavalo. Judikatura v této
oblasti tedy pripousti pouze naroky téch, kdo si prosli strastmi svédectvi nehody samotné. Podobna ara nejde vytycit
v pfipadech lékarské nedbalosti. Sledovat zdravotni stav predchdzejici smrti blizkého miize byt stejné rozrusujici jako byt
svédkem nehody, pozorované zdravotni symptomy vSak mohou byt i velice mirné. Soud nebyl spokojen s zadnym zplisobem,
ktery by v praxi umoznoval posuzovat intenzitu zkusenosti zpiisobené sledovanim umirani rodinného pfislusnika.

Zatreti, nehody jsou unikatni tim, Ze v nich ¢asto nejde rozliSit mezi strachem o sebe a strachem o rodinného pfislusnika. Bylo
by absurdni, kdyby na jednu stranu byla matce kompenzovana dusevni nemoc zplisobend strachem o dité, které méla pri
autonehodé v narudi, ale na druhou stranu byla nahrada zamitnuta, pokud by béhem vypovédi vyslo najevo, Ze se predevsim
bala o sv(j vlastni Zivot. Tento problém v pripadech smrti zplisobené |ékarskou nedbalosti nevyvstava, jelikoz v nich neni
svédek osobné ohrozen.

.....

kdyby uspéli zalobci v predmétnych pripadech, zatimco hypoteticka matka, ktera v nemocnici sledovala smrt svého dité
zranéného pfi autonehodg, by své nasledné dusevni onemocnéni nemohla mit kompenzované (jelikoz nebyla pfimym svédkem
samotné nehody). Zadruhé, pokud by svédectvi smrti z Iékarské nedbalosti slouzilo jako zaklad pro soudni fizeni, tak by se
zdravotni instituce dostaly do stfetu zajmd: na jedné strané pokousejici se vyhovét prani rodinnych pfislusnikd stravit posledni
chvile spolu s umirajicim pacientem, na druhé strané se snazici vyhnout zalobé, pokud by smrt byla zavinéna jejich nedbalosti.

Nejvyssi soud také odmitl odvodit povinnost péce z obecnych principd prava obcanskopravnich deliktd. Ta je v pripadé doktori
zalozena v jejich prevzeti zodpovédnosti za pacienta. Doktor vsak neprebira zodpovédnost i za rodinu pacienta, a povinnost
péce je tak omezena pouze na pacienta samotného. Soud mél ve své pravomoci tuto povinnost rozsifit. Usoudil ale, ze by tim
presahl, co je v soucasném stavu spolecnosti rozumné vnimano jako podstata a rozsah role doktora. Spolecnost Udajné jesté
nedospéla do bodu, kdy by se od doktor(i ocekavalo, ze nas budou chranit pred tim, abychom se stali svédky Umrti nasich
blizkych rodinnych pfislusnikd na nasledky nemoci.

Dovolani tedy bylo ze vsech téchto dlivodl zamitnuto.

Viktor Riba
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Dalsi novinky ve vztahu k vrcholnym soudiim

Mezinarodni newsletter francouzského Kasacniho soudu ¢. 5

Mezindrodni newsletter francouzského Kasacniho soudu (anglicky)
Mezinarodni newsletter francouzského Kasacniho soudu (francouzsky)

Francouzsky Kasacni soud vydal v Cervenci letosniho roku jiz paté Cislo svého mezindrodniho Newsletteru, jehoz cilem je
podpofit soudni dialog a usnadnit vyzkum v oblasti srovnavaciho prava. Newsletter je dostupny zdarma na internetovych
strankach Kasacniho soudu nejen ve francouzském, ale i anglickém jazyce.

| vtomto Cisle naleznete vybér komentovanych rozhodnuti Kasacniho soudu o otazkach spoleného zajmu presahujicich
hranice statu. Zaujmout tentokrat mize napfiklad rozhodnuti, v némz se Kasacni soud v kontextu nafizeni Brusel | zabyval
moznosti pfimé Zaloby poskozeného proti pojistiteli osoby odpovédné za skodu. Mél pfitom moznost vyjadrit se k v jeho
judikature dosud nefesené otazce, zda Ize viici obéti uplatnit , pay to be paid™ ujednani obsazené v pojistné smlouvé.?

Soucasti tohoto Newsletteru je dale jiz tradicné predstaveni vybranych aspekti francouzského prava. V ramdi civilniho prava
je tentokrat vénovana pozornost oblasti vécnych prav, konkrétné vécnému bremenu vzniklému z titulu stavajiciho uzivani
upraveného v ¢l. 692-694 francouzského obcanského zakoniku. V trestnim pravu je pak vénovana pozornost trestnému ¢inu
psychického obtézovani na pracovisti ve smyslu ¢l. 222-33-2 francouzského trestniho zakoniku.

Naleznete zde i informaci o databazi, v niz Kasacni soud zvefejruje oficidlni preklady svych vyznamnych rozhodnuti do
anglického jazyka.?

redakce Bulletinu

¥ Ujednani v pojistné smlouvé, které stanovi, Ze pojistény musi nejprve odskodnit tfeti stranu a pak mu teprve bude vyplaceno pojistné
plnéni z pojisténi odpovédnosti.

20 Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 18. 12. 2024, dostupné v anglickém jazyce zde a ve francouzském jazyce zde.

2 Databaze je dostupna zde.
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