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Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Vam pro dalsi zprijemnéni predvanocniho ¢asu prinasi Bulletin se svym letosnim
zavérecnym cislem. Tésit se i tentokrat mlzete na anotace zajimavych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho
dvora Evropské unie i vybranych evropskych vrcholnych soudu. Tradicné zafazujeme rovnéz informace o novych rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava proti Ceské republice, o novém vydani Viybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pro justicni praxi ¢i napf. o zvefejnéni mezinarodniho newsletteru francouzského Kasacniho soudu a Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi.

Z nedavné rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava nas zaujal kupfikladu rozsudek ve véci Helme proti
Estonsku, ve kterém se poprvé zabyval pripadem tdajné policejni provokace, kterd se méla odehrat ¢isté v online prostoru,
kde policista pod pseudonymem a s fiktivni identitou 12leté divky ved! online konverzace se stézovatelem. K zavéru o poruseni
&. 6 odst. 1 Umluvy zde nedospél. K porugeni ¢l. 14 ve spojeni s &. 8 Umluvy naopak doslo ve véci Ortega Ortega proti
Spanélsku, kde byla sté&7ovatelka propusténa ze zaméstnani zhy poté, co zahdjila spor proti svému zaméstnavateli z divodu
platové diskriminace na zakladé pohlavi.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie je v nynéjsim Cisle zastoupena napriklad rozsudkem ve véci Cabris Investments, ve
kterém mél moznost rozsifit svou rozhodovaci praxi k mezinarodnimu prvku v kontextu ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.
V rozsudku ve véci Tuleka pak rozhodl, Ze ndrok na pfiméfenou slevu miize znamenat pravo cestujiciho pozadovat vraceni
ceny zajezdu v pIné vysi také v pipadé, kdy podstatny nesoulad poskytnutych sluzeb se smlouvou zmafri hlavni tcel cesty.

V neposledni fadé z rozhodovaci praxe vnitrostatnich soud( nas zaujala mimo jiné dvé rozhodnuti némeckého Spolkoveho
soudniho dvora. Ten v prvné vybraném rozhodnuti posuzoval, zda neuvedeni telefonniho Cisla v pouceni o pravu na
odstoupeni od distancné uzaviené spotfebitelské smlouvy prodluzuje zakonnou Ihitu pro odstoupeni od smlouvy, a to
s negativnim zavérem. V druhém pripadé rozhodoval ve véci odpovédnosti pronajimatelky za djmu najemnice, ktera ji vznikla
padem na zledovatélém chodniku na pozemku ve spoluvlastnictvi vlastniki bytu a dovodil, Ze v takovychto pripadech
pronajimatel za vzniklou Ujmu zasadné odpovidal.

Pfijemné Cteni Vam preje

Redakce Bulletinu
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 7. 10. 2025, Helme proti Estonsku, ¢. 3023/22

Prezkum tidajné policejni provokace v online prostredi

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se viibec poprvé zabyval pripadem udajné policein/ provokace, kterd se méla odehrat cisté
v online prostoru. Policista pod pseudonymem a s fiktivni identitou 12leté divky ved| konverzace v online chatovaci mistnosti
se stézovatelem, ktery byl na zaklade takto ziskanych diikazi odsouzen za pokus o sexudalni svadeni nezletilé osoby. SteZovatel
namital, Ze dikazy ziskané z této tajné sledovaci operace a pouZité proti nému v trestnim rizeni porusily jeho pravo na
spravedlivy proces podle ¢ 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ pred zahdjenim této operace neexistovalo Z3dné podezieni tykajici se
konkrétné jeho osoby. \/ dané véci Soud dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢l 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

V/ roce 2019 obdrzela estonska policie informaci, Ze rlizné osoby vyuzivaji urcité webové stranky k tomu, aby navazovaly
sexualni konverzace s nezletilymi mladsimi 14 let. Na zakladé této informace statni zastupce schvalil tajnou sledovaci operaci.
V/ ramci této operace policista se smyslenou identitou 12leté divky s prezdivkou ,Marleen12” pouzival online chatovaci mistnosti
na jedné z inkriminovanych stranek. Béhem této operace ,Marleen12* kontaktoval pres soukromé zpravy stézovatel. Z prepisi
konverzaci mezi ,Marleen12” a stézovatelem se ukazalo, ze ,Marleen12” vyslovné uvedla, Ze je ji 12 let, pfesto s ni stézovatel
ved| explicitné sexualni konverzace. Stézovatel byl ten, kdo vZdy inicioval konverzace o sexudlnich tématech a kdyz ,Marleen12*
zstavala pasivni, stézovatel ji vybizel, aby mluvila o sexu a svych sexualnich touhach, picemz policista psal vétsinou jen kratké
odpovédi.

Na zakladé téchto konverzaci byl stéZovatel odsouzen za pokus o sexualni svadéni nezletilé osoby. Vnitrostatni soud v fizeni
na podnét stéZovatele prezkoumaval rovnéz zakonnost tajné sledovaci operace a dosel k zavéru, Ze policista v utajeni jednal
zakonné a dlikazy pochazejici z této operace tedy shledal pripustnymi.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelovo nasledné odvolani ani dovolani nebyly ispésné, obratil se se svou stiznosti na Soud. V této
stiznosti tvrdil, podobné jako pred vnitrostatnimi soudy, ze policejni vySetfovani bylo zahdjeno na zakladé obecnych informaci
a bez jakékoli specifické informace ohledné konkrétné vymezenych osob, které by mély vést online konverzace s nezletilymi.
Policejni vySetiovani tedy bylo zahdjeno s jasnym zamérem podnitit osoby ke spachani trestného Cinu a shromazdit informace
ohledné téchto osob. Stézovatel uvedl, Ze pred spornou tajnou operaci nemél zadny zaznam v trestnim rejstiku a ani nebyl


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-245085
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podeziely ze spachani zadného trestného cinu. Také uvedl, Ze pseudonym ,Marleen12®, ktery jasné naznacuje, Ze osoba, ktera
jej pouziva, je nezletila, byl jednoznacné pouzit, aby jej vyprovokoval. Tim bylo podle néj zasazeno do jeho prava na spravedlivy
proces podle €. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nejprve poznamenal, Ze pouziti specidlnich vySetifovacich metod (zejména metod tajného vySetfovani) nemize samo
0 sobé zplsobit poruseni prava na spravedlivy proces. Vizhledem k riziku policejni provokace, které je s témito metodami
spojeno, musi mit jejich pouZiti jasné meze. Dale uved|, Ze o policejni provokaci se jedna v pfipadé, kdy se policisté neomezi
pouze na vysetfovani trestné Cinnosti v podstaté pasivnim zplsobem, ale uplatriuji takovou formu vlivu na jednotlivce, aby
podnitili spachani trestného Cinu, ktery by jinak nebyl spachan, a to za icelem odhaleni trestného cinu, tedy za Ucelem opatieni
diikaz(l a zahdjeni trestniho stihani. Soud ve své judikature' stanovil kritéria pro rozliSeni policejni provokace porusujici ¢l. 6
odst. 1 Umluvy od p¥ipustného jednani pii pouZiti legitimnich tajnych metod v trestnim vysetfovani. Tato kritéria jsou slozena
z tzv. hmotnépravniho a procesniho testu. VV ramci hmotnépravniho testu, jako prvniho kroku, Soud zkouma, zda Slo o policejni
provokaci, tedy zda bylo vySetfovani vedeno v zasadé pasivnim zplisobem. Nasledné provéfuje, jak se vnitrostatni soudy
vyporadaly s namitkou stézovatele tykajici se provokace.

Ve vztahu k projednavané véci Soud poznamenal, Ze se jedna o prvni pripad, kdy esi otazku, zda doslo k policejni provokaci
v Cisté online prostiedi. Klicova otazka, kterou se dale zabyval, byla, zda se organy ¢inné v trestnim fizeni pfi zahdjeni a vedeni
tajné sledovaci operace v konkrétnich podminkach daného pfipadu omezily na vySetfovani v zasadé pasivnim zplsobem. Pfi
zodpovidani této otazky bral Soud v Uvahu jednak to, zda existovaly dobré diivody pro zahadjeni tajné operace, jednak chovani
policie v priibéhu operace.

Pfi zkoumani, zda existovaly dobré dlvody pro zahdjeni dané operace podle Soudu neni mozné opomenout konkrétni
okolnosti, za nichz k trestnému ¢inu doslo. Pfedmétny trestny ¢in se (stejné jako v tomto pripadé) mize odehrat cisté v online
prostredi. Pro vnitrostatni organy pak nemusi byt mozné, ani po obdrzeni informace ohledné potencialnich nezakonnych aktivit
na webovych strankach, odhalit mozné pachatele pied zahajenim tajné operace, aniz by doslo k nepiimérenému zasahu do
prav jinych osob, které nejsou do vysetfovani zapojeny (zejména do jejich prava na soukromi). Je totiz tfeba si uvédomit, ze
osoby na urcitych webovych strankach nemusi uvadét jejich pravé nebo Uplné identifikacni tidaje, mohou vystupovat pod
prezdivkami, které si mohou ménit a pod jednou prezdivkou mize vystupovat vice osob.

V daném pfipadé se estonsky zakonodarce jako soucast ochrany rodinného a soukromého Zivota jednotlivcd (€. 8 Umluvy)
rozhod! kriminalizovat védomé sexuadlni svadéni nezletilych mladsich 14 let. Soud v tomto kontextu poznamenal, ze pro
dodrZeni pozitivnich zavazkd statu plynoucich z ¢l. 8 Umluvy, miize hrat roli i otazka d¢inného trestniho vy3etfovani. Samotna
kriminalizace urcitého jednani ma totiz jen omezené odrazujici ucinky, pokud neni mozné odhalit skutecného pachatele
a postavit ho pred soud.

Soud proto nepovazoval za rozhoduijici, ze pfed nafizenim tajné sledovaci operace neexistovalo 7adné objektivni podezreni, ze
konkrétné stézovatel byl zapojen do trestné Cinnosti nebo mél predpoklad k takovému chovani. Policie méla objektivni
podezieni, které se tykalo konkrétniho a omezeného virtualniho prostoru - identifikované chatovaci mistnosti na konkrétni
webové strance - a toto podezfeni bylo potvrzeno vnitrostatnim soudem a nebylo stézovatelem zpochybnéno. Soud dale
povazoval za relevantni, Ze se v daném piipadé jednalo o podezfeni ze spachani trestného cinu proti nezletilym osobam, které
vzhledem ke své zranitelné pozici nemusi byt schopny pochopit, Ze se staly obéti trestného ¢inu, a/nebo takovy trestny ¢in
nahlasit.

' Zejména rozsudek velkého senatu ze dne 5. 2. 2008, Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, dostupny v anglické jazyce zde; rozsudek ze
dne 4. 11. 2010, Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06, dostupny v anglickém jazyce zde; a rozsudek ze dne 4. 4. 2017, Matanovic proti
Chorvatsku, ¢. 2742/12, dostupny v anglickém jazyce zde.
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Co se tyce chovani policie v prilbéhu operace, Soud uvedl, ze policista v utajeni nevybocil z pozadovaného pasivniho zplsobu
chovani. Stézovatel se mohl svobodné rozhodnout, zda bude s ,Marleen12* komunikovat a svobodné si zvolit, o ¢em si s ni
bude psat. Na tom nic neméni ani zvoleny pseudonym policisty, ktery sice mlze ukazovat na vék dané osoby, ale v zadném
pripadé nevybizi k explicitné sexudlni konverzaci.

Soud proto uzavrel, Ze pouziti utajeného policisty v podminkach tohoto pripadu nepredstavovalo podnécovani tak, jak je
definované v jeho judikatue k . 6 odst. 1 Umluvy. Nasledné pouZiti takto ziskanych dlikazi v trestnim Fizeni proto nevyvolava
pochybnosti ve vztahu k tomuto ustanoveni. Konstatoval tak, ze k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces nedoslo.

Krozsudku bylo pfipojeno jedno souhlasné a jedno nesouhlasné stanovisko. Obé tato stanoviska se pak vyjadfuji ke
skutecnosti, e Soud nevyzadoval existenci individualniho podezreni viici konkrétni osobé pred zahdjenim tajné operace. Tim
se toto rozhodnuti odchyluje od ustdlené judikatury Soudu?. Policista v tomto pripadé podle autoril stanovisek plnil roli
,navnady* a v tomto smyslu bylo vysetfovani priizkumné a prospektivni. V nesouhlasném stanovisku pak soudkyné vyjadfila
obavu, ze budou takové tajné operace vyuzivany jako nastroj pro obecné sledovani online komunikace.

Kristyna Bockovd

Rozsudek ze dne 21. 10. 2025, Mortensen proti Dansku, ¢. 16756/24

Nepriméreny zasah do svobody projevu pfii zverejnéni kritického prispévku o verejné znamé osobé na socialnich
sitich

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval pripadem, kdy stézovatel byl vnitrostatnimi soudy odsouzen za prispévek
uverejnény na socialni siti Twitter obsahujici tvrzeni, Ze kontroverzni lidr politické strany ,muze byt nacista... zatimco [jind
o0soba] byla zatcena za to, Ze nazvala policistu idiotem?*. Danskeé soudy konstatovaly, Ze slo o hanlivy vyrok poskozujici dobrou
povest dané osoby. Soud dospél k zaveru, Ze vnitrostatni soudy neprovedly nalezite vyvdzeni mezi pravem na svobodu projevu
a pravem na ochranu soukromeho Zivota. Prispévek stézovatele byl dle Soudu zaloZen na dostatecnem faktickém zakladu
a predstavoval prispévek do vereiné debaty tykajici se vykonu spravedinosti v Dansku. Zdasah do stéZovatelova prava na
svobodu projevu tak nebyl priméreny a v demokratické spolecnosti nezbytny.

Stézovatel na socidlni siti Twitter coby soukroma osoba zverejnil prispévek obsahujici tvrzeni, ze jista konkrétni osoba ,miize
byt nacistou... zatimco [jina osoba] byla zatcena za to, Ze nazvala policistu idiotem?*. Osoba, které se prispévek tykal, byla
obecné znama svymi krajné pravicovymi postoji a byla také zakladatelem a lidrem pravicové narodni a protiislamské politické

2\/ySe zminény rozsudek Bannikova proti Rusku a rozsudek ze dne 24. 4. 2014, Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09 a dalsi. Dostupny
v anglickém jazyce zde.
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strany. Rovnéz byla v kvétnu 2019 odsouzena za pomluvu, kdy predstavitelku jiné politické strany nazvala ,nacistickou svini.”
Stézovatel byl v diisledku zverejnéni predmétného prispévku rozsudkem okresniho soudu uznan vinnym z trestného cinu
pomluvy a byl mu ulozen penézity trest v souhrnné vysi 10 000 danskych korun (v prepoctu priblizné 32 800 Kg) ¢i alternativné
trest odnéti svobody v délce deseti dnii v pripadé neuhrazeni sankce, a zaroven mu byla ulozena povinnost k nahradé Skody
ve wysi 45 000 danskych korun (v prepoctu priblizné 145700 KE). Nasledné se stézovatel proti tomuto rozsudku odvolal
k danskému vrchnimu soudu. Soucasti jeho argumentace bylo tvrzeni, Ze predmétny prispévek byl ucinén na faktickém
zakladu, jenz spocival ve skutecnosti, ze dotceny lidr politické strany zastaval krajné pravicové nazory podobné ideologii
nacismu. Vrchni soud potvrdil rozsudek okresniho soudu, avsak soucasné snizil vysi nahrady Skody na 30 000 danskych korun
(pfiblizné 97 100 Kg).

Sté7ovatel pfed Soudem namital, Ze rozsudek danského vrchniho soudu piedstavoval porugeni jeho prav podle ¢l. 8 Umluvy
spocivajici v zasahu do svobody projevu. Opét argumentoval, Ze napadeny prispévek byl hodnotovym soudem zalozenym na
dostatecném faktickém zakladu. Zaroven dle stézovatele mélo jeho tvrzeni predstavovat prispévek do verejné debaty, jelikoz
se tykalo tématu vykonu spravedinosti v Dansku.

Soud nejdrive pripomnél obecné zasady, podle nichz se posuzuje pfimérenost zasahu do svobody projevu jednotlivce. Aby bylo
mozné posoudit opravnénost vyroku, je nutné rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy. Zatimco
u skutkovych tvrzeni Ize jejich pravdivost prokdzat, u hodnotovych soudd to neni mozné. Zaroven vsak konstatoval, ze
i v pfipadé hodnotovych soudi je za Gicelem pripustnosti takového tvrzeni nezbytné, aby hodnotovy soud byl zalozen na
dostate¢ném faktickém zakladé. Aby mohla byt v ptipadé poméfovani svobody projevu podle ¢l.10 Umluvy a préva na ochranu
soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy zvaZovana aplikace ¢l. 8, musi zasah do dobré povésti dotéené osoby dosahnout uréitého
stupné zavaznosti.

Soud dale uved! konkrétni kritéria pro poméfovani mezi pravy obsazenymi v ¢l. 10 a ¢l. 8 Umluvy plynouci z jeho judikatury.
Mezi tato kritéria patfi: a) prinos k debaté ve vefejném zajmu; b) mira znamosti dottené osoby, do jejihoz prava na ochranu
soukromého Zivota bylo zasazeno; c) predmét zverejnéni; d) predchozi chovani dottené osoby; e) obsah, forma a dlsledky
zverejnéni; f) zplsob, jakym byly informace ziskany a jejich pravdivost; a g) pfisnost ulozeného trestu.?

Pfi aplikaci vyse zminénych kritérii Soud nejdfive podotknul, Ze pojem ,nacista automaticky neopraviuje k odsouzeni za
pomluvu pouze na zakladé zvlastniho stigmatu, které je s timto pojmem spojeno. Obecné urazlivé vyrazy ,idiot" a ,fasista“
mohou byt za urcitych okolnosti povazovany za pripustnou kritiku. Navic oznaceni nékoho za fasistu, nacistu nebo komunistu
nelze samo o sobé povazovat za faktické tvrzeni o stranické prislusnosti této osoby.

Dale se ztotoznil s klasifikaci, kterou provedl dansky vrchni soud, kdy predmétny vyrok oznacil za hodnotovy soud. Ackoli
pravdivost hodnotovych soudil nelze prokazat, Soud mize akceptovat, Ze pouZiti vysoce stigmatizujiciho vyroku, jako je
oznaceni osoby za nacistu, vyzaduje dostatecny skutkovy zaklad. Posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé je takovy zaklad
pfitomny, ¢ nikoliv, je na posouzeni vnitrostatnich soudd. V dané véci se vsak dansky vrchni soud omezil na pouhé tvrzeni,
ze v daném pripadé fakticky zaklad chybél. Pro toto tvrzeni vsak neposkytl fadné odiivodnéni.

Soud téZ nesouhlasil s tvrzenim danskych soudd, Ze pfedmétny prispévek na socialni siti Twitter nebyl pfispévkem do verejné
debaty. Konstatoval, 7e Ucelem pfispévku bylo poukdzat na konkrétni projev nespravedlnosti, kdy v jednom pfipadé byl
jednotlivec zatten z diivodu, ze prislusnika policejniho sboru nazval idiotem, zatimco ve druhém pripadé bylo jiné osobé

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 2020, Balaksas proti Recku, ¢. 73087/17, body 37 a 38, dostupny v anglickém
jazyce zde.
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tolerovano Siteni hanlivych vyrokil o osobach odlisného etnika. Dle Soudu vSak byl prispévek s timto obsahem relevantnim
prispévkem do verejné debaty zabyvajici se vykonem spravedinosti a svobodou projevu v Dansku.

Soud ndsledné rovnéz poukazal na skutecnost, ze se dansky vrchni soud vibec nezaobiral skute¢nosti, do jaké miry byla osoba
dotcena predmétnym prispévkem vefejné znama, ani tim, jakym zplisobem vystupovala na verejnosti. Bylo pfitom zfejmé, ze
se v pfipadé dottené osoby jednalo o vefejné znamou osobu cinnou v politice. Tato osoba byla zakladatelem a viidcem
pravicové nacionalistické a protiislamské politické strany Stram Kurs a clenem dalsi strany Hard Line, pficemz byla také znama
svymi protiislamskymi verejnymi vystoupenimi, pfi nichz v nékolika pripadech palila Korany a dvakrat byla odsouzena za
rasistické vyroky. Nazory a chovani tohoto politika vedly k riiznym diskusim v médiich a mezi odborniky a historiky o tom,
zda tuto osobu Ize povazovat za fasistu nebo nacistu. Dle nazoru Soudu tak nebylo pochyb o tom, Ze se jednalo o vefejné
znamou osobu. V této souvislosti pfipomnél, Ze u vefejné znamych osob je obecné ocekavana vyssi mira tolerance v oblasti
zasah( do prava na ochranu soukromi, typicky v pfipadé kritickych vyrokd tykajicich se jejich osoby.

Dale konstatoval, ze dansky vrchni soud opomnél zohlednit kritérium tykajici se disledkid zverejnéni prispévku. V kontextu
tohoto kritéria povazoval Soud za relevantni skutecnost, ze autorem predmétného piispévku byl profil nikoliv vefejné znamé
osoby a tento pfispévek byl zvefejnén na profilu jiné soukromé osoby. Zaroven prispévek nebyl zverejnén v médiich
a ani masoveé sdilen.

Nakonec se Soud zabyval pfimérenosti ulozené sankce. V daném pripadé byl stézovateli ulozen penézity trest v souhrnné vysi
10 000 danskych korun (v prepoctu priblizné 32 800 K¢) a alternativné k deseti dniim odnéti svobody v pfipadé neuhrazeni.
Ackoliv Soud poutZiti trestnépravni sankce v pfipadé pomluvy nepovazuje samo o sobé za nepfimérené, pfipomnél, ze
trestnépravni sankce je svoji povahou prostredkem w/tima ratio, predevsim vzhledem k existenci obcanskopravnich prostredki
napravy. Stézovatel ¢astku zaplatil, a proto mu nehrozilo odnéti svobody. Kromé financni sankce v trestnépravni roviné byla
vSak stézovateli ulozena také povinnost k nahradé skody ve vysi 30 000 danskych korun (pfiblizné 97 100 K¢). S ohledem na
tuto skutecnost Soud povazuje kumulativni sankci ve vysi pfiblizné 129 900 K¢ za nepfimérené prisnou.

Vzhledem kvySe uvedenému Soud zavérem konstatoval, Zze danské soudy neprovedly nalezité vyvazeni mezi svobodou
projevu a pravem na ochranu soukromého Zivota v souladu s kritérii plynoucimi z jeho judikatury. Zasah do svobody projevu
stéZovatele nebyl pfiméfeny a v demokratické spole¢nosti nezbytny, &im? doélo k porusent ¢l. 10 Umluvy.

Beatrix Maria Bukovinskd
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Rozsudek ze dne 4. 12. 2025, Ortega Ortega proti Spanélsku, ¢. 36325/22
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\/ypovéd jako reakce na podani Zaloby ohledné diskriminace na zakladé pohlavi v souvislosti s odménovanim

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval pripadem, kdy stéZovatelka nékolik let dostavala nizsi odménu za vykonanou praci
nezjeji muzsti kolegoveé na obdobné pozici, coz podle vnitrostatnich soudt predstavovalo diskriminaci na zakladeé pohlavi. Velmi
zahy po zahdjeni sporu ohledné diskriminace byla steZovatelka ze zaméstnani propusténa. Divodem jejiho propusténs mélo
byt zvereinéni informad 0 odmeériovani jinych zaméstnancd spolecnosti pro podlozeni jeji Zaloby. SteZovatelka se pak proti
vypovedi neuspésné branila pred vnitrostatnimi soudy s tim, Ze jeji propusténi mélo byt reakci na probihajici spor ohledné
diskriminace. Vzhledem k nedostatecnému posouzeni relevantnich skutecnosti daného pripadu vnitrostatnimi soudy rozhod!
Soud o poruseni pozitivnich zdvazkii plynoucich z ¢, 4 ve spojeni's ¢l. 8 Umluvy.

Stézovatelka pracovala vice nez 20 let jako vedouci financniho oddéleni v soukromé spolecnosti, ktera poskytovala
administrativni sluzby bance. Na své pozici dohlizela na vyplatu mezd zaméstnanciim. Timto zplisobem zjistila, ze ostatni
zaméstnandi spolecnosti na obdobné pozici, vsichni muzi, pobirali vyssi mzdu nez ona. Celou situaci se snazila nejprve
opakované fesit v ramci spolecnosti, ovsem bezispésné. Podala proto Zalobu k vnitrostatnimu soudu, kterou podlozila ji
dostupnymi internimi informacemi o mzdach ostatnich zaméstnancii na stejné pozici. Jelikoz spolecnost nebyla schopna
predlozit objektivni a rozumné dlivody rozdilného odmeénovani, daly spanélské soudy stézovatelce za pravdu a prohlasily, ze
pfi odménovani byla vystavena diskriminaci na zakladé pohlavi.

Soucasné kratce po tom, co stézovatelka zacala situaci fesit pred Spanélskymi organy, dostala vypovéd z diivodu poruseni
micenlivosti a internich instrukci souvisejicich s ochranou osobnich Gdajl. Konkrétné mélo jit o to, ze pro podlozeni svych tvrzeni
v fizeni pied Spanélskymi organy zvefejnila osobni (idaje jinych zaméstnanc(i a ze tyto tdaje poslala e-mailem tretim osobam.
Podle stézovatelky byl skutecnym divodem vypovédi probihajici spor ohledné jeji diskriminace a z toho divodu ji povazovala
za neplatnou. Spanélské soudy konstatovaly, Ze nemiZe existovat pfitinnd souvislost mezi sporem ohledné diskriminace
stéZovatelky a jeji vypovédi, jelikoz ta sijiz nékolikrat v minulosti stézovala na skutecnosti, které jsou predmétem daného sporu
aspolecnost na to nikdy nijak nereagovala. Vnitrostatni soudy shledaly poruseni stézovatelcinych povinnosti natolik zavaznym,
ze vypovéd potvrdily.

Prestoze se stéZovatelka na Soud obratila pro poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy, Soud se rozhod| posuzovat jeji stiznost
podle &. 14 ve spojeni s¢l. 8 Umluvy. V daném piipadé Soud pfihlizel ktomu, Ze stéZovatelka pracovala u stejného
zaméstnavatele vice nez 20 let a nasledné byla témér 5 let nezaméstnana. Potvrzeni jeji vypovédi vnitrostatnimi soudy na ni
tedy mélo jasné negativni financni dopad. VVzhledem k tomu, Ze vypovéd byla zalozena na velmi zavazném pochybeni (coz bylo
potvrzeno vnitrostatnimi soudy), zasahovala do osobni integrity stézovatelky i jeji odborné zpisobilosti a naznacovala
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poskozeni jeji profesni povésti. Kombinace téchto skutecnosti pak podle Soudu méla nepfiznivy vliv na stézovatelcino
sebehodnocent a sebelictu. Proto uzaviel, Ze tento pfipad spadd pod ¢l. 8 Umluvy. Pestoze stézovatelka explicitné netvrdila
poruseni tohoto clanku pied vnitrostatnimi soudy, dala jim podle Soudu moznost napravy, kdyz soustavné tvrdila, ze jeji
vypovéd byla reakci na podanou zalobu ohledné diskriminace.

V ramci posouzeni dané véci se Soud nejprve zabyval tim, zda za okolnosti daného pfipadu zahrnoval pozitivni zavazek
zalovaného statu podle ¢. 14 ve spojeni s &. 8 Umluvy také povinnost poskytnout ochranu ped ddajnymi ,odvetnymi
opatfenimi®, konkrétné propusténim ze zaméstnani v souvislosti se sporem o diskriminaci na zakladé pohlavi. K tomu na tvod
prohlasil, Ze prosazovani rovnosti zen a muz(i je hlavnim cilem ¢lenskych stati Rady Evropy, pravo na rovné odménovani je
pak obsazeno hned v nékolika mezinarodnich instrumentech. Evropska socidlni charta* a smérnice Evropské unie® rovnéz
zakotvuji pravo na ochranu pred opatfenimi ze strany zaméstnavatele (zejména pred vypovédi) jako reakci na stiznosti
smerujici k prosazeni zasady rovného zachazeni. Podle Soudu je naprosto zasadni, aby osoby, které se potykaji
s diskriminacnim zachazenim, mély moznost se proti nému branit a mély pravo podniknout pravni kroky k nahrazeni vzniklé
jmy. Takové pravo by bylo vazné naruseno, pokud by nebylo doprovazeno skutecnou a dcinnou ochranou v pripadé
,odvetnych opatieni za jeho uplatnéni.

S ohledem na vy3e uvedené Soud konstatoval, Ze pozitivni zavazek statu podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy vyZaduje, aby
staty zajistily skutecnou a ucinnou ochranu pred jakoukoli formou ,,odvetnych opatfeni® ze strany zaméstnavatel( v souvislosti
se stiznostmi podanymi za Ucelem zajisténi dodrzovani prava nebyt diskriminovan z dlvodu pohlavi. Pokud maji tedy
vnitrostatni soudy rozhodovat o opatrenich, ktera zaméstnavatel ddajné pfijal jako odvetu za uplatnéni prava nebyt
diskriminovan na zakladé pohlavi, musi fadné zohlednit jejich tvrzeny odvetny charakter, peclivé vyvazit dotéené zajmy a své
rozhodnuti podlozit relevantnimi a dostatecnymi diivody. Podle Soudu se vnitrostatni soudy musely vyporadat s nékolika
protichldnymi zajmy: na jedné strané stézovatelcino pravo nebyt diskriminovana na zakladé pohlavi a jeji pravo podniknout
pravni kroky k ochrané tohoto prava bez ,odvetnych opatfeni“ za jejich uplatnéni, na druhé strané pravo na ochranu osobnich
Udajl zaméstnancl spolecnosti a povinnost spolecnosti tyto udaje chranit. Soud pak uznal, Zze zvefejnéni osobnich tdaji
souvisejicich se zaméstnanim mlze vést k disciplinarnim opatfenim nebo sankcim proti zaméstnanci. StéZzovatelka navic mohla
pozadovat, aby si dané informace vyZadaly samy vnitrostatni soudy. Ukolem vnitrostatnich souddi ovéem bylo nastolit
rovnovahu mezi nékolika zajmy a zkoumat, zda vypovéd (jako velmi pfisné disciplinarni opatreni) byla v daném pfipadé
ospravedInitelna.

Soud se proto nasledné konkrétné vyjadril k posouzeni daného pfipadu vnitrostatnimi soudy a konstatoval, Ze dostatecné
nezohlednily relevantni souvislosti, kdyz prehlédly rozdily mezi zalobou stézovatelky a jejimi predchozimi internimi stiznostmi,
stejné jako prehlédly skutecnost, Ze vypovéd (jako Uidajné odvetné opatreni) nasledovala bezprostfedné po podani zaloby. Dale
Soudu nebylo zfejmé, jak ne¢innost zaméstnavatele vii¢i opakovanym internim stiznostem mohla byt Spanélskymi soudy
povazovana za okolnost vylucujici jakykoli odvetny imysl, zvlasté kdyz spor eskaloval do soudniho fizeni.

Ve vnitrostatnim soudnim Fizeni méla byt podle Soudu také zohlednéna cela fada dalSich okolnosti. Konkrétné dlouhotrvajici
konflikt mezi stézovatelkou a spolecnosti, skutecnost, ze stézovatelka byla nékolik let vystavena diskriminaci na zakladé
pohlavi a Ze se opakované snazila situaci fesit s vedenim spolecnosti, ale bezvysledné. Dale vnitrostatni soudy nepfihlédly ke
skutecnosti, Ze pouziti osobnich (idaji zaméstnanci v rami fizeni ohledné diskriminace nebylo spolecnosti nijak zpochybnéno
a tyto informace predstavovaly zaklad pro rozhodnuti o poruseni prava stézovatelky nebyt diskriminovana. Vnitrostatni soudy

“ Evropska socidlni charta, pfijata v Turiné dne 18.10. 1961, vyhldsena pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., dostupna zde.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje uplatfiovani zasady stejné odmény
muz( a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentnosti odménovani a mechanism{ prosazovani (zejména
¢l. 14 a 25), dostupnd zde a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované znéni) (zejména ¢l. 17 a 24), dostupna zde.
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takeé nevzaly v tvahu, ze predmétny e-mail (kterym stézovatelka sdilela (idaje 0 odménach se tietimi osobami) byl soucasti e-
mailového fetézce slozeného pouze z osob, které byly at uz piimo & nepiimo zapojeny do daného sporu. Umyslem sté7ovatelky
tedy nebylo Sifit tyto informace vefejné. Rozhodnuti vnitrostatnich soud( také neobsahovalo zvazeni dopadu zvefejnéni
informaci na dotcené osoby s ohledem na povahu téchto informaci a zi'ejmé absence jakékoli stiznosti na toto zverejnéni ze
strany postizenych osob.

VSechny tyto skutecnosti byly velmi podstatné pro posouzeni zavaznosti stézovatelcina pochybeni, a tedy pro ospravedinéni
disciplinarniho opatfeni, pro které se zaméstnavatel rozhodl, respektive pro posouzeni, zda byla vypovéd v daném piipadé
proporcionalni.

Je tedy mozné shrnout, Ze podle nazoru Soudu vnitrostatni soudy potvrdily stéZzovatelcino propusténi na zakladé vadného
postupu, ktery neni slucitelny s pozitivnimi zavazky v oblasti ochrany pred diskriminaci. Disledkem propusténi stézovatelky
bylo popreni jeji ochrany pred diskriminaci poskytované v samostatném antidiskriminacnim fizeni, ¢imz se vnitrostatni soudy
nezabyvaly. Navic nedaly dostatecny diiraz na podstatné skutecnosti jako okolnosti pretrvavajici diskriminace na zakladé
pohlavi, které byla stéZovatelka vystavena, opakované nereagovani spolecnosti na pokusy stézovatelky vyresit situaci interné,
Ucel zverejnéni soukromych informaci, omezenému dopadu tohoto zvefejnéni a zavaznosti opateni pfijatého proti
stézovatelce, které by mohlo naznacovat odvetny motiv. Soud proto povazoval pfi zvazeni okolnosti daného pripadu divody
uvedené vnitrostatnimi soudy na podporu propusténi stézovatelky za nedostatecné.

Ackoli Soud nemohl spekulovat o tom, zda by peclivé zvazeni uvedenych faktori vedlo ke zruseni vypovédi, vyse uvedené
tvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, ze Zalovany stat nesplnil své pozitivni zavazky zajistit Gcinnou
ochranu pred diskriminaci na zakladé pohlavi v kontextu zaméstnani a rovného odménovani. Soud proto dospél jednomysiné
k zavéru, Ze doslo k porusent ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Kristyna Bockovd

Rozsudek ze dne 16. 9. 2025, Seppern proti Estonsku, ¢. 31722/22

Pouziti nezakonnych odposlechii pro ticely posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatele

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se zaobiral pripadem, kdy doslo v trestnim rizeni k pouZiti vyriatku z prepisti odposlechii
stéZovatele, které byly drive vnitrostatnim soudem shledany jako nezakonné, a tedy nepripustné jako diikaz, pro ucely
posouzeni vérohodnosti vypoved) steZovatele. Soud dospél k zavéru, Ze v kontextu pripadu stéZovatele, ktery byl shledan
vinnym ze spachani nékolika trestnych cint, k poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo.
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Telefon stézovatele, ktery byl podezrely ze spachani nékolika trestnych ¢ind, byl v priibéhu vysetfovani odposlouchavan.
V nasledném soudnim fizeni vedeném proti stézovateli vsak dospél okresni soud k zavéru, ze odposlechy byly nezakonné,
jelikoz rozhodnuti soudce, kterymi je povolil, neobsahovala dostatena odiivodnéni w/tima ratio povahy tohoto opatieni.
Prepisy odposlechii tak okresni soud oznacil za nepfipustné dlikazy. Okresni soud vsak béhem kiizového vyslechu stézovatele
souhlasil se zpfistupnénim nékolika vyfatka z prepist (nezakonnych) odposlechd za tucelem posouzeni vérohodnosti vypovédi
stéZzovatele, coz byl dle tohoto soudu postup v souladu s ¢l. 289 odst. 3 estonského trestniho fadu. Nebyl dle néj prezkoumavan
obsah odposlech( jako takovy, nybrz pouze konzistentnost vypovédi stézovatele. Stézovatel se pfitom mohl vyjadrit, a také
tak ucinil, k nesrovnalostem mezi jeho vypovédi a obsahem predmétnych vynatkl z prepisi odposlechl. Okresni soud
nasledné vyloucil vypovédi stézovatele z diivodu jejich nedlvéryhodnosti, jelikoz stézovatel nebyl schopen objasnit rozpory
mezi svymi vypovédmi a vynatky odposlechd, a déle jej uznal vinnym ze spachani nékolika trestnych ¢ind. Stézovatelovo
odvolani i dovolani pak zlstaly bez ispéchu. Pfi odsouzeni stézovatele se pritom vnitrostatni soudy opiraly o fadu jinych
diikazd.

StéZzovatel pred Soudem namital, ze tim, Ze se vnitrostatni soudy opiraly o nezakonné odposlechy z cehoz vyvodily
nevérohodnost jeho vypovédi, mélo dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle €. 6 odst. 1 Umluvy. Soud pfipomenul,
ze zasadné neni jeho ukolem rozhodovat o tom, zda jsou urcité druhy dikaz( pripustné, ale spiSe posoudit spravedlivost fizeni
jako celku, pricemz je tieba vzit v Gvahu také to, zda byla respektovana prava na obhajobu, zejména jestli mél stézovatel
moznost zpochybnit dlikazy a vznést namitky proti jejich pouziti. Pfitom je tfeba posoudit, zda vnitrostatni soudy radné
prezkoumaly namitky stéZovatele smérované proti dikazim a zda sva rozhodnuti dostatecné odlvodnily. Soud rovnéz
zohledriuje kvalitu dikaz( a stav ostatnich diikaz(, pficemz se zaméfuje i na to, zda byly dané dlikazy rozhodujici pro vysledek
fizeni.

Pfi posouzeni pfedmétného pripadu Soud pfipomenul, Ze neni jeho ukolem zpochybnovat vyklad vnitrostatniho prava
vnitrostatnimi soudy. V projedndvané véci pitom tyto soudy dikladné odivodnily, pro¢ pouziti vynatki z prepist odposlechli
bylo v souladu s vnitrostatnim pravem, pricemz jejich odlvodnéni nebylo svévolné ani zjevné nepfimérené, na cemz nic
nezménila ani skutecnost, Ze se mohlo jednat o prvni pfipad, kdy vnitrostatni soudy interpretovaly ¢l. 289 odst. 3 estonského
trestniho radu v situadi, kdy doslo k predchozimu prohlaseni odposlechil za nepfipustné. Pfi posouzeni, zda bylo fizeni jako
celek spravedlivé, Soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel nejprve vyuzil prilezitosti zpochybnit pfipustnost odposlechii
jako dikazu, pricemz témto jeho namitkam dal okresni soud za pravdu. Viynatky z prepisu odposlech( sice nasledné hraly roli
pfi posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatele, které byly nasledné oznacené za nedivéryhodné, vnitrostatni soudy vsak
nikdy nemély pfistup k uplnym prepisiim odposlechti, coz Soud povazoval za vyznamnou procesni zaruku. Stézovatel také
mohl vysvétlit rozpory mezi jeho vypovédmi a odposlechy, coz i ucinil, a dale nevznesl zadné pochybnosti ohledné pravosti,
spolehlivosti nebo presnosti odposlechli. Mél také moznost napadnout pouziti odposlechi pro ucely posouzeni vérohodnosti
jeho vypovédi, které wyuzil, pficemz soudy jeho namitky dikladné posoudily zpisobem, ktery nebylo mozné povazovat za
svévolny. Soud dale poukazal na skutecnost, Ze odsouzeni stézovatele se opiralo o celou fadu dikaz(, a pouziti vyiatki
z ptepisti odposlech(i tak nebylo rozhodujici pro vysledek fizeni. Soud tedy dovodil, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Zajimavym momentem rozsudku jsou také dvé souhlasna stanoviska, a to soudce Pavliho a soudkyné Ni Raifeartaigh. Soudce
Pavli se neztotoznil s odvodnénim vétSiny tykajicim se vnitrostatni interpretace ¢l. 289 odst. 3 estonského trestniho radu.
Soudkyné Ni Raifeartaigh pak upozornila na problematiku rozlisovani mezi ,pfimym“ a ,nepfimym® pouzitim nezakonné
ziskanych dikazd, kterou aplikovaly vnitrostatni soudy a ke které Soud v rozsudku sviij postoj nevyjadfil.

Jana Zapotocka
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Rozhodnuti proti Ceské republice

Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava pravidelné pripravuje
anotace vybranych rozhodnuti Soudu, pricemz v nékterych pripadech zajistuje take jejich prekiady. Tyto materidly jsou vereiné
dostupné na internetovych strankach Mezi-soudy (https;/mezisoudy.cz), které predstavui platformu zamérenou na vyvoj
mezinarodniho prava lidskych prav. Anotace jsou zpracovavany kanceldri viagdniho zmocnénce ve spoluprad s oddélenim
analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu i analytickymi ttvary Ustaviiho soudu, Nejvyssiho spravaiho soudu
a Kanceldre verejiného ochrance prav a ochrance prav deti. Nize predstavujeme vybér rozhodnuti vydanych za posledni obdobri
proti Ceské republice, jejichZ anotace (pripadné prekiady) jiz byly na uvedenych strankéch zvereinény.

Viyrazngj$i pozornost si zaslouzi rozsudek ze dne 16, 10. 2025, Fajstavr proti Ceské republice, ¢ 48303/21 v ném se Soud

zabyval otazkou, za jakych podminek Ize v trestnim fizeni zalozit odsouzeni na vypovédi spolupracujici obvinéné osoby.
StéZovatel namital, ze pravé tento dlikaz byl klicovy pro jeho odsouzeni za organizovanou drogovou trestnou ¢innost a ze mu
nebyla poskytnuta dostate¢nd procesni ochrana. Soud ptipomnél, ze Umluva pouZiti takovych dikazil nevylutuje, pokud jsou
doprovazeny dostatecnymi vyvazujicimi zarukami. V projednavané véci shledal, ze obhajoba méla realnou moznost vypovéd
zpochybnit, soudy hodnotily jeji vérohodnost v kontextu dalsich diikazdi a své zavéry naleZité odivodnily. Rizeni jako celek
proto povazoval za spravedlivé a poruseni ¢l. 6 Umluvy neshledal.

Dalim vyznamnym rozhodnutim je rozsudek ze dne 6, 71. 2025, Kyrian proti Ceské republice ¢ 15956/23, ktery se tykal

hranic ochrany rodinného Zivota biologického otce ve specifické rodinné situaci. Stézovatel namital, ze mu vnitrostatni soudy
odepiely nejen primy styk se synem, ale i nepfimou formu kontaktu prostrednictvim poskytovani informaci o ditéti. Soud se
zaméfil na to, zda Ceské soudy pfi rozhodovani dostatecné zohlednily nejlepsi zajem ditéte a zda k neupraveni styku pfistoupily
az jako k krajnimu reseni. Konstatoval, ze soudy v pribéhu let vyuzily fadu méné invazivnich nastroji a ze jejich rozhodnuti
vychazela z odbornych podkladi iz konkrétniho vyvoje rodinnych vztahl. Vzhledem k negativnimu postoji ditéte
avyhrocenym vztahim mezi dospélymi shledal Soud postup vnitrostatnich organd piiméfenym a porugeni ¢. 8 Umluvy
neshledal.

Na otazky procesni povahy navazala rozhodnuti ze dne 25, 9. 2025, Hlavdcek proti Ceské republice, ¢ 21873/21a Crites
a Rabinovitz proti Ceské republice, ¢. 30632/23 \/e véci Hlavacek Soud posuzoval, zda fizeni vedené proti jedendctiletému

ditéti podle zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZe predstavovalo trestni fizeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Dospél k zavéru, Ze
ulozeni napomenuti vylucné vychovné povahy takovou povahu nemélo, a procesni zaruky trestniho fizeni proto nebylo nutné
pné aplikovat. Stiznost proto odmitl s tim, Ze se na pfipad Umluva nevztahuje. Ve védi Crites a Rabinovitz se Soud zabyval
otdzkou pfistupu k Ustavnimu soudu v kontextu nedodrzeni formélnich naleZitosti dovolani. Konstatoval, Ze uplatnéna
procesni pravidla sledovala legitimni cil a jejich aplikace nebyla nepfiméfené formalistickd, a proto odmitl stiznost jako zjevné
neopodstatnénou.
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Vybér uzavira rozsudek ze dne 4. 12. 2025, Jaklovd a ostatni proti Ceské republice ¢ 38342/23, v némz se Soud zabyval

procesnim aspektem prava nazivot podle ¢l. 2 Umluvy. Piipad se tykal Gimrti pacienta po jeho ne¢ekaném zmizeni z nemocnice
a nasledného civilniho fizeni o nahradu skody. Soud zd(raznil, Zze v pfipadech hajitelného tvrzeni o pochybeni ve zdravotni péci
musi stat zajistit dikladné a vcasné soudni prezkoumani. V projedndvané védi shledal, Ze vnitrostatni soudy se dostatecné
nevyporadaly s klicovymi namitkami stéZovatel(i a Ze fizeni trvalo nepfimérené dlouho. Konstatoval proto poruseni procesni
slozky ¢l. 2 Umluvy.

Zofie Cermakovid
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Vlybeér rozhodnuti ESLP pro justicni praxi
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Na kondi listopadu vyslo posledni letosni’ cislo Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava pro justicni praxi -
C. 4/2025. Stejné jako v predchozich vydanich zde ctendli naleznou prekiady kiicovych casti rozhodnuti Soudu dopinéné
autorskymi komentari. Aktudlni cislo je dostupné na webovych strankdch httpsjjesip.nsoud.cz. Tentokrdt prindsi sest
vyznamnych rozsudkd.

V rozsudku ze dne 10. 12. 2024, F. M. a ostatni proti Rusku, c. 71671/16 a 40190/18, se Soud zabyval problematikou
obchodovani s lidmi ve svétle &l. 4 a &l. 14 ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy. Zdiiraznil pozitivni povinnosti statu - vytvofit adekvatni
legislativni ramec, pfijimat i¢inna ochrannd opatfeni a vést disledné vySetiovani. Soucasné pripomnél nutnost aktivni ochrany
obéti prostrednictvim komplexniho pravniho a operativniho ramce. Soud zde poprvé konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s dl.
4 Umluvy v kontextu peshrani¢niho obchodovani s lidmi a rozsudek vysild jasny signdl, Ze tolerance viiéi systémovému
vykofistovani migrant(i a Zen je neslutitelnd se zavazky plynoucimi z Umluvy.

Rozsudek ze dne 13. 3. 2025, F. 5. M. proti Spanélsku, ¢ 56712/21 poskytl Soudu piileZitost posoudit problematiku tiprav
trestnich fizeni pro potieby ,zranitelného obvinéného* z dlivodi dusevni zplsobilosti a stafi. V tomto pripadé bylo

neposkytnuti prislusnych procesnich Uprav fizeni vyvazeno faktem, Ze byl stéZzovatel pravné zastoupen. Pokud tedy stéZovatel
ani jeho obhdjce o procesni Upravy nepozadaly a vnitrostatni soudy dostatecné zvazily znalecké posudky, nebylo pravo na
spravedlivy proces poruseno.

Dale v rozsudku ze dne 16. 1. 2025, Ghaoui proti Francii, ¢. 41208/21, Soud posuzoval nezbytnost pouziti sily policistou, ktery
jednal v presvédteni, Ze chrani Zivot kolegy. Nepovazoval za poruseni Umluvy situaci, kdy policista postielil stéZovatele
a zplsobil mu vazné nasledky, pokud jednani stézovatele nasvédcovalo hrozbé utoku. Soud vychézel z dostatecnych zjisténi
vnitrostatnich soudd.

Pfedmétem rozsudku ze dne 3. 12. 2024, Giannakopoulos proti Recku, ¢ 20503/20, byla soudni piislusnost ve vécech

tykajicich se prava péce o dité a prava na styk s ditétem s mezindrodnim prvkem. Soud poprvé fesil otazku, zda odmitnuti
prislusnosti podle nafizeni Brusel Il bis je slutitelné s pravem na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy.
Konstatoval, Ze postup v souladu s jurisdikénimi pravidly nafizeni sam o sobé soulad s ¢&l. 8 Umluvy nezaru¢oval, nebot ten je
tfeba vzdy posuzovat ve svétle konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Predposlednim zafazenym rozsudkem je ten ze dne 25. 2. 2025, Toth a Crisan proti Rumunsku, ¢. 45430/19. Tyka se

rovnovahy mezi svobodou projevu a pravem na soukromi v kontextu urazlivych komentafi na socialnich sitich. Soud uplatnil
kritéria pro posuzovani odpovédnosti autora plvodniho prispévku, jeho reakci na komentare a moznosti stihat samotné autory
komentar.
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\/ neposledni fadé pak rozsudek ze dne 27. 2. 2025, X. proti Kypru, ¢. 40733/22, poskytl Soudu moznost zamyslet se nad
sekundarni viktimizaci pfi vysetfovani genderové podminéného nasili. Soud potvrdil povinnost statil vést Gcinné, nestranné
a dlkladné vysetfovani bez predsudki vici obéti. Upozornil rovnéz na skodlivost genderovych stereotypd, které mohou vést
k reviktimizaci a beztrestnosti pachatel(.

Mate-li zdjem o pravidelny odbér \\ybéru rozhodnuti ESLP pro justicni praxi, pfihlaste se na e-mailové adrese

oasp@nsoud.cz.

redakce Bulletinu
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SOUDNi DVUR EVROPSKE UNIE

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 9. 10. 2025, Cabris Investments, C-540/24

Dohoda o ptislusnosti u smluvnich stran usazenych ve stejném neclenském staté Evropské unie

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir Evropske unie rozsitil svou rozhodovaci praxi k mezinarodnimu prvku?® a to v kontextu cl. 25 odst. 7 narizeni Brusel
1 bis’ tak, Ze uvedené ustanoveni o dohod€ o prislusnosti se vztahuje t€Z na dohodu o prislusnosti; kterou si smiuvni strany
usazené ve stejném neclenskeém statu sjednayi, Ze v pripade sporu budou prislusné soudy clenského statu, i kdyZ dand smlouva
nemad na tento clensky stat zadnou jinou vazbu.

Spolecnost Cabris Investments se sidlem ve Spojeném kralovstvi podala v roce 2023 Zalobu na penézité plnéni proti spolecnosti
Revetas Capital, taktéz se sidlem ve Spojeném krdlovstvi. Vymahana smluvni povinnost vyplyvala ze smlouvy, ktera
obsahovala dolozku o pfislusnosti rakouského soudu (dale jen ,predkladajici soud®). Kromé této dolozky neexistovala mezi
smluvnimi stranami a Rakouskou republikou zfejma vazba. Predkladajici soud mél pochybnosti o tom, zda ¢l. 25 nafizeni Brusel
| bis a zasady stanovené Soudnim dvorem? zlistavaji pouzitelné v pripadé dohody o prislusnosti rakouskych soud(i uzaviené
béhem prechodného obdobi mezi dvéma stranami, které maji sidlo ve Spojeném kralovstvi. Zejména zda tomu tak je v pfipadé,
kdy smluvni vztah nema Zadnou vazbu na prorogovany clensky stat. Proto se predkladajici soud tdzal, zda musi byt ¢l. 25
nafizeni Brusel | bis vykladan v tom smyslu, Ze do jeho plisobnosti spada dohoda o pfislusnosti, v niz se smluvni strany usazené
ve tietim statu dohodnou, Ze k projednani spor(i z této dohody jsou pfislusné soudy clenského statu Evropské unie, prestoze
smluvni vztah nema Zadnou dalsi vazbu na tento clensky stat.

¢/ Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, €. 1, roc. 2024, jsme Vas informovali o rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 2. 2024,
Inkreal, C-566/22. Dostupny zde. Vlyznam tohoto rozsudku spocival ve vymezeni mezindrodniho prvku Soudniho dvora. Ten totiz shledal,
Ze ustanoveni o dohodé o pfislusnosti podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis se vztahuje téZ na dohodu o pfislusnosti, kterou si smluvni
strany usazené ve stejném clenském statu sjednaji, ze v pfipadé sporu budou pfislusné soudy druhého ¢lenského statu, i kdyz dand smlouva
nema na tento druhy stat zadnou jinou vazbu.

7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (prepracované znéni). Dostupné zde.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 2. 2024, Inkreal, C-566/22. Dostupny zde.
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Pro ucely vykladu ustanoveni unijniho prava je treba zohlednit jednak znéni predmétného ustanoveni, jednak jeho kontext,
vCetné cile a ucelu, které predpis sleduje.? Soudni dvir uvedl, Ze podle jazykového vykladu ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis se
uvedené ustanoveni pouzije bez ohledu na bydlisté stran. Jinymi slovy, pravidlo obsazené v tomto ustanoveni nepodléha zadné
podmince tykajici se umisténi bydlisté stran na uzemi nékterého clenského statu.

Pokud jde o kontext ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis, Soudni dvir zaprvé zdiraznil, ze nynéjsi ustanoveni se lisi od predchoziho
narizeni Brusel I, které pro pouziti pravidla o pfislusnosti zalozeného na dohodé o pfislusnosti vyzadovalo, aby alespor jedna
ze stran této dohody méla bydlisté na uzemi nékterého clenského statu.

Zadruhé Soudni dv(ir konstatoval, Ze z vykladu ¢l. 6 odst. 1ve spojeni s ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis vyplyva, Ze se situace,
kdy Zalovany nema bydlisté na tzemi clenského statu, ale smluvni strany si dohodly pfislusnost soudl nékterého clenského
statu, fidi pravidlem pfislusnosti vyplyvajicim z dohody o pfislusnosti uvedené v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis, a nikoli
pravidly podle prava kazdého clenského statu. Tento vyklad tudiz potvrzuje vySe uvedeny doslovny vyklad nafizeni, nebot ¢l.
25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis se pouzije i v pfipadé, ze vsechny strany sporu maji byd|isté v néjakém tretim staté.

Konecné je podle judikatury Soudniho dvora pro naplnéni plisobnosti nafizeni Brusel | bis nutné, aby byl v posuzované situaci
pritomen mezinarodni prvek. Ten miize vyplyvat jak z mista bydlisté Zalovaného na uzemi jiného statu, tak z jinych faktor(
souvisejicich zejména s meritem sporu, pficemz tyto faktory se mohou nachazet dokonce ve tfetim staté. Kromé toho Soudni
dvir jiz drive upresnil, Ze situace, kdy si smluvni strany se sidlem v témze clenském staté sjednaji prislusnost soudd jiného
¢lenského statu, ackoliv uvedeny smluvni vztah nema na tento jiny clensky stat zadnou jinou vazbu, ma mezinarodni prvek.
V/ takové situaci samotna existence dohody o pfislusnosti soudi jiného clenského statu, nez ve kterém maji smluvni strany
sidlo, prokazuje, Ze je zde pitomen mezinarodni prvek." Soudni dvir tak dospél k zavéru, Ze existence dohody o prislusnosti
urcujici soudy nékterého clenského statu, zatimco smluvni strany maji bydlisté ve tfetim staté, vyvolava otazku ohledné urceni
mezinarodni prislusnosti, a ze v takovém piipadé je pfitomen mezinarodni prvek vyzadovany ve smyslu této judikatury.

Soudni dv(r shledal, Ze vySe uvedena argumentace je podporena také cili sledovanymi ¢l. 25 nafizeni Brusel | bis. Témito cili
jsou respekt k autonomii stran a posileni ucinnosti dohod o vylucné volbé soudu. Viyklad Soudniho dvora je zaroven v souladu
s Ucelem nafizeni Brusel | bis, kterym je sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti zpisobem, ktery je vysoce predvidatelny, ¢imz
je sledovan cil pravni jistoty. MozZnost smluvnich stran se sidlem ve stejném tfetim staté dohodnout se na prislusnosti
nékterého clenského statu prispiva k zajisténi védomosti zalobce o tom, u kterého soudu mize podat zalobu, a k zajisténijistoty
zalovaného, aby mohl predvidat, u kterého soudu miize byt zalovan. Takto harmonizovand pravidla dl. 25 nafizeni Brusel | bis
prispivaji k pfedchazeni kompetencnich spor( na uzemi clenskych statd, které narusuji pravni jistotu. Kromé toho je tim snizena
moznost soubéznych fizeni a je zajisténo, aby v riiznych denskych statech nebyla vydana vzajemné neslucitelna rozhodnuti,
coz je podle Soudniho dvora v souladu s cilem harmonického vykonu spravedinosti.”

Vzhledem k vyse uvedenému Soudni dvir dospél k zavéru, ze predmétny spor v pivodnim fizeni mezi dvéma smluvnimi
stranami s bydlistém ve tretim staté, které urcily, ze ve sporech z jejich smlouvy ma pfislusnost soud nékterého clenského
statu, spada do plisobnosti ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

David Zafirelis

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1983, Merck, C-292/82, bod 12. Dostupny zde. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 2. 2024, Inkreal,
(-566/22, bod 15 a citovana judikatura. Dostupny zde.

' Nafizeni Rady (ES) C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Dostupné zde.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 2. 2024, Inkreal, C-566/22, body 25 a 39. Dostupny zde.

2 |bidem, bod 30.
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K moznosti postupnika dovolavat se viici dluznikovi prorogacni dolozky z piivodni smlouvy

Uplné znéni rozhodnuti

Nadepsany rozsudek predstavuje dalsi prispévek rozhodovaci praxe Soudnifio dvora k moznosti dovoldvat se prorogacn/
doloZky v reZimu narizeni Brusel 1 bis® i mimo okruh pdvodnich smiuvnich stran. Dospivd v ném pritom k zaveru, Ze takové
doloZky se miiZe treti osoba dovolat viici pivodni smiluvni strané i tehdy, pokud nevstoupila do vsech prav a povinnosti druhé
puivodni smluvni strany, pakiize tato moZnost nebyla vyslovné vyloucena a vnitrostatni pravo rozhodné pro meritum sporu
spojuje s postoupenim pohledavky rovnéz pravo se takové prorogacni dolozky dovolavat.

Na pozadi plvodniho fizeni stala série smluv, na jejimz pocatku se polska spolecnost A* zavazala poskytnout polské spolecnosti
B sluzby souvisejici zejména s projektovanim stavby. Za timto Ucelem uzavrela spolecnost A subdodavatelskou smlouvu
s rumunskou spolecnosti C, ktera nasledné uzaviela dalsi subdodavatelskou smlouvu s polskou spolecnosti D. Posledné
uvedena smlouva pfitom obsahovala nejen dolozku o volbé polského prava, ale také prorogacni dolozku, podle niz ,veskeré
spory budou feseny soudem mista sidla smluvni strany®, aniz by byl vyznam vyrazu ,,smluvni strana“ jakkoliv konkretizovan.

Spor poté vyvstal ve chvili, kdy rumunska spolecnost C postoupila svou pohledavku na nahradu skody, kterou méla mit vici
polské spolecnosti D z titulu fadného nesplnéni smluvni povinnosti, na polskou spolecnost B. Ta jako postupnik posléze podala
na polskou spolecnost D Zalobu u rumunského soudu, opirajic se o prorogacni dolozku obsazenou v druhé subdodavatelské
smlouvé a tvrdic, Ze jeho pfislusnost byla zaloZena na skutecnosti, ze v jeho obvodu méla spolecnost C jako plvodni strana
smlouvy své sidlo. Spolecnost D jako dluznik vsak proti tomu namitala zejména to, ze postupnik je ve vztahu k dotcené
subdodavatelské smlouvé tfeti osobou, a proto se prorogacni dolozky nemUize dovolavat.

Predkladajici soud si proto kladl otazku, zda ¢l. 25 nafizeni Brusel | bis umoznuje treti osobé jakozto nabyvateli pohledavky na
nahradu Skody vzniklé v dlsledku nesplnéni smlouvy obsahujici dolozku o pfislusnosti dovoldvat se této dolozky viici
dluznikovi z této pohledavky jakozto plvodni smluvni strané. Ato konkrétné v situaci, kdy nevstupuje do vsech prav
a povinnosti plvodni smluvni strany, avsak v souladu s vnitrostatnim pravem pouzitelnym na tuto smlouvu dochazi spolecné
s postoupenim pohledavky rovnéz k prevodu prav s uvedenou pohledavkou spojenych, véetné prava dovolavat se pouziti
dohody o pfislusnosti.

B Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech. Dostupné zde.

% Tato anotace vyuziva zjednoduSené abecedni oznaceni vsech smluvnich stran, které nekoresponduje anonymizované verzi samotného
rozsudku.
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Soudni dvir v prvé linii svého rozsudku nejprve odkazal na zavéry své drivéjsi judikatury, z nichz vyplyva, Ze prorogacni dolozka
m{ze byt vidi treti osobé uplatnéna pouze za predpokladu, Ze vstoupila podle prava rozhodného pro meritum véci do vsech
prav a povinnosti pivodni smluvni strany. S odkazem na cile sledované nafizenim Brusel | bis - zejména predvidatelnost
sudisté, pravni jistotu a usnadnéni fadného vykonu spravedinosti - pfitom uzavrel, Ze tfeti osoba musi mit moznost dovolat se
prorogacni dolozky vci plvodni smluvni strané za stejnych podminek. Jakykoliv jiny vyklad by totiz pfiznaval plvodni smluvni
strané vice prav, nez méla pred postoupenim pohledavky, nebot by si mohla zvolit, ze dotcenou prorogacni dolozkou nebude
vazana.

V navazujici linii poté Soudni dvir obecné potvrdil moznost treti osoby dovolat se prorogacni dolozky iv pripadé, kdy
nevstoupila do vsech prav a povinnosti, nybrz doslo pouze k postoupeni pohledavky. Tento zavér vsak podminil tim, Ze pravo
rozhodné pro meritum véci spojuje s postoupenim pohledavky rovnéz prevod prav s pohledavkou spojenych, véetné prava
dovoldvat se prorogacni dolozky. Soucasné se v dlisledku tohoto postoupeni nesmi plvodni smluvni strana dostat do méné
priznivé situace. K tomu by mohlo dojit zejména tehdy, pokud by mohla byt Zalovana i u jinych soudd, nez na které by se mohla
obratit druha plvodni smluvni strana. Tak tomu vSak v nadepsané véci nebylo. Prorogacni dolozka totiz sice zakladala
pfislusnost ,,soudu mista sidla smluvni strany®, avsak postupnik se s zalobou obratil na soud sidla postupitele jakozto druhé
plivodni smluvni strany.

Predestrené feseni je vsak tfeba nahlizet prismatem vyznamu, ktery je v rezimu nafizeni Brusel | bis pfikladan zasadé
autonomie vile. Soudni dviir totiz akcentoval, ze plvodni smluvni strany se mohou vyslovné dohodnout, Ze se vici nim nelze
v pipadé postoupeni pohledavky prorogacni dolozky dovolavat.

Patrik Provaznik

Rozsudek ze dne 16. 10. 2025, Iberia Lineas Aéreas de Espaia, C-218/24

Domaci zvire jako ,,zavazadlo“ podle Montrealské imluvy v kontextu odpovédnosti za jeho ztratu

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprdva

V posuzovaném pripadu Soudni dvir potvrdil, Ze domadi zvire prepravované v nakladovém prostoru letadla spada pod pojem
Zavazadlo® podlle Montrealské umluvy” (ddle jen ,Umluva“). Nahrada djmy zpiisobené jeho ztratou tud podiehd rezimu
odpovédnosti stanovenému pro zavazadia v &, 17 odst. 2 a &, 22 odst. 2 této Umluvy.

5 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, jez byla uzavfena v Montrealu dne 28. kvétna 1999. Dostupné
zde.
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Soudni dvir rozhodoval o predbézné otazce polozené predkladajicim soudem v navaznosti na pripad, kdy zalobkyné odbavila
prepravni bednu, v niz se nachazelo jeji domaci zvite - fena - pfitemz pii podavani feny dopravci Zalobkyné neucinila zvlastni
prohlaSeni o vyznamu jejiho dodani do mista uréeni ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 Umluvy. Fena nasledné z bedny unikla, dala se
u letadla na Uték a jiz se ji nepodafilo chytit. Zalobkyné se proto obrétila na $panélské vnitrostatni soudy a domahala se nahrady
nemajetkové djmy, kterou odhadla na 5 000 EUR (priblizné 120 000 Kg). Letecka spolecnost uznala svou odpovédnost a pravo
Zalobkyné na nahradu, avéak pouze v mezich, které stanovuje Umluva v ¢l. 22 odst. 2 pro zavazadla.

Predkladajici soud proto polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu pojmu ,zavazadlo* ve smyslu ¢l. 17
odst. 2 ve spojenti s ¢. 22 odst. 2 Umluvy. Konkrétné se tazal, zda jsou domaci zvifata z tohoto pojmu vyloutena. Poukazoval
pfitom na to, Ze zvifata jsou vnimajici bytosti, coz plyne z ¢. 13 Smlouvy o fungovani Evropské unie i ze Spanélského
vnitrostatniho prava. Soucasné tyto Zivé bytosti poji s majiteli citové vazby a jejich ztrata proto vede k psychické Gjmé, ktera
neni obecné srovnatelnd s djmou zplisobenou ztratou pouhého souboru véci odpovidajicich pojmu ,zavazadlo®. Za téchto
podminek se predkladajicimu soudu mez odskodnéni stanovend v ¢l. 22 odst. 2 uvedené Umluvy nejevila jako pfiméfend,
a proto uvazoval nad uplatnénim reZimu odpovédnosti pouzitelného na cestujici podle &. 17 odst. 1a &l. 22 odst. 1 Umluvy.

V tomto kontextu Soudni dvir nejprve uvedl, Ze pojem ,zavazadlo® neni definovan ani v Umluvé, ani v nafizeni ¢ 2027/97°,
jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. d) na tuto Umluvu odkazuje. Vychdzel proto z vykladowych pravidel obsazenych ve Videfiské timluvé
o0 smluvnim pravu".

\Vlyrazem ,zavazadlo“ se bézné rozumi jakykoli predmét, se kterym osoba cestuje. Typicky bude mit tento predmét podobu
tasky, kufru nebo bedny s vécmi, nemusi tomu tak ale byt vzdy. Zavazadlem tak mlze byt napfiklad détsky kocarek.
Skutecnost, ze obvykly vyznam pojmu ,zavazadlo* odkazuje na véci, ovsem sama o sobé nevede k zavéru, ze domadi zvifata
pod tento vyraz nespadaji.

Pojem ,zavazadlo* je uveden mimo jiz zminénych dvou ustanoveni také v &. 1 Umluvy. Tento ¢ldnek taxativné vyjmenovava
tfi kategorie mezinarodni letecké dopravy uskutecfiované pro cizi potfeby, a to dopravu osob, zavazadel a nakladu. Z vyznéni
tohoto ¢lanku pak podle Soudniho dvora jasné vyplyva, Ze pojem ,0soba“ odpovida pojmu ,cestuijici®, a proto neni mozné, aby
pod pojem ,cestujici“ spadalo domaci zvife. Proto je treba mit za to, Ze pro Ucely letecké dopravy spada domaci zvife pod pojem
»,zavazadlo” anahrada skody zplisobené jeho ztratou v souvislosti stakovou dopravou podléha rezimu odpovédnosti
stanovenému pro zavazadla v ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 Umluvy.

Tento zavér je podporeni cili, které vedly k pfijeti Umluvy, kterymijsou podle jeji preambule jednak ochrana zajmi spottebiteld
v mezinarodni letecké dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych nahrad na zakladé principu odSkodnéni, jednak dosazeni
spravedlivého vyvazeni zajmil. Ucelem stanoveni mezi odpovédnosti v piipadé zniceni, ztraty, poskozeni nebo zpozdéni
dodavky odbavenych zavazadel je pak pravé zachovani spravedlivého vyvazeni zajmi. Diky tomu maji cestujici moznost
dosahnout snadného a rychlého odskodnéni, aniz by bylo na letecké dopravce kladeno velmi tézké a obtizné urcitelné
a vycislitelné bremeno nahrad, které by mohlo ohrozit, ¢i dokonce ochromit jejich hospodarskou Cinnost.

Cestujici md navic podle €. 22 odst. 2 Umluvy moznost ucinit zvlastni prohldgeni o vyznamu dodani a piipadnym zaplacenim
priplatku nastavit tento limit, pokud s tim letecky dopravce souhlasi, na vyssi ¢astku. Neexistuje-li Zadné takové zvlastni
prohlaseni, je limit odpovédnosti leteckého dopravce za Ujmu vzniklou v dlisledku ztraty zavazadel absolutni mezi, ktera
zahrnuje jak nemajetkovou, tak majetkovou tjmou.

'® Nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce pfi letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel,
které bylo po podepsani Montrealské imluvy zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002.
Dostupné zde.

7 Videnska umluva o smluvnim pravu, vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb. Dostupné zde.
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Vlyse fecené pak nemdize byt vyvraceno ani znénim ¢l. 13 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle kterého je cilem obecného
zajmu Evropskeé unie ochrana dobrych Zivotnich podminek zvifat. Tento clanek tedy nezakazuje, aby byla zvifata prepravovana
jako ,zavazadla“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy a aby byla za takova povazovana v rémdi systému odpovédnosti zavedeného
touto Umluvou za podminky, Ze jsou pfi pfepravé piné zohlednény pozadavky na jejich dobré Zivotni podminky.

Kristyna Bockovd

Rozsudek velkého senatu ze dne 25. 11. 2025, Trojan proti Wojewoda Mazowiecki, C-713/23

Uplné znéni rozhodnuti

Tiskova zprdva

Soudn/ dviir se v této véd zabyval povinnosti clenskych stati uznavat manZelstvi platné uzaviend na tzemi jiného clenského
statu, a to mimo ramec pobytovych prav obcand EU, jak vyplyvaji z c. 20 SFEUR, potazmo smérnice 2004/38°. Potvrdil pravo
obcanu EU Zadat uznani snatku uzavreného v clenském staté odlisném od statu puvodu i evidendi tohoto stavu (zapisu do
matriky i jiného registru) také v situac, kdy se manZelé - osoby stejného pohlavi - dovoldvaji tohoto prava vici viastnimu
statu, ktery manZelstvi osob stejného pohlavi neupravuje, ci vyslovné zakazuje. Soudni dviir postavil na jisto, ze obcanskopravni
status, jakym je kuprikladu manzelstvi i rodicovstvi, ,cestuje” v pripadé prekroceni vnitinich hranic Evropské unie
s dotycnou osobou a Ze clenské staty jsou povinny umoznit jednotlivcim piny vykon prav, kterd z tohoto statusu vyplyvaji.
Ackoli povinnost zménit vnitrostatni pravni dpravu a umoznit uzavirani manZelstvi mezi osobami stejiného pohlavi z rozsudku
dovodit nelze, Soudni dvir v zdsade posvetil tzv. ,siiatkovy turismus“ v ramd Evropské unie, kdyZ potvrdil pravo jednotfivce
dovolat se svych prav vyplwajicich z manzelského stavu nabytého v zahranici i viici viastnimu statu.

Zalobci v pavodnim fizeni, pan Cupriak-Trojan a pan Trojan, jsou polskymi obcany. V roce 2018 uzavieli v Berling, kde v té dobé
zili a pracovali, v souladu s némeckym pravem manzelstvi. Pfi uzavieni snatku pfijal pan Cupriak jako druhou Cast svého
prijmeni jméno svého manzela. Manzelé planovali navrat do Polska, kde chtéli pobyvat jako manzelsky par. Pozadali proto
matricni urad ve Varsavé o prepis oddaciho listu vydaného v Némecku do polské matriky. Pan Cupriak soucasné pozadal
0 zménu v zapisu svého pfijmeni. Zatimco druhé ¢asti zadosti Grad vyhovél, prepis oddaciho listu zamitl s odGvodnénim, ze
polské pravo neupravuje manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi. Dle nazoru Uradu by prepis takového oddaciho listu
zakladal ,rozpor se zakladnimi zasadami pravniho fadu Polské republiky®.

Manzelé rozhodnuti napadli nejprve u vojvody Mazovského vojvodstvi, ktery jejich Zadost zamitl a potvrdil rozhodnuti
matri¢niho radu. Véc nakonec skoncila u polského Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se s podezienim na mozny rozpor

'® Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni. V ¢eském znéni dostupna zde. Ddle jen ,SFEU",
9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ani Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statd. V ceském znéni dostupna zde. Dale jen ,smérnice 2004/38"
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postupu polskych organd s unijnim pravem obratil na Soudni dviir s predbéznou otdzkou. Jeji podstatou byla Gvaha, zda
ustanoveni tykajici se volného pohybu obdanii [¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU a smérnice 2004/38] v kombinaci
s pravem na rodinny zivot a zakazem diskriminace z diivodu pohlavi ¢ sexualni orientace (¢l. 7 a 21 Listiny EU%) brani organdim
¢lenského statu odmitnout uznat a zapsat do matriky manzelstvi pravoplatné uzaviené mezi obcany tohoto statu - osobami
stejného pohlavi - na tzemi jiného ¢lenského statu, a tim zabranit témto osobam pobyvat na uzemi stétu, jehoz jsou obcany,
ve svazku manzelském, s pravnimi disledky, které z tohoto statusu vyplyvaji.

Soudni dvlr nejprve poukazal na skutecnost, ze pfedmétny spor nespada do plsobnosti smérnice 2004/38, nebot ta se
v souladu se svym ¢l. 3 odst. 1 nepouzije na situace, kdy se prava vstupu ¢ pobytu dovoldva obcan Evropské unie viici statu,
jehoz je obcanem. Z tohoto dlivodu se Soudni dvir omezil na vyklad ¢l. 20 a 21 SFEU a dl. 7 a 21 Listiny EU v kontextu
nastinénych skutkovych okolnosti. Navazal na svou drivéjsi judikaturu a pfipomnél, ze obcanstvi Unie je zakladnim statusem
kazdého obcana clenského statu, s nimz se poji urcita prava.?! Ackoli pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi jinych
Clenskych statd samo o sobé neni nastrojem ochrany rodinného Zivota, je s pravem na rodinny Zivot a ochranu rodinného stavu
Uzce spjato.2 Odmitnuti uznat obcanskopravni status, jakym je kupfikladu manzelstvi ¢i rodicovstvi, nabyty v jiném clenském
staté v souladu s jeho pravnim fadem pfi vykonu prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Evropské unie, predstavuje
omezeni tohoto prava, kdyz fakticky limituje vybér statu pobytu. Skutecnost, ze domovsky stat ob¢ana Unie odmitd této osobé
pfiznat prava, jez vyplyvaji z jejiho rodinného stavu, omezuje ochotu a vili obcand vracet se do domovského statu.

Soudni dv(r zdraznil, ze pravidla tykajici se manzelstvi spadaji za soucasného stavu unijniho prava do pravomoci clenskych
statd, unijni pravo je proto nemize regulovat. Clenské staty mohou svobodné rozhodnout, zda ve svém vnitrostatnim pravu
upravi moznost uzavrit manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, G nikoli. Pfi vykonu této pravomoci vsak musi respektovat
unijni pravo a nesméji omezit jeho ,uzitecny ucinek”. To zahrnuje i vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lenskych statd ve smyslu ¢l. 20 a 21 SFEU. Z uvedeného pak vyplyva povinnost clenskych statli uznat osobni status osoby
nabyty v jiném clenském staté v souladu s pravem tohoto statu.

Povinnost clenského statu uznat manzelstvi pravoplatné uzaviené na uzemi jiného clenského statu v souladu sjeho
vnitrostatnim pravem pro Ucely vykonu prav obcan(i Unie, které jim zaklada unijni pravo (napf. pravo pobytu, pravo na slouceni
rodiny, prava v oblasti socialniho zabezpeceni, vcetné prava na evidenci tohoto stavu v hostitelském clenském staté v mife
nezbytné pro vykon téchto prav), je napInénim zasady loajalni spoluprace mezi clenskymi staty. Ani z ni vSak nelze dovozovat
povinnost clenskych statl zavést institut stejnopohlavniho manzelstvi ve vnitrostatnim pravu. Povinnost uznani manzelstvi
proto dle nazoru Soudniho dvora nezasahuje do narodni identity ani do verejného poradku clenského statu natolik, aby
ospravedlnila omezeni zakladnich prav obc¢and Unie. Odmitne-li clensky stat uznat manzelstvi pravoplatné uzaviené v jiném
¢lenském staté, porusuje tim navic pravo jednotlivce na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 7 Listiny
EU a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soudni dviir v této &sti odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se Polska, v niz Soud konstatoval, Ze Polsko tim, Ze jeho organy odmitly registrovat manzelstvi
osob stejného pohlavi pravoplatné uzaviené v jiném staté, ponechaly tyto osoby v pravni nejistoté ohledné vykonu prav, které

20 jstina zakladnich prav Evropské unie. V ¢eském znéni dostupna zde. Déle jen ,Listina EU®.

2'Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2021, Grzelczyk, C-184/99. V ¢eském znéni dostupny zde. Také rozsudek Soudniho dvora ze dne
19.10. 2004, Zhu a Chen, C-200/02. V teském znéni dostupny zde.

2 Prava vyplyvajici z ¢l. 20 SFEU zahrnuiji téz pravo obcani Unie vést bézny rodinny Zivot za pfitomnosti rodinnych pfislusnik, véetné
manzela ¢i manzelky, a to jak v hostitelském clenském staté, tak v clenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky. Viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 6. 2018, Coman, C-673/16. V ¢eském znéni dostupny zde.
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vyplyvajici z manzelského stavu, ¢imz zasahly do jejich prava na rodinny Zivot. Soud doplnil, Ze zadny z divod( verejného
zajmu, uvedenych polskou vlddou, nepfevazuje nad zajmem téchto osob na ochranu jejich rodinného zivota.2

Timto rozsudkem Soudni dvidr navdzal na svou drivéjsi judikaturu tykajici se volného pohybu obcani a jejich rodinnych
prislusnikd, vcetné povinnosti clenskych statl uznavat rodinny stav pro Ucely zaloZeni prava pobytu rodinného pislusnika
obcana Unie na svém uzemi * a doplnil, Ze povinnost ¢lenského statu uznat rodinny status (manzelstvi osob stejného pohlavi)
nabyty na tzemi jiného ¢lenského statu plati i ve vztahu k vlastnim obcan(im, tedy nad ramec pobytovych prav vyplyvajicich
z prava Evropské unie. Ackoli byl rozsudek Soudniho dvora, s ohledem na formulaci predbézné otazky, vynesen v kontextu
vykladu ¢l. 20 a 21 SFEU, implikuje v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu obecnou povinnost clenského statu uznat
manzelstvi (jako osobni status) uzaviené téZ vlastnimi obcany na Uzemi jiného clenského statu, se znatnymi dopady v oblasti
vefejného, ale i soukromého prava. Potencidlné tak otevira prostor pro dvahy nad limity pravomoci Evropské unie v této
oblasti.

Wveta Rohovd

Rozsudek ze dne 23. 10. 2025, Tuleka, C-469/24

Narok na priméfenou slevu odpovidajici plné vysi ceny zajezdu i pfi castecné poskytnutém pinéni a akt organu
verejné moci jako okolnost vylucujici odpovédnost poradatele zajezdu

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Soudni dvir v této véd rozhodl, Ze cl. 74 smérnice 20152302 (ddle jen ,smérnice”) musi byt vykiddan v tom smyslu, Ze narok
na primérenou slevu mdze znamenat pravo cestujictho poZadovat vrdaceni ceny zajezdu v piné vysi také v pripade, kdy
podstatny nesoulad poskytnutych sluzeb se smlouvou zmari hlavni tcel cesty. Uvedenému pritom dle nazoru Soudniho dvora
nebrani skutecnost, Ze cestujici cast sluzeb vyuzil (napr. cesta tam a zpét), za predpokiadu, Ze tyto pro néj samostatné ztratily
vyznam. Upresnil také, Ze sleva z ceny md cisté kompenzacni, nikoli sankcni povahu. Soudni dvir se dale zabyval povahou
rozhodnuti organu vereiné modi jako okolnosti vylucujici odpovédnost poradatele za poruseni smlouvy. Stanovil, Ze akt organu
vereiné moci, jakym byl v puvodnim sporu prikaz k demolici casti hotelu, nelze, zvidsté s prihlédnutim ke stanovenym
vnitrostatnim postupim, poZadavku publicity i pripadnym moZnostem preventovani zasahu organd vereiné modi, povaZovat

B Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 12. 2023, Przybyszewska a dalsi proti Polsku, ¢. 1145411, dostupny zde, ¢i
rozsudek ze dne 24. 4. 2025, Andersen proti Polsku, ¢. 53662/20, dostupny zde.

% Zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 6. 2018, Coman, C-673/16, citovany v poznamce pod Carou ¢. 5. A rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14.12. 2021, V. M. A. prati Stoli¢na obstina, Pancarevo, C-490/20. V ¢eském znéni dostupny zde.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach. V ceské verzi dostupna zde.
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za nepredvidatelny. Na rozdi] naprikiad, od prirodnich katastrof zdsadné nelze tyto akty radit pod pojem ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti’, jeZ ve smyslu smérnice zprostuyi poradatele ogpovédnosti za poruseni smlouvy a povinnosti k nahradé
skody.

V/ Cervenci 2022 uzavreli zalobci (polSti obcané) s zalovanou (polskou cestovni kanceldi) smlouvu o zdjezdu ,al inclusive®.
Zajezd se mél uskutecnit v zaii 2023 v pétihvézdickovém hotelu v Albanii. Od prvniho dne svého pobytu byli Zalobci od rannich
do vecernich hodin konfrontovani s vysokym hlukem, ktery provazel demoli¢ni prace na infrastrukture hotelu. V pribéhu
pobytu Zalobc(i doslo ke kompletni demolici hotelovych bazénd, pobiezni promenady a dlazdéného nabrezi s pristupem k mofi.
V poslednich tfech dnech pobytu byly nadto zahdjeny stavebni prace na pfistavbé patra hotelu, v némz byli zalobci ubytovani.
Stavebni materidl pro tuto stavbu byl piepravovan vytahy uvniti hotelu, které vyuzivali hosté. Zalobci byli nespokojeni téz
s kvalitou stravovacich sluzeb zajistovanych hotelem. V rozporu s ujednanim ve smlouvé byla k dispozici jen omezena nabidka
i omezené mnozstvi jidel. Hosté byli nuceni pfichdzet na zacatku ¢asového rozpéti, kdy mélo byt jidlo servirovano, coz Ustilo
v dlouhé fronty a vyctkavani na usazeni ke stolu.

Po skonceni svého pobytu se Zalobci domahali na Zalované nahrady Skody v celkové vysi 5 346 EUR (cca 131000 Kg), z ¢ehoz
¢ast (2 048 EUR; cca 50 180 Kc) odpovidala nahradé hmotné Skody ve vysi celkové ceny zajezdu z diivodu nesplnéni smluvnich
podminek a ¢ast (3298 EUR; cca 80 800 K¢) predstavovala piiméfené zadostiucinéni za utrpénou Ujmu. Zalovand ve svém
vyjadreni k vznesenému naroku uvedla, Ze predmétné demolicni prace predstavovaly ,,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti®
ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 pism. ) smérnice, nebot byly nafizeny albanskymi organy, kterym se musela podfidit. Jeji odpovédnost
za neplnéni smlouvy je proto vyloucena. Soucasné uvedla, ze zalobciim nabidla poukaz na dovolenou v hodnoté 165 EUR (cca
4 000 Kg) jako kompenzaci.

Okresni soud v Resové (Polsko), ktery se zabyval véci v prvnim stupni (dale jen , pfedkladajici soud), predloZil Soudnimu dvoru
Ctyfi predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 14 (ve spojeni's ¢l. 4) a ¢l. 3 bodu 12 smérnice.

V ramdi prvni otazky se predkladajici soud dotazoval, zda vnitrostatni provedeni smérnice, které stanovi povinnost poradatele
zajezdu prokazat zavinéni za nesplnéni smluvnich podminek u tfeti strany, neni v rozporu s cili smérnice a principem plné
harmonizace ve smyslu ¢l. 4. V souladu s ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice nevznika cestujicimu narok na nahradu skody V(i
poradateli mimo jiné tehdy, prokaze-li poradatel, ze nespInéni smluvnich podminek je pricitatelné treti strané, ktera se nepodili
na poskytovani sluzeb dle smlouvy, nebylo-li toto nesplnéni mozné predvidat nebo odvratit. K vykladu pojmu , pricitatelnost
jednani® Soudni dv(ir uvedl, ze za situace, kdy sama smérnice tento pojem blize nedefinuje ani vyslovné neodkazuje na
vnitrostatni pravo, je nutné jej vykladat autonomné, tzn. s pihlédnutim k jeho obvyklému vyznamu, ke kontextu, ve kterém
je pouzit, a k cili sledovanému smérnici. Obvykly vyznam tohoto pojmu dle nazoru Soudniho dvora implikuje, ze je ,urcita
skutecnost vysledkem jednani urcité osoby, ¢i s timto jednanim souvisi®. To vSak nutné neznamena, ze musi byt dlsledkem
umysIného ¢i nedbalostniho poruseni povinnosti (tj. zavinéni). Samotny text smérnice (Cl. 14 ani jiné ustanoveni) s pozadavkem
zavinéni také nepracuje. Z toho vyplyva, ze odpovédnost poradatele zajezdu za poruseni smlouvy a pfipadnou Skodu je
postavena na principu objektivni odpovédnosti. Proto také diivody uvedené v ¢l. 14 odst. 3, pfi jejichz prokazani je pofadatel
této odpovédnosti zprostén, musi byt postaveny na principu objektivné nastalych skutecnosti, bez ohledu na pfipadné zavinéni
treti strany. S ohledem na princip pIné harmonizace, vyjadreny v ¢l. 4 smérnice, odporuje ustanoveni vnitrostatniho prava,

vyplyvajicim ze smérnice.

Sprvou otazkou Uzce souvisi posledni (Ctvrta) predlozena otazka. V ni se predpokladajici soud dotazoval, zda pojem
,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 12 smérnice zahrnuji také akt organu vefejné moci, jakym je pfikaz
k demolici ¢asti hotelu v pdvodnim sporu pfijaty v diisledku nesplnéni povinnosti provozovatelem hotelu. Soudni dvir ve své
odpovédi odkazal na bod 31 preambule smérnice, ktery stanovi, Ze témito okolnostmi se rozumi napfiklad valecny konflikt ¢i
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jiné vazné bezpecnostni problémy (napf. terorismus), vyznamna rizika pro lidské zdravi (napf. ohnisko zavazného onemocnéni)
Ci prirodni katastrofy v cilové destinaci. Pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti odpovida pojmu ,vyssi moc”, ktery se
uvedenym vyctem v plisobnosti smérnice vycerpava.?® Akty organi verejné moci mohou spadat do této kategorie pouze
vyjimecné, a to za predpokladu, Ze je strana, ktera se jich dovolava, nemohla pfedvidat a pfi pfijeti pfiméfenych opatreni
odvratit. Jsou-li vSak takové akty pfijimany standardnimi transparentnimi postupy, jez umoziuji dot¢enym subjektiim se o nich
vas dozvédét, nemiize se jich poradatel dovolat jako dlivodu pro zprosténi své odpovédnosti. Posouzeni, zda takovy akt
organu vefejné modi, jakym je nafizeni demolice hotelu, naplfiuje v konkrétnim piipadé pozadavek predvidatelnosti, nalezi
vnitrostatnimu soudu.

Ve své druhé otazce se predkladajici soud dotazoval, zda , pfimérena sleva“ za dobu neplnéni smluvnich podminek mize vést
k vraceni pIné ceny zajezdu, prestoze cestujici ¢ast sluzeb vyuzili. Predmétem treti otazky pak bylo upfesnéni, zda narok na
pfiméfenou slevu z ceny a narok na nahradu Skody disponuiji pouze kompenzacni funkci, anebo maji i sankéni a odrazujici
povahu. Soudni dvlr uvedl, Ze posouzeni primérenosti slevy z ceny, jez ma byt cestujicim poskytnuta, musi vychazet ze
stanoveni hodnoty sluzeb zahrnutych do smlouvy, jez nebyly poskytnuty vilbec nebo byly poskytnuty vadné, s prihlédnutim
k celkové cené zdjezdu a trvani neposkytovani sluzeb. Kromé situace, kdy nebyla zadna z dilcich sluzeb poskytnuta fadné, ma
cestujici narok na vraceni ceny zdjezdu v pIné vysi také v pripadé, ze nespinéni smluvnich podminek zajezdu je natolik zavazné,
ze i pres poskytnuti ¢asti sluzeb v souladu se smlouvou ztraci sluzby (zajezd) jako celek pro cestujiciho sviij vyznam. Je pritom
na vnitrostatnim soudu, aby i v tomto pfipadé posoudil, zda byly uvedené podminky naplnény a narok cestujiciho je opravnény.
K treti otdzce pak Soudni dvir uvedl, ze z doslovného znéni ¢l. 14 odst. 1a 2 smérnice ani z celkového kontextu nevyplyva, ze
by Ucelem naroku na pfimérenou slevu ¢i nahradu skody bylo sankcionovat poradatele. Oba naroky maji Cisté kompenzacni
povahu, pficemz ¢l. 13 smérnice, jenz stanovi harmonizovany rezim odpovédnosti pofadatele, vylucuje odchylnou vnitrostatni
dpravu.

Iveta Rohovd

%\ této Casti odkazuje Soudni dvir na sv(jj drivéjsi rozsudek ze dne 8. 6.2023, UFC - Que choisir a CLCV, C-407/21. V ¢eském znéni dostupny
zde.

26


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0407

4[2025

Platnost asymetrické prorogacni dolozky dle cl. 25 nafizeni Brusel | bis

Uplné znéni rozhodnuti

Francouzsky kasacni soud v této véd rozhodl ve prospéch platnosti tzv. asymetrické dolozky o volbé soudu sjednané mezi
dvéma spolecnostmi se sidlem v riznych denskych statech. Predmétné ujednani zakiadalo povinnost jedné smiluvni strany
Zalovat v pripadeé sporu u konkrétniho soudu v zemi Zalovane, zatimco druhé smluvni strané zakladalo moZnost zahdjit rizen/
pred ,kterymkoli jinak prislusnym soudem.” Kasacni soud zaloZil své rozhodnuti na nazoru Soudniho dvora, ktery si v ramci
fizeni o predbézné otdzce vyzadal” Platnost sporného ujednani posoudil na zakladé autonomnich pravidel narizeni Brusel /
bis®a testu spinéni tri podminek formulovanych Soudnim dvorem. Dospél k zaveru, Ze predmétné ujednani nelze povaZovat
za neplatné pro jeho nepredvidatelnost ci neurcitost, nebot vykladem jeho doslovného znéni Ize dovodit, Ze strany zamyslely
zaloZit prislusnost soudli clenskych stati v souladu s pravidly narizeni Brusel | bis, cimZ byl okruh prislusnych soudli dostatecné
konkrétné vymezen. Princjp autonomie vile stran, ktery ovidda prorogacni doloZky, pak hovori ve prospéch platnosti ujednani,
ackoli priznava stranam rizné moznosti, pokud jde o vybér konkrétniho sudiste.

Predmétem fizeni byl spor mezi dvéma spolecnostmi, Agora SARL, zalozenou podle francouzského prava, a Societa Italiana
Lastre SpA (dale jako ,SIL*), zalozenou dle italského prava, vznikly v disledku neplnéni smlouvy o dodani obkladového
matrialu. Soucasti smlouvy? bylo ujednani o pfislusnosti soudd, dle néjz byla francouzska spolecnost povinna zahdjit pfipadné
fizeni vylucné u soudu v Brescii (Italie), zatimco italska spolecnost byla opravnéna iniciovat fizeni ,,u jiného pfislusného soudu
v Italii nebo v zahranici®. Po zjisténi nesrovnalosti v provadéni dila podali objednatelé (pfimy smluvni vztah byl zalozen mezi
nimi a spolecnosti Agora) Zalobu na nahradu skody proti obéma spolecnostem k soudu v Rennes (Francie). Spolecnost Agora
vznesla navrh na zaménu dcastnika viici spolecnosti SIL, kterd vSak na zakladé vySe uvedeného ujednani o soudni prislusnosti

7 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2025, Societa Italiana Lastre SpA (SIL) proti Agora SARL, C-537/23. Dostupny zde. O tomto
rozsudku jsme Vas informovali ve vydani naseho Bulletinu ¢. 1/2025, s. 23-24, dostupném zde.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (prepracované znéni). V ¢eském znéni dostupné zde.

S odkazem na obchodni podminky prodavajiciho, tj. spolecnosti SIL.
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uplatnila namitku nepfislusnosti francouzskych soudd. Dle jejiho nazoru mohlo byt fizeni vedené proti ni v souvislosti
s neplnénim smlouvy o dodani obklad{ zahdjené vylucné pred soudem v Brescii. Soud prvniho stupné i odvolaci soud tuto
namitku zamitly, kdyz pfisvédcily argumentu francouzské spolecnosti ve prospéch neplatnosti uvedeného ujednani
pro jeho neurcitost. SIL podala opravny prostiedek ke Kasacnimu soudu.

Kasacni soud si nebyl jisty, zda ma byt namitana (ne)platnost predmétné dolozky posouzena jako soucast jeji vécné platnosti
dle vnitrostatniho prava, anebo autonomné v rezimu nafizeni Brusel | bis. PoloZil proto predbéznou otazku. Tento spor nebyl
ojedinélym pripadem. Francouzské soudy se s otazkou platnosti tzv. asymetrickych prorogacnich dolozek potykaly déle
az pohledu vnitrostatniho prava je hodnotily jako neplatné.® PoloZenim predbézné otazky Kasacni soud oteviel diskuzi
na evropskeé drovni.

Soudni dvdr ve své odpovédi stanovil, Ze posouzeni platnosti prorogacni dohody z diivodu jeji tvrzené nevyvazenosti, pfip.
neurcitosti, neni otazkou jeji vécné platnosti, ktera je v souladu s nafizenim Brusel | bis v plisobnosti vnitrostatniho prava, nybrz
ma byt posouzena na zakladé kritérii vyplyvajicich z ¢l. 25 nafizeni Brusel | bis. Ujednani o soudni pfislusnosti, jako je to
v predmétném sporu, ma byt v mezich ¢l. 25 povazovano za platné, pokud je dostatecné urcité, tj. urCuje soudy jednoho nebo
vice clenskych stati Evropské unie ¢i smluvnich stran Luganské Umluvy® a uvadi kritéria, dle nichz mdze soud, u néjz je
zahdjeno fizeni, objektivné posoudit, zda je pfislusny k projednani sporu ¢i nikoli. Soucasné musi takové ujednani splfiovat
podminku, Zze neodporuje pravidlim vylucné prislusnosti (¢l. 24), pfipadné zvlastni pfislusnosti v pojistnych, spotiebitelskych
¢i individualnich pracovnépravnich sporech (¢l. 15,19 i 23 nafizeni Brusel | bis). Zda tomu tak je v konkrétnim pripadé, prislusi
posoudit vnitrostatnimu soudu, u néjz bylo zahajeno fizeni.

Francouzsky Kasacni soud nasledné hodnotil, zda ujednani o soudni pfislusnosti v plivodnim sporu napliiuje podminky
formulované Soudnim dvorem v mezich ¢l. 25 nafizeni Brusel | bis, konkrétné (i) zda toto ujednani odkazuje na soudy clenskych
stat(i Evropské unie, pfipadné smluvnich stran Luganské Umluvy, (i) zda obsahuije dostatecné presna a objektivné formulovana
kritéria, jez umoznuji vnitrostatnimu soudu, u néjz bylo fizeni zahajeno, posoudit svou prislusnost, a konecné (i) zda ujednani
neodporuje pravidlim vylucné ¢i zvlastni soudni prislusnosti dle nafizeni Brusel | bis. Kasacni soud zaroven zdraznil, ze ze
zavér( Soudniho dvora nevyplyva povinnost stran vyslovné oznacit konkrétni soud ¢i soudy clenského statu, resp. smluvni
strany Luganské Umluvy. Pro naplnéni pozadavku urcitosti postaci, Ze jsou tyto soudy urcitelné, tj. pfislusnost i nepfislusnost
soudu je dovoditelnd vykladem predmétného ujednani. Kasacni soud prisvédcil nazoru Soudniho dvora, Ze vyklad ujednani
stran je zalezitosti vnitrostatniho soudu v ramci prvotniho posouzeni véci, zahrnujici posouzeni vlastni pravomoci a prislusnosti.
Soudy jsou vsak povinny vzit do Gvahy principy, na nichz jsou pravidla soudni pfislusnosti v rezimu nafizeni Brusel | bis
vystavena, zvlasté pak principy ovladajici ujednani soudni prislusnosti, kterymi jsou autonomie viile stran a pozadavek zajisténi
efektivity dolozek o volbé soudu.

Kasacni soud dovodil, Ze v situaci, kdy smluvni vztah nevykazuje zadné objektivni spojeni se staty mimo Evropskou unii ¢i
plisobnost Luganské Umluvy, je treba pojem ,jakykoli jiny prislusny soud” obsazeny ve sporném ujednani mezi stranami
vykladat jako odkaz na soudy pfislusné podle obecnych ¢ alternativnich pravidel soudni pfislusnosti obsazenych v nafizeni
Brusel | bis ¢i Luganské dmluvé. Urceni konkrétnich soud, které by dle ujednani stran mély byt pfislusné k projednani sporu,
bylo zaroven mozné dovodit interpretaci tohoto ujednani vzhledem k okolnostem pripadu. Uvedenému dle nazoru Kasacniho
soudu nebrani skutecnost, Ze strany vyslovné neodkazaly na zdroj pravni Upravy - nafizeni Brusel | bis. Prvnii druha podminka

30Viz napt. rozsudek francouzského Kasacniho soudu ze dne 26. 9. 2012, Rothschild Bank, ¢. 11-26.022. Ve francouzském znéni dostupny
zde.

3 Umluva ze dne 30. 10. 2007 o pfisluénosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, konsolidované
znéni. V Ceském znéni dostupna zde.
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byly spinény. Kasacni soud konstatoval naplnéni téz treti podminky za situace, kdy predmétny spor nespada do plsobnosti
pravidel vylucné i zvlastni prislusnosti.

Kasacni soud na zakladé vyse uvedeného testu konstatoval platnost sporného ujednani mezi stranami. Svym rozsudkem proto

evvy/

nevyvazenosti a neurcitosti, a vratil véc k novému projednani soudu prvniho stupné. Soudy nizsich instandi jsou pravnim
nazorem Kasacniho soudu (stejné jako rozsudkem Soudniho dvora) vazany, pficemz jejich ikolem je dovodit disledky tohoto
pravniho posouzeni pro predmétny spor, zvlasté pro zaloZeni své pfislusnost.

Kasacni soud svym rozsudkem navazal na Sirsi judikaturni linii akcentujici autonomii vile stran pfi urcovani soudni pfislusnosti
soudd clenskych stat(, kterd koreluje s pristupem Soudniho dvora. Tim se odklonil od dfivéjsiho pristupu francouzskych soudd,
ktery vyznival v neprospéch platnosti asymetrickych prorogacnich dolozek. Zaroven poskytl nizsim soudlim zfetelny navod,
jak tyto dolozky vykladat a hodnotit, ¢imz poloZil zaklady pro sjednoceni rozhodovaci praxe francouzskych soudi.®

Iveta Rohovd

Némecko | Spolkovy soudni dviir | Usneseni ze dne 25. 2. 2025, VIl ZR 14324
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Nalezitosti pouceni o odstoupeni od spotiebitelskych smluv uzavienych distancnim zpiisobem a jejich vliv na délku
Ihiity pro odstoupeni

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Spolkovy soudni’ dviir posuzoval, zda neuvedeni telefonniho cisla v pouceni o pravu na odstoupeni od distancné uzavrené
spotrebitelské smiouvy prodluzuje zakonnou T4denni lhitu na 12 mésicu a 74 dni podle § 356 odst. 3 véty druhé némeckého
obcanského zakoniku® Dospél k zaveru, Ze absence telefonniho cisla neméla viiv na moZnost spotrebitele odstoupit vcas,
protoze podnikatel v pouceni uved) postovni'i emailovou adresu, a proto neshledal divod pro prodlouZeni Ihity.

Dne 18.2. 2022 uzavrel Zalobce, jako spotfebitel, se Zalovanym, podnikatelem, distancni kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
motorové vozidlo. Zalovany nevyuzil vzorové pouteni o moznosti odstoupeni od smlouvy, nybrz zvolil pouteni ¢astetné
odchylujici se od vzoru. Odchylka spocivala v uvedeni poStovni a e-mailové adresy bez soucasného uvedeni telefonického
kontaktu. Motorové vozidlo bylo predano Zalobci dne 23. 8. 2022, pficemz Zalobce odstoupil od smlouvy e-mailem dne 20. 6.

32 Neni bez zajimavosti, ze Kasacni soud vynes| tentyz den nékolik rozsudkl ve sporech, které se tykaly typové stejnych asymetrickych
prorogacnich dolozek. Viz napt. rozsudek Kasacniho soudu ze dne 17. 9. 2025, Sogefi proti Edmund de Rothschild a PBF, €. 22-24.034. Ve
francouzském znéni dostupny zde.

3 Némecky obcansky zakonik (Birgerfiches Gesetzbuch). I némeckém jazyce dostupny zde.
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2023, tedy po uplynuti zakonné 14denni lhity. Zalobce nasledné podal Zalobu na vraceni kupni ceny, avsak s touto Zalobou
nebyl u nizSich instanci Uspésny. Poté se obratil na Spolkovy soudni dvir se stiznosti proti nepripustnosti dovolani.

Spolkovy soudni dvir stiznost proti nepfipustnosti dovolani zamitl. Konstatoval, ze v dané véci nebyly spinény podminky pro
pripustnost dovolani zejména proto, Ze véc neméla zasadni pravni vyznam podle § 543 odst. 2 bodu 1 némeckého obcanského
soudniho radu.** Spolkovy soudni dv(r se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, jenz konstatoval, ze pouceni o odstoupeni
od smlouvy neobsahovalo podstatné vady, které by mohly mit vliv na béh Ihiity. Pouceni totiz umoziovalo spotrebiteli rychle
a Ucinné navazat kontakt s podnikatelem, aniz by branilo v pouziti jinych komunikacnich kanald, napriklad telefonatu, protoze
telefonni Cislo Zalobce bylo dostupné na jeho webovych strankach.

Tento zavér je rovnéz v souladu s unijni spotfebitelskou smérnici (dale jen ,smérnice”).® Ackoliv ¢l. 6 odst. 1 pism. h) smérnice
neuvadi, které konkrétni komunikacni prostfedky maji byt pouzity v pfipadé pouceni o pravu na odstoupeni od distancni
smlouvy, pokud podnikatel nevyuzil vzorové pouceni obsazené v priloze smérnice, z vykladu smérnice je zfejmé, ze zavazuje
podnikatele k povinnosti sdélit spotiebiteli takové komunikacni prostredky, jejichz vyuziti umozniuje rychlé spojeni a efektivni
komunikaci s podnikatelem.*® Dle ndzoru Spolkového soudniho dvora v pfipadé, Ze by zakonodarce mél v dmyslu zakotvit
povinnost podnikatele uvadét telefonicky kontakt jako povinnou nalezitost pouceni i u téch pouceni, kterd nevyuzivaji vzor dle
smérnice, vyjadril by tento umysl vyslovné v textu smérnice. Zakonodarce tak vsak neucinil. V pripadé, ze podnikatel nepouzije
vzorové pouceni obsazené v priloze smérnice, neni uvedeni telefonického kontaktu povinnou nalezitosti pouceni.

Vhodnost pouceni je nutno posuzovat z materidlniho hlediska, tedy zda netiplné nebo nespravné informace mohou negativné
ovlivnit schopnost spotfebitele posoudit rozsah svych prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy, zda maji vliv na rozhodnuti
spotiebitele uzaviit smlouvu, nebo zda mohou ovlivnit jeho schopnost odstoupit od smlouvy. Z pouhé absence telefonniho
Gisla neni mozné automaticky dovozovat vadnost pouteni. Zalobce tak mohl odstoupeni od smlouvy realizovat véas
prostrednictvim uvedenych komunikacnich prostredka.

Vzhledem kvySe uvedenému Spolkovy soudni dvir neshledal divod pro prodlouzeni 14denni |hity pro odstoupeni od
distancné uzavrené spotrebitelské smlouvy a stiznost Zalobce proti nepfipustnosti dovolani zamitl.

Beatrix Maria Bukovinskd

3% Némecky obcansky soudni fad (Zivilprozessordnung). V némeckém jazyce dostupny zde.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebitelli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97[7[ES. V Ceském jazyce dostupna zde.

3 Uvedeny pozadavek plyne rovnéz z judikatury Soudniho dvora, konkrétné z Rozsudku ze dne 10. 7. 2019, Amazon EU, C-649/17. V Ceském
jazyce dostupné zde.
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zsudek ze dne 6. 8.2025, VIl ZR 250/23

Elaml s

Odpovédnost pronajimatele bytu za tjmu utrpénou ndjemcem padem na zledovatélém chodniku nachazejicim se na
pozemku ve spoluvlastnictvi vlastniki byti

Uplné znéni rozhodnuti

Spolkovy soudni dviir rozhodoval ve véd tykajici se odpovédnosti pronajimatelky za djmu najemnice, kterd ji' vznikia padem na
Zledovatélém chodniku, jenz se nachdzel na pozemku ve spoluviastnictvi viastniku bytu. K padu doslo v disledku nedodrZeni
povinnosti uklidu a posypani chodniku. Spolkovy soudni dvir dovodii, Ze v takovychto pripadech pronajimatel za vzniklou djmu
zdsadné odpovida.

Zalobkyné upadla na ledé na chodniku vedoucim k bytovému domu, ve kterém se nachazel byt, ktery si pronajimala, a utrpéla
zavazna zranéni. Chodnik se nachazel na pozemku ve spoluvlastnictvi vlastnikd bytd. V ramci predpovédi pocasi bylo ohlaseno
néledi, i pfesto véak z chodniku nebylo odstranéno. Zalovana byla vlastnici bytu, ktery pronajimala Zalobkyni. Najemni smlouva
obsahovala ujednani, dle néhoz méla najemnice povinnost Cistit pristupové cesty pred domem, odstranovat z nich snih a led
av pripadé naledi je posypavat, avsak pouze pokud tyto prace nejsou provadény jinak a naklady nejsou Uctovany v ramci
poplatkd na provozni naklady. V ndjemni smlouvé bylo dale stanoveno, ze zalobkyné ma hradit provozni naklady za odklizeni
snéhu a posypu pii naledi, a to podle spoluvlastnického podilu Zalované. Udrzbu chodniku pak méla vykonavat spole¢nost
(vedlejsi Ucastnice), kterou ktomu povéfilo spolecenstvi vlastnik(i bytl (Wohnungseigentiimergemeinschaft, dale jen
»spolecenstvi vlastnik(“). Prvostupniovy soud pfirkl zalobkyni bolestné ve vysi 12 000 EUR (cca 293 000 Kc), odvolaci soud
vsak nasledné rozhodnuti zménil a Zalobé nevyhovél.

Spolkovy soudni dv(ir se neztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Nejprve pfipomenul, Ze pronajimatel je na zakladé ndjemni
smlouvy povinen umoznit ndjemci uzivat predmét ndjmu, a tim i pfistup k nému. Povinnost, aby byly prostory ve vhodném
a bezpecném stavu, se vztahuje i na prostory, které nejsou vyslovné pronajaty, jako jsou pfistupy a schody, pficemz zajisténi
bezprostredniho pfistupu k domu v pfipadé vyskytu snéhu a ndledi patfi k povinnostem pronajimatele, ktery ma zasadné
povinnost zimniho Uklidu a posypavani cest na pozemku. Tyto zasady se pak dle Spolkového soudniho dvora uplatni
i v pfipadech, kdy pronajimatel neni vylucnym vlastnikem pozemku, ale clenem spolecenstvi vlastnikaj, jelikoz existence vyse
uvedenych smluvnich povinnosti pronajimatele v zasadé nezalezi na vlastnickych pomérech, ale na jeho postaveni jakozto
strany najemni smlouvy. Opacny nazor, ktery zastaval odvolaci soud, by totiz ved! k odliSné trovni ochrany najemct bytu oproti
najemcim prostor nachdzejicich se na pozemku, jenz je ve vyluéném vlastnictvi pronajimatele. Dle Spolkového soudniho dvora
pfitom neni odlisna droven ochrany odiivodnéna zejména vzhledem k tomu, Ze vlastnické poméry k pronajatému bytu
a k pozemku, na kterém se pronajata véc nachdzi, nejsou pro najemce pfi uzavfeni najemni smlouvy ¢asto rozpoznatelné.

Spolkovy soudni dvir mél za to, strany sporu se smluvné neodchylily od takového rozdéleni smluvnich povinnosti. Z ustanoveni
najemni smlouvy o preneseni povinnosti odklizet snih a posypavat naledi na ndjemce neplyne jednoznacna dohoda stanovujici
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zalobkyni tuto povinnost, nebot dle ndjemni smlouvy neni najemce povinen tyto prace provadét, pokud jsou provadény jinak
a naklady jsou uctovany v ramci poplatki za provozni naklady; pfitom zimni Udrzba byla v pfedmétném pripadé vykonavana
treti spolecnosti povérenou spolecenstvim vlastnikd. Taktéz ustanoveni najemni smlouvy, dle néhoz najemce nese provozni
naklady na odklizeni snéhu a posypani naledi podle spoluvlastnického podilu svédci proti pfeneseni této povinnosti na najemce.

Pronajimatel ma moznost delegovat pInéni povinnosti provadét zimni udrzbu na treti osobu, pomocnika (E£rfzillungsgehilfe),
takovym povérenim vsak nedochazi ke zbaveni pronajimatele jeho (smluvni) odpovédnosti nebo ke zméné povahy a rozsahu
jeho povinnosti (zejména tim, Ze by se omezily pouze na vybér a dohled). Pronajimatel totiz za zavinéni této povérené treti
osoby odpovida v souladu s § 278 BGB® stejné jako za své vlastni. Najemce si vybral pronajimatele jako svého smluvniho
partnera, a proto mize opravnéné ocekdvat, ze ten bude odpovidat za porudeni povinnosti plynoucich z najemni smlouvy.
Najemce navic obvykle nema zadny vliv na vybér této teti osoby. Spolkovy soudni dvir také nepfitakal nazoru, ze by se mélo
jednat o povinnosti spolecenstvi vlastnikii, nikoliv pronajimatele, jelikoz povinnost dklidu a posypani néledi je zdvazkem
vyplyvajicim z najemni smlouvy.

Dle Spolkového soudniho dvora tak nebylo mozné popfit narok zalobkyné viici pronajimatelce na bolestné. Existovala totiz
konkrétni nebezpecna situace zplisobena naledim, kterou bylo mozné odstranit spinénim povinnosti tklidu a posypu. Ani
skutecnost, ze Uklidem a posypem byla spolecenstvim vlastnikd povérena vedlejsi icastnice, nebranilo dovozeni odpovédnosti
Zalované, jelikoz tato je odpovédna za pfipadné poruseni povinnosti vedlejsi ticastnice v souladu s § 278 BGB. Spolkovy soudni
dvir se neztotoznil s nazorem Zzalované, dle néhoz absentuje podminka pro kvalifikaci vedlejsi Gcastnice jako jeji pomocnice,
a to Ze vedlejsi G¢astnice jednala na zakladé viile Zalované. Zalovana argumentovala, Ze to bylo spole¢enstvi vlastnikd, nikoliv
ona, kdo poveéil vedlejsi icastnici k vykonu danych povinnosti. Spolkovy soudni dviir vsak nemél pochybnosti o vili Zalované,
ktera je clenkou spolecenstvi vlastnikil a zalobkyni ictovala naklady vyuctované vedlejsi Gcastnici, aby tato provadénim zimni
udrzby jednala také v jejim zajmu za dcelem spinéni jejich povinnosti ochrany vyplyvajicich z ndjemni smlouvy. Spolkovy soudni
dvr zavérem konstatoval, Ze smluvni povinnosti Zalované nebyly omezeny pouze na spoluticast na dohledu a kontrole vedlejsi
Ucastnice, ale zalovana byla podle § 280 odst. 1 ve spojeni s § 278 BGB odpovédna za zavinéni vedlejsi Gicastnice ve stejném
rozsahu jako za vlastni zavinéni. Spolkovy soudni dvir tak zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k novému
projednani.

Jana Zapotockd

37 Némecky obcansky zakonik (Birgeriiches Gesetzbuch), v textu jako ,BGB* V némeckém jazyce dostupny zde.
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Pozadavky na vyslech svédka prostiednictvim videokonference v zahranici a nutnost jeho fyzické pfitomnosti
v soudni budové

Uplné znéni rozhodnuti

Veers

primo ze svého domova, nebo zda rakouské procesni predpisy vyZaduji, aby byl i pri vyslechu prostrednictvi videokonference
fyzicky pritomen v soudni’ budove. Soud dospél k zavéru, Ze vyslech svédka mimo soudni’ prostred/ neni’ pripustny
a videokonference muize slouZit pouze jako technicky prostredek mezi dvéma soudly.

Zalobkyné se domahala nahrady skody zplisobené dopravni nehodou ve Frandii, pfi niz byl poskozen jeji automobil. Zalovana
zpochybniovala popsany pribéh nehody a navrhla provést vyslech svédkyné, ktera Zila ve Francii, a méla byt podle jejiho
tvrzeni pfimou pozorovatelkou udalosti. Svédkyné se vsak nemohla osobné dostavit k jednani u francouzského soudu.
Zalovana proto pozadovala, aby byla vyslechnuta prostfednictvim videokonference, do niz by se pfipojila z mista svého
bydlisté.

Soud prvniho stupné stanovil lhiitu, béhem niz mél byt vyslech svédkyné proveden. Jelikoz se nepodafilo vyslech v této dobé
zajistit, pokracoval soud bez néj a zalobé prevazné vyhovél. Odvolaci soud vsak rozhodnuti zrusil. Podle jeho nazoru
neexistovala prekazka, ktera by branila provedeni vyslechu prostiednictvim videokonference, protoze svédkyné se mohla
k jednani pfipojit z Francie prostrednictvim béznych komunikacnich prostiedkd, aniz by musela vstoupit do soudni budovy.

Nejvyssi soudni dvir se s timto pohledem neztotoznil. Podrobné se zabyval ucelem a smyslem vyslechu prostrednictvim
videokonference a zd(raznil, Ze i kdyZ soucasna praxe umoznuije Siroké vyuziti elektronickych prostfedki v civilnim fizeni,
vyslech svédka z{stava ikonem, ktery je tfeba provadét v kontrolovaném justi¢nim prostfedi. Soud poukdzal na to, Ze ucast
svédka v soudni budové umoznuje ovéfit jeho totoznost, zajistit, aby nebyl ovlivnén tfetimi osobami, a vytvorit podminky,
v nichz mize soud dlvéryhodné posoudit jeho vypovéd. Domaci prostredi takovou kontrolu neposkytuje a svédek by nebyl
pod stejnym dohledem jako v soudni sini. Videokonference proto miize slouzit jen jako nastroj propojujici dva soudy - nikoli
jako zplisob, jak vyslech zcela , pfesunout® mimo soudni prostor.

Soud rovnéz zdiraznil, ze ani skutecnost, ze vyslech by probihal v rdmci preshranicni spoluprace mezi clenskymi staty Evropské
unie, na véci nic neméni. Pokud rakouskeé vnitrostatni pravo neumoznuje vyslech svédka mimo soudni budovu, nelze jej provést
ani v zahranici bez ucasti tamniho pfislusného soudu. Pokud se svédkyné nemohla k soudu ve Francii dostavit, slo o trvalou
prekazku provedeni vyslechu, kterou nebylo mozné odstranit pouhym vyuzitim videokonference v domacim prostredi.
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V dlisledku toho Nejvyssi soudni dvir konstatoval, ze postup soudu prvniho stupné byl spravny. Po marném uplynuti
stanovené |hity mohl pokracovat v fizeni bez provedeni navrzeného diikazu, protoze dalsi varianty vyslechu nebyly redlné
proveditelné. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto zrusil a obnovil rozsudek soudu prvniho stupné.

Zofie Cermakovid
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Dalsi novinky ve vztahu k vrcholnym soudiim

Mezinarodni newsletter francouzského Kasacniho soudu

Mezindrodni newsletter francouzského Kasacniho soudu (anglicky)
Mezindrodni newsletter francouzského Kasacniho soudu (francouzsky)

Francouzsky Kasacni soud vydal v prosinci tohoto roku jiz Sesté Cislo svého Mezinarodniho newsletteru, ktery je zdarma
dostupny na internetovych strankach Kasacniho soudu v anglickém a francouzském jazyce. Podle predsedy Soudniho dvora
Evropské unie, ktery napsal dvodnik tohoto Cisla, je newsletter jednim z projevii modernizace a oziveni vnéjsi komunikace
francouzského Kasacniho soudu.

V tomto disle je vénovana zvySena pozornost tématu predbéznych otazek predkladanych Soudnimu dvoru Evropské unie.
Newsletter vysvétluje, co znamend zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a pfinasi priklad pripadu, kdy Kasacni soud
rozhodoval pravé na zakladé odpovédi na takovou otazku. Slo o spor, v némz mél francouzsky denik Le Monde podle rozhodnuti
spanélskych soudi zaplatit fotbalovému klubu Real Madrid 300 000 EUR (vice nez 7,3 milionu K¢) a klubovému Iékafi 30 000
EUR (vice nez 730 000 Kg) za zverejnéni informace tykajici se dopingu.®® Francouzsky Kasacni soud zrusil rozhodnuti, ktera
branila prohlaseni vykonatelnosti, a véc vratil odvolacimu soudu k novému posouzeni podle kritérii, jez stanovil Soudni dv(ir
ve své odpovédi na predbéznou otazku.* Dalsi komentované rozhodnuti se tyka vykladu rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Fidelidade* v kontextu francouzského prava. Do 21. 12. 2023 francouzska pravni Uprava umoznovala pojistiteli
vozidla odmitnout odskodnit obéti dopravni nehody, pokud byla ke dni nehody smlouva o povinném pojisténi motorového
vozidla pozastavena z dlvodu neplaceni pojistného. Kasacni soud vsak na zakladé uvedeného rozsudku Soudniho dvora
konstatoval, ze tato Uprava je v rozporu se smérnici 2009/103/ES¥.%2

38 Na tuto predbéznou otazku odpovédél Soudni dviir Evropské unie rozsudkem velkého sendtu ze dne 4.10. 2024, Real Madrid Club de
Futbol a AE proti EE a Société Editrice du Monde SA, C-633/22, jehoz anotace je obsazena v nasem Bulletinu ¢ 4/2024, ktery je dostupny
zde.

% Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 28. 5. 2025, dostupné ve francouzském jazyce zde.

40 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 7. 2017, Fidelidade-Companhia de Sequros SA, C-287/16, dostupny zde.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pajisténi (kodifikované znéni), dostupna zde.

“2 Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 26. 6. 2025, dostupné v anglickém jazyce zde.
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Mimo rozhodnuti, kterd maji vztah k Soudnimu dvoru Evropské unie, rozhodné stoji za zminku i dvé rozhodnuti pléna
Kasacniho soudu, ve kterych Kasacni soud poprvé uznal vyjimku z funkéni imunity, kterou pozivaji predstavitelé cizich statd.
Tato rozhodnuti potvrzuiji, Ze mohou byt stihani za valecné zlociny a zlociny proti lidskosti.*?

V rdmdi predstaveni vybranych aspekti francouzského prava je tentokrat vénovana pozornost srovndvacimu pravu. Na konci
je stejné jako v minulych Cislech obsazena informace o databazi, v niz Kasacni soud zvefejriuje oficidlni preklady svych
vyznamnych rozhodnuti do anglického jazyka.*

Kristyna Bockovd

Mezinarodni newsletter Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi vydal na podzim letosniho roku prvni ¢islo svého Mezinarodniho newsletteru. Jde o novou
iniciativu Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, ktera si klade za il priblizit odborné i laické vefejnosti praci vrcholného
soudniho organu Spojeného kralovstvi v mezinarodni oblasti. \iydavani Mezindrodniho newsletteru je planovano jednou rocné.

Obsahem newsletteru je prehled nejzajimavéjSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi s mezindrodnim
presahem a rovnéz i prehled riiznych programii a akci pofadanych Nejvyssim soudem v uplynulém roce v mezinarodni oblasti.

Z prehledu rozhodovaci ¢innosti mize zaujmout napfiklad rozhodnuti tykajici se pravomoci anglického soudu projednat zalobu
na vydani zakazu vedeni fizeni, kterym by se ruské spolecnosti RusChem zabranilo pokracovat v fizeni v Rusku proti némecké
bance UniCredit. Toto fizeni bylo zahdjeno v disledku nemoznosti némeckych spolecnosti plnit zavazky ze smlouvy vici ruské
spolecnosti v souvislosti se sankcemi ulozenymi Rusku v disledku ruské invaze na Ukrajinu. RusChem zahdjil fizeni proti
UniCredit v Rusku s narokem na plnéni ze zaruk. Nasledné rusky soud zamitl ndvrh UniCredit na zastaveni zaloby
s odlivodnénim, Ze se strany dohodly na feseni spor(i formou arbitraze v PafiZi. UniCredit poté pozadal anglicky soud o vydani
zakazu vedeni fizeni, aby RusChem nemohl pokracovat v fizeni v Rusku. Anglicky vrchni soud rozhodl, ze anglické soudy nemaji
pravomoc véc projednat. Odvolaci soud vSak toto rozhodnuti zvratil a zakaz vydal. RusChem se obratil na britsky Nejvyssi soud.
Ten rozhodl, Ze fizeni mize byt vedeno v Anglii, jelikoz UniCredit nemohl ziskat d¢innou napravu u francouzskych soudd ani
u rozhodciho tribunalu. Z tohoto diivodu mél anglicky soud pravomoc projednat Zalobu na zakaz vedeni fizeni.*

Neméné zajimavym je rozsudek, ktery se zabyva podminénym propusténim v polském trestnim pravu, a to ve vztahu
k vydavacimu fizeni a praviim vyzddané osoby dle Evropské timluvy o lidskych pravech (déle jen ,Umluva®). Nejvy3si soud

“ Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 25. 7. 2025, dostupna v anglickém jazyce zde a zde.

“ Databaze je dostupna zde.

“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 7. 2. 2024, [2024] UKSC 30, RusChemAlliance LLC proti UniCredit Bank GmbH,
dostupné v anglickém jazyce zde.
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Spojeného kralovstvi fesil otazku, zda vydani vyzadané osoby do Polska je pfiméfené vzhledem k jejimu pravu na respektovani
soukromého a rodinného Zivota plynoucimu z &. 8 Umluvy. Podle ustanoveni § 21zakona o vydavani osob z roku 2003 ma
soudce ve Spojeném kralovstvi povinnost nafidit propusténi osoby v pfipadé, Ze jeji vydani do jiného statu je neslucitelné
s pravidly Umluvy. Z polského trestniho zakoniku plyne diskre¢ni pravomoc soudii stanovit konkrétni individualni podminky
podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi konstatoval, ze pokud dozadujici
stat uplatriuje automaticky systém podminéného propusténi, u néhoz Ize s dostatecnou jistotou predpovédét, jakou podobu
bude mit postaveni konkrétniho odsouzeného z hlediska jeho lidskych prav, Ize tuto skutecnost zohlednit pfi posuzovani podle
&. 8 Umluvy. Diskre¢ni systémy podobné tomu polskému véak predstavuji vétsi obtize. Soudce ve Spojeném kralovstvi bude
totiz jen zfidka schopen predpovédeét, jak jednotlivé podminky podminéného propusténi ovlivni odsouzeného. Vizhledem
k omezené moznosti soudu predvidat konkrétni podminky podminéného propusténi u daného odsouzeného by podle nazoru
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi mélo posouzeni podle €. 8 Umluvy v ramci vydavaciho Fizeni zohlednit pouze samotnou
moznost podminéného propusténi podle polského trestniho prava a prikladat ji jen malou vahu.*

V dalsim rozsudku se Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi zabyval pripadem primé diskriminace na zakladé nabozenského
presvédceni na pracovisti v0ci zaméstnankyni Kralovského velvyslanectvi Saldské Arabie, ktera vykondvala prace
administrativniho charakteru. Zaméstnankyné podala v breznu 2018 proti velvyslanectvi zalobu. Velvyslanectvi se dovoldvalo
imunity podle zakona o statni imunité z roku 1978. Nejvyssi soud v rdmci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze velvyslanectvi
v tomto pfipadé nem(ize argumentovat imunitou statu. Statni imunita se totiz omezuje na Gkony provadéné statem pfi vykonu
svrchované moci. Zaméstnavani technického a administrativniho personalu, jehoz role je v podstaté podpiirna a pomocna, neni
svrchovanym aktem, ale aktem soukromopravniho charakteru. #/

Beatrix Maria Bukovinskd

“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 11. 6. 2025, [2025] UKSC 23, Ewa Andrysiewicz proti Circuit Court in Lodz,
Poland, dostupné v anglickém jazyce zde.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 6. 3. 2025, [2025] UKSC9, The Royal Embassy of Saudi Arabia proti Antoinette
Costantine, dostupné v anglickém jazyce zde.
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