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UVODNIK

Vazené ctenarky, Vazeni ctenari,

s pocatkem jara Vdm prinasime nové cislo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, ve kterém opét naleznete anotace
vybranych novych rozhodnuti Strasburského soudu, Soudniho dvora Evropské unie i nékterych vrcholnych evropskych soudi,
stejné jako strucny prehled obsahu aktudlniho vydani Viybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni praxi
a rozhodnuti tohoto soudu proti Ceské republice dostupna na webovém portalu Mezi-soudy.

V oblasti Evropského soudu pro lidska prava doporucujeme k Vasi pozornosti mimo jiné rozsudek velkého senatu ve véci
Danilet proti Rumunsku. Zde Soud formuloval soubor kritérii pro posuzovani projevi soudcti a statnich zastupcii na socidlnich
sitich a na podkladé téchto kritérii dospél k zavéru, Ze k poruseni stézovatelova prava na svobodu projevu doslo. Dvéma
stiznostmi proti Némecku, ve kterych stézovatelé namitali, ze doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces, kdyz
Spolkovy soudni dviir nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a zaroven neuvedl
divody, proc tak neucinil, se Soud zabyval ve vécech Gondert proti Némecku a De Simone proti Némecku. Soud rozhod|,
7e k porugeni Umluvy dolo jen v prvnim piipadé, kdy stéZovatel vyslovné zadal o polozeni konkrétnich otdzek SDEU a také
to diikladné zddvodnil.

Soudni dvr Evropské unie nas zaujal napf. tim, Ze se zabyval mezinarodni a mistni soudni pfislusnosti pro zalobu k ochrané
kolektivnich zajm0 v pfipadé protisoutézniho jednani provozovatele online platformy, a to v rozsudku velkého senatu ve véci
Stichting Right to Consumer Justice a Stichting App Store Claims, kde posuzoval kritérium ,mista, kde se projevila skoda®“.
Ve véci Verein fiir Konsumenteninformation se pro zménu zaméfil na otazku, zda letecky dopravce musi v pripadé zrudeni
letu uhradit cestujicim rovnéz ¢astku odpovidajici provizi, kterou pifi nakupu letenky zaplatili zprostredkovateli, a to i tehdy,
pokud dopravce neznal presnou vysi této provize. V této otazce pritom dospél ke kladnému zavéru.

Z rozhodnuti vnitrostatnich soudl Vasi pozornosti nabizime napfiklad rozsudek francouzského Kasacniho soudu, ktery
se zaméfil na problematiku zapocitavani dovolené do prescasii v navaznosti na evropské pravo. Tento soud odmitl aplikovat
vnitrostatni dpravu, kterd podminovala vznik naroku na placeni prescasti pouze ,skutecné odpracovanou dobou®. Rakousky
Nejvyssi soudni dviir se zabyval odpovédnosti za Gjmu zplisobenou psem, kdyz fesil dovolani zalované, jejiz neuvazany pes
zplsobil zalobkyni zranéni. Nejvyssi soudni dvir v této véci vyzdvihl, Ze neuvazany pes pri venceni musi poslouchat povely
osoby, ktera jej vendi, a ta jej musi mit neustale pod dohledem, aby mohla jeho chovani ovlivnit.

Pfijemné cteni Vam preje

redakce Bulletinu


https://www.pexels.com/cs-cz/foto/36483718/
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura
Rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2025, Danilet proti Rumunsku, ¢. 16915/21

</

a\
Svoboda projevu soudcil a statnich zastupcii v kontextu prispévkii u¢inénych na internetu a socidlnich médiich

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava posuzoval pripad stéZovatele, fadového soudce, ktery byl vyznamnou osobnosti rumunskéeho
Justicniho prostredi a ktery na svém verejné pristupném facebookovém profilu se zhruba 50 000 sledujicimi zverejnil dva
prispévky, za néz mu bylo nasledné uloZeno karné opatreni. Rozhodnuti je vyznamné predevsim kvili tomu, Ze v ném Soud
formuloval soubor kritérii, ktera maji slouZit jako voditko vnitrostatnim soudim pri vyvaZovani protichiidnych prav a zajmii
u projevi soudcu a stdtnich zastupcd na internetu a socidlnich sitich. Na zaklade téchto kritérii poté Soud dospél k zaveru,
Ze doslo k poruseni stéZovatelova prava na svobodu projevu.

StéZovatel byl v rozhodné dobé soudcem okresniho soudu a zaroven vyraznou verejnou osobnosti rumunského justicniho
prostredi. Dlouhodobé se aktivné zapojoval do vefejnych debat o demokracii, pravnim statu a fungovani justice a diky svym
drivéjsim funkcim i medialnim vystoupenim se tésil znacné celostatni znamosti. V lednu 2019 zverejnil na svém facebookovém
profilu, ktery mél zhruba 50 000 sledujicich, dva pfispévky. V prvnim z pfispévki zejména napsal: , MozZnd jste si vsimii rady
pokust o Utoky, naruseni a diskreditaci instituci ..." [Uvedené titoky] se nestaly jen tak nahodou po ,zneuziti modi ze strany
viddnoudich sil. Uvédomuji si lidé, co by znamenalo oslabeni [téchto] instituci nebo, hire, podrizeni sluzeb, policie, soudi
a armady politické kontrole? A kdyZ u? miuvime o armadeé, zamysleli jste se nékdy nad ¢l 118 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi
Ze ,armada slouzi vyhradné viili lidu za ucelem zachovani ... Ustavni demokracie’? Co by se stalo, kdyby jednoho dne armada
vysla do ulic branit ... demokradii, protoZe podpora v posledni dobé zrejmé sldbne? Prekvapilo by vés, Ze by toto reseni bylo ...
ustavni?! ...". Stézovatel pritom tvrdil, ze prvni prispévek zverejnil v souvislosti s prodlouzenim funkcniho obdobi nacelnika
stabu armady na zakladé rozhodnuti prezidenta. Druhy prispévek zahrnoval odkaz na clanek, ktery obsahoval rozhovor
se statnim zastupcem, a stézovatellv komentar: ,, A tady mame statniho zastupce, ktery ma v Zilach krev (sange in instalatie’)

' Stézovatel vyjmenoval nékolik rumunskych instituci, mezi nimi napriklad i rumunsky Nejvyssi soud, policii ¢i armadu.
2 Pfi posuzovani rumunského vyrazu sdnge in instalatie, vznikla neshoda mezi Gicastniky, co se tyce jeho vyznamu. Vlada ve svém vyjadreni
uvedla, ze vhodné pfiblizeni vyznamu by byla fraze ,mit koule®.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247839
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-8410006-11897331&filename=Grand%20Chamber%20judgment%20Danilet%20v.%20Romania%20-%20Judge%27s%20right%20to%20freedom%20of%20expression%20on%20internet.pdf
https://www.pexels.com/cs-cz/foto/podnikatel-muz-osoba-sef-3851254/
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altika, cosimysli o propousténi nebezpecnych vezii, spatnych napadech nasich vidcd ohledné legislativni reformy
a,lyncovani” soudcd a statnich zastupcd!” Tyto prispévky byly citovany médii, Siroce komentovany a vyvolaly vyraznou
verejnou odezvu.

Karné organy dospély k zavéru, ze prvni z pfispévkid naznacoval, ze verejné instituce jsou ovladany politiky, a jako mozné
feSeni navrhoval, aby armada zasahla za Ucelem zachovani demokracie. Druhy pfispévek byl hodnocen jako nevhodny
z hlediska pouzitého jazyka (zejména pouZiti vyrazu sdnge in instalatie), ktery mél prekrocit meze slusnosti ocekavané
od soudce. Karny organ dovodil karnou odpovédnost stézovatele a uloZil mu sankci spocivajici ve snizeni platu o 5 % na dobu
dvou mésicd. Vyroky stézovatele dle néj mély byt pouhymi pomlouvacnymi tvrzenimi zpochybriujicimi dlivéryhodnost statnich
instituci a stézovatel mél poskodit dlistojnost svého Uradu a narusit nestrannost a povést soudniho systému s dopadem
na dlivéru vefejnosti v soudy. Rumunsky Nejvyssi soud toto rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel pied Soudem namital poruseni ¢l. 10 Umluvy. Ve véc rozhodl senat ¢tvrté sekce Soudu?, ktery shledal porusent
Umluvy. Véc byla ndsledné postoupena velkému sendtu.

Velky senat v dané véci posuzoval, zdali byl dan zasah do prava stézovatele a zdali byl tento zasah zakonny, sledoval legitimni
cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti. Pfitom bylo nesporné, ze karné potrestani stézovatele predstavovalo zasah
do jeho prava na svobodu projevu. Soud mél taktéz za to, ze byly splnény pozadavky zakonnosti zasahu. Stézovatel v tomto
kontextu namital zejména nedostatek predvidatelnosti normy stanovuijici karné provinéni, cemuz vsak Soud nepfisvedcil.
V ramc posouzeni, zdali zasah sledoval legitimni cil, mél Soud za nesporné, ze sankcionovani stézovatele jej sledovalo,
a to konkrétné zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Klicovym momentem rozhodnuti pak bylo posouzeni, jestli byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti. Soud totiz pfipad
stéZovatele vyuzil k tomu, aby upevnil zasady stanovené ve své judikature, a zaroven formuloval soubor kritérii zohledfujici
omezeni svobody projevu vyplyvajici z povinnosti zachovavat zdrzenlivost. Tato kritéria, ktera se maji uplatiiovat na rlizné
podoby svobody projevu soudcl a statnich zastupc, s nimiz se Ize setkat na internetu a socialnich sitich, maji poskytnout
voditko vnitrostatnim soud(m pfi vyvazovani protichtidnych prav a zajma, o které se jedna. Dle Soudu jsou pfitom vzajemné
provazana, neexistuje mezi nimi hierarchicka struktura a jejich vyznam se mize liSit v zavislosti na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu.

Samotna kritéria, kterd je tfeba zohlednit pfi vyvazovani protichidnych prav a zajm0, identifikovana Soudem, jsou nasledujici:

1. Obsah a forma vyjadreni di jinych podob svobody projevu soudcd a stdtnich zastupcd na socialnich sitich

Soud pripomenul, ze vyroky soudcl a statnich zastupcl tykajici se zalezitosti verejného zajmu (mezi néz spadaji i otazky
fungovani soudniho systému a soudnich reforem) obecné poZivaji vysokou miru ochrany podle ¢l. 10 Umluvy.* Napfiklad
v piipadech vazeného ohrozeni demokracie ¢i pravniho statu a pokud to odlivodnuije historicky, politicky nebo pravni kontext
debaty s vaznymi politickymi disledky, tak mohou soudci vyjadfit konkrétni nazory na otazky, o nichz ma Siroka verejnost
opravnény zajem byt informovana. Zaujeti téchto nazor( vsak mize ohrozit jejich nestrannost i nezavislost. Je tedy treba
posoudit, zda se soudce v daném spolecenském kontextu a v otich rozumného a informovaného pozorovatele zapojil
do Cinnosti, ktera by mohla objektivné ohrozit jeho nezavislost nebo nestrannost. Soud vtomto ohledu vyzdvihl i roli
povinnosti zdrzenlivosti, ktera je nezbytna pro zachovani autority a nestrannosti soudniho systému. S ohledem na formu
vyjadreni soudc(i pak podotkl, Ze soudci maji povinnost byt obezretni a opatrni v tdnu a jazyce, ktery ma byt jasny, a zvazit
jaké dlisledky pro soudcovskou dlistojnost by mohly nastat.

3 Rozsudek ze dne 20. 2. 2024, Danilet proti Rumunsku, ¢. 16915/21, dostupny v anglickém jazyce zde.
“\/iz napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2022, Kozan proti Turecku, ¢. 16695/19, body 62, 63 a 65, dostupny ve francouzském jazyce zde.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231394
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215925
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2 Kontext predmétnych vyjddreni a postaveni, z néhoZ byly proneseny

Soud pripomenul, Ze vnitrostatni soudy musi predmétné vyroky posoudit ve svétle celkového kontextu pripadu, dllezitou roli
pritom hraje historicky kontext. Zvlastni pozornost by mély vénovat okolnostem, za nichz byly proneseny, a postaveni daného
soudce ¢i statniho zastupce.> Souddi a statni zastupdi, ktefi zastavaji urcité funkce (napfiklad predseda soudu, nejvyssi statni
zastupce G tiskovy mluvdi), totiz pozivaji vétsi ochrany svobody projevu, jelikoz jejich verejnd prohlaseni jsou velmi casto
vedena snahou zachovat soudni systém. | ,,bézni* soudci vSak mohou verejné vyjadrovat své nazory na zalezitosti verejného
zajmu. S ohledem na probihajici fizeni vSak Soud zd(iraznil povinnost zdrzet se komentari, které by mohly ovlivnit vysledek
fizeni nebo ohrozit jeho spravedlivy pribéh.

3 Disledky predmétnych vyjadrens

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy by mély zohlednit celkové Skodlivé dcinky, které vyroky soudce nebo statniho zastupce
na socialnich médiich prinesly nebo pravdépodobné mohly pfinést. Pfitom je na nich, aby rozliSovaly mezi vyroky pristupnymi
neomezenému poctu uzivateld, a témi vyhrazenymi pro soukromy okruh ,pratel“ nebo uzavienymi pro Sirokou verejnost.®

4. Zavaznost sankce

V souladu s judikaturou Soudu’ je pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do prava na svobodu projevu tieba zohlednit povahu
a zavaznost ulozenych sankdi. Vnitrostatni soudy by pritom mély vzit v potaz i odrazujici ucinek, ktery by sankce mohla mit
nejen na dotceného soudce nebo statniho zastupce, ale i na celou profesi.®

5 Zda byly poskytnuty procesni zaruky

Soud pfipomenul, Ze kazdému soudci, proti némuz je vedeno karné fizeni, musi byt poskytnuty Gcinné a pfiméfené zaruky
proti svévoli.® Méla by zde tedy byt dana moznost prezkumu uloZeného opatfeni nezavislym a nestrannym organem,
a to v ramd kontradiktorniho fizeni™, pficemz vnitrostatni organy by mély sva rozhodnuti nalezité odiivodnit.”

Pfi uplatnéni zminénych zasad na pfipad stéZovatele Soud konstatoval, Ze dlivody, které vedly vnitrostatni organy k omezeni
svobody projevu stézovatele, a primérenost tohoto omezeni, musi podrobit dikladnému prezkumu, a to kvili vyznamnému
postaveni soudnictvi v demokratické spolecnosti. \V daném pripadé byl tak vnitrostatnim organim ponechan pouze Uzky
prostor pro uvazeni pfi posouzeni, zda zasah naplioval naléhavou spolecenskou potrebu a byl pfiméfeny sledovanému
legitimnimu cili. Soud nasledné pristoupil k aplikaci nového, vyse uvedeného, vyctu kritérii na pipad stézovatele.

V ramci posouzeni prvnifio kritéria Soud s ohledem na prvni stézovatelliv prispévek podotkl, Ze se jeho prostrednictvim
nepochybné zapojil do politické polemiky. To vsak samo o sobé nebrani soudci vyjadfit nazor na zalezitost verejného zajmu.
Dle Soudu pfitom bylo mozné stézovatelovy vyroky povazovat za snahu branit istavni poradek a zachovat nezavislost instituci
demokratického statu a jednalo se o hodnotové soudy. Pfitom vnitrostatni karné organy nezpochybnily tvrzeni stézovatele
ohledné probihajici rozsahlé spolecenské debaty tykajici se prodlouzeni funkéniho obdobi nacelnika Stabu armady, tedy
fakticky zaklad téchto vyrokd. Jejich odlvodnéni taktéZ neobsahovalo, jak by predmétné vyroky mohly narusit fadné

>Viz rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, bod 166, dostupny v anglickém jazyce zde.

® Viz rozsudek velkého sendtu ze dne 14. 2. 2023, Halet proti Lucembursku, ¢. 21884/18, bod 148, dostupny v anglickém jazyce zde;
a rozsudek ve véci Kozan, cit. vySe, bod 66.

7 \liz mimo jiné rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 12. 2004, Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢ 33348/96, bod 115, dostupny
v anglickém jazyce zde.

8\/izmimo jiné rozsudek ve véci Kozan, cit. vySe, bod 68.

% Viz rozsudek ve véci Baka, cit. vyse, bod 174.

1 Rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Eminadaoglu proti Turecku, ¢. 76521/12, bod 150, dostupny v anglickém jazyce zde.

" Rozsudek ze dne 19. 10. 2021, Miroslava Todorova proti Bulharsku, ¢. 40072/13, body 171,178 a 179, dostupny ve francouzském jazyce zde.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221884/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223259
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67816
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208800
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212376
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fungovani vnitrostatniho soudniho systému, distojnost soudniho tGradu ¢i dlivéru vefejnosti. S ohledem na formu prvniho
prispévku pak Soud konstatoval, ze ackoliv mohla byt stéZzovatelova formulace jasnéjsi, nepostacuji jeho, byt nejednoznacné,
vyroky k naruseni nezbytné rovnovahy mezi mirou, do jaké se stéZovatel jako soudce miize angazovat ve spolecnosti,
a nutnosti, aby pfi vykonu svych povinnosti zlistal (a byl vniman jako) nezavisly a nestranny.

S ohledem na druhy stéZovatelGv prispévek Soud konstatoval, Ze nema pochyby o tom, Ze se tykal zalezitosti verejného zajmu,
konkrétné fungovani soudniho systému, které vyzaduje vysokou miru ochrany podle ¢. 10. Jako problematické vnitrostatni
organy shledaly pouziti pojmu ,sdnge in instalatie‘. Nevysvétlily vsak, jakym zplsobem tento vyznamové sporny vyraz
vyrazné prekrodil meze slusnosti.

Pfi posouzeni druhého kritéria Soud s ohledem na oba prispévky konstatoval, Ze je stézovatel ucinil v rdmdi debaty ohledné
zalezitosti vefejného zajmu a své Cinnosti zaméfené na zvySovani povédomi o lidskych pravech. To, ze tak Cinil jako fadovy
soudce, jej nemohlo zbavit ochrany jeho svobody projevu za predpokladu, ze nedoslo k prekroceni jeji meze. U prvniho
z prispévki Soud také poukazal, ze se netykal probihajiciho fizeni. U druhého pak vyzdvihl skutecnost, Ze vnitrostatni soudy
nevzaly v potaz celkovy kontext, v némz byl ucinén.

V ramd posouzeni tretiho kritéria Soud vzal na védomi skutecnost, ze stézovatel oba prispévky umistil na svij verejné
pristupny facebookovy profil. S ohledem na prvni pfispévek pak Soud konstatoval, Ze neobsahoval vyzvy k nasili ani k lidovému
povstani a bylo mozné jej povazovat za snahu branit Gstavni poradek, coz povazoval za legitimni. Pfi analyze Skodlivych Gcinki
tohoto prispévku vnitrostatnimi organy navic nebyl zohlednén kontext, v némz byly ucinény, nebyly uvedeny dlvody, proc
meélo dojit k poSkozeni diistojnosti soudcovskeé funkce, ani nebylo podlozeno to, ze pfispévkem doslo k naruseni nezavislosti
a nestrannosti soudnictvi, prava na spravedlivy proces nebo dlivéry verejnosti v soudnictvi. Co se tyce disledki druhého
prispévku, Soud konstatoval, ze rumunsky Nejvyssi soud se v tomto ohledu vyjadril neurcité, pficemz nic nepodporovalo
tvrzeni o naruseni nestrannosti a nezavislosti soudniho systému nebo divéry vefejnosti.

S ohledem na ctvrté kritérium Soud uvedl, Ze stéZzovateli uloZzené dvoumésicni snizeni platu o 5 % sice nepredstavovalo jednu
z nejprisnéjsich sankci, mohla vSak mit odrazujici icinek jak vici nému, tak viici celé profesi.

V rdmd posouzeni pdtého kritéria Soud poukazal na skutecnost, Ze stézovatel mél moznost se hajit pred vnitrostatnimi
karnymi organy, pficemz vnitrostatni systém poskytoval moznost prezkumu rozhodnuti, které sankcionovalo stézovatele,
rumunskym Nejvyssim soudem. Soud vsak mél pochyby o kvalité a rozsahu soudniho prezkumu. Vnitrostatni soudy totiz
neposoudily, zda hodnotové soudy obsazené v prvnim prispévku mély dostatecny skutkovy zaklad, ani nevysvétlily, v ¢em
konkrétné pouziti vyrazu ,,sdnge in instalatie‘ predstavovalo prekroceni mezi slusnosti. Jejich oddvodnéni také nezohlednilo
Sirsi kontext predmétnych vyjadreni.

Po posouzeni vyse uvedenych kritérii Soud dospél k zavéru, ze zasah do stézovatelova prava na svobodu projevu nenaplnoval
naléhavou spoletenskou pottebu. VVelky sendt tak v poméru deseti hlasii ku sedmi konstatoval porugeni ¢l. 10 Umluvy.

Zajimavym aspektem rozhodnuti jsou i tfi stanoviska (dvé souhlasna a jedno spolecné nesouhlasné stanovisko sedmi soudc().
Souddi, jenz se pfipojili k nesouhlasnému stanovisku, podpofili vySe formulovana kritéria, neztotoznili se vak s jejich aplikaci
na pripad stéZovatele, kdy dle nich k porugeni €. 10 Umluvy nedoslo. V nesouhlasném stanovisku upozorfiovali na dileZitou
roli povinnosti zdrzenlivosti soudct, pricemz zavér vnitrostatnich soudd, ze prispévky stézovatele jasné prekroCily meze
zdrzenlivosti, dle nich nevybocoval z prostoru pro uvazeni a zaroven dosahoval spravedlivé rovnovahy mezi svobodou projevu
a potebou chranit autoritu a nestrannost soudnictvi.

Jana Zapotockd a Zofie Cermakovd
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Rozsudek ze dne 16. 12. 2025, Gondert proti Némecku, c. 34701/21, a rozhodnuti ze dne
16. 12. 2025, De Simone proti Némecku, ¢. 21853/23

TR
LR TTT
SUED Bumn S

0 unmn N

R
Povinnost soudii, proti jejichz rozhodnuti jiz neexistuji zadné dalSi opravné prostiedky, uvést diivody pro
nepredloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
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Uplné znéni rozhodnuti Gondert proti Némecku
Uplné znéni rozhodnuti De Simone proti Némecku

Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval dvéma stiznostmi proti Némecku, ve kterych stéZovatelé namitali, Ze doslo
k poruseni jejich prava na spravedlivy proces podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ némecky Spolkovy soudni dviir nepredloZil
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen , SDEU"*) Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a zaroveri neuved| divody, proc tak
neucinil. Soud rozhod, Ze k poruseni ¢l 6 odst. 1 Umluvy doslo jen v prvnim pripadé kdy stézovatel vyslovné Z3dal o poloZeni
konkrétnich otdzek SDEU a také svijj pozadavek diikladné odiivodnil. Ve druhém pripade, kde tomu tak nebylo, shledal Soud
stiznost zjevneé neopodstatnénou, a tudiZ ji zamitl jako neprijatelnou.

StéZovatel, pan Gondert, byl partnerem v némecké pobocce mezindrodni advokatni kancelare se sidlem ve Spojeném kralovstvi,
a to az do svého odchodu do dlichodu v roce 2014. V tnoru 2014 podal pan Gondert Zalobu proti této advokatni kancelafi
ohledné jejiho penzijniho planu, v ramci kterého byla partneriim advokatni kancelare po urcitou dobu po odchodu do diichodu
vyplacena renta. Stézovatel tvrdil, Ze s nim bylo zachazeno odlisné ve srovnani s mladsimi partnery. Panu Gondertovi dal
nejprve za pravdu prvostupriovy soud. Nasledné vsak odvolaci soud tento rozsudek zrusil a zalobu zamitl. Pfiznal sice,
ze s panem Gondertem bylo zachazeno méné priznivé ve srovnani s mladsimi partnery, ale rozhodl, Ze rozdilné zachazeni bylo
podle unijniho prava odlvodnéné. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti nepfipustil moznost podat dovolani. Pan Gondert pak
proti tomuto nepripusténi podal stiznost ke Spolkovému soudnimu dvoru, v niz namital, ze odvolaci soud nepozadal SDEU
o rozhodnuti o predbézné otazce, a chtél po Spolkovém soudnim dvoru, aby o néj pozadal on. Spolkovy soudni dviir stiznost
zamitl, pficemz v odlvodnéni strucné uvedl, ze neexistuji divody pro povoleni dovolani a ze posoudil otazku povinnosti
predlozit véc SDEU k rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Stézovatel, pan De Simone, je védec, ktery vyvinul probioticky pipravek obsahujici osm riiznych kmend bakterii. Spolecnost,
v niz pan De Simone drive plsobil jako generdini feditel, vedla v Italii fizeni o majetkovych pravech k témto bakterialnim
kmendm, které u soudu prvniho stupné dopadlo v jeji prospéch. Zatimco se véc jesté projednavala v odvolacim fizeni pred
italskymi soudy, zahajila spolecnost exekudni fizeni v Némecku, kde byly bakterialni kmeny ulozeny. Némecky soud naridil
zabaveni téchto kmend a preved| narok na jejich vraceni na spolecnost. StéZovatel podal v ramci tohoto exekucniho fizeni ndvrh
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na odepieni vykonu rozhodnuti. Soud prvniho stupné navrh stézovatele zamitl a nasledné odvolaci soud rozhodnuti potvrdil.
V dovolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel argumentoval, Ze pro vyvoj prava a v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
je nezbytné, aby v dané véci rozhodl Spolkovy soudni dvar. Tvrdil, ze Spolkovy soudni dviir dosud nerozhodl o konkrétni otdzce
tykajici se vykladu prava EU. Spolkovy soudni dvir zamitl dovolani jako nepfipustné s odiivodnénim, Ze dand pravni otdzka
neméla zasadni vyznam a ani dalSi vyvoj prava nebo zdjem na zajisténi jednotného rozhodovani nevyzadovaly jeho rozhodnuti.
Ve svém rozhodnuti pak strucné posoudil hlavni argumenty uvedené v dovolani pana De Simoneho.

Oba sté7ovatelé v fizeni pfed Soudem namitali, Ze doslo k poruseni jejich préva na spravedlivy proces podle €. 6 odst. 1 Umluvy
tim, Ze némecky Spolkovy soudni dviir nepredlozil SDEU zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pripadné neoddvodnil, proc
tak neucinil.

Vzhledem k tomu, Ze Umluva jako takova nezaru¢uje prévo na to, aby vnitrostatni soud predlozil véc jinému vnitrostatnimu
nebo mezindrodnimu organu k rozhodnuti o predbézné otazce, povazoval Soud za vhodné posoudit tyto stiznosti z hlediska
nedostatecného odlvodnéni nepredlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce.

Soud pak nejprve zopakoval, ze ackoli je na vnitrostatnich soudech, aby vykladaly a uplatfiovaly vnitrostatni pravo, v pripadé
potieby v souladu s pravem EU, a aby rozhodovaly o tom, zda je nutné pozadat SDEU o rozhodnuti o predbézné otdzce, mize
odmitnuti predlozit véc SDEU poruSovat pravo na spravedlivy proces, pokud se ukaze byt svévolné.

Dale Soud uved|, Ze povinnost vnitrostatnich soudd odlvodnit své rozsudky a rozhodnuti slouzi k tomu, aby strany mohly
porozumét vydanému soudnimu rozhodnuti, coZ je zasadni zarukou proti svévoli. Kromé toho slouzi k tomu, aby stranam bylo
dano najevo, Ze byly vyslechnuty, cozZ pfispiva k jejich vétsi ochoté rozhodnuti prijmout.

Pokud strana pozadala vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnuti jiz neexistuji Zadné dalSi opravné prostredky, o predlozeni
zadosti SDEU k rozhodnuti o predbézné otdzce a tento soud to odmitne, musi své odmitnuti podle Soudu odGvodnit v souladu
sjudikaturou SDEU (kritéria CILFIT?). Divody tohoto odmitnuti mohou byt uvedeny pfimo v oddvodnéni rozsudku, nebo miize
dany vnitrostatni soud odkazat na svoje drivéjsi rozhodnuti, pfipadné mize prevzit odivodnéni nizsiho soudu, pokud ten
zohlednil kritéria CILFIT. Vyjimkou je situace, kdy dovolani nespliuje podminky pfipustnosti. VV takovém pfipadé nemusi
vnitrostatni soud odlvodnovat, pro¢ nepolozil SDEU predbéznou otdzku, protoze ta by nic nezménila na skutecnosti,
ze dovolani je nepfipustné.

S ohledem na skutecnost, Ze neexistuje pravo na predlozeni Zadosti SDEU k rozhodnuti o predbézné otdzce, mohla strana jako
zaruku proti svévoli ocekavat odpovéd v odivodnéni rozhodnuti vnitrostatniho soudu pouze v pripadé, ze pozadala vnitrostatni
soud o polozeni otazek SDEU. Nestaci, aby strana obecné zpochybnila soulad vnitrostatnich predpist s pravem EU nebo vyklad
prava EU vnitrostatnimi soudy. Aby doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, musi existovat zadost o polozeni predbézné
otazky SDEU a jeji vyslovné odiivodnéni. V opacném pripadé skutecnost, ze vnitrostatni soud bez uvedeni divodii nepolozil
otazku k SDEU, nelze povazovat za poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Ve véci pana Gonderta Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy neuvedly diivody pro odmitnuti predlozit SDEU zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, a to navzdory jeho presné formulované Zadosti veetné detailniho odlvodnéni. Ve svém
rozhodnuti o odmitnuti stiznosti Spolkovy soudni dvir uvedl, ze prezkoumal, zda ma povinnost predlozit véc SDEU, neuvedl
vsak diivody, proc takové predlozeni povazoval za zbytecné. V souladu s kritérii CILFIT neuvedl, zda povazoval otazky vznesené
navrhovatelem za irelevantni, zda dotcené ustanoveni prava EU jiz v minulosti SDEU vyloZil, nebo zda bylo spravné pouziti
prava EU natolik zfejmé, Ze neponechavalo zadny prostor pro jakékoli rozumné pochybnosti. Z tohoto divodu Soud
konstatoval, Ze dolo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2\/iz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10.1982, Cilfit, C-283/81, bod 21. Dostupny zde.
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Pan De Simone sice ve svém dovolani adresovaném Spolkovému soudnimu dvoru formuloval konkrétni otazku, tato otazka
se vsak tykala vykladu némeckého prava v kontextu prava unijniho Spolkovym soudnim dvorem, a nikoli samotnym SDEU.
Tvrdil, Ze véc vyzaduje rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, o predlozeni véci SDEU nepozadal. Navic ve svém dovolani
neuved| 7zadné argumenty, pro¢ by bylo rozhodnuti SDEU o predbézné otdzce nezbytné. V souladu s tim tedy nepozadal
o predlozeni véci SDEU ani neuved| zadné argumenty na podporu takového predlozeni a jeho stiznost byla proto zamitnuta
jako nepfijatelna z diivodu zjevné neopodstatnénosti.

Kristyna Bockovd

Rozsudek ze dne 13. 1. 2026, Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A proti
Portugalsku (¢. 2), ¢. 274621

Hranice prava na svobodu projevu a prava na respektovani soukromého Zivota s diirazem na pozadavek jasného
a jednoznacného souhlasu se zverejnénim podoby a hlasu

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval pripadem, kdy stéZovatelka, mediaini/ spolecnost, byla vnitrostatnimi soudy
odsouzena k nahradé nemajetkové ujmy za zvereinéni obrazovych a zvukovych zaznami dvou soukromych osob, divaki
stand-up vystoupeni, ve svem vysilani a posuzoval, zda v tomto pripadeé bylo zasazeno do prava na svobodu projevu ve smysiu
¢ 10 Umluvy. Soud konstatoval, Ze pritomnost kamer ani obecné upozornéni na nataceni nezaklddaly jasny a jednoznacny
souhlas s pouzitim zaznamu emotivii vymény nazort divaki s komikem, zvidsté kdyZ byl dehonestujici povahy, byl vytrzen
z kontextu a zaroveri nebyla pouzita Zadna zmirnujici opatreni. Soud tak uzavrel, Ze vnitrostatni soudy neprekrocily svij prostor
pro wvazeni, jelikoZ zasah do prava na svobodu projevu stézovatelky byl odiivodnén ochranou prava na respektovani
soukromého Zivota dotcenych soukromych osob.

Stézovatelka, kterou byla portugalska medidlni spolecnost, zaradila do svého vysilani zabéry dvou divaki pofizené béhem
stand-up predstaveni, pfi kterém doslo k vyhrocené vyméné nazor(i poté, co komik prones| vyroky tykajici se sexualniho nasili
a rasové prislusnosti, na které tito divaci reagovali kriticky. Nataceni vystoupeni bylo divakim avizovano pfi vstupu do salu
i na zacatku predstaveni a tfi kamery snimajici predstaveni i publikum byly jasné viditelné. Zabéry byly opakované vysilany
a zverejnény i online. Dotceni divaci se domahali toho, aby byla jejich podoba ze zaznamu odstranéna, a to nejprve formou
zadosti adresované stézovatelce a nasledné prostrednictvim vnitrostatnich soudd. Zatimco soud prvniho stupné zalobu zamitl
a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil s tim, Ze souhlas byl presumovan, portugalsky Nejvyssi soud dospél k opacnému
zaveéru a ulozil stézovatelce povinnost k nahradé djmy a odstranéni zaznamii.
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Stézovatelka pred Soudem namitala, ze zavéry portugalského Nejvyssiho soudu predstavovaly nepfimérené omezeni jejiho
prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Tvrdila, Ze pouziti zabérii zachycujicich reakci divak{ na vystoupeni komika
spadalo do ramce jeji tvlrdi a redakeni autonomie, a poukazovala na pritomnost kamer a predem poskytnutd upozornéni
na nataceni jako na dostatecny zaklad pro zavér o souhlasu dotcenych osob. Podle stézovatelky mél byt incident posouzen
v kontextu béznych postupi pfi nataceni podobnych vystoupeni a rozhodnuti vnitrostatnich soudl podle ni nedostatecné
zohlednilo vyznam svobody projevu v audiovizualnim vysilani.

Soud nejprve pripomnél obecné zasady posuzovani zasahi do svobody projevu jednotlivce. Uvedl, Ze o tom, zda v dané véci
doslo k zasahu do prava stézovatelky na svobodu projevu, nebylo pochyb. Sporné ovsem bylo, jestli byl tento zasah proveden
zakonnym zpdsobem. Soud akceptoval, Ze zasah mél oporu v zakoné a sledoval legitimni cil v podobé ochrany soukromého
zivota dotcenych osob. Nasledné se proto zabyval otazkou, zda byl nezbytny v demokratické spolecnosti. Konstatoval,
Ze ochrana svobody projevu se vztahuje i na zabavni formaty, které samy o sobé nepfispivaji k debaté ve vefejném zijmu,
a v takovych pfipadech je prostor pro uvazeni vnitrostatnich organ(i Siroky. Dale odkazal na kritéria vymezena ve své judikature
pro pomérovani prava na svobodu projevu a prava na respektovani soukromého Zivota, zejména prinos k debaté ve verejném
zajmu, postaveni dotcenych osob, zplsob pofizeni a prezentace zaznamu, disledky zvefejnéni pro jejich soukromy Zivot
a povahu ulozené sankce, pficemz zvlastni vyznam prikladal ochrané podoby jako soudasti osobni identity. Soucasné zdGraznil,
ze v projedndvaném pripadé nebyla dottena svoboda uméleckého projevu komika, nybrz svoboda medialni spolecnosti Sifit
audiovizualni obsah, ktera poziva nizsi miru ochrany.

Pfi aplikaci téchto zasad na projednavany pripad Soud nejprve poznamenal, Ze vnitrostatni soudy se soustredily vyhradné
na otazku souhlasu a neprovedly potrebné poméfovani kolidujicich prav, a proto Soud tento test proved| sam. Nejprve uvedl,
Ze zvefejnéné zabéry nijak neprispivaly k debaté ve vefejném zajmu a tykaly se dvou soukromych osob, které nebyly verejné
znamé a svou Ucasti na predstaveni nevyhledavaly publicitu. Prihléd| rovnéz k povaze komikovych vyroki, které mély rasisticky
a urazlivy charakter a vyvolaly samotny incident, coz odivodiovalo Sirsi prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudq.

Podle Soudu pfitomnost kamer a obecné upozornéni na nataceni nemohly zaloZzit zavér o jasném a jednoznacném souhlasu
s pouzitim zaznamu vyhrocené reakce divakl( ve wvysilani, zviasté byl-li zabér editovan, vytrzen z kontextu a vyuzit
v propagacnim spotu. Soud vyslovné konstatoval, ze divaci nemohli rozumné ocekavat, Ze jejich podoba a hlas budou
z vyhrocené situace vynaty, dale upraveny a pouZity pro propagacni ucely, nebot takové nakladani s jejich podobou zjevné
prekracovalo ramec bézného natdceni predstaveni. Za dalsi dilkaz absence souhlasu oznacil Soud také skutecnost,
Ze se dotené osoby neprodlené obratily na stézovatelku s Zzadosti o odstranéni zaznamu.

Soud rovnéz zdlraznil, ze zasah do soukromého Zivota byl zesilen zpisobem zvefejnéni - zabéry byly opakované vysilany
v televiznim programu, dlouhodobé pouzivany v propagacnim spotu a dale umistény na internet, kde byly snadno dostupné
Sirokému publiku. Vzhledem k tomu, Ze zabéry zachycovaly emotivni konflikt a dottené osoby zobrazovaly v nelichotivém
svétle, Soud uzavrel, e jejich zverejnéni bylo zpisobilé vyvolat pocity zahanbeni a poskodit jejich povést, a to i s moznymi
negativnimi disledky pro jejich osobni a profesni Zivot. Stézovatelka navic nepfijala zadna zmirfujici opatfeni, jako rozmazani
podoby nebo Upravu hlasu, a tim dopad zasahu dale prohloubila. Sankci v podobé povinnosti nahradit djmu a odstranit
zaznamy Soud nepovazoval s ohledem na okolnosti za nepfimérenou.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud zavérem konstatoval, Ze vnitrostatni soudy pfi Sirokém prostoru pro uvazeni zachovaly
spravedlivou rovnovahu mezi svobodou projevu stézovatelky a pravem dotcenych osob na ochranu soukromého Zivota, a proto
neshledal porusent ¢l. 10 Umluvy.

Barbora Kejvalovd
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Udéleni azylu ditéti jako okolnost pii rozhodovani o navraceni do mista obvyklého bydlisté dle Haagské imluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se vibec poprvé zabyval mezindrodnim dnosem aéti, jimz byl v zemi; kam byly premisteny,
udélen azyl. Konkrétné otec odvezl dvé nezletilé déti z Ruska do Finska. Finsky Nejvyssi soud naridil navrdcens déti do Ruska,
nebot dospél k zaveru, Ze nebylo prokdzano vazné nebezpeci ve smyslu . 13 odst. 1 pism. b) Haagské umiuvy®. Uved,
Ze samotné udelen/ azylu détem, odvozené od azylu poskytnuteho jejich otc, nepredstavovalo prekazku navrdceni. Podle
Soudu finsky Nejvyssi soud vyhovél pozadavkim Haagské umiluvy i dosavadni judikature Soudu v oblasti mezinarodnich
Unosti déti a rozhod, Ze nedoslo k poruseni prava otce a déti' na rodinny Zivot ani jejich prava na zakaz nelidského zachdzeni
podle ¢ 8 a 3 Umluvy. Ve spolecném souhlasném stanovisku vsak dva soudd upozornil; Ze takovy pristup miize v budoucnu
vest k nedostatecnému posuzovani azylu pri hodnoceni nebezpeci spojeného s navrdcenim diitéte.

StéZovateli byli otec a jeho dvé déti narozené v letech 2011 a 2013, vSichni ruské ndrodnosti. Rodina Zila v Rusku, rodice byli jiz
nékolik let odlouceni a déti Zily s matkou, pficemz otec s nimi udrzoval pravidelny kontakt. VV zafi 2022 otec odvezl déti
bez souhlasu matky do Finska, kde pozadal o azyl pro sebe i pro déti s odlivodnénim, Ze jako odpirci soucasného rezimu
v Rusku a valky na Ukrajiné mu hrozi riziko politického pronasledovani.

Matka podala navrh na navraceni déti do Ruska podle Haagské tmluvy, proti kterému otec namital, Ze ndvrat by déti vystavil
vaznému nebezpedi psychické tjmy nebo je dostal do nesnesitelné situace s odkazem na cl. 13 odst. 1 pism. b) Haagskeé imluvy.
Rovnéz tvrdil, ze samy déti navrat odmitaly.

Nizsi soud namitkam otce vyhovél a navraceni nenafridil, finsky Nejvyssi soud vsak nasledné dospél k opacnému zavéru. Kratce
poté byl otci ve Finsku udélen politicky azyl, pficemz détem byl azyl pfiznan automaticky jako jeho nezletilym rodinnym
pfislusnikiim. Otec proto pozadal o zruseni rozhodnuti o navraceni. Finsky Nejvyssi soud vsak Zadosti nevyhovél s tim,
ze udéleni azylu nepredstavuje novou relevantni skutecnost, ktera by mohla vést k jinému posouzeni, a samo o sobé nezbavuje
stat povinnosti vyplyvajicich z Haagské umluvy. Poukazal také na skutecnost, Ze azyl udéleny détem byl odvozeny od azylu
udéleného otci.

StéZovatelé se nasledné obratili na Soud, pficemz namitali poruseni svého prava na respektovani rodinného Zivota podle
¢. 8 Umluvy a prava na zakaz nelidského zachazeni podle €. 3 Umluvy. Podle jejich nazoru finsky Nejvy$si soud ve svém

BHaagska Umluva o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tinosi déti ze dne 25. 10.1980. Dostupna zde.
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rozhodnuti vibec neposoudil postaveni otce z hlediska ¢. 8 Umluvy a nenalezl spravedlivou rovnovdhu mezi okolnostmi
daného pripadu a nejlepsim zajmem déti.

Soud nejprve, na zakladé své dosavadni judikatury™, shrnul obecné zasady tykajici se prava na respektovani rodinného Zivota
podle ¢l. 8 Umluvy ve vécech mezinarodnich dnosi déti. Pfipomnél, Ze ve viech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt uréujici
jejich nejlepsi zdjem, pricemz Haagska Umluva tento princip reflektuje prostrednictvim pozadavku na okamzité navraceni ditéte
do statu jeho obvyklého bydlisté, ovsem za pripusténi vyjimek v pfipadé existence vazného nebezpeci fyzické ¢i psychické tjmy
(i jiné nesnesitelné situace, které musi byt vykladany restriktivné. Zopakoval, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny vénovat
namitkam proti navraceni ditéte odpovidajici pozornost, vyslovné je posoudit a své zavéry dostatecné odiivodnit. Posouzeni
pritom musi byt konkrétni, nikoli automatické Ci stereotypni, aby bylo mozné ovérit, Ze vnitrostatni soudy skutecné zkoumaly
relevantni okolnosti a zachovaly spravedlivou rovnovahu mezi dot¢enymi zajmy.

Soud déle s odkazem na svou judikaturu® konstatoval, Ze rozhodnuti finského Nejvyssiho soudu, kterym nafidil navraceni déti
do Ruska, predstavovalo zasah do prav stézovatelii na respektovani rodinného Zivota. Tento zasah byl zakonny, nebot se opiral
0 § 34 finského zakona o péci o déti a styku s détmi, jenz transponuije ¢l. 13 odst. 1 Haagské Umluvy, a sledoval legitimni cil
ochrany prav déti a jejich matky. Pfi posouzeni, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti®, bylo podle Soudu klicové,
zda byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi konkurujicimi zajmy déti na strané jedné a rodicli na strané druhé, v mezich
sirokého prostoru pro uvazeni, ktery je statlim v této oblasti dan. Soud zddraznil, Ze nebylo jeho tkolem nahrazovat zavéry
vnitrostatnich soud(, nybrz zhodnotit, zda diivody uvedené k ospravedinéni zasahu byly ve svétle pripadu jako celku relevantni
a dostatené ve smyslu ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy®.

Ve svétle vySe uvedenych zasad Soud konstatoval, ze v projednavaném pripadé mély vnitrostatni soudy prezkoumat, zda
existovalo vazné nebezpedi, ze by navrat do Ruska vystavil déti psychické djmé nebo je jinak uved| do nesnesitelné situace; zda
déti vyjadrovaly nesouhlas s ndvratem a zda dosahly véku a stupné vyspélosti, pfi kterém je vhodné prihlédnout k jejich
nazor(im; a zda bylo mozné, aby po navratu otec déti v Rusku navstévoval a udrzoval s nimi kontakt.

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy se zabyvaly vsemi namitkami stéZzovatel(i proti navraceni, a jednotlivé se k nim
vyjadrily. Finsky Nejvyssi soud vychazel z vyslech( déti provedenych pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti za Gcasti
rodicd, aby posoudil riziko psychické Ujmy a Zjistil jejich nazor. Starsi dité rovnéz vyslechl samostatné. Zabyval se také
namitkami déti proti navraceni a dospél k zavéru, ze mladsi dité jesté nedosahlo véku a stupné vyspélosti, pfi némz je vhodné
prihlizet k jeho nazoru. U starsiho ditéte uznal, Ze takového véku i vyspélosti dosahlo, a ze jeho nesouhlas s navratem je
upfimny. Nicméné po posouzeni celé fady faktor(i dospél k zavéru, ze navrat starsiho ditéte do Ruska bylo v jeho nejlepsim
zajmu. Konecné také pripustil, Ze navrat déti by ztizil udrzovani kontaktu mezi nimi a otcem, avsak uzavrel, ze v daném pfipadé
nejlepsi zdjem déti, ktery vyzadoval ndvrat do Ruska, pfevazoval nad zajmy otce.

Po vyhodnoceni provedenych diikaz(i dospél k zavéru, ze neexistovalo vazné nebezpedi, ze by navrat do Ruska déti vystavil
fyzické Ci psychické Ujmé nebo je uved! do nesnesitelné situace ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské imluvy a ze samotny
nesouhlas starsiho ditéte navraceni automaticky nevylucovalo. Rovnéz uved|, Ze pozdéjsi udéleni azylu détem ve Finsku jeho
posouzeni co do existence nebezpeci nezménilo, nebot status azylu déti byl odvozen od azylu jejich otce, a Ze navraceni déti
nepredstavovalo nepfiméfeny zasah do prava otce na rodinny Zivot.

" Zejména rozsudek velkého senatu ze dne 26.11. 2013, X. proti Lotyssku, ¢. 27853/09, body 92-108, dostupny v anglickém jazyce zde.

> Napf. rozsudek velkého sendtu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 90, dostupny v anglickém jazyce
zde.

6 Napf.. rozsudek ze dne 2. 5. 2019, Adzi¢ proti Chorvatsku (€. 2), ¢. 19601/16, bod 82, dostupny v anglickém jazyce zde; a rozsudek ze dne
1.9.2022, Z. proti Chorvatsku, ¢. 2134721, bod 86, dostupny v anglickém jazyce zde.
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Soud neshledal diivod tato zjiSténi zpochybriovat ani nahrazovat jejich posouzeni vlastni ivahou. Naopak dospél k zavéru,
Ze vnitrostatni soudy splnily procesni pozadavky tésné spjaté s &. 8 Umluvy, kdyz se skute¢né zabyvaly faktory, které mohou
predstavovat vyjimku z povinnosti okamzitého navraceni ditéte podle Haagské Umluvy. Divody, jez vnitrostatni soud uvedl
k ospravedinéni zsahu do prava stéZovatel(i na respektovani jejich rodinného Zivota, povazoval ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
za relevantni a dostatecné. Oddvodnéni vnitrostatniho soudu nebylo automatické ani stereotypni, nybrz dostatecné podrobné
s ohledem na vyjimky stanovené Haagskou dmluvou, ktera musi byt vykladana restriktivné. Soud tedy zasah vyhodnotil jako
,nezbytny v demokratické spole¢nosti* a rozhodl, Ze k porusent ¢l. 8 Umluvy nedodlo.

Déle nepfisvédcil ani namitce, Ze détem by navrdcenim do Ruska byla odepfena ochrana poskytovana ¢l. 3 Umluvy s tim,
ze ze zjisténého skutkového stavu nevyplyvaly podstatné divody, které by vedly k zavéru, ze déti budou v Rusku vystaveny
zachdzeni odporujicimu €. 3 Umluvy.

Ve spolecném souhlasném stanovisku dva soudci poukazali na novy, Soudem dosud neprojednavany, rozmér pfipadu - otazku,
zda |ze nafidit navraceni ditéte do zemé, ve vztahu k niz mu byl mezitim udélen azyl. Podle jejich nazoru mél vnitrostatni soud
vénovat vétsi pozornost vyznamu udéleni azylu jako relevantni okolnosti pfi posuzovani ,vazného nebezpedi* podle Haagské
Umluvy. Samotny argument, ze azyl byl détem pfiznan automaticky na zakladé azylu otce, nepovazovali za dostatecny, nebot
podstata azylu spociva pravé v existenci vazného nebezpedi pfi navratu do zemé plvodu. Konstatovali, ze vnitrostatni soud
se nezabyval otazkou, zda udéleni azylu otci zakladalo pro déti nebezpeci pronasledovani, které by pfi jejich ndvratu do Ruska
mohlo predstavovat ,vazné nebezpedi“ ve smyslu Haagské imluvy a které bylo tieba pred rozhodnutim o navraceni posoudit,
ani neoveril existenci dostatecnych zaruk ve staté obvyklého bydlisté k vylouceni tohoto mozného nebezpeci”. Zdlraznili,
ze v budoucnu musi vnitrostatni soudy vénovat dopadlim udéleni azylu skutecnou pozornost pfi hodnoceni kazdé relevantni
namitky tvrzeného ,vazného nebezpedi s varovanim, ze pfistup prijaty v této véci mize byt vykladan jako schvaleni
povrchniho pristupu k azylu, a vést tak k oslabeni evropského soudniho dohledu, ktery judikatura Soudu poskytuje.

Alena Griiter

7\lySe zminény rozsudek X. proti Lotyssku, bod 108; a rozsudek ze dne 11.10. 2021, Y. S. a O. S. proti Rusku, ¢. 17665/17, bod 98, dostupny
v anglickém jazyce zde.
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Rozhodnuti proti Ceské republice

Raédi bychom vds opét upozornili na nedavnd rozhodnuti v nich? Soud rozhodoval o vécech tykajicich se Ceské republiky.
Kanceldr visdniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava naddle anotuje
vybrand rozhodnuti Soudu a pripadné zajistuje jejich prekiad. Tyto materidly jsou vereiné dostupné na internetovych strankach
Mezi-soudy (https.Jmezisoudy.cz). Anotace v databazi jsou tvoreny kancelari viadniho zmocnénce ve spolupraci s oddélenim
analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu ianalytickymi ttvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravnifio soudu
a Kanceldre verejného ochrance prav a ochrance prav deéti.

Prvnim z rozhodnuti je rozsudek ze dne 78. 12. 2025, Cerny a ostatni proti Ceské republice, ¢ 37514/20 a 4 dalsi v ném?
se Soud zabyval ochranou divérné komunikace mezi advokaty a jejich klientem v rdmci trestniho fizeni. Stézovatelé, ktefi byli
advokaty, namitali porudeni prava na respektovani soukromého zivota a korespondence v diisledku toho, Ze jejich soukroma
elektronicka komunikace s klientem, vynata z jeho zajisténych elektronickych zafizeni, byla bez posouzeni relevance zalozZena
do trestniho spisu v jiné trestni véci. Soud shledal, 7e tento postup predstavoval zdsah do prav chranénych ¢l. 8 Umluvy, pficemz
zd(iraznil nedostatek jasnych a predvidatelnych procesnich zaruk ochrany advokatniho tajemstvi v Ceské pravni dpravé.
V ndvaznosti na to Soud konstatoval rovnéz poruseni prava na (cinny opravny prostfedek podle ¢. 13 Umluvy, nebot
stézovatelé neméli k dispozici prostredek umoznuijici Ucinné dosahnout odstranéni divérné komunikace ze spisu. Soucasné
bylo shledéno porugeni préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ Ustavni soud nezaslal stéZovatel(im
k vyjadieni podani Ceské advokatni komory, ¢imz byla narusena zasada kontradiktornosti fizeni.

V rozhodnuti ze dne 29. 1. 2026, Pivek proti Ceské republice, ¢ 5907/25, se Soud zabyval védi, kde sté7ovatel namital,
ze trestni fizeni proti nému bylo nespravedlivé, nebot jeho odsouzeni bylo zalozeno vyhradné na vypovédi jediného svédka,
ktera predstavovala dilkaz z doslechu. Soud nedospél k presvédceni, ze by prava na obhajobu byla omezena v mite, jez by byla
neslutitelna s pfislusnymi zarukami ve smyslu Umluvy, a stiznost zamitl jako zjevné nepfijatelnou.

V rozhodnuti ze dne 29. 1. 2026, Tiima proti Ceské republice, ¢ 1422/24, se Soud zabyval stiznosti otce, sméfujici proti

svéreni dcery do péce jeji babicky, pficemz ji odmitl. Viyzdvihl, Ze vnitrostatni soudy vychazely z dlouhodobé vyjadfovaného
postoje dcery, jez byla schopna formulovat vlastni nazor i chapat disledky, jakoz i z dalSich okolnosti projednavané véci.
V neposledni fadé rozhodnuti, ktera respektovala jeji prani, ponechavajici ji v bezpetném prostredi a doprovazené citlivym
pristupem stézovatele, prispély k postupnému rozsifovani jejich kontaktu a posilovani vzajemného vztahu.

K odmitnuti podané stiznosti Soud pfistoupil ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1. 2026, P-Holding, s.r.0. proti Ceské republice,
¢ 212/24. 7de Soud zejména konstatoval, ze rozhodnutim vnitrostatnich soudd, Ze pozemky, které byly po pravomocném
rozhodnuti soudu vice ne? deset let ve vlastnictvi stéZovatelky, patfi statu, k poruseni Umluvy nedoslo, nebot tyto soudy
spravné aplikovaly pravidlo zakazuijici, aby byl plivodné cirkevni majetek preveden do soukromého vlastnictvi.
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V rozhodnuti ze dne 29. 1. 2026, Blazovd a ostatni proti Ceské republice, ¢. 1161/21, 13473/21a 15980/21 pak Soud rozhodl

o nepfijatelnosti stiznosti ohledné tvrzeného poruseni prava na respektovani soukromého Zivota a prava na Ucinny opravny
prostiedek v kontextu policejniho sledovani jimi uzivanych vozidel. K uvedenému zavéru Soud dospél jednak z dlvodu
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd a dale rovnéz pro zjevnou neopodstatnénost.

redakce Bulletinu
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Vlybeér rozhodnuti ESLP pro justicni praxi
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Skoncem dnora spatrilo svétlo svéta i ocekdvané nové vydani Vybéru rozhodnuti Fvropského soudu pro lidska prava
pro justicni’ praxi. Jako obvykle prindsi komentované preklady vybranych rozhodnuti Soudu v pristupné forme, a dava
tak podnétnou prilezitost zamyslet se nejen nad konkrétnimi rozsudky, ale i lidskopravnimi otazkami jako takovymi, vcetné
Jjich presahii do nasi pravni praxe. Nad rémec preloZenych a komentovanych rozhodnuti se v Uvodniku v krétkosti zmiriuji
nékterd z rozhodnuti Soudu, kterd se jiz mezi komentované prekiady ve Vbéru nevesla. Tyto strucné anotace pripravuje
KanceldF vidgdniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava ve spolupraci
s oddélenim analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudl.

Webova stranka Viybéru
Aktualni ¢islo Viybéru

Podminkami odnéti ditéte z péce rodicli ihned po narozeni a jeho svéfeni do péstounské péce se Soud zabyval v rozsudku
zedne 10. 6. 2025, B. T. a B. K. Cs. proti Madarsku, c. 4581/16. Zde konstatoval, Ze vnitrostatni organy opomenuly
dostatecné vyvazit konkurujici si zajmy, kdyz vychdzely zejména z historického hodnoceni rodi¢ovskych schopnosti
stéZovatelky. K poruseni Umluvy zde podle Soudu doslo. Pro Géely praxe nadich organii rozsudek predstavuje mimo jiné apel
na to, aby vnitrostatni organy zohlednovaly i pfipadny vyvoj situace u rodice, vcetné jejiho mozného zlepSeni.

V' rozsudku ze dne 6. 3. 2025, Gorse proti Slovinsku, ¢. 47186/21, Soud posuzoval pozadavek nestrannosti a zasadu
presumpce neviny v kontextu rozhodnuti, jimz byla schvalena dohoda o viné a trestu spoluobvinénych stézovatele. Soud zde
nebyl presvédcen, Ze byla ucinéna dostatecna opatreni, ktera by zabranila vyvolani dojmu, ze stézovatel jiz byl shledan vinnym.
Poruseni ¢l. 6 odst. 1a 2 Umluvy tak konstatoval. Pro ¢eskou vnitrostatni praxi je rozsudek navic zajimavy tim, ze obdobna
skutkova situace i pravni otdzky byly pfedmétem nedavné véci Bousa proti Ceské republice. Zatimco tak ve véd Bousa Soud
shledal, Ze formulace ¢eskych soud(i pozadavky Umluvy naplnily, ve véc Gorsedospél pravé k zavéru opatnému.

Podstatnymi aspekty pro posouzeni trestnych ¢inli sexudlni povahy jako je souhlas, rozpoznavaci schopnost ¢ zranitelna
povaha nezletilé osoby se Soud zabyval v rozsudku ze dne 24. 4. 2025, L. a ostatni proti Frandii, C. 46949/21, 24989/22
a.39759/22 7de zejména uvedl, Ze vnitrostatni organy dostatecné neposoudily dopad vsech okolnosti pripadi stézovatelek
a nezohlednily jejich zvlasté zranitelnou situaci, zejména s ohledem na jejich vék. Jedna se o viibec prvni rozsudek, ve kterém
vyslovné uznal, ze postup vnitrostatniho soudu byl diskriminacni.

Predposlednim rozhodnutim Soudu v aktudlnim Cisle Viybéru je rozsudek ze dne 27, 5. 2025, Martinez Fernandez proti
Madarsku, ¢. 30814/22 ktery se tykal zejména dvou problémd, a to jednak povinnosti procesniho opatrovnika, jednak vlivu
medikace v fizeni 0 nedobrovolné hospitalizaci. Soud nejprve konstatoval nedostatky v Cinnosti opatrovnika stézovatelky, ktery
se napfiklad sice pfislusného soudniho jednani dcastnil, nevznesl vsak jejim jménem zadné navrhy a na zavér pouze souhlasil
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s jeji hospitalizaci. Kromé toho se Soud vyslovil, ze ackoliv v urcitych pripadech miize byt podani tlumicich prostredki nezbytné
z diivodu nebezpecného chovani pacienta, tak v situaci, jako byla ta v projednavané véci, to naopak mohlo vést nejen k tomu,
ze vnitrostatni soud nebyl schopen pIné posoudit skutecny stav stéZovatelky, ale zaroven tim byla omezena i jeji moznost
aktivné se na fizeni podilet. Tyto skute¢nosti postatovaly k zavéru, ze k porudeni €. 5 odst. 1 Umluvy podle Soudu doslo.
Pro Ceské vnitrostatni organy neni bez zajimavosti, ze podobna pochybeni by se bohuzel nemusela vyhybat ani zdejsi praxi,
proto jej rovnéz doporucujeme vasi pozornosti.

V neposledni fadé Soud vydal prvni rozhodnuti, ve kterém se vyslovné zabyval otazkou obcanskopravni odpovédnosti
soukromopravnich subjekt(i zapojenych do vefejnych zakdzek na dodavku zdravotnického materidlu v kontextu pandemie
COVID-19. Tim je rozsudek ze dne 7. 1. 2025, UAB Profarma a UAB Bona Diagnosis proti Litveé, ¢. 46264/22 a 50184/22
Soud mél moznost hodnotit zejména legitimitu zasahu do pokojného uzivani majetku pfi korekci pochybeni v zaddvacim fizeni.
Konstatoval pritom, Ze skutecnost, ze zadavatel nenes| primé financni diisledky za své pochybeni, sama o sobé neznamenala,
Ze by zasah do majetkovych prav stézovatelek byl nepfiméreny, pravé naopak - s ohledem na zjisténé jednani stézovatelek
ve zlé vite a na jejich povinnost jednat poctivé podle obcanského prava povazoval Soud zasah za legitimni a priméreny. Lze tak
shrnout, ze Soud zde zasadnim zplsobem vylozZil principy aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1, pokud se jedna o zisky plynouci
z vefejnych zakazek.

redakce Bulletinu
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SOUDNi DVUR EVROPSKE UNIE

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 5. 3. 2026, Eisenberger Geriistbau GmbH, C-564/24

K vlivu odbornika na kvalifikaci smlouvy uzaviené se spotiebitelem distancné a moznosti zneuzit pravo od smlouvy
odstoupit

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku zabyval vykladem pojmu ,,smlouva uzaviend na dalku” podle ci. 2 bodu 7 smérnice
207TY83/EV?, pravem spotrebitele odstoupit od takové smlouvy a moZnosti dovolat se zneuZiti tohoto prava. Dospél k zavéru,
Ze skutecnost, Ze spotrebiteli pri sjednani smlouvy pomaha jim zvoleny odbornik, neoviiviiuje narok na spotrebitelskou
ochranu. Upresnil téZ podminky, za kterych muZe byt smlouva kvalifikovana jako smlouva uzaviend na dalku. Déle konstatoval,
Ze dodatek uzavreny vylucné prostredky komunikace na dalku muze byt samostatné povazovan za smilouvu uzavienou
na dalku, i pokud puvodni smlouva tento charakter neméla, spiiuje-Ii zakonné podminky. Nakonec Soudni dvir pripustil,
Ze obchodnik se muize dovoldvat zneuziti prava odstoupit od smiouvy, odstoupi-li spotrebitel na kond prodlouZené Ihity
za okolnosti svédcicich o ucelovém jednani odporujicim cilim pravini dpravy.

\/ projednavané véci byla mezi vlastnici bytového domu a obchodni spolecnosti uzavfena smlouva, na zakladé které doslo
k prondjmu a montazi leSeni. Vlastnice si pro rekonstrukci a nastavbu budovy pfizvala architekta, ktery mél vypracovat
zadavad dokumentacdi, oslovit vhodné dodavatele a pfipravit ndvrhy smluv. Na zakladé jeho poptavky obchodni spolecnost
predlozila cenovou nabidku, kterou architekt akceptoval a vypracoval navrh smlouvy. Tento navrh byl poté e-mailem zaslan
jak vlastnici, tak obchodni spolecnosti, a postupné jimi podepsan. Po uzavreni hlavni smlouvy strany vyhradné prostrednictvim
komunikace na dalku sjednaly také dodatek tykajici se dodatecného technického vybaveni. Obchodni spolecnost nasledné
leSeni namontovala a pronajimala, pficemz vlastnice uhradila vystavené zalohy. Po dokonceni stavebnich praci vlastnice od
smlouvy i od jejiho dodatku odstoupila s odkazem na to, ze nebyla poucena o pravu od smlouvy odstoupit, coz dle unijniho
prava je povinnosti obchodnika pfi uzavirani smluv na dalku se spotiebitelem. Obchodni spolecnost namitala, Ze o smlouvu

'8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7[ES. Dostupna zde.

19


https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=309614&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=220386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32011L0083
https://www.pexels.com/cs-cz/foto/notebook-internet-stul-papir-5520296/

NEJVYSSi SOUD 1/2026

uzavienou na dalku neslo, ze vlastnice jednala za pomoci odbornika a s dostatecnymi informacemi a Ze jeji odstoupeni
od smlouvy predstavovalo zneuziti prava.

Obchodni spolecnost v navaznosti na vySe uvedené skutecnosti podala Zalobu k Zemskému soudu v Berling, kterou
se domahala zaplaceni odmény. V ramci tohoto fizeni podala vlastnice pozemku vzajemnou Zalobu na vraceni uhrazenych
zaloh. Zemsky soud v Berliné Zalobu obchodni spolecnosti zamitl a plné vyhovél vlastnici pozemku. Obchodni spolecnost
se proti tomuto rozsudku odvolala k Vrchnimu zemskému soudu v Berliné, ktery se obrdtil na Soudni dvir se Ctyfmi
predbéznymi otazkami.

Soudni dviir se nejprve zabyval otazkou, zda ma fyzicka osoba, kterd uzavird smlouvu za dcasti odbornika, ktery iniciuje kontakt
s poskytovatelem sluzeb a podili se na tvorbé obsahu smlouvy, i nadale postaveni spotiebitele ve smyslu smérnice 2011/83/EU.
Dospél k zavéru, Ze pojem spotiebitele je objektivni a nezavisly na konkrétnich znalostech osoby ¢ na odborné pomoci, takze
samotna Ucast odbornika nem{ize postaveni spotiebitele zménit ani dodat smlouvé podnikatelsky tcel.

V ramci druhé predbézné otazky pak Soudni dv(ir posuzoval, za jakych podminek Ize takovou smlouvu povazovat za smlouvu
uzavienou na dalku ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 smérnice 2011/83/EU. Zd(raznil, ze vedle uzavfeni mezi spotrebitelem a obchodnikem
a absence fyzické pritomnosti stran je nutné, aby byla smlouva uzaviena v rdmci organizovaného systému prodeje
¢i poskytovani sluzeb na dalku. Tato kritéria prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

Soudni dvir se nasledné zabyval treti predbéznou otazkou, tedy tim, zda mize mit dodatek sjednany vylucné prostredky
komunikace na dalku povahu samostatné smlouvy uzavrené na dalku, i kdyz plivodni smlouvu takto kvalifikovat nelze. Dospél
k zavéru, ze smérnice 2011/83/EU pro posouzeni dodatku nestanovi zvlastni pravidla a Ze je nutné zkoumat, zda samotny
dodatek spluje podminky smlouvy uzaviené na dalku podle ¢l. 2 bodu7 smérnice 201/83/EU, tedy zda byl uzavien mezi
spotrebitelem a obchodnikem, zda byl uzavfen bez soucasné fyzické pritomnosti stran a v ramci organizovaného systému
prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku. Pokud tyto podminky spInény jsou, predstavuje dodatek samostatnou smlouvu
uzavienou na dalku, a to i tehdy, kdyz pdvodni smlouva povahu smlouvy uzaviené na dalku neméla.

Soudni dviir se konecné zabyval posledni predbéznou otazkou, tedy tim, zda se obchodnik miize dovolavat zneuziti prava
odstoupit od smlouvy v pfipadé, kdy spotiebitel odstoupi od smlouvy uzaviené na dalku az na konci prodlouzené Ihiity podle
¢l.10 odst. 1 smérnice 2011/83/EU, prestoze plnéni jiz bylo poskytnuto a nelze je vratit. Pfipomnél obecnou zasadu zakazu
zneuziti prava v unijnim pravu a vylozil, ze ke zneuziti je treba jak objektivni prvek (formalni splnéni podminek, ale nedosazeni
Ucelu sledovaného pravni Upravou), tak subjektivni prvek (Umysl ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji
piznani). Samotna skutecnost, ze spotfebitel od smlouvy odstoupi az na konci prodlouzené Ihiity, k zavéru o zneuziti nestaci.
Ve vztahu k projednavané véci vsak Soudni dvir zdlraznil, Ze okolnosti, kdy byla smlouva uzaviena na zakladé navrhu
pripraveného vylucné ve sféfe spotrebitelky prostiednictvim ji zvoleného odbornika a po plném poskytnuti pInéni, mohou
nasvedcovat existenci objektivniho prvku zneuziti, coz musi ovéfit vnitrostatni soud. Ten musi zaroven zkoumat i subjektivni
prvek, zejména zda spotfebitelka nacasovala odstoupeni tak, aby ziskala plny uzitek z poskytnutého pInéni, aniz by za néj nesla
jakoukoli finan¢ni odpovédnost.

Barbora Kejvalovd
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Zohlednéni zmény obvyklého mista vykonu prace béhem trvani pracovniho poméru v ramci urceni rozhodného prava
v pfipadé neexistence volby prava stranami

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Soudni dviir Evropské unie v posuzovaném pripade stanovil, Ze pokud dojde ke zméné obvykiého mista vykonu prace béhem
trvani pracovnifho poméru, musi byt toto nové misto vykonu prace zohlednéno pri posouzeni visech okolnosti za tcelem urceni
rozhodného prava v pfipadé neexistence volby prdva stranami, a to v kontextu posledni &sti véty ¢, 6 odst. 2 Rimské dmiuvy.”

Soudni dvir rozhodoval o predbézné otazce v ndvaznosti na pripad fidice zaméstnaného u prepravni spolecnosti Locatrans
se sidlem v Lucembursku. V pracovni smlouvé bylo sjednano jako rozhodné lucemburské pravo, vykon prace fidice probihal
na izemi Némecka, stat(i Beneluxu, Itilie, Spanélska, Portugalska a Rakouska. V pribéhu trvani pracovniho poméru
spolecnost Locatrans fidici oznamila, Ze na zakladé analyzy jeho pracovni ¢innosti za posledni obdobi zjistila, ze jeji podstatnou
¢ast vykonaval ve Francii, a proto vznikla povinnost prihlasit jej do francouzského systému socialniho zabezpeceni. Jelikoz fidic
nesouhlasil se zkracenim pracovni doby, byla mu spolecnosti Locatrans dorucena vypovéd z pracovniho poméru. Nasledné
podal fidi¢ Zalobu k Pracovnimu soudu v Dijonu, kterou napadl ukonéeni pracovniho poméru. Rizeni vyustilo v podani
kasacniho opravného prostiedku ze strany spolecnosti Locatrans k francouzskému Kasacnimu soudu, ktery je zaroven
predkladajicim soudem.

Predkladajici soud v pribéhu Fizeni ptipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 Rimské dmluvy stanovi, Ze zaméstnanec nesmi byt v pfipadé
pracovnich smluv v disledku volby rozhodného prava zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prava,
jez by bylo pouZito v pfipadé neexistence volby prava stranami. Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Rimské
Umluvy stanovujici hranicni urcovatele, na jejichz zakladé musi byt v pfipadé neexistence volby prava urc¢eno rozhodné pravo.
Timto hrani¢nim uréovatelem je podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské dmluvy zemé, v niz zaméstnanec obvykle vykonava svou
praci.

V/ ndvaznosti na vyse uvedené polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, zda je pro ucely urceni
rozhodného prava v pfipadé, Ze by si jej strany nezvolily, tfeba pro urceni mista, kde zaméstnanec obvykle vykonaval svou praci

ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské timluvy, zohlednit celou dobu trvani pracovniho poméru, nebo pouze jeho posledni
obdobi.

9 Umluva o pravu rozhodném pro smiuvni zavazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé dne 19. 6.1980. Obsahové na ni v sou¢asnosti
navazuje Nafizeni Rim |. Dostupna zde.
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Soudni dvar nejdFive konstatoval, Ze znéni €. 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy neupiesriuje dobu trvani pracovniho poméru,
ktera ma byt pouzita pro ur¢eni zemé obvyklého vykonu prace zaméstnance ve smyslu uvedeného ustanoveni, a tak je potieba
pro Ucely tohoto urceni zohlednit pracovni pomér jako celek.

Soudni dv(r dale uvedl, Ze v pripadé, kdy neni mozné urcit zemi, v niz zaméstnanec obvykle vykonava svou praci ve smyslu
&. 6 odst. 2 pism. a) Rimské tmluvy, je potfeba aplikovat €. 6 odst. 2 pism. b) Rimské timluvy, jenz odkazuje na hrani¢ni
urcovatel sidla ,,provozovny, u které je zaméstnan®. V projedndvané véci se sidlo provozovny, u niz byl fidic zaméstnan,
nachazelo v Lucembursku.

Jadro argumentace Soudniho dvora pak bylo spojeno s posledni ¢asti véty ¢l. 6 odst. 2 Rimské imluvy, kterd zakotvuje tinikovou
dolozku ukladajici vnitrostatnimu soudu povinnost upustit od hranicnich urcovatelli uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) a pism.
b) Rimské dmluvy v pfipadé, Ze z okolnosti jako celku vyplyvd, Ze pracovni smlouva GZeji souvisi s jinym statem nez se statem
urcenym na zakladé hranicnich urcovatel(i uvedenych ve zminénych ustanovenich. V takovém pfipadé musi vnitrostatni soud
aplikovat pravo statu, s nimz na zakladé okolnosti jako celku pracovni smlouva souvisi Uzeji. V této souvislosti Soudni dvar
konstatoval, Ze vnitrostatni soud musi zohlednit vsechny skutecnosti charakterizujici pracovni pomér avzit v Gvahu
ty skutecnosti, které povazuje za nejvyznamnéjsi. Za takovou vyznamnou skutecnost povazuje Soudni dvir i misto, kde
zaméstnanec vykonaval svou praci béhem posledniho obdobi plnéni pracovni smlouvy, které se mélo zaroven stat novym
obvyklym mistem vykonu prace. V posuzovaném pfipadé byla timto mistem Francie. Soudni dvir zaroven pfipomnél svij
drivéjsi rozsudek®, podle néjz pouziti prava statu, s nimz ma pracovni smlouva nejuzsi spojeni, zajiStuje naplnéni cile
&l. 6 Rimské imluvy, kterym je poskytnuti pfiméfené ochrany zaméstnani.

Soudni dviir zavérem v odpovédi na piedbéznou otazku konstatoval, Ze v souladu s posledni ¢asti véty odst. 2 ¢l. 6 Rimské
Umluvy prislusi vnitrostatnimu soudu posoudit, zda ma dotceny pracovni pomér uzsi spojeni s pravem Francie nez s pravem
Lucemburska, které si strany zvolily. Toto hodnoceni musi vychazet ze vSech okolnosti charakterizujicich pracovni pomér,
zejména z nového obvyklého mista vykonu prace zaméstnance a jeho Ucasti ve francouzském systému socialniho zabezpeceni.
Pokud zaméstnanec po urcité dobé zacne trvale vykonavat praci v jiném staté, je toto nové obvyklé misto vykonu prace
rozhodnou okolnosti pro ureni prava, které by se pouZilo pfi absenci volby prava ve smyslu &l. 6 odst. 2 Rimské tmluvy.

Beatrix Maria Bukovinskd

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2013, Schlecker, C-64/12, bod 34. Dostupny zde.

22


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0064

112026

Rozsudek velkého senatu ze dne 2. 12. 2025, Stichting Right to Consumer Justice a Stichting
App Store Claims, C-34/24

et

Urceni mezinarodni a mistni soudni prislusnosti pro Zalobu k ochrané kolektivnich zajmi v pripadé protisoutézniho
jednani provozovatele online platformy

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

V nadepsaném rozsudku se Soudni dviir Evropské unie zabyval vykladem kritéria ,,mista, kde se projevila skoda’; ve smyslu
¢l 7 odst. 2 narizeni Brusel | bis”, a to v kontextu kolektivniho vymahani prav jednotlivé neidentifikovanych uZivateli online
platformy, jejiz provozovatel se dopousti protisoutéZniho jednani’ spocivajictho v uplatriovani neprimérené vysokych cen
digitalnich produkti prodavanych na této platformé. Stanovi| Ze timto ,mistem” je v pripadé nakupl uskutecnénych
prostrednictvim online platformy dostupné na narodnim trhu treba rozumét celé uzemi dotceného clenského statu. Z tohoto
duivoadu je k projednani kolektivni Zaloby na nahradu skodly jako celku mezindrodné i mistné prislusny kterykoli vécné prislusny
soud daného clenského statu.

Zalobkyné v plivodnim Fizeni byly nadace zaloZené dle nizozemského prava za tcelem kolektivni ochrany a vymahani prav
uzivatel( produktl skupiny Apple. V fizeni zahdjeném pied soudem v Amsterdamu (dale jen ,pfedkladajici soud®) tvrdily,
ze spolecnost Apple Inc., se sidlem ve Spojenych statech americkych, a jeji dcefina spolecnost Apple Distribution International,
se sidlem v Irsku, se dopustily protisoutézniho jednani tim, Ze ve smyslu ¢l. 102 SFEU? zneuZily svého dominantniho postaveni
na trhu distribuce aplikaci pro zafizeni Apple prostrednictvim platformy App Store, resp. jeji nizozemské varianty ,App Store
NL", kdyz vyvojariim aplikaci Gctovaly nepfimérené vysokou provizi, ktera se promitala do konecné ceny placené zakaznikem.
\/ Zalobé se domahaly urceni, Ze se Zalované spolecnosti dopustily uvedeného protipravniho jednani, a dale nahrady Skody,
kterou tim konecnym uzivatelim zpisobily.

Zalované spoletnosti zpochybnily piislusnost predkladajiciho soudu na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis z diivodu,
ze k tvrzené skodné udalosti nedoslo na tzemi Nizozemi, ¢i dokonce konkrétné v Amsterodamu. Tento soud by dle jejich nazoru
mohl byt na zakladé ¢l. 7 odst. 2 prislusny nanejvys pro naroky vyplyvajici z nakup( ucinénych na platformé , App Store NL*
na Uzemi Amsterodamu. Predkladajici soud konstatoval, Ze ve vztahu k druhé Zalované jsou podminky pouziti nafizeni Brusel
| bis splnény, nebot tato spolecnost ma sidlo na uzemi ¢lenského statu (v Irsku). Na Soudni dviir se vSak obratil s zadosti

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (revidované znéni). V ceském znéni dostupné zde.
2 Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni. V ¢eském znéni dostupnd zde. Ddle jen ,SFEU",
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o upfesnéni vykladu ,mista Skodné udalosti“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 za situace, kdy je skoda urcitého okruhu uzivateld (ktefi
v souladu s nizozemskym pravem nemusi byt jednotlivé urceni), vymahana prostrednictvi kolektivni (zastupné) zaloby.

Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze pravidlo zvIastni pfislusnosti obsazené v ¢l. 7 odst. 2 predstavuje vyjimku z obecného
pravidla soudni prislusnosti, a proto je tfeba jej vykladat restriktivné pfi zachovani autonomniho vykladu.? Zvlastni soudni
prislusnost pro mimosmluvni ndroky je zaloZzena na existenci Uzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo ke Skodné
udalosti, nebot tyto soudy maji zpravidla nejlepsi predpoklady pro provedeni dikazd.* Kritérium ,mista Skodné udalosti
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 bylo v minulosti Soudnim dvorem vylozeno jako zahrnujici misto, kde se projevila Skoda (nastaly skodlivé
nasledky protipravniho jednani), jakoz i misto, kde doslo k udalosti, jez je pficinou této Skody (misto protipravniho jednani),
pritemz volba nalezi zalobci. VV pfipadech majetkové Ujmy zplisobené zneuzitim dominantniho postaveni vychazi udalost, ktera
je pricinou vzniku Skody, z dkon( provedenych podnikem v dominantnim postaveni na dotteném trhu, napf. v podobé
uplathovani predatorskych cen. Misto, kde nastaly Skodlivé nasledky, pak predstavuje trh clenského statu, ktery je timto
protipravnim jednanim dotcen; v projednavaném pfipadé pljde o dzemi clenského statu, kde uzivatellim vznikla majetkova
djma v disledku placeni nepfimérené vysokych cen (tj. Nizozemsko). Obé tato mista vykazuji dostatecné tzkou souvislost
s predmétem sporu, zjednodusuiji provadéni dokazovani a soucasné spliiuji pozadavek predvidatelnosti urceni pfislusnosti
soudu z pohledu zalovaného.”

Soudni dvir dale pfipomnél, ze ¢l. 7 odst. 2 bezprostifedné zaklada nejen mezinarodni, ale také mistni soudni pfislusnost.
V kontextu uvedeného predkladajici soud Zzadal upresnéni, ktery soud je vramc trhu clenského statu dotteného
protisoutéznim jednanim mistné pfislusny k rozhodnuti o zastupné Zzalobé podané subjektem opravnénym k ochrané
kolektivnich zajmi individualné neurcenych, ale identifikovatelnych uZivatell online platformy. Soudni dvir odkdzal na své
drivéjsi rozhodnuti, v némz stanovil, Ze z hlediska urceni mistni soudni pfislusnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 je tfeba ,misto, kde
se skoda projevila“, vykladat jako obvod soudu, v némz pravnicka osoba koupila zbozi ¢i sluzby dotcené protisoutéznim
jednanim, anebo, v pfipadé nakupl provedenych touto osobou na vice mistech v daném clenském staté, jako obvod soudu,
kde se nachdzi jeji sidlo.?® Uvedeny vyklad by sice bylo mozné mutatis mutandispouzit i na nakup provedeny fyzickou osobou,
nelze jej vsak pouzit v pfipadé sporu v pvodnim fizeni, kdy byly digitalni produkty pofizeny na online platformé, a¢ geograficky
limitované na nizozemsky trh, neuritym poctem fyzickych a pravnickych osob, jejichz naroky jsou vymahany kolektivni
zalobou. Pro tyto ucely je potfeba vyklad uvedeného kritéria uzplisobit, a to pfi respektovani pozadavku predvidatelnosti
soudni prislusnosti a zvlastni povahy ¢l. 7 odst. 2.

Soudni dvir konstatoval, ze pravé geograficky omezena dostupnost platformy ,App Store NL, jez je specialné koncipovana
pro nizozemsky trh, pouziva nizozemsky jazyk a vyZaduje registraci uzivateld s Apple ID majicim vztah k Nizozemsku, umoZzniuje
prijmout vyklad, kdy ,mistem, kde se skoda projevila“, je v pfipadé tohoto virtudlniho prostoru, v némz byly nakupy urcitého
okruhu blize neidentifikovanych uzivatell uskutecnény, celé tizemi dotceného clenského statu, tj. Nizozemska. Nadace, ktera
je opravnéna podle nizozemského prava k podani kolektivni Zaloby, tak Cini vlastnim jménem, pficemz uzivatelg, jejichz zajmy
haji, nemusi byt v okamziku podani zaloby jednotlivé identifikovani, jsou-li identifikovatelni. Ur¢eni mista nakupu i sidla, resp.
bydlisté téchto osob, nebude proto zpravidla k okamziku zahdjeni fizeni mozné. Nemoznost urcit v okamziku podani Zaloby
konkrétni misto v clenském staté, kde se projevila Skoda pro kazdou jednotlivou osobu, vsak dle nazoru Soudniho dvora
nevylucuje poutziti ¢l. 7 odst. 2. V projednavaném pripadé je totiz toto misto mozné urcit, a to jako celé Gzemi ¢clenského statu,

3 Soudni dvir v této souvislosti odkazal na svou drivéjsi judikaturu, zejména rozsudek ze dne 16.7. 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, v Ceském
znéni dostupny zde. Dale téz rozsudek ze dne 22. 2. 2024, FCA Italy a FPT Industrial, C-81/23, s odkazem na dalsi rozsudky zde citované,
v Ceském znéni dostupny zde.

% \/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.10. 2002, Henkel, C-167/00. V anglické verzi dostupny zde.

%\ pomérech protisoutézniho jednani k tomu napt. rozsudek Soudniho dvoraze dne 5.7.2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17.V/ Ceském
znéni dostupny zde.

% \/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2021, Volvo a dalsi, C-30/20. V ¢eském znéni dostupny zde.
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https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2008/C-0189-08-00000000RP-01-P-01/ARRET/72472-CS-1-html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62023CJ0081
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2000/C-0167-00-00000000RP-01-P-01/ARRET/47727-EN-1-html
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2017/C-0027-17-00000000RP-01-P-01/ARRET/203610-CS-1-html
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2020/C-0030-20-00000000RP-01-P-01/ARRET/244190-CS-1-html
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jehoz trh je protisoutéznim jednanim dotcen. To vedlo Soudni dviir k zavéru, ze v pripadech kolektivnich Zalob, jako
jetav dotteném fizeni, je mezinarodné i mistné pfislusny kterykoli vnitrostatni soud, ktery splfiuje podminku vécné
prislusnosti dle vnitrostatnich norem, a to k projednani zaloby jako celku. Toto feseni vedlo Soudni dvir k odmitnuti
pouzitelnosti vnitrostatnich procesnich pravidel pro urceni mistni prislusnosti ¢ umoziujicich koncentradi fizeni.

lveta Rohovd

Rozsudek ze dne 15. 1. 2026, Verein fiir Konsumenteninformation, C-45/24

Vraceni porizovaci ceny letenky zahrnuje i provizi zprostredkovatele

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprdva

Soudni dviir Evropské unie posuzoval otdzku, zda letecky dopravce musi'v pripade zruseni letu uhradit cestujicim rovnéz castku
odpovidajici provizi; kterou pri nakupu letenky zaplatili zprostredkovatell; a to i tehdy, pokud dopravce neznal presnou vysi této
provize. Rozhod), Ze porizovadi cenou letenky ve smyslu cl. 8 odst. 1pism. a) narizeni c. 261/20047 (ddle jen ,narizeni”) je cdstka,
kterou cestujici skutecné zaplatil, vcetné provize zprostredkovatele, pricemz neni nezbytné, aby dopravce jeji konkrétni vysi
predem znal.

Po skutkové strance se jednalo o otazku vraceni penéz za nakup zpatecnich letenek z Vidné do peruanské Limy s prestupem
v Amsterodamu, které cestujici zakoupili prostfednictvim portalu Opodo. Zaplacend astka Cinila celkem okolo 2 055 EUR
(cca50 000 Kc), pricemz okolo 1960 EUR (cca 48 000 KC) predstavovalo cenu letenek samotnych a okolo 95EUR
(cca pres 2 000 KC) predstavovalo provizi za zprostredkovani. Poté, co doslo ke zruseni obou let(, vratila leteckd spolecnost
cestujicim pouze cenu letenek, uvedenou provizi vsak jiz nikoliv. Cestujici své naroky postoupili rakouskému sdruzeni
spotiebitell, jez se u soudu domahalo Ghrady i této ¢asti coby soucasti pofizovaci ceny letenek.

Zalovand letecka spole¢nost pred vnitrostatnimi soudy tvrdila, Ze o provizi (¢tované cestujicim nevédéla a jeji vysi neznala.
Nemohla i proto povazovat za soucast ceny letenky, kterou by méla hradit pfi jejim vraceni. Naproti tomu sdruzeni spotfebiteli

11111

praxi zprostiedkovatel( (ictovat takové poplatky.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) €. 295/91. Dostupné zde.
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Zatimco soud prvniho stupné zalobé vyhovél, odvolaci soud rozhodnuti zménil a narok zamitl. Rakousky Nejvyssi soudni dvir
proto polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky, které spocivaly v tom, zda je provize zprostredkovatele soucasti pofizovaci
ceny letenky i tehdy, pokud dopravce neznal jeji vysi, a za druhé, kdo nese dlikazni bremeno ohledné védomi dopravce o této
provizi.

Soudni dvar vysel pii svém vykladu z pravni Gpravy obsazené v nafizeni, podle niz ma byt cestujicimu v pripadé zruseni letu
vracena pofizovaci cena letenky. Znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) stavi pojem pofizovaci ceny do souvislosti s letenkou, pficemz
letenka je vtomto smyslu dokladem vydanym nebo schvdlenym dopravcem. Pokud tedy letenka neni vydana pfimo
judikaturu, podle niz je provize za zprostfedkovani neoddélitelnou a nezbytnou slozkou ceny, pokud cestuijici kupuje letenku
prostiednictvim povéreného zastupce dopravce. Nakup letenky pres zprostredkovatele tedy predstavuje jedinou transakdi,
v niz provize tvofi soucast ceny, a nelze ji od této ceny oddélit.

Soudni dvir konstatoval, ze paklize dopravce souhlasi s tim, aby zprostredkovatel letenky vystavoval jeho jménem a na jeho
ucet, musi byt povazovan za osobu, kterd je srozuména s praxi zprostredkovatele, ktera spociva mimo jiné i v Gctovani provize.
Nevyzaduije se vSak, aby dopravce presnou vysi provize pfedem znal, nebot vyklad, ktery by umoznoval dopravci odmitnout
vraceni provize s odkazem na neznalost jeji vySe, by mohl pro cestujici vytvaret prekazky pfi uplatiovani jejich prav, jelikoz
by je nutil obracet se na vice subjektd. To by narusovalo fungovani systému nahrad ve smyslu nafizeni.

Z téchto diivod( Soudni dvir uzaviel, ze cena letenky, ktera ma byt zohlednéna pfi stanoveni vyse nahrady, zahrnuje rozdil
mezi ¢astkou zaplacenou cestujicim a ¢astkou, kterou obdrzel dopravce, pokud tento rozdil odpovida provizi zprostredkovatele.
Druhou predbéznou otazku, tykajici se ditkazniho bremene ohledné dopravcova védomi o provizi, jiz nebylo nutné posuzovat.
S ohledem na uvedené tak Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 8 odst.1 pism.a) nafizeni musi byt vykladan vtom smyslu,
Ze porizovaci cena letenky zahrnuije i provizi pro zprostiedkovatele, aniz by bylo nutné, aby dopravce jeji presnou vysi predem
znal.

Jan Bena
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EVROPSKE VRCHOLNE SOUDY

Aktualni judikatura
Francie | Kasacni soud | Rozsudek ze dne 7. 1. 2026, 24-19.410

Zapocitavani dovolené do prescasti v navaznosti na cl. 31 odst. 2 Listiny zakladni prav Evropské unie a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88/ES

Uplné znéni rozhodnuti

Francouzsky Kasacni soud se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou, zda se doba cerpani radné dovolené zapocitavd do vypoctu
prescast. Vyslovné odkazal na cl. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie®® a relevantni judikaturu Soudniho dvora,
z niz vyplyva, Ze pracovnik nesmi byt financné znevyhodnén za to, Ze vyuzije své pravo na placenou dovolenou. V diisledku
toho Odmit! aplikovat narodni upravu, kterd podmiriovala vznik naroku na placeni prescasti pouze , skutecné odpracovanou
dobou’, jelikoZ takovy pozadavek je v rozporu s unijni garandi prava na placenou dovoleno.

Predmétem fizeni byl spor mezi zaméstnancem a obchodni spolecnosti, ktera byla jeho zaméstnavatelem, vznikly v souvislosti
s nezapoctenim doby fadné dovolené do poctu hodin prace prescas. Zaméstnanec, ktery pracoval jako Fidic, uplatnil naroky
na priplatky za praci prescas. Tvrdil, ze v urcitém obdobi kombinace skutecné odpracovanych hodin a hodin ¢erpané dovolené
vedla k prekroceni tydenniho limitu pracovni doby, a proto mu vznikl narok na odménu za praci prescas.

Zaméstnavatel namital, ze pro vznik prescasi je rozhodna pouze ,skutené odpracovana doba“ ve smyslu francouzské
vnitrostatni Upravy. Soucasti sporu byl vyklad ustanoveni tehdejsiho francouzského zakoniku prace?, podle néhoz se pfi
vypoctu prescast zohlednovaly pouze hodiny skutecné odpracované. Odvolaci soud dovodil, ze doba Cerpani radné dovolené
se pro Ucely prace prescas nezapocitava. Zaméstnanec proti tomuto rozhodnuti podal dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni.

V ramci dovolaciho fizeni Kasatni soud hodnotil, zda uvedeny vyklad odpovida pozadavkidm unijniho prava, predevsim
¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zarucuje pravo kazdého pracovnika na kazdorocni placenou
dovolenou,

8/ teském znéni dostupna zde.
2 . 3121-28 francouzského zakoniku prace (Code du travail), ve verzi ucinné pred reformou provedenou zakonem ¢. 2016-1088 ze dne
8. 8.2016, ve francouzském znéni dostupny zde.
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a ¢.7 odst. 1 smérnice 2003/88/ES™, jenz konkretizuje toto pravo urcenim minimalni délky dovolené a zakazu financni
kompenzace nevycerpané dovolené, s vyjimkou skonceni pracovniho poméru.

Kasacni soud pfipomnél, Ze vnitrostatni pravo musi byt vykladano v souladu s pozadavky unijniho prava. Nasledné posuzoval,
zda aplikace podminky ,skutecné odpracované doby* nema za nasledek snizeni narok(i za praci prescas G prislusnych priplatkd
jen proto, Ze zaméstnanec vyuzil své pravo na Cerpani dovolené. Zd(iraznil, Ze ucel a obsah pfislusnych ustanoveni unijniho
prava byly judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vylozeny tak, Ze vykon prava na placenou dovolenou nesmi vést k
financni G4jmé ani jinému znevyhodnéni pracovnika ve srovnani se situaci, kdy by dovolenou necerpal, a ze vykon prava na
dovolenou ma zachovavat obvyklou uroven jeho odmény, jak plyne zejména z rozsudku velkého sendtu ze dne 6. 11.2018,
Kreuziger, C-619/16™.

ZvIasté z uvedeného rozsudku vychazel Kasacni soud pri svém zkoumani, zda vyklad pfijaty odvolacim soudem odpovida
pozadavku, aby Cerpani dovolené nevedlo ke zhoreni postaveni zaméstnance. Uved|, Ze vnitrostatni normu obsahujici pojem
,skutecné odpracovana doba“ nelze aplikovat zplisobem, ktery vede ke snizeni prescasovych narokii jen proto, ze zaméstnanec
cerpal dovolenou. Takovy vyklad oslabuje ochranu prava na placenou dovolenou a ve svém disledku penalizuje pracovnika
za vykon tohoto prava.

V/ navaznosti na uvedené Kasacni soud konstatoval, ze zavéry odvolaciho soudu jsou s pozadavky unijniho prava neslucitelné.
Uvedl, Ze pouziti vnitrostatni Upravy zplisobem, ktery vede ke snizeni prescasovych naroki z divodu cerpani dovolené,
odporuije ochrané, jezZ je s timto pravem spojena, a predstavuje nepfipustné znevyhodnéni zaméstnance ve smyslu ¢l. 31 odst.
2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Kasacni soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pfipomnél, ze tkolem nizsi instance
bude vylozit pfislusna ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky unijni Gpravy a posoudit prescasové naroky
zaméstnance tak, aby vykon prava na dovolenou nevedl k omezeni jeho financnich narokd, véetné naroki navazanych
na dosazeni stanovenych ¢asovych limitd.

Barbora Kejvalovd

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby. V ¢eském
znéni dostupna zde.
31V ¢eském znéni dostupny zde.
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Zdroj

h_.

Odpovédnost za tjmu zpiisobenou neuvazanym psem

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dvir se zaobiral dovoldnim Zalovane, jejiz neuvazany pes, kterého ztratila na par vierin z dohledu,
zpusobil Zalobkyni zranéni. Nejvyssi soudni dvir pritom dal za pravdu niZsim instancim, které dovodily odpovédnost Zalovane.
Sice upozornil na skutecnost, Ze pri venceni psa na otevieném prostranstvi neni nutné jej vzdy uvazat na voditko, v tomto
pripadeé vsak musi poslouchat povely osoby, kterd jej vendi, a ta jej musi mit neustale pod dohledem, aby mohla oviivnit jeho
chovani.

Zalobkyné vedla na parkovisti rekrea¢niho arealu, ktery si pronajimala od Zalované, na voditku uvdzaného psa. Ve stejnou
dobu sla Zalovana se svym neuvazanym psem smérem k parkovisti. Pri obchdzeni rohu domu jej na nékolik vtefin ztratila
z dohledu, pricemz se jeji pes rozbéhl za psem Zalobkyné, kterého napadl a snazil se jej odtahnout od zalobkyné. Ta nepustila
zalované za zplisobenou Ujmu. Konstatovaly, ze Zalovana méla psa bud uvézat na voditko, nebo se postarat o to, aby z(stal
v jejim dohledu, aby ho v pfipadé potfeby mohla na povel pfivolat. Zalovand totiz tim, Ze jej ztratila z dohledu (byt jen na
nékolik vtefin), pozbyla moznost ovlivnit jeho chovani, &imz porusila povinnost objektivni péce. Zalovana se proti rozhodnuti
nizSich instanci branila pred Nejvyssim soudnim dvorem.

Ten se ztotoznil s jejich zavéry a dovolani pro nepfipustnost odmitl. NejvySsi soudni dvir pfipomenul, ze majitel zvifete
je povinen pri dohledu nad nim jednat s nalezitou péci (objektivné nezbytnou pédi, objektiv erforderliche Sorgfalf)** Pritom to,
jaka opatfeni jsou v dané situaci objektivné nezbytna, zavisi na znamych vlastnostech zvitete a na konkrétnich okolnostech.
Pozadavky kladené na majitele zvifete by vSak nemély byt nepfimérené.

Nejvyssi soudni dvir upozornil na zavéry ze své drivéjsi judikatury, dle nichz pfi venceni na otevieném prostranstvi nemusi
byt pes vzdy uvazan na voditku. VV tomto pripadé by vsak mél poslouchat prikazy osoby, ktera jej vede, a tato na néj neustale
dohlizet, aby mohla skrze povely tcinné ovliviiovat jeho chovani®*V predmétném pfipadé vsak zalovana (byt jenom na nékolik
vtefin) prisla o moznost ovladat chovani svého psa poté, co se ji ztratil z dohledu.

Nejvyssi soudni dv(r se neztotoznil ani s argumentem Zalované, dle néhoz odpovédnost majitele neuvazaného psa vzdy
predpoklada jeho predchozi nebezpecné chovani. Dle Nejvyssiho soudniho dvora je totiz potfeba zohlednit nejen dosavadni

2 Viz pravni véta ¢. RS0105089, dostupnd z némeckém originale zde.
3 Usneseni ze dne 30. 4.2020, 50b168/19w, dostupné v némeckém originale zde.
3 Viz pravni véta ¢. R50030326, dostupna v némeckém originale zde.
3\/iz pravni véta ¢. RS0030041, dostupna v némeckém originale zde.
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chovani zvirete, ale také moznost a pravdépodobnost zplsobeni Gjmy timto zviretem.*® Ani skutecnost, Ze pes zalované byl
doposud velmi poslusny a v minulosti zadny podobny incident nezplsobil, nic neménila na zavéru nizsich soudd. Nejvyssi
soudni dvir taktéz nepfisvédcil namitce Zalované, Ze na svém vlastnim pozemku nemohla pocitat s takovymi incidenty, kdyz
poukazal na skutecnost, ze Zalovana pronajimala byty za rekreacnimi Gcely a védéla, Ze rodina zalobkyné pfijela se psem.
Potvrdil tak zavéry nizSich instandi.

Jana Zapotockd

Rakousko | Nejvyssi soudni dviir | Rozhodnuti ze dne 18. 12. 2025, 60b228/24h

Videoherni ,lootboxy* jako (ne)hazardni hra

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Rakousky Nejvyssi soudni dvir posuzoval, zda ,lootboxy’, které jsou soucasti videohry, mohou naplriovat znaky hazardni hry.
Dospeél k zavéru, Ze je nelze posuzovat oddelené mimo kontext videohry, jiz jsou soucdsts, ale je potreba zkoumat videohru jako
celek a posoudit, zda splriuje kritéria hazardni hry. V daném pripadé mély kromé nahody viiv na vysledek hry také schopnosti
hrdce. Z tohoto diivodu Nejvyssi soudni dvir uzavrel, Ze posuzovanou videohru nebylo moZné oznacit za hazardni hru.

Rakousky Nejvyssi soudni dv(ir se zabyval pfipadem Zalobce, ktery hral videohru simulujici fotbalové zapasy. VV rdmci hry si bylo
mozno pomoci virtualnich fotbalisti sestavit viastni tym a hrat proti jinym tymim. Fotbalisty a dalsi digitalni obsah bylo mozné
ziskat také prostrednictvim tzv. ,lootbox{“. ,Lootboxem” se rozumi virtudlni predmét, ktery hra¢ miize ziskat nebo koupit
a ktery po otevreni nahodné vygeneruje riizné herni dopliiky. VV posuzovaném pripadé témito doplriky byly zejména fotbalisté.
Za Ucelem ziskani ,lootbox(* bylo potfeba nejprve za skutecné penize zakoupit ,body* (tzv. ,points“), ty bylo mozné nasledné
ve hfe pouzit k nakupu riznych druh ,lootbox(“. Obsah ,lootbox(i“ byl sice predem urcen typem a kategorii, avsak konkrétni
virtuaini fotbalista nebo jiny digitalni obsah v nich obsazeny nebyl kupujicimu predem znam. To bylo ur¢eno ndhodnym
algoritmem. Vsechny digitaini obsahy z nich ziskané bylo mozné ve h¥e pouzit. Zalobce pozadoval po provozovatelich videohry
vraceni financni Castky ve vysi témér 20 000 EUR (pfiblizné 490 000 K¢), kterou vynalozil na ndkup ,bod0“ za Ucelem
pofizovani ,lootbox(“ pro fotbalovou simulaci. Tvrdil, Zze se v pfipadé nakupu a otevirani ,lootboxd* jedna o zakazanou hazardni
hru, jelikoz provozovatelé videohry nedisponovali koncesi pro provoz hazardni hry.

Rakousky Nejvyssi soudni dvdr nejprve uvedl, Ze pii posuzovani, zda ,lootboxy* predstavuiji hazardni hru, nelze proces jejich
pofizovani hodnotit oddélené od samotné videohry. Diivodem je zejména objektivni Gcel jejich pofizovani, kterym je typicky
vyuziti ziskaného digitalniho obsahu pfimo ve videohre, a také absence technické prenositelnosti digitalniho obsahu mimo

3 Viz napf. pravni véta ¢. RS0030081, dostupna v némeckém originale zde.
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videohru. Proto je potfeba videohru z hlediska napInéni kritérii hazardni hry uvedenych v § 1odst. 1zakona o hazardnich hrach®
posoudit jako celek, vcetné jeji funkce umoznuijici ndkup ,lootboxi“ s ndhodné generovanym digitalnim obsahem.

Pfi posuzovani, zda se v pripadé dané videohry jednalo o hazardni hru, vychazel Nejvyssi soudni dvir z definice, kterd hazardni
hru charakterizuje jakozto hru, jejiz vysledek zavisi vylucné nebo prevazné na nahodé. To v praxi znamena, ze hrac si neni
schopen vytvorit racionalni ocekavani ohledné vysledku hry a mize se spoléhat pouze na nadéji nebo iraciondlni viru
v konkrétni vysledek. Pokud maji na vysledek hry vliv jak hracské schopnosti, tak nahoda, je rozhodujici, zda ovlivnéni
kauzalnich okolnosti hracem miize zakladat racionini ocekavani vyhry.

Nejvyssi soudni dvir konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadé mohl hra¢, navzdory ndhodnému pfidéleni jednotlivych
digitalnich obsah(i z ,lootboxd“, svymi vlastnimi dovednostmi, jako je volba taktiky a strategie nebo zrucnost pfi pouzivani
ovladace, ridit priibéh hry s dostatetné vysokou pravdépodobnosti pro dosazeni tspéchu. Tim bylo zalozeno racionalni
ocekavani vyhry. Nejvyssi soudni dvir zaroven zdiraznil, ze podle dfivéjsi judikatury rakouského Spravniho soudniho dvora
neplati, ze pokud hrac v praxi nevyuzije moznost ovlivnit vysledek hry svymi schopnostmi, automaticky se jedna o hazardni
hru®

Z uvedenych ddvodi Nejvyssi soudni dvir dospél k zavéru, ze posuzovana videohra nesplrovala kritéria hazardni hry, a ndvrh
zalobce na vraceni financnich prostiedki vynalozenych za Gicelem pofizeni ,lootbox(i“ zamitl.

Beatrix Maria Bukovinskd

Spojené kralovstvi | Nejvyssi soud | Rozsudek ze dne 12. 11. 2025, [2025] UKSC 38, Daly
proti His Majesty’s Advocate (Skotsko) a Keir proti His Majesty's Advocate (Skotsko)

Prijimani dukazh tykajicich se vérohodnosti a sexualni minulosti poskozenych v fizenich o sexualnich trestnych
cinech ve svétle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Uplné znéni rozhodnuti
Tiskova zprava

Nejvyssi soud Spojeného krdlovstvi se zabyval dovolanimi v souvislosti s rizenimi proti obvinénym za zndsiinéni a jiné sexualn/
trestné ciny. Dovolatelé namital, Ze proces, kterym doslo k jejich odsouzeni, byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces
pode ¢l 6 odst. 1ve spojeni's ¢, 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékiadnich svobod (ddle jen ,Umluva*)

37 Rakousky zakon o hazardnich hrach (Gliicksspielgesetz). ' némeckém jazyce dostupny zde.
38 Rozhodnuti Spravniho soudniho dvora ze dne 4. 1. 2017, Ra 2015/17/0145, v némeckém jazyce dostupné zde; usneseni Spravniho soudniho
dvora ze dne 18.10. 2022, Ra 2021/02/0095, v némeckém jazyce dostupné zde.
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protoZe béhem soudniho rizeni nemohli predloZit diikazy ani vyslychat poskozené ¢i jiné svédky ohledné vérohodnosti
poskozenych nebo jejich predchoziho sexualniho chovani. Skotské soudy totiZ postupné zprisnily svou judikaturu aZ do té miry,
Ze Jakekoli dukazy tohoto druhu povaZovaly automaticky za nepripustné. Nejvyssi soud Spojeného kialovstvi dospél k zaveru,
Ze skotské soudy by mély zménit svij soucasny pristup k prijimani diikazii v soudnich rizenich tykajicich se sexudlnich trestnych
¢ind, protoZe jejich aktudini praxe muize porusovat prava obzalovanych podle ¢ 6 Umluvy. VV konkrétné posuzovanych
pripadech vsak uzavrel, ze u obou dovolatelii byl spravedlivy proces zachovan.

Prvni dovolatel, pan Daly, byl odsouzen za znasilnéni prvni poskozené, kdyz ji bylo mezi péti a sedmi lety, a sexudlniho
zneuzivani druhé poskozené, kdyz ji bylo mezi Sesti a dvanacti lety. Pan Daly namital, Ze fizeni, ve kterém doslo k jeho
odsouzeni, nebylo spravedlivé, protoze statni zastupitelstvi ho neobzalovalo z dalsiho tvrzeného znasilnéni, které se mélo
odehrat v dobé, kdy bylo prvni poskozené tfinact let. Prvni poskozena tvrdila, Ze v dlsledku tohoto znasilnéni otéhotnéla
a porodila v domé své babicky. Pan Daly uvedl, Ze toto tvrzeni je nepravdivé, protoze lékar, ktery vysettil prvni poskozenou,
dospél k zavéru, Ze je velmi nepravdépodobné, ze porodila donosené dité (ackoli pripustil, ze mohla drive potratit). V navaznosti
na to pan Daly argumentoval, ze vzhledem k tomu, Ze toto tvrzené znasilnéni nebylo soucasti obzaloby, nemohl poroté
prokazat, ze prvni poskozend neni divéryhodna ani spolehliva.

Druhy dovolatel, pan Keir, byl odsouzen za sexualni napadeni poskozené v jeho domé, kdyz byla opild, spala a nebyla schopna
dat souhlas, a dale za znasilnéni poté, co se probudila. Pivodné byl pan Keir také obvinén ze znasilnéni poskozené na toaleté
v restauraci drive toho vecera a z jejiho sexudlniho napadeni béhem cesty taxikem. Soud vsak vyhovél zadosti statniho
zastupitelstvi o stazeni téchto dalSich obvinéni poté, co byla poskozena vyslechnuta ohledné kamerovych zaznamii z daného
vecera. Pred soudem se pan Keir snazil predlozit dilkazy o konsensualni sexudlni aktivité mezi nim a poskozenou drive toho
vedera, veetné udalosti zachycenych na zaznamech z kamerového systému. Zadost o predlozeni téchto diikaz{i byla zamitnuta
a on byl nakonec soudem odsouzen. Nasledné namital, Ze jeho soudni fizeni nebylo spravedlivé, jelikoz statnimu zastupitelstvi
nemélo byt povoleno stahnout dodatecna obvinéni a ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz zamitl jeho Zadost o predlozeni
dikazd.

Oba dovolatelé tedy tvrdili, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, protoze béhem soudniho fizeni nemohli
predlozit diikazy ani vyslychat poskozené i jiné svédky ohledné vérohodnosti poskozenych nebo jejich predchoziho sexudlniho
chovani.

Ve Skotsku Ize tento typ diikazi predlozit pi soudnich fizenich tykajicich se sexudlnich trestnych ¢inli pouze v pripadé, ze jsou
pripustné podle § 274 a § 275 skotského trestniho fadu®. Ustanoveni § 274 zakazuje predkladani dikaz{ nebo kladeni otazek
1) ohledné Spatného charakteru poskozenych; 2) o jejich sexualnim chovani (vyjma toho, které je pfedmétem obzaloby);
a3)ojiném chovani, ze kterého by bylo mozné vyvodit, Ze poskozeny souhlasil s chovanim obZalovaného nebo Ze neni
vérohodnym nebo spolehlivym svédkem (vyjma chovani v ¢ase udalosti, které jsou predmétem obzaloby, pfipadné chovani,
které jim bezprostfedné predchazelo nebo je bezprostiedné nasledovalo). Ustanoveni § 275 pak soudu svéfuje zakonnou
pravomoc za splnéni urcitych podminek a na zakladé podané Zadosti pfijmout dlikazy nebo povolit vyslechy uvedené v § 274.
Jednou z téchto podminek je podle § 275 odst. 1 pism. b), Ze navrhované diikazy jsou ,, relevantni pro urceni, zda je obZalovany
vinen z trestného cinu".

Podle aktualni judikatury skotskych soud je relevantni pouze takovy diikaz, ktery se pfimo tyka sporné skutecnosti nebo
se ji tyka neprimo a vztahuje se tedy k okolnosti, ktera cini spornou skutecnost vice ¢i méné pravdépodobnou. ViSechny ostatni
dikazy jsou vedlejsi (kolateralni), a tudiz nepfipustné. Nepfipustné jsou proto i dilkazy ohledné vérohodnosti poskozeného.
Vlyjimkou jsou takové vedlejsi diikazy, které jsou okamzité ovéfitelné a nelze je zpochybnit. Napriklad pokud by poskozeny

3 Skotsky trestni rad z roku 1995 [ (riminal Procedure (Scotland) Act 1994]. \ anglickém jazyce dostupny zde.
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jiz v minulosti podal falesné trestni ozndmeni a nasledné by byl pravomocné odsouzen za mrhani ¢asem policie®®.' Skotské
soudy postupné zpfisiovaly i pfipustnost diikazd ohledné sexualniho chovani poskozenych. Predchozi ¢i ndsledné sexualni
chovani je podle nich zpravidla nerelevantni, a proto automaticky nepfipustné jako kolateralni.*? Skotské soudy tedy prakticky
prestaly posuzovat nutnost pripustit v konkrétnim pripadé jak diikazy ohledné vérohodnosti poskozenych, tak diikazy tykajici
se jejich (predchoziho nebo nasledného) sexualniho chovani a Zadosti o jejich predlozeni automaticky odmitaly s odkazem
na jejich vedlejsi povahu.

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi pfi svém posouzeni nejprve uvedl, Ze zakladnim ucelem trestniho fizeni je zjistit vinu
obzalovaného, pficemz nesmi dojit k odsouzeni nevinného. Tento princip je jadrem prava na spravedlivy proces, ktery zahrnuje
moznost obzalovaného predlozit potiebné dikazy a zpochybnit dlikazy obzaloby. Pokud procesni pravidla tuto moznost
nepfiméfené omezuiji, dochdzi k poruseni ¢l. 6 Umluvy, a to i v Fizenich o sexudlnich trestnych ¢inech.

Zaroven je vsak podle Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi nutné chranit poskozené pred zbytené nepfijemnymi
¢i ponizujicimi vyslechy a pred predkladanim irelevantnich dikazd, které by mohly porotu nepatficné ovlivnit. Zejména
v pfipadech, kdy je spornd otazka souhlasu poskozeného, miize byt nutné zabyvat se jeho chovanim pred ¢ po predmétné
udalosti, pokud to souvisi s posouzenim jeho vnitiniho postoje k udalosti. Stejné tak mize byt soucasti obhajoby vysvétleni,
pro¢ by poskozeny mohl podat falesné obvinéni. Spravedlivy proces tak nékdy vyzaduje otdzky zasahujici do soukromi
poskozeného. Zakon vsak musi zajistit, aby takové zasahy do jeho soukromi nepfesahovaly miru nezbytnou k zajisténi
spravedlivého procesu pro obzalovaného. Ochranu Ize zajistit napriklad omezenim irelevantnich dotaz(, uzavienim jednaci siné
pro verejnost pfi vypovédi poskozeného nebo tim, ze budou diikazy, které by pro néj mohly byt nepfijemné, predlozeny poroté
v jeho nepiitomnosti. Pokud jsou vSak urcité zasahy nutné pro spravedlivy proces, musi byt umoznény. Soucasné je tfeba
zamezit pfipusténi dikaz(, jejichz potencial zkreslit hodnoceni poroty prevazi nad jejich dlikazni hodnotou. V nékterych
pripadech je ovsem mozné takové riziko vyiesit vhodnymi pokyny poroté, nikoli Gplnym odmitnutim dikazu.

Obecné zasady popsané vyse se podle Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi odrazeji v judikature Evropského soudu
pro lidskd prava k ¢l. 6 Umluvy. Obhajoba by méla mit moznost predloZit diikazy, u nichz Ize rozumné otekavat, ze posili jeji
pozici.®® V situaci, kdy obzaloba zavisi na vérohodnosti poskozeného, Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze principialni
odmitnuti uznat jako relevantni diikazy, které se tykaly jeho vérohodnosti, avsak jinak nemély vliv na predmét obvinéni [tedy
dikazy, které by ve Skotsku byly v souladu s rozsudkem CJM proti HM Advocate povazovany za vedlejsi (kolateralni)] mélo za
nasledek, Ze obvinény byl zbaven jakékoli praktické moznosti ticinné se hajit, a tim doslo k nespravedlivému priibéhu fizeni.*

Podobné zasady pak podle Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi plati i v souvislosti se sexualnimi trestnymi Ciny. Opatfeni
za Ucelem ochrany poskozeného je mozné pfijmout, avsak jen pokud jsou slucitelnd s Gcinnym vykonem prav obhajoby.
Evropsky soud pro lidska prava v minulosti potvrdil, Ze tuto podminku splfovaly § 274 a § 275, jak byly v minulosti uplatfiovany
skotskymi soudy, a vyslovné poukazal na peclivou a diferencovanou povahu legislativniho ramce, ktery umoznoval pfipusténi
diikaz(i o sexualni minulosti, pokud jsou relevantni a prikazné.*

“0\liz § 5 odst. 2 trestniho zakoniku (Criminal Law Act 1967). V/ anglickém jazyce dostupny zde.

“ K tomu viz rozhodnuti skotského High Court of Justiciary ze dne 14. 2. 2013, (M proti HM Advocate [2013] HCJAC 22; 2013 SCCR 215.
V anglickém jazyce dostupné zde.

“2Viz rozhodnuti skotského High Court of Justiciary ze dne 15. 6. 2018, LL proti HM Advocate [2018] HCJAC 35; 2018 JC 182. V anglickém
jazyce dostupné zde.

“ Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05. V anglickém
jazyce dostupny zde; anotace KVZ v ¢eském jazyce dostupna zde.

“4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 5. 2017, Poropat proti Slovinsku, ¢. 21668/12. V anglickém jazyce dostupny zde.

“ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 2. 2011, Judge proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35863/10. V anglickém jazyce
dostupné zde.
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Soucasny pristup skotskych soudd, vychazejici z restriktivniho vykladu relevance diikazd, je ve svétle vyse uvedeného podle
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi neslucitelny s &. 6 Umluvy, protoze miize zabranit piedloZeni zjevné relevantnich
dikazd, jez by vyznamné posilily obhajobu obzalovaného. Z toho vyplyva, Ze skotské soudy maji povinnost upravit svij
soucasny pristup tak, aby zajistily, Ze rozhodnuti o piipustnosti diikazd budou v souladu s Umluvou.

Po takto obecném zhodnoceni soucasného pristupu skotskych soud( se Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi vyjadfil ke dvéma
nyni posuzovanym p¥ipaddm. Ve véci pana Dalyho byl sporny diikaz relevantni podle ¢l. 6 Umluvy v tom smyslu, ze mohl mit
vliv na vérohodnost prvni poskozené. Podstatou dikazu bylo, Ze nékolik let poté, co se odhalila znasilnéni, ktera byla
predmétem obzaloby, méla vznést proti panu Dalymu prvni poskozena falesné obvinéni ohledné jiného znasilnéni, k némuz
mélo dojit o nékolik let pozdéji. Na zakladé podkladd, které mély soudy k dispozici, vsak nebylo jasné, zda bylo toto dalsi
obvinéni nepravdivé, pripadné zda se jednalo o umyslnou lez. Zjisténi pravdy by vyzadovalo vysSetiovani zalezitosti, ktera
se Casoveé i okolnostmi lisila od predmétu obzaloby, coz by prodlouZilo fizeni a potencialné odvedlo pozornost poroty od toho,
na co se méla skutecné soustredit. V podstaté by porota byla vyzvana, aby rozhodla, zda se obZzalovany dopustil dalsiho
znasilnéni kromé téch, z nichz byl obzalovan. Nepfipusténi tohoto diikazu ale nijak nebranilo obhajobé zpochybnit vérohodnost
prvni poskozené kfizovym vyslechem nebo predlozenim jinych diikaz(i. Kromé toho mohla byt vérohodnost vypovédi prvni
poskozené posouzena, jak bylo poroté doporuceno, také ve svétle vypovédi druhé poskozené, ze i ona byla v détstvi sexualné
zneuzita panem Dalym. Za téchto okolnosti poskytl soudni proces dostatecnou ochranu pravu obhajoby ucinné zpochybnit
vypovéd prvni poskozené. Z toho diivodu bylo dovolani pana Dalyho zamitnuto.

Pokud jde o pripad pana Keira, Ize strucné shrnout, ze poskozena a pan Keir stravili nékolik hodin spole¢nym popijenim
v barech, nez jeli k nému domd. K sexudlnim aktivitam doSlo v barech i po cesté v taxiku. Kdyby bylo obvinéni proti panu Keirovi
zalozeno na tom, Ze se po piijezdu k nému dom( dopustil sexualni aktivity s poskozenou proti jeji vili, pak by dlikazy o driveéjsi
sexualni aktivité toho vecera byly relevantni pro posouzenijejiho souhlasu a jejich vylouceni by porusovalo pravo na spravedlivy
proces. To vSak nebyl tento pripad. Podle obzaloby pan Keir sexualné napadl poskozenou, zatimco spala, a poté, kdyz
se probudila, ji znasilnil. DFivéjsi sexualni aktivita toho vecera nemohla mit vliv na to, zda poskozena v rozhodny okamzik spala.
Pan Keir navic ani netvrdil, Ze by po probuzeni s aktem souhlasila. Tvrdil, Ze nespala viibec a Ze se sexualni aktivity Ucastnila
dobrovolné ihned po prichodu domd. Porota jej proto mohla uznat vinnym jen tehdy, pokud by odmitla jeho verzi pribéhu
udalosti a prijala verzi poskozené. Drivéjsi sexualni aktivita vsak poroté nemohla vyznamné pomoci v rozhodovani, kdo fika
pravdu.

Argument obhajoby, Ze souhlas poskozené se sexudlnim stykem dfive toho velera zvySuje pravdépodobnost, ze mohla
souhlasit i pozdéji, je neudrzitelny za situace, kdy nenijasné, jak moc byla poskozena v jaké fazi vecera opild a ani zda s ohledem
na jeji stav opilosti viibec byla schopna souhlasit s drivéjSimi sexualnimi aktivitami. Podstatnéjsi vsak je, ze obzaloba netvrdila
pouze opilost branici souhlasu, ale to, ze poskozena spala a po probuzeni nesouhlasila. Obzaloba se pfitom neopirala pouze o
vypovéd poskozené. Lékarské zpravy potvrdily jeji tézkou opilost, cemuz odpovidalo i jeji chovani zaznamenané kamerovym
systémem. Zaznam volani na krizovou linku i svédectvi policisty pak prokazovaly jeji rozruseni po udalosti. Obhajce pana Keira
mohl kiizové vyslychat poskozenou i policistu. Poroté byla predlozena i verze pana Keira (s vyjimkou dikaz( o predchozi
sexualni aktivité, které mély zanedbatelny vyznam). Pan Keir také mohl sam vypovidat. Vzhledem ke viem vyse uvedenym
skutecnostem Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi uzavrel, ze cely proces poskytl dostatecné zaruky praviim pana Keira a spinil
pozadavky ¢l. 6 Umluvy. | toto dovolani proto bylo zamitnuto.

Kristyna Bockovd
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