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Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Vam pro zpfijemnéni letnich dnl pfinasi druhé letosni cislo Bulletinu. Také tentokrat
v ném naleznete anotace zajimavych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie i vybranych
evropskych vrcholnych soudd. Tradicné zarazujeme informace o aktualnich rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava
proti Ceské republice, o publikaci daléiho ¢isla Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justiéni praxi €i
0 novém vydani mezinarodniho newsletteru francouzského Kasacniho soudu. Véfime, ze Vam aktudlni ¢islo nabidne zajimavy
prehled nejnovéjsiho vyvoje v evropskeé judikature.

Z nedavné rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava nas zaujal naptiklad rozsudek ve véci C. P. proti Spanélsku,
v némz Soud posuzoval soulad nucené hospitalizace téhotné zeny s pravem na respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8
Umluvy. Zabyval se vztahem mezi pravem Zeny rozhodovat o okolnostech porodu a pozitivnim zavazkem statu chranit Zivot
a zdravi nenarozeného ditéte. Dospél k zavéru, ze zdsahem nedoslo k poruseni &. 8 Umluvy. Pozornost si zaslouzi rovnéz
rozsudek ve véci M. A. proti Francii, tykajici se navratu ditéte podle Haagské umluvy. Soud vytkl francouzskym soudlim, ze
dostatecné nezohlednily nejlepsi zajem ditéte ani jeho nazor, a to pfedevsim s odkazem na konflikt loajality. Samotna existence
konfliktu loajality nemize postacovat k vylouceni vahy nazoru ditéte, pokud soudy nevysvétli, pro¢ by tento konflikt
znemoznoval ditéti vyjadrit autentickou vili. Uzaviel proto, ze vnitrostatni soudy pfi rozhodovani nedostaly pozadavkim
plynoucim z ¢&l. 8 Umluvy, a shledal jeho porusenti.

Judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie je v aktualnim ¢isle zastoupena napriklad rozsudkem ve véci Zmarka, v némz Soudni
dvlr dovodil, Ze vnitrostatni pravidla podmifujici pfiznani zakonnych Urokd z prodleni predchozi vyzvou adresovanou
spotrebiteli nejsou sama o sobé v rozporu se smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach. V rozsudku
ve Veéci Sanofi Pasteur pak upresnil vztah unijni Upravy odpovédnosti za vadné vyrobky k vnitrostatnim rezimdm
odpovédnosti a pravidla pro uplatfovani narok( na nahradu skody.

Z rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudii nds zaujalo mimo jiné rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, ktery
posuzoval vyznam reakce ,To se mi libi“ pod hanlivym komentarem na socidlni siti a uzavrel, ze sama o sobé zpravidla
neznamena ztotoznéni se s jeho obsahem. Pozornost si zaslouzi rovnéz rozhodnuti francouzského Kasacniho soudu, podle
néhoz si strany po skonceni rozhodciho fizeni nemohou v Fizeni pred statnim soudem zvolit jako rozhodné prav dle nafizeni
Rim | ndboZenské ¢ jiné nestatni normativni systémy.

Pfijemné cteni Vam preje

redakce Bulletinu


https://unsplash.com/photos/a-small-hedge-standing-next-to-pink-flowers-rREPntfhugc
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 11. 6. 2026, C. P. proti Spanélsku, ¢. 50181/22

Nucena hospitalizace za ticelem odvraceni rizik domaciho porodu neporusila prava stézovatelky

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskad prava posuzoval soulad nucené hospitalizace téhotné Zeny s pravem na respektovani soukroméeho
Zivota dle ¢ 8 Umluvy. Soud se zabyval hranicemi mezi svobodnou volbou mista porodu a pozitiviim zavazkem statu chranit
Zivot a zdravi nenarozeného ditéte. V projednavané véd Soud dospél k zavéru, Ze zasah vnitrostatnich organi byl zakonny,
priméreny a nezbytny v demokratické spolecnosti. Porusens ¢l 8 Umluvy tak neshledal

StéZovatelka planovala porodit doma za pomoci registrované porodni asistentky. V pozdnim stadiu téhotenstvi podstoupila
v nemocnici za doprovodu partnera lékarskou prohlidku, pfi niz je lékar upozornil na rizika pro ni i plod, jelikoz stézovatel¢ino
téhotenstvi presahlo predpokladany termin porodu. Hodnoceni stavu plodu bylo nejednoznacné a neuspokojivé. Lékar proto
navrhl bud vyvolat porod, nebo alternativné pokracovat v monitorovani a v pfipadé normalnich vysledki zachovat pfisny
dohled nad stavem plodu. StéZovatelka s partnerem nasledné nemocnici opustili s tim, Ze se poradi s porodni asistentkou. Toho
dne vsak jiz nemocnici nekontaktovali.

Nasledujiciho dne vnitrostatni soud na zakladé naléhavé zadosti nemocnice odlivodnéné rizikem hypoxie a nitrodélozni smrti
plodu po 42. tydnu téhotenstvi nafidil nucenou hospitalizaci stéZzovatelky za icelem vyvolani porodu, bude-li to nutné. K domu
stézovatelky byla vyslana policie a sanitka a stéZovatelka nakonec i pres pocatecni nevoli svolila k odjezdu do nemocnice.
Pfijimaci vySetieni neodhalila Zadny diivod k bezprostfednimu znepokojeni, a proto bylo rozhodnuto vyckat. Nasledujiciho dne
u ni spontanné zacal porod, béhem kterého vsak Iékar konstatoval nutnost provedeni cisarského fezu. Par souhlasil a podepsal
informovany souhlas. Jejich dcera se narodila s normalnimi novorozeneckymi indikatory.

StéZovatelka nasledné pred Spanélskymi obecnymi soudy a posléze i Ustavnim soudem nelisp&éné rozporovala zakonnost
narizené hospitalizace. Rozhodla se tak obratit na Soud.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-250436
https://unsplash.com/photos/red-vehicle-in-timelapse-photography-vGu08RYjO-s
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Ve své stiznosti mimo jiné namitala, Ze jeji nucena hospitalizace predstavovala poruseni jejiho prava na soukromy Zivot dle ¢. 8
Umluvy'. V této souvislosti Soud nejprve s odkazem na svou diivéjsi judikaturu? zopakoval, Ze podminky, za nichz dochdzi
k porodu, jsou nedilnou soucasti soukromého Zivota.

V/ projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze rozhodnuti soudu o povinném prevozu a hospitalizaci stéZovatelky predstavovalo
zasah do jejich prav dle ¢l. 8 Umluvy. Co se tyce povahy tohoto zasahu, Soud podotkl, Ze domdci porody nejsou ve Spanélsku
zakazany, pricemz pravo stézovatelky rodit doma nebylo v rdmdi vnitrostatniho fizeni zpochybriovano. Personal nemocnice
védél s dostatecnym predstihem o tom, Ze si pieje porodit doma, a az do dne, kdy absolvovala kontrolni vysetfeni, nepodnik
zadné kroky, aby ji od domaciho porodu odradil nebo zpochybnil jeji rozhodnuti. Jadrem pripadu tak bylo nafizeni jeji nucené
hospitalizace a navazujici prezkum vnitrostatnimi soudy. Soud proto nasledné posuzoval, zda mél zasah oporu v zakoné,
sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Ve vztahu ke kritériu zakonnosti Soud pfipomnél?, ze aplikované vnitrostatni pravo musi byt pro dotcenou osobu pristupné
ajeho ucinky predvidatelné. Vnitrostatni soud, ktery hospitalizaci nafidil, se opiral 0 § 29 Spanélského obcanského zakoniku
rozsirujici pravni ochranu poskytovanou narozenému ditétii na dité dosud nenarozené. To mu umoznilo véc posoudit z hlediska
§ 158 odst. 6 obcanského zakoniku, na jehoz zakladé miize soud vydat jakékoli rozhodnuti, které povazuje za vhodné, aby
nezletilého ochranil pred nebezpedim. K nafizeni hospitalizace pfistoupil na zakladé lékarské zpravy, podle niz hrozilo plodu
bezprostredni a vazné nebezpedi. K vyreseni stfetu mezi pravem stézovatelky na soukromi a zajmem na ochrané Zivota
nenarozeného ditéte tak proved| systematicky vyklad vnitrostatniho prava. Soud v tomto postupu neshledal svévoli ani
zjevnou nepfimérenost. Za situace, kdy lékafi indikovali bezprostfedni ohrozeni plodu, bylo nafizeni nucené hospitalizace
stézovatelky jednim z moznych arozumné predvidatelnych vykladi vnitrostatniho prava. Zasah tedy splnil podminku
zakonnosti.

Soud dale nepochyboval o tom, Ze zasah sledoval legitimni cil spocivajici v ochrané zdravi stézovatelky a jejiho nenarozeného
ditéte.

Co se tyce posuzovani nezbytnosti zasahu, Soud nejprve shrnul, ze v oblasti zdravotni péce je statlim pfiznan Siroky prostor
pro uvazeni* Stejné tak je tomu i v piipadé, Ze stat musi hledat rovnovahu mezi riiznymi pravy vyplyvajicimi z Umluvy.
\/ projednavané véci slo o vyvazovani mezi pravem stézovatelky na respektovani jejiho soukromého Zivota (volbou rodit doma)
a lékarsky prokazanymi riziky pro zdravi jejiho nenarozeného ditéte (i pro jeji vlastni).

Soud dale pfipomnél, ze smluvni staty maji pozitivni zavazek pfijimat vhodna opatfeni k ochrané Zivota a zdravi osob
nachazejicich se v jejich jurisdikci. Podle Spanélského prava je pfitom nenarozené dité pro vsechny Ucely, které jsou pro néj
pfiznivé, povazovano za jiz narozené, a jeho Zivot je tak chranén. Soud dodal, Zze pokud by mohlo byt ohrozeno zdravi ¢i Zivot
matky, nejsou neodkladné lékarské zakroky provedené za Ucelem zachrany Zivota bez souhlasu pacienta nutné v rozporu
s Umluvou.

V dané védi nic nenasvédcovalo tomu, Ze by rozhodnuti vnitrostatnich soudii byla svévolna. Nafizeni hospitalizace vychazelo
zinformaci od lékard, ktefi upozornili na vazna rizika. Poukazali mimo jiné na konkrétni okolnosti pfipadu, jako napfiklad

! Sté7ovatelka t67 namitala porugeni &. 5 Umluvy, Soud vsak v této &sti stiznost posoudil jako ratione materize neslutitelnou
s ustanovenimi Umluvy, a tudiz jako nepfijatelnou.

2 \Viz zejména rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2016, Dubska a Krejzova proti Ceské republice, ¢. 28859/11a28473/12, bod 162,
v anglickém jazyce dostupny zde, ¢esky preklad a anotace KVZ dostupné zde.

3 Viz mimo jiné rozsudek Dubskd a Krejzové proti Ceské republice, cit. vye, bod 167; a rozsudek velkého sendtu ze dne 1. 4. 2025, Ships
Waste Qil Collector B.V. a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 2799/16 a 3 dalsi, bod 152, v anglickém jazyce dostupny zde, anotace KVZ dostupnd
zde.

% Viz mimo jiné rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 4. 2021, Vaviitka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 47621/13 a5 dalsich, bod 274,
v anglickém jazyce dostupny zde, Cesky preklad a anotace KVZ dostupné zde.
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vySetreni z predchoziho dne, ktera indikovala zavazna a bezprostredni rizika.> Ze spisu rovnéz nevyplyvalo, ze by soud, ktery
hospitalizaci nafidil, nemél k dispozici vsechny podstatné skutecnosti. Pikaz k hospitalizaci navic nebyl udélen bez vyhrad, ale
omezoval se na nucenou hospitalizaci za icelem vyvolani porodu, bylo-li by to nutné.®

Soud se déle ztotoznil se zavéry spanélského Ustavniho soudu, Ze diivody, které vnitrostatni organy uvedly k ospravedinéni
zasahu, byly relevantni a dostatecné. Vnitrostatni soud jasné vymezil Ucel hospitalizace spocivajici v ochrané nenarozeného
ditéte a s ohledem na rizika popsana |ékafi fadné posoudil i pfimérenost jejiho nafizeni. Dodal pfitom, Ze ackoli mezi matkou
a jejim ditétem obecné nedochazi ke stretu zajma, urcita rozhodnuti matky ohledné mista, okolnosti ¢i zpisobu porodu mohou
predstavovat zvySené riziko pro zdravi a bezpecnost novorozenci.” Riziko pro matky a novorozence je pritom u domacich
porodi vyssi nez v pripadé porodii v porodnicich, které maji dostatecny personal a jsou z technického i materialniho hlediska
nalezité vybaveny. | kdyby téhotenstvi probihalo bez komplikaci, mohou béhem porodu nastat neocekavané potize vyzadujici
okamzity lékarsky zasah. Porodnice je schopna poskytnout veskerou nezbytnou lékarskou péci, zatimco u domaciho porodu
by to nebylo mozné, a to ani za pritomnosti porodni asistentky. Jak pfitom vnitrostatni soudy vyvodily z [ékai'ské dokumentace,
mohl byt v dané véci ohrozen predevsim Zivot a zdravi plodu. Skutecnost, Ze stézovatelka odmitla vyuzit pomoc specialist(i
v odpovidajicim zplsobem vybavené nemocnici, tak predstavovala pfimé riziko pro zdravi ditéte.® Vzhledem k rizik(im
spojenym s moznymi komplikacemi béhem porodu prikladal vnitrostatni soud opravnéné vétsi vahu Zzivotu a zdravi
nenarozeného ditéte nez pravu matky svobodné si zvolit misto a zp(isob porodu.

Soud té7 neshledal diivod odchylit se od zavéru vnitrostatnich soudd, ze v tomto pripadé nebylo k dispozici zadné méné
omezuijici opatreni. Upozornil téZ na nasledny vyvoj udalosti, kdyz porod nakonec vyustil v nutnost urgentniho cisarského fezu,
s nimz stézovatelka i jeji partner souhlasili. Tyto okolnosti naznacuji, ze ptvodni hodnoceni, podle néhoz existovalo vysoké
riziko pro matku i dité, nebylo neopodstatnéné. Uzavrel tak, ze zasah byl v demokratické spolecnosti nezbytny a v poméru
hlasti 6 ku 1rozhodl, Ze k porugeni ¢l. 8 Umluvy v dané véci nedodlo.

K rozsudku je pfipojeno nesouhlasné stanovisko soudkyné Simackové, dle niz k porugeni ¢. 8 Umluvy doslo, nebot zasah
postradal jasny a predvidatelny pravni zaklad. Soudkyné odmitla argumentaci, ze by se pravni pravidla chranici nejlepsi zajem
ditéte dala automaticky aplikovat na ochranu plodu. Ackoli vyklad prava spada primarné do pravomoci vnitrostatnich soudd,
absenci jednoznacného ustanoveni ve spanélském pravu podle ni nelze preklenout takto extenzivnim a pro stézovatelku
nepredvidatelnym vykladem. Zasah nebyl nezbytny ani pfiméieny, nebot stat i Iékaii méli k dispozici méné omezujici opatieni,
kterymi Slo dosahnout ochrany ditéte a zaroven respektovat potreby matky.

RovnéZz poukazala na Sirsi, negativni presah tohoto pripadu v porodnictvi. Kritizovala silnou tendenci mediciny i prava stavét
prava a blaho Zen do opozice v(ici zajmim nenarozeného ditéte. Tento konflikt oznacila za umély, jelikoz zajmy matky a plodu
se prolinaji. Viytvareni tohoto smysleného stretu slouzi k manipulaci s matkou a ve vysledku poskozuje ji i dité. Pokud soudci
alékari prebiraji v tomto umélém konfliktu roli arbitr(i, vystavuji rodici Zeny nadmérnym zasahiim, coz mize vést az
k porodnickému nasili. Tento pfipad tak oznaCila za znepokojivy priklad toho, jak souasnad spolecnost a pravo stale
nedostatecné respektuiji svobodnou vili zeny a nepfikladaji jejimu (ne)souhlasu patfi¢nou vahu.

Anna Cermakovd

5 Opatné tomu bylo v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice, & 43643/10, v anglickém jazyce dostupny zde, ¢esky
preklad a anotace KVZ dostupné zde.

6 Opatné tomu bylo v rozsudku velkého sendtu ze dne 17. 9. 2024, Pindo Mulla proti Spanélsku, ¢. 55573/19, v anglickém jazyce dostupny
zde; preklad s komentarem publikované ve Viybéru dostupné zde.

7 iz rozsudek Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, cit. vyse, bod 185.

8 Opatné tomu bylo v rozsudku Pindo Mulla proti Spanélsku, cit. vy3e.
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Narok na soukromy rozhovor nezletilého s rodicem pred policejnim vyslechem v kontextu prava na spravedlivy
proces

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval stiznosti nezletilého odsouzeného za vrazdu, ktery namital poruseni prava na
spravedivy proces pode ¢, 6 odst. 1Umluvy, spocivajici v tom, Ze jeho odsouzeni bylo (istecné zaloZeno na doznani ucinéném
pri policeinim vyslechu, aniz by mu byla poskytnuta moZnost predchoziho soukromého rozhovoru s matkou. Soud dospél
k zavéru, Ze k poruseni Umluvy nedoslo, nebot vnitrostatni organy ucinily veskeré rozumné kroky k tomu, aby si byl stéZovatel
svych prav i disledkd svého jednani' védom.

Stézovatel, v dobé spachani skutku patnactilety, byl podezrely z vrazdy svého o rok mladsiho spoluzaka. Policie jej nékolik dni
po ¢inu zadrzela v byté, kde Zil se svou matkou. Pfi zasahu byl stézovatel poucen o svém pravu nevypovidat, o pravu
na obhajobu a o pravu matky, aby byla pfitomna jeho vyslechu. Matka byla soucasné informovana o podezieni viici jejimu
synu, svych procesnich pravech a moznosti ticastnit se vyslechu. Stézovatel uvedl, Ze si preje vypovidat bez pitomnosti matky,
atajeho prani respektovala. Pfed zahajenim vyslechu byl pak stézovatel znovu poucen, potvrdil, Ze pouceni rozumél, a nasledné
se k ¢inu pfiznal. Po vyslechu méli stéZovatel a jeho matka moznost kratkého rozhovoru za pritomnosti policisty.

\/ trestnim Fizeni pfed némeckymi soudy obhajci stéZzovatele namitali nepfipustnost jeho doznanijako dlikazu, nebot stézovatel
podle jejich nazoru neobdrzel moznost soukromého rozhovoru s matkou a nebyl o takovém pravu ani poucen. Argumentovali,
Ze pravo na rozhovor v soukromi s rodicem je zasadnim predpokladem pro efektivni uplatnéni prav obhajoby nezletilych.
Vnitrostatni soud tuto namitku nepfijal a shledal, Ze stézovatel byl o svych pravech dostatecné poucen a rozhodl se vypovidat
dobrovolné. Doznani tak bylo pouzito jako dikaz a stézovatel byl za spachany trestny ¢in odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce deviti let. S opravnymi prostredky stézovatel neuspél, a to ani pred Spolkovym soudnim dvorem a Spolkovym Ustavnim
soudem. Ty jeho ndvrhdm nevyhovély a otdzku existence prava na soukromy rozhovor s rodicem ponechaly otevienou,
pripadné ji nepovazovaly za rozhodujici.

Pfed Soudem stéZovatel namital poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to pravé
s odkazem na tvrzené pravo na soukromou konzultaci s rodicem pied jeho vyslechem.

Soud v prvé fadé pripomnél, ze v pripadé nezletilych musi byt trestni fizeni vedeno tak, aby respektovalo jejich vék, vyspélost
a zranitelnost, a aby byli schopni porozumét povaze fizeni a mohli se jej Ucinné Ucastnit. Vnitrostatni organy musi pfijmout
opatreni, jez zajisti, Ze nezletily bude chapat sva procesni prava, zejména pravo nevypovidat a pravo na pravni pomoc, a ze
pripadné vzdani se téchto prav bude moci byt u¢inéno informované.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249694
https://pixabay.com/photos/man-chair-computer-desk-sit-1866784/
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V/ kontextu projednavané véci Soud zejména konstatoval, ze stézovatel byl o svych pravech opakované a srozumitelné poucen
- vCetné prdva na obhdjce a prava nevypovidat - a potvrdil, ze poucenim rozumél. Policie soucasné prizplsobila komunikaci se
stéZzovatelem jeho véku a drovni jeho vyspélosti a vyslech byl veden policistou, ktery mél zkusenosti s jednanim s nezletilymi.
Rovnéz matka stéZzovatele byla o svych pravech poucena a méla moznost byt vyslechu pfitomna - stézovatel tuto moznost
odmitl, ale sv{ij postoj mohl kdykoliv zménit.

Soud dale poznamenal, Ze némecké pravo rodi¢im ¢ zakonnym zastupclim pfiznava pravo uUcastnit se trestniho fizeni
a vySetfovacich Ukond vedenych proti nezletilému, otazka existence samostatného prava na dlvérnou konzultaci mezi
nezletilym obvinénym a jeho rodicem pred vyslechem vsak nebyla v judikature némeckého Spolkového soudniho dvora dosud
jednoznacné vyiesena a byla uznavana pouze nékterymi nizsimi soudy. Soucasné poukazal na to, ze némecky Spolkovy soudni
dvir ve védi stézovatele uvedl, ze ani pripadné poruseni takového prava by samo o sobé nevedlo automaticky k vylouceni
ziskaného diikazu. Dospél totiz k zavéru, Ze v projednavané véci nebyly dany okolnosti, které by odiivodiiovaly nepouZzitelnost
doznani, a Ze zranitelnost stézovatele i rodicovskd prava jeho matky byla dostatecné zohlednéna. Soud soucasné zdiraznil, ze
stézovatel netvrdil, ze by byl ke svému doznani jakkoliv donucen.

Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy ucinily veskeré rozumné kroky
k tomu, aby byl stézovatel o svych pravech piné informovan a mohl disledky svého jednani posoudit. Absence soukromého
rozhovoru s matkou proto sama o sobé nevedla k tomu, Ze by fizeni bylo nespravedlivé. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto
nedoslo.

Jan Bena

Rozsudek ze dne 19. 3. 2026, M. A. proti Francii, ¢. 34324/24

Nalezité posouzeni nazoru ditéte v kontextu tvrzeného vazného nebezpedi v fizeni o navratu podle Haagské timluvy
o0 obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosii déti

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava posuzoval, zda francouzské soudy v rizeni o ndvratu ditéte do Tuniska podle Haagske umiuvy
0 obdanskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti® (ddle jen ,,Haagska umiuva®) dostatecné prezkoumaly tvrzeni
0 vaznem nebezpeci pro dité, jeho nejlepsi zdjem a jeho opakované vyjadreny nesouhlas s navratem, kdyz nezpochybnily jeho
vek ani vyspélost, avsak jeho prani odmitly predevsim s odkazem na konfiikt loajality. Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni’
soudy se nalezité nevyporadaly s konkrétnimi divody odmitavého postoje ditéte, s odbornymi podkiady ani se stanovisky

% Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti ze dne 25. fijna 1980, v anglické verzi dostupna zde.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-249138%22]}
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statniho zastupitelstvi, které navrat nepodporovalo. Podle Soudu samotna existence konfliktu loajality nemiiZe postacovat
k vylouceni'vahy nazoru diitéte, pokud soudy nevysvétl proc by tento konflikt znemoZrioval ditéti vyjadrit autentickou vill

Stézovatelce se v roce 2012 narodila v manzelstvi dcera. Po rozchodu rodicd v roce 2015 svéril tunisky soud dité do péce matky
a upravil jeho styk s otcem. Rozvod rodicii byl soudem potvrzen teprve v roce 2022. V dubnu 2023 pozadal otec tunisky soud
o rozsifeni styku s dcerou. Koncem téhoz roku oznamila détska psychiatricka, ke které dcera dochazela kvili izkostem
a nespavosti, organu ochrany ditéte, ze se ji dité svéfilo se svymi obavami ze styku s otcem. Mimo jiné uvedla, Ze ji mél otec
vystavit videim a fotkdm se sexudlnim obsahem. V (noru 2024 se stézovatelka s dcerou prestéhovala do Francie.
Bezprostredné poté v bfeznu 2024 zazaloval otec stézovatelku u tuniskych soudl pro mezindrodni tnos ditéte a soucasné
inicioval v dubnu 2024 fizeni o navraceni dcery do Tuniska u francouzskych soudd. Koncem biezna 2024 rozhodl tunisky soud
prvniho stupné o rozsifeni styku dcery s otcem, proti cemuz podala stézovatelka odvolani (to bylo v dobé zahdjeni fizeni pred
Soudem stale projednavano).

Francouzsky soud prvniho stupné nafidil v cervnu 2024 okamzity navrat ditéte do Tuniska, kdyz prohlasil jeho premisténi
stéZovatelkou za protipravni a soucasné uvedl, Ze nebyla prokazana existence vazného nebezpedi pro dité ve smyslu ¢l. 13 odst.
1 pism. b) Haagské umluvy. Pfed vynesenim rozsudku byla dcera fadné vyslechnuta soudcem pro rodinné zalezitosti za
pfitomnosti pravniho zastupce. Ke svému pfipadnému ndvratu se vyjadfila odmitavé; mezi diivody uvedla opakované
ponizovani, vyhruzky, kfik, naruseni soukromi i vystaveni pornografickému materidlu ze strany otce. Také statni zastupce se
vyslovil proti ndvratu ditéte. Prvostupfiovy soud vsak nesouhlas ditéte nepovazoval za dostacujici diivod k odmitnuti navratu.

StéZovatelka podala proti rozhodnuti o navraceni ditéte odvolani. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v fijnu 2024
konfliktu loajality a uzaviel, e nazor ditéte sém o sobé neodiivodriuje odmitnuti ndvratu. V listopadu 2024 podala stézovatelka
kasacni stiznost, kterou Kasacni soud v Cervenci 2025 odmitl jako opozdénou.® Spolu skasacni stiznosti adresovala
stézovatelka zadost Soudu o vydani predbézného opatreni podle ¢l. 39 jednaciho fadu," které Soud nasledujici den vyhovél
anasledné zacatkem prosince na zakladé opétovného prezkoumani zadosti rozhodl o prodlouzeni trvani predbézného
opatieni.

Den po podani kasacni stiznosti a navrhu k Soudu na vydani predbézného opatreni probéhl za pritomnosti policejniho organ(i
astatniho zastupce pokus o vykon rozhodnuti o navratu ditéte. Dité bylo znovu vyslechnuto, pficemz opét jednoznacné
odmitlo odjezd s otcem do Tuniska. Statni zastupitelstvi od nuceného predani upustilo a predalo dceru zpét matce.

V fizeni pfed Soudem stéZovatelka namitala porugeni svého prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.
Poukazala zejména na to, ze francouzské soudy nevyhodnotily dostatecné skutecnosti zpiisobilé odlvodnit vyjimku z navratu.
Francouzska vlada uplatnila namitku nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd s poukazem na to, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné. Soud shledal, Ze namitka nevycerpani prostfedk je Uzce spjata s podstatou stiznosti, a navic, ze kasacni
stiznost nepredstavovala vpomérech dané véci Ucinny prostiedek napravy, nebot obwyklda délka kasacniho fizeni
neumoznovala vcasné posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Z téchto dlivodi ji spojil s posouzenim véci samé. Prestoze
stéZovatelka podala stiznost pouze svym jménem, zabyval se Soud téZz otazkou hodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte
v navratovém fizeni.

' Neni bez zajimavosti, e pivodni znéni rozsudku odvolaciho soudu obsahovalo vadné pouceni tykajici se Ih(ity pro podani kasacni stiznosti.
Lhta byla v pouceni soudu piivodné stanovena jako dvoumeésicni, teprve pozdéji vydany opravny rozsudek stanovil lhiitu v délce patnacti
dn(.

" Jednaci fad Evropského soudu pro lidska prava, v ceském jazyce dostupny zde.
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\/ projednavané véci povazoval Soud za rozhodujici, zda vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
ditéte, zajmy rodicl a verejného poradku. NejlepSimu zajmu ditéte pfitom musi byt pfiznana nejvétsi vaha.” Uznal, ze zasah
francouzskych soudl do prava stézovatelky na rodinny Zivot disponoval zakonnym zakladem a Ze soudy jednaly ve véci
relativné rychle, nebot fizeni probéhlo v obdobi kratSim nez jeden rok od premisténi ditéte. Soucasné vsak upozornil, ze
vnitrostatni organy nebyly v otdzce nafizeni navratu jednotné. Statni zastupitelstvi se opakované vyslovilo proti nafizeni
navratu, a to praveé s ohledem na stanovisko ditéte, jeho tvrzeni ohledné chovani otce a predlozena odborna stanoviska.

Pokud jde o namitku existence vazného nebezpedi podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské amluvy, Soud poukazal na to, ze
francouzské soudy mély provést peclivé ovéreni a vyhodnoceni konkrétnich indicii, které by existenci vazného nebezpedi budto
s jistotou potvrdilo, nebo presvédcivé vyloucilo.® Odvolaci soud vsak své zavéry zalozil prevazné na hodnoceni chovani
stézovatelky, aniz by se dostatecné vyporadal s podstatou namitek tykajicich se nejlepsiho zajmu ditéte. Odvolaci soud sice
podrobné shrnul veskeré diikazy, neproved! véak jejich vyvazené hodnoceni ve svétle ¢l. 8 Umluvy. NejenZe se nevyporadal
presvédcivé s divody obsazenymi v konzistentnich vypovédich ditéte ve véku okolo 12 let, nevyhodnotil dostatecné ani
konzistentné odmitavy postoj statniho zastupitelstvi, podporeny stanoviskem odbornik(i - zejména lékarskymi zpravami
détské psychiatricky, kterou dité dlouhodobé navstévovalo. Soud shledal, Ze odvolaci soud pfi posuzovani existence
a zavaznosti rizika pochybil.

Soud dale posuzoval, jakym zpiisobem francouzské soudy zohlednily nazor ditéte, které ndvrat do Tuniska pfi opakovanych
slySenich systematicky odmitalo. Soudy nezpochybnily, ze vzhledem k véku a vyspélosti ditéte bylo tfeba jeho ndzor zohlednit.
S odkazem na tvrzeny konflikt loajality ale nepfiznaly jeho vili rozhodujici vyznam. Podle Soudu vsak pouhy odkaz na
predpokladany konflikt loajality nepostacoval. Vnitrostatni soudy mély vysvétlit, proc by tento konflikt mél branit ditéti ve
vyjadreni informovaného nazoru na navrat do Tuniska. Jestlize dité opakované uvadélo konkrétni diivody svého odmitavého
postoje, které zaroven souvisely s tvrzenym vaznym nebezpecim, bylo nutné jeho stanovisko skutecné vyhodnotit, nikoli pouze
formalné zaznamenat.

Soud proto uzavrel, Ze v fizeni pred francouzskymi soudy nebyl dostatecné zohlednén nejlepsi zajem ditéte, jeho pravo byt
slySeno a Ucastnit se fizeni, které se jej tykalo, ani povinnost vnitrostatnich organd prihlédnout k jeho nazoru. Z téchto divodi
Soud konstatoval porugeni ¢l. 8 Umluvy. Soud zéroveri rozhodl, Ze predbézné opatfeni podle ¢l. 39 jednaciho fadu zlistane
v platnosti do nabyti pravni moci rozsudku nebo do dalsiho rozhodnuti Soudu.

Soudkyné Eldsegui ve svém souhlasném stanovisku zdlraznila, ze dité jiz bylo ve véku, kdy mohlo byt jeho stanovisko
povazovano za relevantni, a Zze jeho odmitavy postoj byl opakovany, konkrétné formulovany a podporeny odbornymi posudky.
V tomto ohledu soudkyné poukazala na rozdil mezi pouhym ,slysenim” ditéte a skutecnym ,naslouchanim®, tedy vécnym
vyhodnocenim a zohlednénim jeho vysloveného nazoru.

Alena Griiter

* Rozsudek velkého sendtu ze dne 26. 11. 2013, X. proti Lotyssku, ¢. 27853/09, body 92-108, dostupny v anglickém jazyce zde; rozsudek ze
dne1.2.2018, M. K. proti Recku, ¢. 5131216, bod 74, dostupny ve francouzském jazyce zde.
B Srov. rozsudek ze dne 10. 7. 2012, B. proti Belgii, ¢. 4320/11, body 70-72, dostupny ve francouzském jazyce zde.
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Omezeni prava obzalovaného na osobni ucast na soudnim jednani v pripadeé rusivého a urazlivého chovani

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava posuzoval pripad stéZovatele, ktery namital, Ze jeho pravo na spravedlivy proces ve smysiu ¢. 6
odst. 1 Umluvy bylo poruseno tim, Ze byl pro nevhodné chovani vykazan z jednaci siné odvolacihio soudu a nemohl se osobné
dcastnit dalsiho pribéhu trestniho rizeni, ve kterém vystupoval jako obZalovany. Soud zkoumal, zda bylo jeho vylouceni
Z jednani slucitelné s pozadavky na spravedlivy proces a zda se vnitrostatni soudy dostatecné vyporadaly s jeho namitkami.
Dospél k zaveru, Ze stéZovatel svym opakovanym rusivym a uraZlivym chovanim védomé zavdal divod ke svému vykazan,
pricemz byl po celou dobu zastoupen obhdjkyni kterd mohla hadjit jeho zajmy. Rizeni jako celek proto splriovalo poZadavky
spravedivého procesu a k poruseni ¢l 6 odst. 1 Umluvy nedosio.

Stézovatel byl na zakladé rozsudku soudu prvniho stupné uznan vinnym z trestnych ¢inli souvisejicich s nedovolenym
dovozem, drzenim a uzivanim omamnych latek a odsouzen k trestu odnéti svobody. Proti rozsudku podal odvolani. V pribéhu
jednani pred odvolacim soudem opakované prerusoval pribéh fizeni, vykfikoval, urdzel predsedkyni sendtu a navzdory
opakovanym vyzvam své chovani nezménil. Pfedsedkyné sendtu proto rozhodla o jeho vykazani z jednaci siné, nacez byl
z divodu pokracujicho nevhodného chovani eskortou prevezen zpét do véznice. Jeho obhdjkyné vsak zlstala jednani
pritomna, uplatnila obhajobu stézovatele a prednesla zavérecnou fec. Odvolaci soud nasledné castecné zménil pravni kvalifikaci
skutku, avsak ulozeny trest potvrdil. Francouzsky Kasacni soud poté zamitl dovolani, v némz stézovatel namital, ze jeho
vykdzanim z jednaci siné a nemoznosti icastnit se dalSiho priibéhu jednani bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Stézovatel pred Soudem namital, ze francouzsky Kasacni soud dostatecné nereagoval na jeho namitku zalozenou na poruseni
prava na spravedlivy proces, kdyZ se omezil na vyklad vnitrostatni pravni Upravy a nevyporadal se s jeho argumentaci
zalozenou na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a judikatufe Soudu tykajici se prava obvinéného Ucastnit se izeni vedeného proti nému.
Stézovatel dale tvrdil, ze v dlisledku svého vykazani z jednaci siné byl zbaven moznosti osobné se Ucastnit odvolaciho jednanti,
&imz podle jeho nazoru doslo k poruseni prava na spravedlivy proces zaruceného &. 6 odst. 1 Umluvy. Turdil, Ze pfed svym
vykazanim nebyl dostatecné upozornén na potencidini nasledky svého chovani, a nemohl se tudiz platné vzdat prava ucastnit
se projednani své véci. Soucasné poukazoval na své psychiatrické onemocnéni, které podle néj mélo byt pfi posuzovani jeho
jednani zohlednéno. Dale namital, Ze mu v disledku vykazani nebylo umoznéno vyjadfit se k projednavanym skutecnostem
ani sledovat priibéh jednani.

Soud se nejprve zabyval stézovatelovym tvrzenim, Ze francouzsky Kasacni soud dostatecné nereagoval na stézovatelovy
namitky tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces. Pfipomnél, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje povinnost soudii

n
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sva rozhodnuti fadné odlvodnit, pficemz nejsou povinny odpovidat na kazdy argument dcastnikd, ale musi se vyporadat
s jejich podstatnymi namitkami, zejména pokud se tykaji prav zarucenych Umluvou.*

Soud dospél k zavéru, ze francouzsky Kasacni soud dostatecné odpovédél na namitku obsazenou v dovolani, kterd smérovala
proti nevraceni stézovatele do jednaci siné po skonceni jednani. Pozdéjsi argumentace tykajici se samotnych podminek jeho
vykazani predstavovala odlisny okruh namitek, pficemz Soudu nepfisluselo posuzovat jejich pfipustnost podle vnitrostatniho
prava. Skute¢nost, e Kasatni soud vyslovné neodkazal na ¢l. 6 Umluvy, sama o sobé podle piesvédéeni Soudu neznamenala,
Ze se stézovatelovou argumentaci nezabyval.

Ve vztahu k namitce, 7e vykazanim stézovatele z jednaci siné bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, Soud pfipomnél,
Ze osobni Ucast obvinéného na soudnim jednani predstavuje jednu ze zakladnich zaruk spravedlivého procesu, nebot mu
umoznuje byt vyslechnut a aktivné se podilet na své obhajobé. Soucasné vsak zdiiraznil, Ze soud neni povinen tolerovat chovani
narusujici fadny pribéh jednani a ze zachovani dlstojnosti, poradku a autority soudu je nezbytnou podminkou fadného vykonu
spravedInosti. Upozornil rovnéz, ze obvinény se mize svého prava Ucastnit se jednani vzdat i konkludentné, pokud je takové
vzdani se jednoznacné a pokud si mohl rozumné uvédomovat potencialni nasledky svého jednani.”

Pfi posouzeni projednavané véci Soud prihlédl k tomu, Ze stéZzovatel opakované prerusoval jednani, nereagoval na vyzvy
predsedkyné sendtu, pronasel viidi ni hrubé urazlivé vyroky a ve svém jednani pokracoval i po vykazani z jednaci siné. Ackoli
z protokolu nebylo mozné zjistit, zda byl vyslovné upozornén na moznost svého vykazani, Soud dovodil, Ze vzhledem
k opakovanym napomenutim i predchozim zkusenostem s trestnim fizenim musel byt schopen predvidat potencialni nasledky
svého chovani. Soucasné prihlédl k tomu, Ze vnitrostatni soudy se podrobné zabyvaly otazkou vlivu dusevnich poruch
stéZzovatele na jeho chovani a schopnost dcastnit se fizeni. Odvolaci soud posoudil ndvrh na vypracovani psychiatrického
posudku, ktery podala obhajkyné stézovatele, a s odkazem na absenci relevantnich poruch v dobé spachani skutki i na
nasledné poskytovanou zdravotni pédi jej odivodnéné zamitl. Soud v této souvislosti zddraznil, ze vnitrostatni soudy jsou
v lepsim postaveni k tomu, aby posoudily, zda zdravotni stav stézovatele mohl ovlivnit jeho schopnost Cinit procesni tkony,
a neshledal diivod jejich zavéry zpochybnovat. Déle vzal v Givahu, Ze stézovatel byl po celou dobu fizeni zastoupen obhajkyni,
ktera mohla nadale hdjit jeho zajmy a proti jeho vykdazani nijak nebrajila. Soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel svym
jednanim védomé zavdal diivod ke svému vykazani a 7e timto vykazanim nedoslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud zavérem konstatoval, ze francouzsky Kasacni soud dostatecné odivodnil své rozhodnuti
a ze vykazani stézovatele z jednaci siné za okolnosti projednavané véci nepredstavovalo nepfiméreny zasah do jeho prava na
spravedlivy proces. Posuzované fizeni jako celek proto splfiovalo pozadavky €. 6 odst. 1 Umluvy, a Soud tudiz neshledal jeho
poruseni.

Barbora Kejvalovd

% Rozsudek ze dne 28.7.2007, Wagner a ). M. W. L. proti Lucembursku, ¢. 76240/01, dostupny v anglickém jazyce zde; a rozhodnuti ze dne
10. 5.2012, Magnin proti Frandii, . 26219/08, dostupné ve francouzském jazyce zde.
> Rozsudek ze dne 11.12. 2025, Nejjar proti Svycarsku, ¢. 9087/18, dostupny ve francouzském jazyce zde.
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Raédi bychom vds opét upozornili na nedavnd rozhodnuti Soudu ve vécech tjkajicich se Ceské republiky. Kanceldf visdniho
Zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava pribézné zpracovévd anotace vybranych
rozhodnuti Soudu a pripadné zajistuje také jejich prekiad. Tyto materidly jsou vereiné dostupné na internetovych strankach
Mezi-soudy. Anotace v databdzi jsou zpracovany kanceldri viddniho zmocnénce ve spolupraci s oddélenim analytiky
a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu a s analytickymi ttvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kanceldre
verejného ochrance prav a ochrance prav déti. Nize prindsime prehled rozhodnuti proti Ceské republice z posledni doby.

V rozhodnuti ze dne 18. 3. 2026, Miinster proti Ceské republice, ¢ 17290/2, Soud odmitl stiznost jako zjevné
neopodstatnénou. Stézovatel namital, ze ceské organy dostatecné nezajistily vykon jeho prava na styk s nezletilym synem,
a doslo tak k poruseni jeho prava na rodinny Zivot a na Gcinny prostredek napravy. Soud vsak konstatoval, ze vnitrostatni
organy prijaly vSechna opatreni, kterd od nich bylo mozné v dané situaci rozumné ocekavat, a nalezité zohlednily nazor ditéte,
jeho vztah k otci i jeho psychicky stav. Zd(iraznil pfitom, ze povinnost statu podporovat kontakt ditéte s rodicem je povinnosti
nalezitého postupu, nikoli konkrétniho vysledku, a Ze donucovaci opatfeni by v tomto pfipadé nebyla v nejlepsim zajmu ditéte.

Také nasledujici véc se tykala rodinnych vztah a rodicovskych prav, avsak s opacnym vysledkem. V rozsudku ze dne 9. 4.
2026, Novik proti Ceské republice, ¢ 6656/24, Soud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery chrani pravo na respektovani
rodinného Zivota. Pripad se tykal otce dvou nezletilych dcer, jejichz matka se bez jeho souhlasu prestéhovala s détmi do
vzdaleného mésta, ¢imz fakticky znemoznila vykon stfidavé péce. Soud vytkl ceskym soudlm, Ze na vzniklou situaci
nereagovaly dostatecné rychle a G¢inné a umoznily, aby se protipravni stav upevnil. Zd(iraznil pfitom, Ze nasledna adaptace
déti v novém prostredi nemUze slouzit jako hlavni divod pro potvrzeni diisledkii protipravniho jednani jednoho z rodici.

Dalsi rozhodnuti se pak tykalo postupu organ( ¢innych v trestnim fizeni pfi provérovani mozného predsudecného nasili. Jedna
se konkrétné o rozhodnuti ze dne 30. 4. 2026, Cegan a Babaieva proti Ceské republice, ¢. 30272/25, ve kterém Soud
odmitl stiznost jako nepfijatelnou, kdyz neshledal pochybeni pfi vysetfovani fyzického napadeni stézovatelli béhem
demonstrace proti ruské agresi na Ukrajiné. StéZovatelé namitali, Ze Ceské organy dostatecné neprovéfily mozny predsudecny
motiv Utoku. Soud viak dospél k zavéru, Ze policie, statni zastupitelstvi i Ustavni soud se touto otazkou fadné zabyvaly,
provedly potiebné dilkazy a své zavéry presvédcivé odlvodnily. Pripomnél pritom, ze pravo na tcinné vysetrovani zarucuje
nalezity postup organ, nikoli konkrétni vysledek vysetiovani.

K ochrané soukromého a rodinného Zivota se Soud nasledné vratil v rozhodnuti ze dne 13. 5. 2026, P.S.D. proti Ceské
republice, ¢. 19260/24. Stiznost ohledné prava ditéte znat svij biologicky pdvod, prohlasil za nepfijatelnou. Pfipad se tykal
ditéte narozeného v manzelstvi, k jehoz otcovstvi se pozdéji prihlasil muz Zijici v USA. Ten se domahal urceni otcovstvi,

16 Dostupné zde.
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provedeni testu DNA a moznosti navazat s ditétem kontakt. Vnitrostatni soudy navrh a provedeni testu DNA zamitly. Na Soud
se pak obratil kolizni opatrovnik ditéte, ktery namital, ze doslo k poruseni prava ditéte znat svij biologicky plivod. Soud
pripustil, Ze otdzky roditovstvi a biologické identity spadaji pod ochranu ¢. 8 Umluvy, zaroven vsak zddraznil pfednost
nejlepsiho zdjmu ditéte. Shledal, Ze ¢eské soudy peclivé posoudily vsechny relevantni okolnosti a dostatecné odlivodnily svij
zavér, ze v dané dobé neni vhodné zpochybriovat stavajici rodinné vazby ditéte vyrlistajiciho ve stabilnim rodinném prostredi.

Otdzku ochrany svobody projevu a postaveni novindfi pfi informovani o otazkach verejného zajmu fesil Soud v rozsudku ze
dne 28. 5, 2026, TozZickovd proti Ceské republice, ¢ 21512/23, ktery se tykal zadrZeni novinarky béhem ekologické
demonstrace u lomu Vréany. Soud jednomysiné rozhodl, Ze doslo k porudeni prava na svobodu projevu podle ¢. 10 Umluvy.
Vnitrostatni soudy totiz neposkytly dostatecné odlvodnéni k ospravedinéni zatceni stézovatelky, jehoz hlavnim diisledkem
bylo zabranéni ji ve vykonu novinarské cinnosti a ve sdélovani informaci o zaleZitosti obecného zajmu. Zatceni tak podle Soudu
nespliiovalo naléhavou spolecenskou potiebu a nemohlo byt povazovano za nezbytné v demokratické spolecnosti.

Prehled uzavird rozhodnuti ze dne 2. 6. 2026, Rath proti Ceské republice, ¢ 34695/22, jimz Soud odmitl stiZnost jako
nepfijatelnou. Slo o pfipad politika, ktery byl zadrZen policii se znaénou hotovosti v krabici od vina. Kratce nato byl vzat do
vazby, stihan a pozdéji i odsouzen za rozsahlou korupcni trestnou ¢innost souvisejici s manipulaci verejnych zakazek. Trestni
fizeni se téSilo znacnému zajmu médii, verejnosti a politikd. Néktefi politici, zejména tehdejsi prezident, probihajici fizeni
arozhodovani soudii opakované verejné komentovali. Soud v této véci konstatoval, Ze trestni fizeni vedené proti stézovateli
jako celek odpovidalo pozadavkim spravedlivého procesu. Namitky sméfujici proti nestrannosti soudce a pisedicich ¢i tvrzeni
o vlivu medidlni kampané a verejnych vyjadreni na rozhodovani soudii neshledal diivodnymi. Ve vztahu k namitanému
porudeni presumpce neviny pak uvedl, ze stézovatel pred podanim stiznosti nevycerpal dostupné vnitrostatni prostredky
napravy.
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Na kondi kvétna vydal Nejvyssi soud druhé letosni Cislo svého Vybéru, ktery tradicné prindsi komentované prekiady vybranych
rozhodnutiSoudu a zpristupriuje tak jeho judikaturu ceské odborné i laické verejnosti v prehledné a srozumitelné podobeé. Vedle
rozhodnuti zarazenych do samotného \Vybéru Uvodnik pravidelné upozorriuje také na dalsi zajimavd rozhodnuti Soudu, kterd
se do aktudlniho cisla nevesla.

Aktualni ¢islo Viybéru
Webova stranka Viybéru

Podminkami, za nichz Ize pfistoupit k odnéti ditéte z péce rodice se zdravotnim postizenim, se Soud zabyval v rozsudku ze dne
10. 6. 2025, A. F. L. proti Islandu, ¢ 35789/22 Posuzoval, zda vnitrostatni organy dostate¢né zohlednily specifické podminky
rodice se zdravotnim postizenim a zda pfijaly pfiméfena podplrna opatfeni. Soud mimo jiné uvedl, ze pokud byla podpiirna
opatfeni ze strany statu poskytnuta, avsak nevedla ke zlepSeni rodicovskych schopnosti, stal se rozhodujicim hlediskem nejlepsi
zajem ditéte.

NapInéni poZadavki na pravni ramec a tcinné vysetfovani plynoucich z €. 3 a 8 Umluvy v kontextu namitaného domaciho
nasili a sexudlniho napadeni Soud posuzoval v rozsudku ze dne 26. 8. 2025, B. A. proti Islandu, c. 177006/20. Zaméril se
zejména na to, zda vnitrostatni organy reagovaly na tvrzeni obéti s naleZitou peclivosti a zda vySetfovani umoznilo Ucinné
objasnéni skutkovych okolnosti pfipadu. Rozsudek tak rozviji judikaturu Soudu vztahujici se k domacimu a sexualnimu nasili.

Svobodou projevu soudce a statniho zastupce na socidlnich sitich a jejimi limity se Soud zabyval v rozsudku velkého senatu
ze dne 15. 12. 2025, Danilet proti Rumunsku, ¢. 16915/21. Posuzoval zde stfet prava na svobodu projevu s pozadavky na
nestrannost, dlstojnost a zachovani dlivéry vefejnosti v justici. Tento rozsudek tak poskytuje voditka pro posuzovani
disciplinarnich zasahd vii¢i soudcim za projevy na socialnich sitich a posiluje ochranu jejich svobody projevu v kontextu ochrany
pravniho statu.

Problematice vydani osoby do ciziho statu v kontextu ¢l. 3 Umluvy a aplikaci testu formulovaného ve véci Sanchez-Sanchez se
Soud vénoval v rozsudku ze dne 1. 7. 2025, Hayes a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56532/22 a dvé dalsi. Soud
v ném vibec poprvé odpovédél na otazku prvni faze testu Sanchez-Sanchez kladné, tedy dovodil, Ze existovalo redlné riziko,
ze by byl stézovateldim ulozen trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi.

Pozitivni povinnosti vnitrostatnich organi posuzovat potiebu slyseni ditéte v fizenich, ktera se jej dotykaji, se Soud zabyval
v rozsudku ze dne 9. 9. 2025, M. P. a ostatni proti Recku, & 2068/24. Rozsudek stanovuje vnitrostatnim souddim pozitivni
zavazek provéfit z vlastniho podnétu vhodnost vyslechu ditéte, a to bud pfimo, nebo zprostredkované, a v pfipadé, ze
k vyslechu ditéte nepfistoupi, toto své rozhodnuti fadné odlvodnit.
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Konecné informacni povinnost vnitrostatnich organ(i v ramci preventivnich opatfeni k ochrané Zivota obéti genderové
podminéného nasili Soud posuzoval v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, N. D. proti Svycarsku, & 56114/18. Zajimavé je zde
predevsim to, Ze Soud vyslovné uznal informacni povinnosti statu coby soucasti preventivni ochrany Zivota, nebot pouze
informovana obét miize ucinit kvalifikované rozhodnuti o své bezpecnosti.

redakce Bulletinu
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 14. 4. 2026, Obadal, C-418/24

Zneuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou ve verejném sektoru a pozadavky na ti¢inné sank¢ni a napravné
mechanismy podle prava EU

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvidr Evropské unie se v rozsudku zabyval vykladem ustanoveni' 5 ramcové dohody o praci na dobu urcitou” ve vztahu
k opatrenim prijatym clenskymi staty k predchazeni a sankcionovani zneuZivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve

verejném sektoru. Dospél k zaveru, Ze preména takovych smiluv na , nestaly pracovni pomeér na dobu neurcitou” nepredstavuje
dcinné opatreni, jelikoZ zachovavd docasnou povahu pracovniho vztahu a nejistotu zameéstnance. Déle konstatoval, Ze pausaini
nahrady omezené maximalni vysi nemohou predstavovat dostatecny prostredek napravy ani odrazujici sankci. Upresnil rovnéz,

Ze obecné formulovany reZim odpovédnosti organd vereiné spravy muze byt ucinny pouze tehdy, je-lIi konkrétni, predvidatelny
a ucinné uplatriovany. Nakonec zddraznil, Ze vybeérovd rizeni zohledriujic/ praxi zaméstnanci sama o sobé nepredstavuji
dostatecné opatreni ochrany zamestnance, pokud nevedou k odstranéni’ ndsledkd zneuZiti, takze souhrn téchto nastrojii
nesplrivje pozadavky unijnifio prava na ucinnou ochranu zamestnancu.

V projedndvané védi pracovala stéZovatelka jako vychovatelka ve verejném vzdélavacim zafizeni od 2. 3. 2016 na zakladé Sesti
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, uzavienych za Ucelem obsazeni volného pracovniho mista nebo nahrazeni
zaméstnance. Stézovatelka podala zalobu k Soudu pro socialni zalezitosti €. 13 v Madridu, jiz se domahala urceni, Ze jeji pracovni
pomeér je staly, pripadné alespof nestaly na dobu neurcitou Tento soud ji astecné vyhovél a kvalifikoval jeji pracovni pomér

7 Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviena dne 18. bfezna 1999, kterd je obsazena v piiloze smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. tervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uritou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, dostupna v ceském jazyce zde.

'8 Nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou predstavuje zvlastni kategorii pracovniho poméru ve Spanélském vefejném sektoru, kterou
vytvorila soudni praxe pro pfipady, kdy vefejny zaméstnavatel zneuzival opakované uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou. Pokud
soud takové zneuziti zjisti, nem(ize zaméstnanci automaticky priznat postaveni stalého zaméstnance, protoze ten neziskal pracovni misto
prostiednictvim fadného vybérového fizeni zalozeného na zasadach rovnosti, zasluh a zplsobilosti. Namisto toho prekvalifikuje jeho vztah
k vefejnému zaméstnavateli na nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou. Takovy zaméstnanec vykonava nadale svoji praci a poziva
stejnych prav jako stali zaméstnanci. Jeho pracovni pomér vSak neni skutecné trvaly, protoze trva pouze do okamziku, kdy je dané pracovni
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jako nestaly na dobu neurcitou s ohledem na to, Ze trval déle nez tfi roky, aniz bylo pracovni misto fadné obsazeno. Odvolani
stézovatelky nasledné zamitl senat pro socialni véci Nejvyssiho soudu, nacez tato podala kasacni opravny prostredek
ke Spanélskému Nejvyssimu soudu.

Spanélsky Nejvyssi soud poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi $panélskych soudi pfi aplikaci judikatury Soudniho dvora
tykajici se zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve vefejném sektoru. Zddraznil, ze Spanélska pravni dprava
omezuje pfiznani postaveni stalého zaméstnance na osoby vybrané ve vybérovém fizeni a v pfipadé zneuziti smluv na dobu
urcitou priznava pouze status nestalého zaméstnance na dobu neurcitou, jehoz pracovni pomér trva do obsazeni mista a jehoz
skonceni je spojeno s nahradou. Spanélsky Nejvysi soud mél pochybnosti o tom, zda tato dprava a vyse nahrady predstavuji
dostatecné opatreni k predchazeni a sankcionovani zneutziti.

Za téchto okolnosti se Spanélsky Nejvyssi soud obratil na Soudni dvirr se dvéma predbéznymi otazkami, které sméruji
k posouzeni, zda unijni pravo brani takové pravni Upravé, jez neumoznuje pfiznat postaveni stalého zaméstnance, a zda
piznani nahrady” pfi skonceni pracovniho poméru miize predstavovat vhodné opatreni k predchazeni a sankcionovani zneuziti
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve verejném sektoru.

Soudni dvir pfipomnél, ze rAmcova dohoda o praci na dobu urcitou uklada clenskym statim povinnost prijmout Gcinna,
pfimérend a odrazujici opatfeni k zabranéni zneuzivani smluv na dobu urcitou, avsak ponechava jim volnost ve volbé
konkrétnich prostredkd. Zaroven zdlraznil, Ze tato opatreni museji skutecné umoznovat postihnout zneuziti a odstranit jeho
disledky, pricemz jejich posouzeni prislusi v zasadé vnitrostatnim soudim, jimz Soudni dvir poskytuje interpretacni voditka.

Prvné se Soudni dvir zabyval preménou po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na ,nestaly pracovni pomér na dobu
neurcitou®. Dospél k zavéru, Ze takové opatfeni neni zpisobilé naplnit cile rdmcové dohody o praci na dobu urcitou, jelikoz
zachovava docasnou povahu pracovniho vztahu a s ni spojenou nejistotu zaméstnance. | kdyz zaméstnanci mohou pozivat
obdobna prava jako stali zaméstnanci, chybi jim stabilita zaméstnani. Takova pfeména proto nepredstavuje adekvatni napravu
zneuziti.

Déle Soudni dvir posuzoval systém financnich nahrad poskytovanych pfi skonceni nestalého pracovniho poméru na dobu
neurCitou. Uvedl, Ze ackoli ndhrada mize obecné predstavovat vhodny nastroj, musi byt pfiméfend a schopna plné
kompenzovat vzniklou Ujmu a zdroven odrazovat od zneuZivajictho jednani. Pausaini nahrady podléhajici stanovenym
maxim{m vSak podle néj tyto pozadavky nespliuji, nebot mohou byt v fadé pripadi nedostatecné, a navic se neuplatni ve
vsech situacich zneuZiti. Proto nemohou byt povazovany za Gcinné opatieni ve smyslu ramcové dohody o praci na dobu urcitou.

Nasledné Soudni dviir zkoumal rezim odpovédnosti organi verejné spravy. Pripustil, Ze tento rezim mlze byt za urcitych
okolnosti vhodnym nastrojem sankcionovani, musi vsak byt konkrétni, pfedvidatelny a prakticky pouzitelny a musi byt dopInén
dalSimi uc¢innymi opatrenimi. Pokud je vsak formulovan obecné, abstraktné a bez redlného dopadu v praxi, nemize splfovat
pozadavky unijniho prava. Posouzeni téchto kritérii ponechal na vnitrostatnim soudu.

Konecné se Soudni dviir vénoval opatfenim spocivajicim v organizaci vybérovych fizeni, ktera zohlednuji predchozi praxi
zaméstnancl na dobu urCitou. Zdiraznil, ze tato fizeni sice mohou dotéenym osobam usnadnit pristup ke stabilnimu
zaméstnani, avsak sama o sobé nepredstavuiji dostatecny prostfedek napravy zneuziti, zejména pokud nejsou zamérena
vylucné na osoby, které byly obéti tohoto zneuziti, nebo pokud k jejich pfijeti viibec nedojde.

misto definitivné obsazeno na zakladé fadného vybérového fizeni. Skonceni pracovniho poméru je tedy vazano na budouci obsazeni
pracovniho mista jinou osobou vybranou v fadném vybérovém fizeni.

9 Pokud je zaméstnanec v nestalém pracovnim poméru na dobu neurcitou nahrazen zaméstnancem fadné vybranym, tento pracovni pomér
skondi a byvalému zaméstnanci nalezi nahrada ve vysi 20nasobku denniho platu za kazdy odpracovany rok v maximalni vysi 12 mésicnich
platd.
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Soudni dvir tak uzaviel, ze ani preména pracovniho poméru na ,nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou®, ani systém
omezenych pausalnich ndhrad, ani obecné formulovany rezim odpovédnosti verejné spravy, ani vybérova fizeni v uvedené
podobé nepredstavuji samy o sobé ani v souhrnu dostatecna opatieni k Gcinnému predchdzeni a sankcionovani zneuziti po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, pokud nevedou k odstranéni nejistoty zaméstnance a k plné napravé poruseni unijniho
prava.

Barbora Kejvalovd

Rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2026, Rugu a Aucroix, C-722/23 a C-91/24

Odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu a vykon trestu v souladu s vnitrostatnim pravem

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir Evropské unie se zabyval vykladem ramcového rozhodnuti 2002/584/5VV o evropském zatykacim rozkazi(dale
Jen ,ramcové rozhodnuti 0 EZR") ve vztahu k situaci, kdy vykonavajici clensky stat odmitne predat vyZadanou osobu z divodu
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, a otazkou, zda miZe nebo musi zarover zajistit vykon ulozeného trestu na svém
tzemi. Dospél k zavéru, Ze divod odmitnuti zalozeny na ochrané zakiadnich prav ma samostatnou a kogentni’ povahu
a wlucuje soucasné pouZiti fakultativniho divodu odmitnuti podle cl. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti o EZR, nicméné
vykonavajici stat je nadale povinen aktivné zajistit, aby odsouzend osoba neziistala nepotrestana.

Ve dvou plvodnich fizenich pred belgickymi soudy se jednalo o vykon evropskych zatykacich rozkaz{i vydanych za Gcelem
vykonu trestu odnéti svobody. V prvni véci Slo o rumunského statniho prislusnika A. R. s bydlistém v Belgii, na néhoz rumunské
organy vydaly evropsky zatykaci rozkaz za icelem vykonu ctyrletého trestu odnéti svobody. Ve druhé védi Slo o belgického
statniho pfislusnika H. L., proti némuz fecké organy vydaly evropsky zatykaci rozkaz za icelem vykonu pétiletého trestu odnéti
svobody. V obou vécech belgické soudy vykon evropskych zatykacich rozkazii odmitly s odkazem na riziko poruseni zakladnich
prav vyzadanych osob ve vystavujicich statech. Za uvedené situace se belgicky Kasacni soud obratil na Soudni dviir s otazkou,
jejiz podstata spocivala v tom, zda v situaci, kdy bylo predani odmitnuto z diivodu ochrany zakladnich prav, mohou nebo
dokonce musi justicni organy vykondvajiciho statu nasledné vyuzit ¢l. 4 odst. 6 rdmcového rozhodnuti o EZR, a naridit tak
vykon trestu na vlastnim uzemi.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze pokud ma vykondvajici justicni organ k dispozici objektivni a spolehlivé udaje o systémovych
nebo celoplosnych nedostatcich ve vézenskych podminkach vystavujiciho statu, musi konkrétné a presné posoudit, zda
vyzadané osobé po predani hrozi skutecné nebezpedi nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni zakazaného cl. 4 Listiny zakladnich

20 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty
(2002/584/SVV). Dostupné v ceském jazyce zde.
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prav Evropské unie?'. Pokud takové nebezpedi zjisti, je povinen postup predani ukoncit. Na tomto zakladé Soudni dv(r zddraznil,
ze odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti o EZR ma kogentni povahu.
Tento dlvod odmitnuti sleduje ochranu zakladnich prav vyzadané osoby a uplatni se nezavisle na jeji statni prislusnosti, bydlisti
nebo vazbé k vykonadvajicimu statu. Jakmile jej vykonavajici organ pouzije, je tim podle Soudniho dvora nutné ukoncen postup
predani zalozeny ramcovym rozhodnutim o EZR.

Naproti tomu ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti o EZR podle Soudniho dvora predstavuje samostatny fakultativni diivod
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Pouzit jej Ize tehdy, byl-li rozkaz vydan za dcelem vykonu trestu odnéti
svobody, vyzadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté,
a tento stat se zaroven zavaze trest vykonat v souladu se svym pravem. | pfi spinéni téchto podminek vSak musi vykonavajici
organ jesté posoudit, zda existuje opravnény zajem odlvodnuijici vykon trestu na jeho tzemi, pfitemz hlavnim cilem tohoto
ustanoveni je zlepsit vyhlidky na resocializaci odsouzené osoby po uplynuti trestu.

Podle Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 6 nemiize byt pouzit dopliikové poté, co jiz byl vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnut
na zakladeé ¢l. 1 odst. 3. Takovou kumulaci by totiz byly naruseny cile a systematika obou divodd odmitnuti. Divod zalozeny
na zakladnich pravech slouzi vylucné ochrané osoby pied nepfipustnym zachazenim, zatimco ¢l. 4 odst. 6 sleduje predevsim
zlepseni vyhlidek na resocializaci a je vystavén jako moznost nepredani vyzadané osoby k vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, nikoliv jako nutny ndsledek odmitnuti predani. Soudni dvir proto uzaviel, Ze jestlize vykondvajici justicni organ
odmitne vykon evropského zatykaciho rozkazu na zakladé ¢l. 1 odst. 3, nem(ize za icelem zabranéni beztrestnosti vyzadané
osoby jesté navic pouzit ¢l. 4 odst. 6 jako doplrikovy zaklad pro prevzeti vykonu trestu.

Na druhou stranu cilem mechanismu evropského zatykaciho rozkazu je rovnéz boj proti beztrestnosti. Soudni dvir pfipomnél,
Ze nepotrestani osoby, kterd se nachazi na tzemi jiného clenského statu, by bylo neslucitelné jak s cili ramcového rozhodnuti
0 EZR, tak s cili prostoru svobody, bezpecnosti a prava podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské uniiZ (dale jen ,SEU"). Z toho
dovodil pozitivni povinnost vykonavajiciho justi¢niho organu aktivné usilovat o to, aby vyzadana osoba v disledku odmitnuti
predani nez(istala nepotrestana. Soudni dvir v této souvislosti zdlraznil zasadu loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU,
ktera vyzaduije, aby si clenské staty vzajemné pomahaly pfi plnéni tkoli vyplyvajicich ze Smluv a aby vyuzivaly dostupné
nastroje justicni spoluprace v trestnich vécech.

Za takovy nastroj oznacil Soudni dvir rdmcové rozhodnuti 2008/909 o vzajemném uznavani rozsudki v trestnich vécech?
(dale jen ,rdmcové rozhodnuti o uznavani*). Pfipomnél, ze Gcelem tohoto ramcového rozhodnuti je stanovit pravidla, podle
nichz ¢lensky stat uznava rozsudky jiného clenského statu a provadi vykon trestl s cilem usnadnit resocializaci odsouzené
osoby. Zaroven uved, Ze tento mechanismus je relevantni i v situaci, kdy byl evropsky zatykaci rozkaz odmitnut z dGvodu
ochrany zakladnich prdv, protoze takové odmitnuti se tyka pouze podminek vykonu trestu ve vystavujicim staté, nikoliv
zakonnosti trestniho fizeni nebo samotného odsuzujiciho rozsudku. Vzajemna dlvéra a zasada vzajemného uzndvani tedy
nejsou zpochybnény ve vztahu k rozsudku jako takovému a nic nebrani tomu, aby byl tento rozsudek ve vykonavajicim staté
uznan a vykonan.

Soudni dvdr proto dovodil, Ze vykonadvajici clensky stat, ktery odmitl vykon evropského zatykaciho rozkazu, je povinen pouzit
pravidla ramcového rozhodnuti o uznavani, aby byl na jeho Uzemi uznan odsuzuijici rozsudek vydany ve vystavujicim clenském
staté a aby na jeho zakladé byl trest skutecné vykonan. V posuzované situaci je tedy vykonavajici stat povinen pravé tento

2 Listina zakladnich prav Evropské unie, v ceském jazyce dostupna zde.

2 Smlouva o Evropské unii. Dostupna v ¢eském jazyce zde.

B Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozsudk( v trestnich
vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim osobni svobody, za Ucelem jejich vykonu v Evropské uni.
Dostupné v Ceském jazyce zde.
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postup zahdjit a pozadat vystavuijici stat o postoupeni rozsudku a pfislusného osvédceni. Soudni dvir soucasné upozornil,
Ze vystavuijici stat neni podle ¢l. 4 odst. 5 rdamcového rozhodnuti o uznavani formalné povinen zadosti vyhovét. To vsak
neznamena, ze mize rozhodovat zcela libovolné. Pfi zvazovani pripadného odmitnuti musi podle Soudniho dvora fadné
prihlédnout k tomu, Ze jinak by odsouzena osoba mohla zlistat nepotrestand, coz by mohlo ohrozit nejen boj proti beztrestnosti,
ale i jeji resocializaci.

Zejména na zakladé uvedenych skutecnosti Soudni dvir uzaviel, Ze ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 0 EZR musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze po odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu na zakladé ¢l. 1 odst. 3 jej nelze doplrikové pouzit
k zabranéni beztrestnosti, ale vykonavajici clensky stat je v takovéto situaci za timto dcelem povinen vyuzit ¢l. 4 odst. 5
ramcového rozhodnuti o uznavani a pozadat vystavujici clensky stat o postoupeni rozsudku, aby mohl byt ulozeny trest
vykonan na jeho uzemi.

Jan Bena

Rozsudek ze dne 26. 3. 2026, Sanofi Pasteur, C-338/24
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Viztah odpovédnosti za vadny vyrobek k vnitrostitnim rezimim odpovédnosti a béh lhit u progresivnich
onemocnéni

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dviir Evropské unie se v tomto rozsudku zabyval vztahem smérnice Rady ze dne 25. cervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti clenskych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (dale jen ,,smérmice“F* k vnitrostatnim
rezimim odpovédnosti a vykladem Ihit pro uplatnéni naroki na nahradu skody. Dospél pritom k zavéru, Ze smérmnice
nevylucuje uplatnéni smiluvni nebo mimosmiluvni ogpovédnosti zaloZené na odlisném zakladeé, nez je vada vyrobku, naprikiad
na zavinéni vyrobce. Dale vyloZi| Ze triletd promiced Ihita stanovend smémici nezacind beZet aZ dnem ustaleni skoay, ale jiZ
okamzikem, kdy se poskozeny dozvédel nebo mohl dozvédet o skode, vade vyrobku a totoZnosti vyrobce. Soucasné potvrdil
platnost objektivni desetileté Ihity bézic od uvedeni vyrobku do obéhu, po jejimz uplynuti zanikaji prava priznand smérnic;,
a uzavrel, Ze tato uprava neni'v rozporu s pravem na pristup k soudu.

Soudni dvir rozhodoval o predbézné otdzce polozené predkladajicim soudem v navaznosti na pfipad Zalobkyné, ktera byla
v roce 2003 ockovana proti zaskrtu, tetanu a détské obrné vakcinou Revaxis od spolecnosti Sanofi Pasteur a poté od roku 2004
zacala pocitovat riizné priznaky, infekce a bolesti. Od prosince 2005 byla opakované uznana docasné pracovné neschopnou.
Nasledné v roce 2008 po odhaleni makrofagové myofascitidy svédcici o pretrvavani hydroxidu hlinitého (pomocné latky
pouzivané v nékterych vakcinach) v jejim téle, predlozila véc smir¢i a odskodfovaci komisi pro lékarské nehody. Podle

% Smérnice dostupna v Ceském jazyce zde.
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znaleckého posudku, ktery si nechala tato komise vypracovat, neexistovaly zadné divody pro tvrzeni, ze by dané ockovani
zplsobilo onemocnéni, kterym Zalobkyné trpéla.

Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a v ¢ervnu 2020 podala proti spole¢nosti Sanofi Pasteur zalobu, jiz se domahala
nahrady Skody, kterou méla v diisledku ockovani utrpét, a to jednak na zakladé odpovédnosti za skodu zplisobenou vadou
vyrobku, a jednak na zakladé subjektivni odpovédnosti za Skodu. Pred vnitrostatnimi soudy pak vyvstaly otazky ve vztahu ke
smérnici.

Predkladajici soud se konkrétné tazal, zda smérnice vylucuje moznost domahat se po pdvodci Skody nahrady na zakladé
obecného systému subjektivni odpovédnosti za skodu s uplatnénim skutecnosti, ze vyrobek vykazujici Skodu, o které vyrobce

védél, byl udrzovan v obéhu, nebo Ze vyrobce nesplnil povinnost obezfetnosti s ohledem na rizika predstavovana vyrobkem, ¢i
ze se dopustil jakéhokoli jiného zavinéného jednani souvisejiciho s nedostatkem bezpecnosti daného vyrobku.

Dale predkladajici soud polozil dvé otazky tykajici se béhu Ihit pro uplatnéni naroku podle smérnice. Prvni se tykala toho, zda
promlceci lhiita pro uplatnéni naroku na nahradu Skody, ktera podle ¢l. 10 smérnice zacina bézet okamzikem, kdy se poskozeny
dozvi 0 Skodé, vadé vyrobku a totoznosti vyrobce, mlize zacit bézet az v okamziku, kdy je znam cely rozsah Skody. Druha otazka
smérovala k platnosti ¢l. 11 smérnice, ktery stanovi objektivni desetiletou |hiitu bézici od uvedeni vyrobku do obéhu, po jejimz
uplynuti zanikaji prava pfiznana smérnici.

Soudni dvir uvedl, Ze z jeho predchoziho rozsudku ve véci Gonzdlez SancheZ* vyplyva, ze ve vnitrostatnim pravnim radu
nem(ze byt zachovan systém odpovédnosti vyrobce, ktery by spocival na stejném zakladu jako systém zavedeny uvedenou
smérnici a ktery by nebyl omezen na urcité vyrobni odvétvi. V souladu s ¢l. 13 smérnice tomu tak ale neni v pripadé systémii
smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti, které jsou zalozeny na odlisnych zakladech. Klicovym kritériem tedy je, zda je zaklad
daného systému odpovédnosti odlisny od vady vyrobku. Zavinéné jednani pak predstavuje takovy odlisny zaklad. Smérnice
proto nevylucuje moznost osoby poskozené vadnym vyrobkem pozadovat nahradu Skody od vyrobce na zakladé subjektivni
odpovédnosti za skodu.

Kvykladu ¢l. 10 smérnice pak Soudni dviir uvedl, Ze pocatek béhu trileté promiceci lhiity nelze vazat na den ustaleni zdravotniho
stavu poskozeného, tedy na okamzik, kdy se Skoda prestala vyvijet. Takovy vyklad by mohl narusit Ucinnost ochrany
poskytované smérnici, nebot k ustaleni Skody miize dojit az po uplynuti desetileté Ihiity stanovené v dl. 11 smérnice. V takovém
pripadé by pak poskozeny jiz nemohl uplatnit odpovédnost vyrobce.

Soudni dviir v této souvislosti pfipomnél, ze cilem smérnice je jednak zajistit jednotnou droven ochrany spotiebiteli v Unii
odstranénim rozdilli mezi vnitrostatnimi pravnimi Upravami, jednak ¢asové omezit odpovédnost vyrobce s ohledem na starnuti
vyrobkd, vyvoj bezpecnostnich standardii a védeckotechnicky pokrok. Clanek 10 soucasné sleduje cil pravni jistoty v zajmu
dotcenych osob. Tyto cile by byly ohrozeny, pokud by pocatek béhu promiceci lhiity zavisel na datu, které je ze své podstaty
nejisté.

Vlyklad, podle néhoz trileta promiceci hita zacina bézet dnem, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé, vadé
vyrobku a totoznosti vyrobce, pricemz rozhodujici je okamzik definitivniho projeveni Skody bez ohledu na jeji dalSi vyvoj,
umoznuije urcit jednoznacny a jednotny pocatek této Ihity. Soucasné neni v rozporu s pravem poskozeného na plnou nahradu
skody. Smérnice totiz nevylucuje pouziti vnitrostatnich pravidel o staveni ¢i preruseni béhu promlcecich |hit. Poskozeny proto
m{ize po véasném podani zaloby dosahnout pIné nahrady skody i tehdy, pokud se jeho zdravotni stav dale vyviji.

Nasledné se Soudni dvir zabyval platnosti ¢l. 11 smérnice. Predkladajici soud vychazel z predpokladu, ze desetileta |hiita bézici
od uvedeni vyrobku do obéhu, jejimz uplynutim zanikaji prava pfiznana smérnici, nemusi byt dostatecna k tomu, aby osoba

% Rozsudek ze dne 25. 4.2002, Gonzales Sanchez, C-183/00, dostupny v anglickém jazyce zde.
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trpici progresivnim onemocnénim zplisobenym vadnym vyrobkem mohla podat Zalobu na nahradu Skody. Tento zavér opiral
0 judikaturu francouzského Kasacniho soudu, podle niz tfileta subjektivni promlceci Ihita zacind bézet az ode dne ustaleni
skody. U progresivnich onemocnéni pritom miize k ustaleni zdravotniho stavu dojit az po uplynuti desetileté Ihity, takze narok
by zanikl jesté predtim, nez by jej bylo mozné uplatnit.

Soudni dviir vSak jiz vyse vysvétlil, ze takovy vyklad ¢l. 10 smérnice nelze pfijmout. Vnitrostatni soudy jsou naopak povinny
vykladat své pravo v souladu se smérnidi, a je-li to nutné, zménit i dosavadni judikaturu, ktera je s jejimi cili neslucitelna.

Pfi posuzovani platnosti ¢l. 11 smérnice ve svétle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen , Listina“),2® jenz zarucuje
pravo na pristup k soudu, Soudni dvir zkoumal, zda omezeni tohoto prava spliiuje podminky ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Posuzoval
tedy, zda je toto omezeni zaprvé stanovené zakonem, zadruhé respektuje podstatu dotéenych prav a svobod a zatfeti, zda je
pfi dodrzeni zasady proporcionality nezbytné a skutecné odpovida ciliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé
ochrany prav a svobod druhého.

K prvni podmince uvedl, ze ¢l. 11 je soucasti systému Uplné harmonizace zavedeného smérnici. Tento ¢lanek pak kogentné
stanovi pocatek béhu desetileté Ihiity ke dni uvedeni vyrobku do obéhu a jako diivod jejiho preruseni uznava pouze zahadjeni
soudniho fizeni proti vyrobci.

Pokud jde o podstatu prava na pristup k soudu, Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 11 ji nenarusuje. Poskozeny miize desetiletou
lhiitu zachovat podanim Zaloby a smérnice navic nevylucuje vyuziti jinych vnitrostatnich rezimG smluvni ¢ mimosmluvni
odpovédnosti. Rovnéz nebrani tomu, aby clenské staty umoznily po pfiznani pivodni nahrady Skody pozadovat dodatecné
odSkodnéni, pokud se Skoda dale vyviji.

Pfi posouzeni treti podminky Soudni dvir zdlraznil, Ze dottenad dprava béhu Ihiit ve smérnici sleduje vyvazeni zajmii
poskozenych osob a vyrobc(i. Unijni normotviirce zamérné casové omezil systém objektivni odpovédnosti zavedeny smérnici,
ktery predstavuje pro vyrobce vétsi zatéz nez bézné rezimy odpovédnosti. Bez takového omezeni by totiz mimo jiné mohlo
dochazet k brzdéni technickych inovaci.

Soudni dvir proto dospél k zavéru, ze prezkum ¢l. 11 smérnice neodhalil zddnou skutecnost, ktera by mohla zpochybnit jeho
platnost.

Kristyna Bockovd

% Listina zakladnich prav Evropské unie, v ¢eském jazyce dostupna zde.
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Okamzik vzniku naroku spotiebitele na zakonné tiroky z prodleni v pripadé neplatnosti smlouvy o hypotecnim tivéru
denominovaném v cizi méné z diivodu zneuzivajici tivahy ujednani

Uplné znéni rozhodnuti

V tomto rozsudku se Soudni dviir Evropské unie zabyval vykladem ci. 6 odst. 1a ci. 7 odst. Tsmérnice 93/13 ve svétle zisady
efektivity, a to v kontextu vyporadani vzajemnych naroku stran smilouvy o hypotecnim tvéru po jejim prohldseni za neplatnou
zduvodu pritomnosti zneuzivajicich ujednani, bez nichZ? nemiZe smilouva nadale existovat. Soudni dvir konstatoval, Ze
uvedend ustanoveni smérmnice nebrani takové vnitrostatni Upravé, prip. takovému soudnimu vykiadu vnitrostatni pravini
Upravy, které by podmiriovaly narok spotrebitele na vydani bezdiivodného obohaceni spolu se zakonnymi troky z prodleni viici
poskytovateli uvéru tim, Ze spotrebitel prislusnou castku vycisli a k jejimu vrdceni poskytovatele uvéru pisemné vyzve. Podle
nazoru Soudniho dvora takovy pozadavek neznemoZiiuje ani nadmerné neztézuje vykon prav, kterd spotrebiteli priznava
smérmice 93/13.

Zalobci v plivodnim fizeni (spotfebitelé) uzavieli se spole¢nosti Santander Bank Polska S. A. (dale jen ,spoletnost” ¢i
,poskytovatel dvéru®) smlouvu o hypotecnim Gvéru denominovaném v cizi méné, konkrétné ve svycarském franku. Na zakladé
této smlouvy jim spolecnost poskytla tvér ve vysi 50 000 PLN (pfiblizné 282 000 Kc¢). Mésicni splatky mély byt hrazeny
v polské méné na zakladé jejich prepoctu dle prodejniho kurzu Svycarského franku platného ke dni splatky. V dlsledku
uplatnéni této prepocitaci klauzule zaplatili Zalobci na Urocich celkem 4291 PLN (priblizné 24 200 K¢). Bezprostredné po
splaceni Gvéru zaslali spolecnosti reklamaci, v niz namitli zneuzivajici povahu prepocitaci klauzule a vyzvali spolecnost k vraceni

,vsech financnich prostredki zaplacenych na zakladé smlouvy*.

V plvodnim fizeni se zalobci domahali urceni neplatnosti Gvérové smlouvy pro zneuzivajici povahu prepocitaci klauzule
a vraceni zaplacenych splatek v celkové vysi 54 291 PLN (priblizné 306 200 K¢) vcetné trokd z prodleni. Poté, co poskytovatel
uvéru namitl zapocteni své pohledavky ve vysi poskytnuté jistiny (50 000 PLN, pfiblizné 280 000 K¢), vzali zalobci Zalobu
v tomto rozsahu zpét. Predkladajici soud posléze astecnym rozsudkem prohlasil smlouvu za neplatnou, fizeni v rozsahu
zpétvzeti zastavil, pficemz zbyly narok shledal opodstatnénym. Viyvstaly vsak pochybnosti ohledné urceni data, od kterého
vznika spotfebiteli narok na zakonné uroky z prodleni. Soud proto predloZil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda ¢l. 6 odst.
Ta d. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni se zasadou efektivity brani vnitrostatni praxi, ktera pfiznani trokd z prodleni
z bezdlivodné zaplacenych ¢astek podminiuje tim, Ze spotfebitel dluznou astku nejprve vycisli a poskytovatele Gvéru pisemné
vyzve k jejimu vraceni.

7 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, konsolidované znéni, v ceském
jazyce dostupna zde.
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S odkazem na svou drivéjsi judikaturu Soudni dvir pripomnél, ze icelem smérnice 93/13 je zajistit obnoveni rovnovahy mezi
spotiebitelem a prodejcem Ci poskytovatelem sluzeb v pripadech, kdy druhy uvedeny v diisledku své ekonomické ¢i informacni
prevahy uplatruje ve smlouvé se spotrebitelem ujednani, kterd Ize kvalifikovat jako zneuzivajici ve smyslu této smérnice,
a soucasné zabranit jejich dalSimu pouzivani.?® Uved| také, ze povinnost vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
neaplikovat ujednani, ktera jsou svou povahou zneuzivajici, zakladaji z podstaty véci restitucni Ucinek - pravo spotrebitele
pozadovat vraceni bezdlvodné zaplacenych castek. Samotné dlsledky neplatnosti smlouvy vsak sm érnice 93/13 vyslovné
neupravuje. V souladu se zasadou narodni procesni autonomie jsou upraveny vnitrostatnim pravem, které musi respektovat
zasadu rovnocennosti (ekvivalence)® a zasadu efektivity.*

Pfi hodnoceni souladu vnitrostatniho pozadavku (v projednavané véci vyplyvajiciho z judikaturni praxe), aby spotfebitel ve své
vyzvé adresované poskytovateli Gvéru presné vydislil ¢astku, kterou zada vratit, se zasadou efektivity ve spojeni s pravem na
tcinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie® Soudni dviir konstatoval, ze tato povinnost
neprredstavuje pro spotiebitele nadmérnou zatéz, nebot ten standardné disponuje informacemi o zaplacenych ¢astkach (mize
je oveéfit z historie svého bankovniho Uctu, pfipadné si od poskytovatele vyzadat potvrzeni o splatkach). Skutecnost, zda je
spotrebitel v konkrétni véci zastoupen advokatem, nepovazoval Soudni dviir za relevantni. Dle jeho nazoru musi toto pravidlo
obstat v obecné roviné, nebot je nastrojem, ktery umoznuje poskytovateli Uvéru seznamit se s vysi svého zavazku, a posoudit
tak jeho opodstatnénost.

S ohledem na vySe uvedené Soudni dvir uzavrel, e ¢l. 6 odst. 1a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt ve svétle zasady efektivity
vykladany v tom smyslu, ze nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, podle néjz Ize v diisledku prohlaseni Gvérové smlouvy
za neplatnou (pro nemoznost jejiho zachovani z divodu zneuzivajici povahy nékterych ujednani) ulozit poskytovateli ivéru
povinnost zaplatit spotrebiteli zdkonné droky z prodleni z bezdiivodné zaplacenych (astek az ode dne, kdy mu byla
spotrebitelem doruc¢ena mimosoudni nebo procesni pisemna vyzva k vraceni presné vycislené ¢astky.

Wveta Rohovd

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 1. 2026, Herchoski, C-902/24, bod 56 s odkazy na dalsi judikaturu zde citovanou, v ceském jazyce
dostupny zde.

2V souladu se zasadou rovnocennosti nesmi byt prostiedky ochrany prav vyplyvajicich z unijniho prava méné priznivé néz ty, které stanovi
vnitrostatni pravo pro obdobné situace ryze vnitrostatni povahy.

30Z4sada efektivity pozaduje, aby vnitrostatni procesni pravidla redlné neznemoziovala nebo nadmérné neztézovala vykon prav pfiznanych
(spotrebiteli) unijnim pravem. Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2023, Getin Noble Bank, C-28/22, bod 60 s odkazy na dalsi
judikaturu zde citovanou, v ceském jazyce dostupny zde.

31 Listina zakladnich prav Evropské unie, v ceském jazyce dostupna zde.
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EVROPSKE VRCHOLNE SOUDY

Aktualni judikatura
Francie | Kasacni soud | Rozsudek ze dne 11. 2. 2026, 24-18.329

Limity autonomie viile stran pii volbé rozhodného prava podle ¢l. 3 odst. 1a 3 nafizeni Rim |

Uplné znéni rozhodnuti

Francouzsky Kasacni soud se v tomto rozhodnuti zabyval otdzkou, zda se mohou strany po ukonceni rozhodciho rizeni dale
v fizeni pred statnim soudem domodi pouZiti nestatniho (v tomto pripadeé rabinského) prava jakozto prava rozhodného. Kasacni’
soud vyloZil €. 3 odst. 1a 3 narizeni Rim I tak, Ze ackoli strany mohou zvolit cizi prévo, tato volba se muize vztahovat pouze na
pravo statni, nikoli na naboZenské ci jiné nestatni normativni systémy. Nadto nelze volbou prava jiného statu obchazet
kogentni normy pravniho radu, ktery by se aplikoval v pripadé neexistence volby. V disledku toho Kasacni soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot ten pri reseni’ sporu aplikoval rabinské pravidlo God et Igoud, ackoliv po ukonceni
rozhodciho rizeni mél byt spor posuzovan pode statniho (francouzského) prava.

Predmétem fizeni byl spor mezi spoluvlastniky nemovitosti, kterou nabyli za icelem provozovani rekreacniho stiediska. Spor
vznikl v souvislosti s vyporadanim spoluvlastnictvi po ukonceni jejich spoluprace. Spor byl pivodné fesen v rozhodcim fizeni
pred rabinskym soudem, ktery vydal rozhodci nalez upravujici prava a povinnosti stran a predpokladajici pouZiti rabinského
pravidla God et Igoud, tj. prava spoluvlastnika pozadovat, aby ostatni spoluvlastnici odkoupili jeho podil, nebo naopak prodali
své podily jemu. Poté, co jeden z Ucastnik( odmitl pokracovat v rozhodcim fizeni, obratily se strany na statni soudy.®

32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim
1), dostupné v eském jazyce zde.

3 Ve francouzském procesnim pravu je odvolani proti rozhodcimu nélezu upraveno jako zvldstni procesni institut. Podle ¢l. 1484
francouzského Code de procédure civile (dostupny ve francouzském jazyce zde, neoficialni preklad do anglického jazyka zde) ma rozhodci
nalez jiz okamzikem svého vydani dcinky véci pravomocné rozhodnuté. Soucasné vsak ¢l. 1489 stanovi, ze proti rozhod¢imu nalezu neni
odvolani pripustné, ledaze se na jeho pfipustnosti strany vyslovné dohodnou. Je-li odvolani smluvné sjednano, podle ¢l. 1490 sméfuje bud
ke zméné, nebo ke zruseni rozhodciho nalezu.
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V/ fizeni pred statnimi soudy se zalobci domahali toho, aby soud nahradil souhlas Zalovaného spoluvlastnika k prodeji
nemovitosti ve smyslu ¢l. 815-5 francouzského obcanského zakoniku.* Jadrem sporu byla otazka, zda je statni soud vazan
rozhodcim nalezem a zda ma pfi rozhodovani aplikovat rabinské pravo, které si strany zvolily v ramci arbitraze.

Odvolaci soud dovodil,® Ze rozhodci ndlez ma viici strandm dcinky véci pravomocné rozhodnuté, a uzaviel, Ze na jejich vztah
dopada rabinské pravidlo God et lgoud, které vyluCuje pouziti ustanoveni obanského zakoniku o spoluvlastnictvi. Na tomto
zakladé rozhodl o vyporadani podilii mezi icastniky podle tohoto nestatniho normativniho systému. Proti tomuto rozhodnuti
podali Zalobci dovolani.

Na zakladé podaného dovolani se véci zabyval Kasacni soud, ktery predevsim vymezil podminky, za nichz se urcuje rozhodné
pravo pred statnim soudem po ukonéeni rozhodéiho fizeni. Zdiiraznil, Ze atkoli se nafizeni Rim | nevztahuje na samotné
rozhoddi smlouvy, pouzije se na urceni rozhodného prava v fizeni pred statnim soudem, jemuz strany svij spor nasledné
predlozily.

V ramdi vykladu €. 3 odst. 1 a3 nafizeni Rim | Kasa¢ni soud dovodil, 7e autonomie viile stran pfi volbé rozhodného prava je
omezena na statni pravo, a nelze ji rozsifit na nestatni normativni systémy, vcetné prava nabozenského. Pripustil sice, ze strany
mohou i v jinak Cisté vnitrostatnim sporu zvolit pravo jiného statu, avsak pouze za podminky, ze takova volba neobchdzi
kogentni ustanoveni jinak pouzitelného prava, a zaroven Ze se vzdy jedna o pravo statni.

Tento vyklad nasledné aplikoval na posuzovanou véc. Uvedl, Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na rabinském pravidle God
et lgoud, jehoz pouziti dovodil z Ucinki rozhodciho nalezu, a soucasné dospél k zavéru, ze strany se jeho aplikace ani po
ukonceni arbitraze nevzdaly. Takovy postup vsak podle Kasacniho soudu neobstoji, nebot statni soud nemiize jako rozhodné
pravo aplikovat normy, které nejsou soucasti pravniho fadu statu. Tim, Zze odvolaci soud pouzil nestatni pravni systém k Gipravé
vyporadani spoluvlastnictvi a vyloudil aplikaci ustanoveni francouzského obcanského zakoniku, porusil pravidla vyplyvajici
z nafizeni Rim |. Z tohoto diivodu Kasaéni soud napadené rozhodnuti v relevantnim rozsahu zrusil.

Barbora Kejvalovd

3 Dostupny ve francouzském jazyce zde.
% Rozhodnuti odvolaciho soudu v Rouenu ze dne 29. 5. 2024, 23/03079, dostupné ve francouzském jazyce zde.
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Stat obvyklého bydlisté ditéte a mezinarodni pravomoc soudii rozhodnout o svéieni do péce

Uplné znéni rozhodnuti

Nejvyssi soud amerického statu Montana se zabyval namitkami otce proti rozhodnuti nizsiho soudu, kterym byl zamitnut jeho
navrh na predbézné svéreni ditéte do péce a navrh na upravu péce o dité. Dospél k zavéru, Ze soudy statu Montana nemély
pravomoc ve vécdi rozhodnout, nebot Montana jiZ nebyla statem obvykleho bydlisté ditéte a pravomoc naleZela nizozemskym
soudlim, a rozhodnuti nizstho vnitrostatniho soudu tak potvrdil.

Po skutkové strance se v plvodnim fizeni jednalo o spor ohledné dpravy péce o dité mezi otcem, ktery je obéanem Spojenych
stat(i, a matkou, ktera ma dvoji obcanstvi Spojenych statil a Nizozemska. Po narozeni ditéte rodina Zila v Coloradu a nasledné
se prestéhovala do statu Montana. Dité bylo nejprve vzdélavano doma, mezi lety 2022 a 2023 pak pobyvalo v Nizozemsku, kde
rovnéz navstévovalo skolu. Po kratkém navratu do Spojenych stati matka v srpnu 2023 odjela s ditétem do Nizozemska, a to
bez védomi a souhlasu otce. Nasledné podala v tnoru 2024 v Nizozemsku navrh na rozvod a Upravu péce o dité.

V lednu 2025 se otec v Nizozemsku na zakladé Haagské tmluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Ginosd déti®®
(dale jen ,Haagska umluva“) domahal navratu ditéte do Spojenych statil. Nizozemsky soud sice konstatoval, ze dité bylo
skutecné ze Spojenych statli neopravnéné odvezeno, soucasné vsak odmitl jeho navrat z dlivodu, Ze jiz uplynula rocni Ihiita
stanovena Haagskou Umluvou a dité se mezitim usadilo v novém prostredi. Navrh otce proto zamitl a poté, co shledal svou
pravomoc upravit péci o dité, svéfil je do vylucné péce matky, pritemz otci nalezel styk v dobé Skolnich prazdnin. Stranou téchto
fizeni otec v zafi 2025 podal navrh u soudu ve staté Montana, jimz se domahal Upravy péce o dité. Soud navrh s poukazem na
nedostatek pravomoci odmitl, nebot stat Montana jiz nesplioval kritéria obvyklého bydlisté ditéte a soucasné nemohl
prezkoumavat ¢i nahrazovat rozhodnuti nizozemského soudu. Nakonec se otec obratil na Nejvyssi soud statu Montana.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pravnim ramcem plynoucim z Haagské Umluvy. Zddraznil, Ze ucelem Haagské Umluvy je
predevsim rychlé urceni prislusného sudisté pro Upravu péce o dité, nikoliv samotné rozhodnuti o rodicovskych pravech. Navrat
ditéte podle Haagské umluvy predstavuje pouze docasné opatieni, které ma zabranit neopravnénym presuniim déti a urdit,
organy kterého statu maji ve véci rozhodovat. Haagska Umluva v druhém pododstavci ¢l. 12 pritom pfipousti, ze i v pfipadé
protipravniho premisténi ditéte nemusi byt navrat nafizen, pokud se jiz dité ve svém novém prostredi usadilo.

Nasledné se soud podrobné zabyval dpravou mezinarodni pravomoci podle federalniho zakona, tzv. Uniform Child Custody
Jurisdiction and Enforcement Act” (dale jen ,UCCJEA"). Zakladnim principem této dpravy je priorita statu obvyklého bydlisté

36 Haagska Umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti ze dne 25. fijna 1980, v anglické verzi dostupna zde.
37 Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act (1997). Dostupny v anglickém jazyce zde.
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ditéte, které je vymezené jako stat, ve kterém dité Zilo alespor Sest po sobé jdoucich mésic(i bezprostiedné pred zahdjenim
fizeni o Upravé péce o dité. Tento koncept je pfitom formulovan jako relativné pevné pravidlo, jehoz ucelem je zabranit
paralelnim fizenim a tzv. forum shoppingu.

Nejvyssi soud dale zddraznil, ze UCCJEA uklada soudiim povinnost zachdzet s cizim statem obdobné jako s jinym statem
Spojenych statd, z cehoz plyne rovnéz povinnost uznavat a vykonavat rozhodnuti zahranicnich soudd. V ramci pouziti téchto
pravidel na projednavanou véc soud konstatoval, ze v okamziku zahdjeni fizeni ve statu Montana jiz dité vice nez dva roky
v tomto staté nepobyvalo. Zaroven nebyla spinéna ani podminka, Ze by stat Montana byl statem obvyklého bydlisté ditéte
v dobé kratsi nez Sest mésici pred zahajenim fizeni. Naopak bylo prokdzano, ze dité si jiz vytvofilo stabilni vazby v Nizozemsku,
kde dlouhodobé navstévovalo Skolu, zapojovalo se do mimoskolnich aktivit a navazalo i dalsi socialni a rodinné vazby.

Soud prihlédl rovnéz k casovému aspektu jednani otce, ktery podal ndvrh na navraceni ditéte podle Haagské dmluvy
s vyznamnym Casovym odstupem, a to pfiblizné rok a pdl po odjezdu ditéte ze Spojenych stat(i. Pravé v priibéhu této doby
doslo k tomu, Ze se dité v novém prostredi usadilo. To bylo rozhodujici pro zavéry nizozemského soudu, stejné tak mélo primy
dopad i na posouzeni pravomoci statu Montana podle UCCJEA.

Nejvyssi soud odmitl argumentaci otce, Ze zjiSténi, ze dité bylo neopravnéné premisténo do jiného statu, samo o sobé branilo
ztraté pravomodi soudi statu Montana. Podle soudu takovy vyklad totiz z Haagské dmluvy ani z vnitrostatni pravni Gpravy
nebylo mozno dovodit. Soud tedy nepfijal argument, Ze by Udajné protipravni jednani matky bylo pro posouzeni pravomoci
nizozemskych soud( samo o sobé relevantni. Zdraznil, Zze postup otce naopak predstavoval nepfipustny pokus o paralelni
projednani téze véci v jiném sudisti, coz byla situace, jiz maji Haagska tmluva i UCCJEA zamezit. Bylo proto nutno respektovat
pravomoc nizozemského soudu a ponechat dalsi feSeni otazky péce o dité jeho pravomoci.

Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi soud uzavrel, Ze nizsi soud postupoval spravné, kdyz ndvrh otce zamitl,
nebot stat Montana jiz nebyl statem obvyklého bydlisté ditéte.

Jan Bena

Némecko | Spolkovy soudni dviir | Rozsudek ze dne 24. 2. 2026, VI ZR 415/23

U

K otazce prava ciziho statu na ochranu osobni cti

Uplné znéni rozhodnuti

Némecky Spolkovy soudni dvir posuzoval dovolani Zalobce, statu Maroko, ktery se domahal ochrany jeho osobni cti; do niz
mélo byt zasazeno novinovym clankem Zalovaného zpravodajského portalu. Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze stat nemd
ani osobni cest ani neni nositelem obecného osobnostniho prava. Ve svém rozsudku vénoval velky prostor otdzce existence
pravidla mezindrodniho prava vereiného, z néhoZz by plynulo pravo statu poZadovat po soukromych osobdch jiného statu
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zdrzeni se vyroku poskozujicich jeho povést Na zakladé obsahlé analyzy praxe mezindrodnich i narodnich soud,
mezinarodnich umiuv, jinych dokumentd a odborné literatury dospél k zavéru, Ze takové pravidlo neni déno.

Maroko zazalovalo provozovatelku némeckého zpravodajského portalu ZEIT ONLINE, na kterém byl v roce 2021 zvefejnén
¢ldnek s ndzvem , Spionadzni skandal Pegasus - francouzsky prezident Macron v hledatku $piond“ a podtitulkem ,Prezident,
vlada, pravnik zabyvajici se lidskymi pravy: Ve Francii dochdzi k masivnim dtokiim pomoci kybernetické zbrané Pegasus.
Podezfely: Maroko*. Cldnek se zabyval $pionaznim softwarem Pegasus a s jeho pomoci provedenym sledovanim vysoce
postavenych francouzskych politikd, advokatd a novinard. Maroko tvrdilo, Ze sledovaci software nikdy nezakoupilo ani
nepouzivalo a ze predmétny clanek jej poskozuje v ocich verejnosti, a pozadovalo upusténi od Sifeni predmétnych tvrzeni. Nizsi
instance narok zalobce zamitly. Ten se proti jejich rozhodnuti branil prostrednictvim podaného dovolani.

Ani pred Spolkovym soudnim dvorem vsak zalujici stat se svymi namitkami neuspél. Narok na zdrzeni se predmétnych tvrzeni
prezkoumaval Spolkovy soudni dvir na zakladé némeckého obcanského zakoniku® ve spojeni s dstavnimi pozadavky,
mezindrodnim pravem vefejnym a pravem trestnim. Dle Spolkového soudniho dvora stat nema ani osobni cest ani neni
nositelem obecného osobnostniho prava, a tedy nelze ochranu zalobce podpofit odkazem na ¢l. 1odst. 1a ¢l. 2 odst. 1 Zakladniho
zakona®.

Spolkovy soudni dvir ve svém odlvodnéni dale vénoval velky prostor otdzce, zda existuje obecné pravidlo mezinarodniho
prava, z néhoz by vyplyvalo pravo statu pozadovat po soukromych osobach jiného statu zdrzeni se vyrok{ poskozujicich jeho
povest, Ci takové pravidlo, podle néhoz by byly staty povinny v zajmu ochrany povésti jinych statl komplexné piisobit na
soukromé osoby podIéhajici jejich svrchované moci (mimo oblast diplomatického a konzuldrniho prava, ktera nebyla pro danou
véc predmétna). Pfitom konstatoval, ze takova pravidla mezinarodniho prava nejsou dana.

Spolkovy soudni dviir za timto tcelem analyzoval celou fadu relevantnich zdroji. Posuzoval nejprve existenci relevantni praxe
mezindrodnich soud(, mezinarodnich rozhodcich soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava. Napfiklad pravé judikatura
Evropského soudu pro lidska prava nasvédcovala spise proti existenci takového pravidla. V rozsudku 000 Memo proti Rusku“
tento soud totiz mimo jiné konstatoval (byt v pomérech vnitrostatnich), ze moznost vykonné moci zalovat zastupce médii pro
pomluvu pro né predstavuje nepfimérenou zatéz a miize plsobit odrazujicim Gcinkem, ¢imz by jim bylo branéno v pinénijejich
tlohy.

Spolkovy soudni dviir dale zaméfil svou pozornost na judikaturu jednotlivych statd, pricemz se zabyval jak tou némeckych
soudd, tak soudd jinych statd, konkrétné Spojenych stati americkych, Spojeného kralovstvi a Francie. Z ni v téchto statech
nevyplyvala praxe, dle niz by mohly staty pozadovat po soukromych osobéch jiného statu zdrzeni se vyrokd poskozujicich jeho
povest, Ci jeho povinnost plsobit na soukromé osoby z titulu ochrany povésti ciziho statu. Absenci jednotné narodni praxe
v tomto ohledu pak Spolkovy soudni dviir podpofil i poukazem na studii vypracovanou Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé® tykajici se trestnépravniho sankcionovani z dlivodu poSkozeni cti ciziho statu, dle niz je pouze v 7z 56 statl této
organizace zakazano urazet ¢i pomlouvat cizi staty.

Nejednota v pfistupu statl k ochrané povésti cizich stati vyplyva i z mezindrodnich dmluv, pricemz ty mezinarodni umluvy,
které stanowuii Sirsi ochranu cizich statd v této oblasti, byly ratifikovany jen malym mnozstvim statd. Naopak proti existenci
takového pravidla hovofi zejména Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech®, ktery obsahuje pravo na svobodu
projevu a svobodu tisku zahrnujici i pravo podrobit politiku a praktiky statl kritice. Taktéz v dalSich dokumentech (i

38 Dostupny v némeckém jazyce zde.

¥ Jedna se 0 némeckou Ustavu, kterd je v némeckém jazyce dostupna zde.

“0 Rozsudek ze dne 15. 3. 2022, 000 Memo prati Rusku, ¢. 2840/10, dostupny v anglickém jazyce zde.
“ Dostupna v anglickém jazyce zde.

“2 Dostupny v Ceském jazyce zde.
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prohlasenich mezindrodnich organizaci jako je Organizace spojenych narodl ¢i Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé a Rada Evropy je patrny zdrzenlivy pristup viici pfipustnosti ob¢anskopravnich zalob za pomluvu podavanych
statnimi organy a snaha o dekriminalizaci pomluvy. Konecné také ze soucasné mezindrodnépravni literatury nevyplyval zavér
ohledné existence komplexni ochrany statu pred vyroky soukromych osob.

Spolkovy soudni dv(ir konstatoval, Ze Zalobci nepfislusi narok na zdrzeni se jednani ani ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi
vnitrostatniho trestniho prava. Mimo jiné totiz na Zalobce, jakozto cizi stat, nelze vztahnout ochranu pfiznanou skrze
ustanoveni trestniho prava kriminalizujici zejména urazku ¢ pomluvu, jelikoz stat nema ani osobni cest, ani neni nositelem
obecného osobnostniho prava. Byt jsou témito ustanovenimi chranény vnitrostatni urady i jiné organy, zahranicni staty
nemaji byt predmétem ochrany téchto norem.

Na zakladé vyse zminénych tvah Spolkovy soudni dvir nevyhovél dovolani Zalobce a uplatnény narok na zdrzeni se Sifeni
predmétného clanku Zalujicimu statu nepfiznal.

Jana Zapotocka

Rakousko | Nejvyssi soudni dviir | Rozsudek ze dne 26. 5. 2026, 60b26/26f

)

Pouziti funkce ,,To se mi libi* pod hanlivym komentafem na socialni siti

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dvir se zabyval otdazkou, zda pouziti funkce ,, To se mi libi* pod hanlivym komentarem na socialn/
siti miZe predstavovat zdsah do osobnostnich prav. Dospél k zavéru, Ze vyznam takoveé reakce je treba posuzovat vzdy
v kontextu konkrétni komunikace a Ze samotné oznaceni komentdre symbolem zdvizeného palce zpravidla neznamend
prevzetijeho obsahu ani ztotoZnéni se se vsemi'v ném obsazenymi tvrzenimi,

Zalobce zvefejnil na svém facebookovém profilu piispévek o rodinné oslavé. V reakdi na néj jiny uzivatel zvefejnil komentat,
podle néhoz na zalobcové tvéfi neni patrnd ¢estnost ani slusnost aje ,smutné*, Ze Ize , falesnosti vydélat tolik penéz“. Zalovana
tento komentar oznacila funkci , To se milibi“. Podle Zalobce tim vyjadfila souhlas s jeho obsahem, pfisvojila si v ném obsazena
hanliva tvrzeni a prispéla k jejich Siteni, ¢imz zasahla do jeho osobnostnich prav. Z tohoto divodu se domahal soudni ochrany
a navrhl rovnéz vydani predbézného opatreni.

Soud prvniho stupné navrh na vydani predbézného opatteni zamitl, nebot neshledal nebezpeti opakovani tvrzeného zasahu.
Odvolaci soud vSak dospél k opatnému zavéru. Podle néj pouziti funkce ,To se mi libi“ predstavovalo souhlas s hanlivym
komentatem a mohlo ovlivnit zpiisob, jakym jej budou vnimat ostatni uZivatelé socialni sité. Zalovand se tak podle odvolactho
soudu podilela na zasahu do osobnostnich prav zalobce, a proto bylo namisté pfedbézné opatteni nafidit.

Rakousky Nejvyssi soudni dvir se zabyval otazkou, zda Ize pouziti funkce , To se mi libi* povazovat za pravné relevantni projev
viile, ktery mize zakladat odpovédnost za zasah do osobnostnich prav. Nejprve zd(iraznil, Ze i grafické symboly pouzivané na
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socialnich sitich mohou predstavovat formu projevu, a neni proto vylouceno, aby za urcitych okolnosti zasahly do prav jinych
osob. Soucasné vsak uved|, ze vyznam takového projevu nelze posuzovat abstraktné, ale vzdy s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu, zejména na obsah piivodniho prispévku, navazujici komunikaci a zplsob, jakym bude reakci chapat
primérny uzivatel socialni sité.

Rakousky Nejvyssi soudni dvir poukazal na to, ze pouziti symbolu zdvizeného palce predstavuje standardizovany komunikacni
nastroj, jehoz vyznam je zpravidla méné urcity nez vyznam vlastniho slovniho vyjadreni. UzZivatelé socidlnich siti jej obvykle
nevnimaji jako samostatné sdéleni ani jako bezvyhradné prevzeti ciziho nazoru, ale spise jako obecny projev sympatie,
souhlasu ¢i zajmu. Z tohoto divodu nelze bez dalSiho dovozovat, Ze osoba, kterd pouZije funkci , To se mi libi“, se ztotoznuje
se vsemi skutkovymi tvrzenimi nebo hodnoticimi soudy obsazenymi v oznaceném prispévku.

V projednavané véci rakousky Nejvyssi soudni dvir uzavrel, ze primérny uzivatel by pouziti funkce ,To se mi libi“ pod
predmétnym komentarem chapal nanejvys jako projev obecné antipatie viici zalobci nebo vidi zpisobu, jakym verejné
prezentoval sviij soukromy Zivot. Takovou reakci vsak Zalovana neprevzala za vlastni tvrzeni o zalobcové necestnosti ani
o tom, Ze vydélava penize nepoctivym zplsobem. Jelikoz samotny projev antipatie nepfedstavuje zasah do cti ani dobré
povesti, rakousky Nejvyssi soudni dvir zménil rozhodnuti odvolaciho soudu a obnovil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym byl navrh na vydani predbézného opatreni zamitnut.

Zofie Cermakovd
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Dalsi novinky ve vztahu k vrcholnym soudiim

Mezinarodni newsletter francouzského Kasacniho soudu
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Mezindrodni newsletter Kasacniho soudu (anglicky)
Mezindrodni newsletter Kasacniho soudu (francouzsky)

Francouzsky Kasacni soud vydal v kvétnu letosniho roku sedmé Cislo svého mezinarodniho newsletteru, jehoz cilem je podporit
soudni dialog a usnadnit vyzkum v oblasti srovnavaciho prava.

Newsletter piinasi opét vybér komentovanych rozhodnuti Kasacniho soudu s mezinarodnim presahem, z nichz jsme vybrali tfi,
ktera stoji za pozornost i v teském pravnim prostredi.

Prvni z téchto rozhodnuti® se zabyva vykladem terminu ,,zemé, kde k bezdiivodnému obohaceni doslo®, ktery je uveden v ¢l.
10 odst. 3 nafizeni Rim I1.* Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnym kritériem neni misto, kde vznikla udalost vedouci k obohacent,
ani misto, kde doSlo ke zmenseni majetku osoby, na jejiz Ukor bylo obohaceni ziskano, ale vyhradné misto, kde doslo
k samotnému obohaceni. Tento vyklad opfel o doslovné znéni ustanoveni, které na rozdil od ¢l. 10 odst. 2 neodkazuje na pficinu
obohaceni, a déle o systematické srovnani jednotlivych odstavci ¢l. 10 nafizeni Rim II.

Druhé rozhodnuti* bylo vydano proti platformé Airbnb a vénuje se vykladu pojmu poskytovatele hostingovych sluzeb podle
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES*® a podminkam, za nichz provozovatel online platformy mlize vyuzit omezené odpovédnosti
za obsah zvefejnény uzivateli. Kasacni soud navazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie® a zd(raznil, Ze rozhodujicim
kritériem je, zda platforma vystupuje jako neutraini zprostredkovatel, nebo naopak vykonava aktivni roli, kdy je ji znam obsah
nabidek a ma nad nim kontrolu. Za znaky takové aktivni role oznacil zejména stanovovani zavaznych pravidel pro uzivatele,
moznost kontrolovat jejich dodrzovani a aktivni propagaci vybranych nabidek prostfednictvim programu ,Superhostitel”,

“ Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 26. 11. 2025, 24-10.781, dostupné v anglickém jazyce zde a francouzském jazyce zde.

“4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II), dostupné v ¢eském jazyce zde.

“ Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 7. 1. 2026, 24-13.163, dostupné v anglickém jazyce zde a francouzském jazyce zde. Tiskova zprava ve
francouzském jazyce dostupna zde.

“ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), dostupna v eském jazyce zde.

47 Zejména rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 3. 2010, Google France, C-236/08 az C-238/08, dostupny v ¢eském jazyce zde; a rozsudek
velkého senatu ze dne 22. 6. 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, dostupny v ¢eském jazyce zde.
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Treti rozhodnuti*® se dotyka vykladu podminek, za nichz mlize clensky stat odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
s ohledem na pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Soud vysel ze zasady vzajemného uznavani a vzajemné
diivéry mezi clenskymi staty, na nichz je systém evropského zatykaciho rozkazu zalozen, a zd(raznil, ze divody pro odmitnuti
predani jsou taxativné vymezeny a samotny zasah do soukromého a rodinného Zivota mezi nimi nefiguruje. Dovodil proto, Ze
vykon evropského zatykaciho rozkazu Ize z tohoto divodu odmitnout pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy dotcena
osoba prokaze existenci mimoradnych okolnosti odivodnujicich prevahu ochrany jejiho soukromého a rodinného Zivota nad
legitimnim cilem trestniho stihani nebo vykonu trestu, pficemz je nutné zohlednit zejména zavaznost stihané trestné cinnosti.

Newsletter dale predstavuje vybrané aspekty francouzského prava. V ramdi trestniho prava je pozornost vénovana institutu
vysetiujiciho soudce (juge dinstruction). V oblasti obcanského prava se potom zaméfuje na requlaci kratkodobého pronajmu
obytnych prostor (platforma Airbnb) prostrednictvim spravni policie.

Soucasti Newsletteru jsou rovnéz informace o databazi, v niz Kasacni soud zvefejruje oficidlni preklady svych vyznamnych
rozhodnuti do anglického jazyka.

Tento Newsletter je dostupny zdarma na internetovych strankach Kasacniho soudu ve francouzské i anglické jazykové verzi.

Barbora Kejvalovd

“8 Rozhodnuti Kasacniho soudu ze dne 2. 12. 2025, 25-87.216, dostupné ve francouzském jazyce zde.

34



https://www.courdecassation.fr/decision/6932864e72f940f4b6c6925d



https://www.nsoud.cz/odber-casopisu
https://pixabay.com/photos/squirrel-animal-wildlife-mammal-9264685/

