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UVODNIK

Vazené ctenarky, vazeni Ctenari,

s podzimem pfichdzi i nové Cislo Bulletinu oddéleni analytiky a srovnavaciho prava, v némz Vam tradicné pfinasime vybér
zajimavych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie i vybranych evropskych vrcholnych
soudd. Nechybi ani prehled nedavnych rozhodnuti étrasburského soudu proti Ceské republice a informace o novém vydani
Vlybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni praxi. Véfime, ze Vam i toto islo nabidne uzitecnou orientaci
v aktualnim vyvoji evropské judikatury.

Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava si pozornost zaslouzi zejména rozsudek ve véci Jesus Pinhal proti
Portugalsku, v némz Soud posuzoval soubézné vedeni trestniho a spravnich fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze vzajemné
propojena a koordinovana fizeni mohou tvofit jednotny systém postihu sluitelny s pozadavky €. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé
arevidoval dosavadni test posuzovani zasady e bis in idem. Zaujme rovnéz rozsudek ve véci Sylvie Vallée proti Francii
tykajici se ochrany majetkovych prav manzela osoby odsouzené za trestnou ¢innost. Soud zde neshledal poruseni prava
na pokojné uzivani majetku, kdyz konfiskace nemovitosti nalezejicich do spolecného jméni manzeld podle jeho ndzoru
zachovala spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem a ochranou prav stézovatelky.

v

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie je v aktualnim cisle zastoupena napfiklad rozsudkem ve véci Aucrinde, v némz;
Soudni dv(r upfesnil meze dlivod, pro které |ze odmitnout zadost o preshrani¢ni dokazovani podle nafizeni o dokazovani.
Dospél k zavéru, ze nelze odmitnout provedeni dikazu pouze z diivodu existence vnitrostatniho pravidla braniciho exhumaci
za Ucelem urceni pribuzenského vztahu. Pozornost si zaslouzi také dvojice rozsudki velkého senatu ve vécech BXa Jodo Filjpe
Ferreira da Silva e Brito a dalsi v nichz se Soudni dvir zabyval podminkami odpovédnosti clenskych stat(i za Skodu
zplisobenou jednotlivciim rozhodnutimi soud( posledni instance. Upfesnil, ze poruseni povinnosti predlozit predbéznou otazku
samo 0 sobé ke vzniku odpovédnosti nepostacuje, neni-li soucasné porusena hmotnépravni norma, jejimz primarnim Gcelem

je pfiznat prava jednotlivcim.

Z rozhodovaci praxe vnitrostatnich soud(i jsme vybrali mimo jiné rozhodnuti francouzského Kasacniho soudu, ktery
se zabyval uznavanim rodicovstvi ditéte narozeného prostrednictvim nahradniho matefstvi v zahranici a hledanim rovnovahy
mezi zakazem nahradniho materstvi a pravem ditéte na respektovani soukromého zivota. Za pozornost stoji rovnéz usneseni
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, podle néhoz elektronické doruceni na e-mailovou adresu, k niz adresat
jiz objektivné nema pristup, nemiize byt Gcinné, a to ani tehdy, pokud adresat porusil svou povinnost zménu adresy oznamit.

Pfijemné cteni Vam preje

redakce Bulletinu


https://unsplash.com/photos/selective-focus-photography-of-white-hedgehog-on-grass-D09Nooc3XQw
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 2. 7. 2026, Dragoni a ostatni proti Italii, €. 12654/22

K existenci presvédcivych diivodii pro prohlaseni ditéte za osvojitelné a preruseni rodinnych vazeb a k povinnosti
statu zajistit odpovidajici podporu biologické rodiné

Uplné znéni rozhodnuti

Predmeétem stiznosti byl postup italskych organd, jeZ odebraly biologické rodiné dité krdtce po narozeni. Nasledné jej i pres
Zlepseni zdravotniho stavu matky a ekonomickeé situace rodicu prohldsily za osvojitelné a soucasné prerusily veskeré kontakty
s rodlici i prarodici. StéZovatele, t. rodice a prarodice, tvrdili Ze italské organy neposkytly rodiné dostatecnou podporu,
nevyvinuly primeérené usili k zachovani rodinnych vazeb a pri rozhodovani nezohlednily zmény, k nimZ v jejich osobni a socidln/
situaci v pribéhu rizeni doslo. Soud zde konstatoval, Ze k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu . 8
Umluvy doso.

Matky ditéte trpéla psychickym onemocnénim a v minulosti jiz podstoupila psychiatrickou Iécbu. V obdobi kratce pred
porodem, a zejména po ném, zaznamenal zdravotnicky personal problémy v jejim chovani i ve vztahu k novorozenému ditéti.
Kratce po porodu byla navic pro psychickou poruchu hospitalizovana. Ackoliv otec dité navstévoval, to bylo umisténo do péce
vnitrostatnich organ( a bylo zahajeno fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti rodic a o prohlaseni ditéte za osvojitelné.

V priibéhu fizeni soud nafidil znalecké posouzeni rodici i prarodicl ditéte. Znalec konstatoval urcité nedostatky v rodicovskych
kompetencich matky, zatimco otec dle néj vykazoval lepsi schopnost reagovat na potieby ditéte a mohl potencialné plnit
ochrannou a podpdrnou roli. Soucasné vsak uvedl, Ze vzhledem k absenci programu rozvoje rodicovskych dovednosti
a k dosavadnim omezenym kontaktlim mezi rodici a ditétem nelze ucinit konecny zavér o jejich rodicovskych predpokladech.
Vnitrostatnimu soudu proto doporucil zavedeni podpdrného rodicovského programu.

Na zakladé tohoto doporuceni byl program podpory rodicovskych dovednosti skutecné zaveden arodice se Ucastnili
pravidelnych kontakt( s ditétem za pritomnosti odbornikd. Z naslednych zprav vyplynulo, Ze rodice dosahli urcitého pokroku.
Zejména otec si osvojil lepsi schopnost rozpoznavat a napliovat poteby ditéte a odbornici zaroven pripoustéli, ze mezi rodici
a ditétem se postupné vytvarelo citové pouto. Prestoze zachovani kontaktu mezi nimi bylo nadale povazovano za diilezité,
navrat ditéte do biologické rodiny v dané fazi fizeni zatim nebyl povazovan za vhodny.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-250892
https://www.pexels.com/cs-cz/foto/mesto-kreativni-ulice-budova-5786763/
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Navzdory témto zjisténim vnitrostatni soud dité prohlasil za osvojitelné a soucasné nafidil preruseni jeho kontaktd s rodici
i prarodici. Dospél totiz k zavéru, ze rodice postradali dostatecné rodicovské dovednosti a ze nebylo mozné olekavat jejich
zlepSeni v casovém horizontu odpovidajicim potfebam ditéte. \iyznam piikladal mimo jiné i ekonomické a socialni situaci rodica.

Rozhodnuti ndsledné potvrdil i odvolaci soud, ktery odmitl ndvrh rodici a prarodi¢d na vypracovani nového znaleckého
posudku, prestoze predlozili dilkazy o zlepSeni zdravotniho stavu matky i své ekonomické situace. Neuspéli ani s kasacni
stiznosti.

Pred Soudem stéZzovatelg, tj. rodice a prarodice, namitali poruseni svého prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota
podle ¢. 8 Umluvy. Tvrdili zejména, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd nebyla zaloZena na aktudinim posouzeni jejich
rodicovskych schopnosti a Ze jim nebyla poskytnuta dostatecna podpora k jejich rozvoji. To platilo zvlasté ve vztahu k matce
s ohledem na jeji zranitelné postaveni. V disledku toho podle nich doslo k preruseni kontaktd mezi ditétem a biologickou
rodinou, ackoliv fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno.

Soud nejprve pripomnél, ze odebrani ditéte z rodiny a zejména dpIné pretrzeni rodinnych vazeb predstavuji mimoradné zavazny
zasah do prava na rodinny zivot. Takovy zasah Ize ospravedInit pouze ve vyjimecnych pripadech a pouze tehdy, prokazi-li
vnitrostatni organy dostatecné, ze neexistovala mirnéjsi opatieni schopna ochranit zajmy ditéte. Soucasti pozitivnich zavazk(
statu je pfitom i povinnost usilovat o obnoveni rodinného souziti, jakmile je to mozné, a poskytovat rodiné potfebnou podporu.

Dale Soud zd(iraznil, ze dité v projedndvané véci nebylo vystaveno nasili, zneuzivani ani jinému zavaznému ohrozeni. Hlavni
divody zasahu spocivaly predevsim v psychickych obtizich matky a omezenych rodicovskych schopnostech rodici. Takové
okolnosti vsak samy o sobé podle Soudu neodiivodrovaly definitivni pretrzeni rodinnych vazeb, zejména pokud mohly byt
prekonany prostrednictvim cilené socidlni a odborné pomoci. V rozporu s témito pozadavky poskytly vnitrostatni organy
rodicim pfi budovani vztahu s ditétem pouze omezenou podporu. V pocatecni fazi totiz prevazovaly navstévy zamérené
na hodnoceni rodicovskych dovednosti, zatimco skutecny podpirny program byl zaveden az pozdéji. Navic se program
soustredil predevsim na otce, zatimco matce, jejiz zdravotni stav predstavoval klicovy aspekt celé véci, nebyla poskytnuta
dostatecna individuani podpora odpovidajici jeji zranitelné situaci.

Soud dale vnitrostatnim soudim vytkl, Ze nevénovaly ndlezitou pozornost pozitivnimu vyvoji zaznamenanému odborniky
a dostatecné nezohlednily postupné zlepseni osobnich i materialnich pomér(i rodicl. Za vyznamny procesni nedostatek oznacil
rovnéz odmitnuti vypracovani nového znaleckého posudku v odvolacim fizeni, prestoze rodice predlozili nové Iékarské zpravy
i dalsi dikazy svédcici o zméné jejich Zivotni situace. Absence aktualniho odborného posouzeni podle Soudu podstatné omezila
moznost spravedlivé vyhodnotit jejich rodicovské predpoklady. Dalsim vyznamnym aspektem bylo preruseni kontaktd mezi
ditétem a jeho rodinou jiz po rozhodnuti soudu prvniho stupné, prestoze fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno. Soud
v této souvislosti zdiraznil, ze plynuti ¢asu miize mit v rodinnépravnich vécech nevratné diisledky a vyznamné oslabit moznost
budouci obnovy rodinnych vztahl. Dlvody uvadéné vnitrostatnimi soudy proto nepovazoval za natolik zavazné,
aby ospravedInily tak radikalni opatreni.

Ve vztahu k prarodiciim Soud pripomnél, Ze i vztahy mezi prarodici a ditétem mohou za urcitych okolnosti pozivat ochrany
podle ¢. 8 Umluvy. Sou¢asné zddraznil, Ze pravé s ohledem na zranitelnou situaci rodi¢i mohli prarodice sehrat vyznamnou
dlohu pfi zachovani rodinnych vazeb. Vnitrostatni organy vsak podle nazoru Soudu nepfijaly potfebna opatfeni k ochrané
a rozvoji vztahu mezi ditétem a prarodici.

S ohledem na viechny uvedené okolnosti Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti vnitrostatnich soud(i nebyla pfimérenad
sledovanému legitimnimu cili a nebyla doprovazena procesnimi zarukami odpovidajicimi zavaznosti zasahu do rodinného
Zivota. Ve vztahu k rodi¢dim i prarodiciim proto shledal, Ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy doslo.

Jan Bena
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Rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2026, Jesus Pinhal proti Portugalsku, ¢. 48047/15
a 2276/20

Paralelni vedeni spravniho a trestniho fizeni jako soucast jednotného systému postihu v souladu se zasadou ne bis
in idem

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval pripadem byvalého dlena vedeni portugalské banky, proti némuz byla z divodu
poskytovani nepravdivych informaci vedena soucasné jedno trestni a dvé spravni rizeni. Dospél k zaveéru, Ze tim nebyla
porusena zdsada ne bis in idem zakotvend v ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé protoZe fizeni tvorila vécné a casové propojeny,
koordinovany a priméreny systém postihu. Velky senat v tomto rozsudku revidoval dosavadni test posuzovani zasady ne bis
in idem a noveé vymezil kritéria pro hodnoceni soubéznych trestnich a spravnich rizeni.

Stézovatel pisobil ve vedeni portugalské banky nejprve jako mistopredseda predstavenstva a pozdéji jako predseda
vykonného vyboru. V souvislosti s jejim hospodarenim byl obvinén z Ucasti na slozitém mechanismu, jehoz prostrednictvim
mély byt dlouhodobé zakryvany financni ztraty. Soucasti tohoto mechanismu bylo poskytovani nepravdivych informaci
Portugalské centralni bance (dale jako ,,PCB*), Komisi pro dohled nad kapitalovym trhem (dale jako ,Komise®) i Gcastnikiim
financniho trhu. Tato jednani méla mit dopad na vykon bankovniho a kapitalového dohledu, na informovanost investort, jakoz
i na fadné fungovani financniho trhu. Proti stézovateli byla nasledné zahdjena tfi samostatna fizeni, a to trestni fizeni, spravni
fizeni pred PCB a spravni fizeni pfed Komisi. Jednotliva fizeni se tykala téhoZ skutkového zakladu, avsak postihovala riizné
aspekty jednani stézovatele podle odliSnych pravnich predpisti. Stézovatel nasledné pred Soudem namital, ze vedeni nékolika
paralelnich fizeni a uloZeni sankci za stejné skutky predstavovalo poruseni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 4 Protokolu
& 7k Umluvé!

Pred meritornim posouzenim namitky poruseni zasady ne bis in idem se Soud zabyval prohlasenim, které Portugalsko ucinilo
pri ratifikaci Protokolu €. 7 a které mélo vyloucit z plisobnosti ¢l. 2 a ¢l. 4 Protokolu ta fizeni, ktera se tykaji jednani, jez nejsou
podle vnitrostatniho prava kvalifikovana jako trestné ¢iny. Soud konstatoval, ze toto prohlaseni mélo ve skutecnosti povahu
wyhrady ve smyslu &. 57 Umluvy a ¢.2 a €. 21 Videriské tmluvy o smluvnim pravu. Whradu véak shledal neplatnou,
a to ze dvou dlvodu. Zaprvé byla neslucitelnd se smyslem a ticelem ¢l. 4 Protokolu €. 7, ktery poskytuje ochranu pred dvojim
stihanim jako absolutni pravo nepfipoustéjici zadné vyjimky ani omezeni. Zadruhé nespliiovala formalni pozadavky ¢l. 57 odst.
2 Umluvy, nebot nebyla doprovazena stru¢nym vymezenim relevantni vnitrostatni pravni Gpravy. Soud proto potvrdil svou
pravomoc prezkoumat stéZovatelovu namitku podle ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé.

" Kromé poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé stéZovatel namital rovnéz poruseni ¢. 13 Umluvy, nebot viechny prostfedky napravy
v portugalském pravnim fadu, které na svoji obranu poutzil, byly zamitnuté, ¢imz podle néj doSlo k poruseni jeho prava na Gcinny prostiedek
napravy. Vzhledem k zavéru o neporuseni ¢l. 4 Pratokolu ¢. 7 k Umluvé se vsak Soud porusenim ¢l. 13 Umluvy nezabyval.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-251322
https://www.pexels.com/cs-cz/foto/socha-starozitnost-bronz-zakon-8112201/
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Zakladni otazkou, kterou Soud dale zkoumal, tedy bylo, zda soubézna nebo na sebe navazuijici fizeni predstavovala poruseni
zasady ne bis in idem, nebo zda tvofila soucast integrovaného systému postihu riiznych aspekti téhoz protipravniho jednani
téZe osoby, jenz predstavuje uceleny a vnitfné provazany celek.

Pri feSeni této otazky Soud potvrdil piistup formulovany v rozsudku A. a B proti Norski7, souasné vsak upfesnil a dale rozvinul
kritéria vytycena v tomto rozsudku a v navazujici judikature. Jako prvni Soud posuzoval, zda fizeni vedena pred portugalskymi
organy méla trestni povahu ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Setrval pfitom na své ustalené judikatufe zaloZené na tzv.
Engelovych kritériich, podle nichz je potfeba zohlednit pravni kvalifikaci deliktu ve vnitrostatnim pravu, samotnou povahu
deliktu a zavaznost hrozici ¢i ulozené sankce.

Pfi aplikaci uvedenych kritérii Soud bez dalSiho konstatoval, Ze trestni fizeni vedené statnim zastupitelstvim mélo trestni
povahu. V pripadé fizeni pred Komisi navazal na své predchozi zavéry a zdlraznil, ze sankce ukladané timto organem neslouzi
pouze k requlaci trhu, ale sleduji také represivni a preventivni Ucel. Jejich ulozeni je podminéno zjisténim odpovédnosti
za protipravni jednani a mohou byt velmi prisné. Obdobné posoudil i fizeni vedené pred PCB, jehoz cilem bylo chranit stabilitu
financniho systému prostrednictvim ukladani sankci za poruseni requlatornich povinnosti. Soud proto uzavrel, ze jak fizeni pred
Komisi, tak fizeni pted PCB méla povahu trestnich fizeni ve smyslu & 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Soud se nasledné zabyval otdzkou totoznosti skutku (/dem) a ve srovnani s vykladem piijatym v rozsudku Sergey Zolotukhin
proti Ruski? vyklad pojmu ,idem’* z0zil. S ohledem na rostouci pocet sofistikovanych forem kriminality dospél k zavéru,
Ze dosavadni pozadavek, aby skutkové okolnosti byly pouze ,v podstatnych rysech totozné“ jiz neni dostacujici. Nové proto
stanovil, Ze pro naplnéni podminky /dem musi byt skutkové okolnosti, které jsou predmétem vice fizeni proti téZe osobé,
totozné.

Dale se Soud v ramci zasady e bis in idem zabyval podminkou bis. Smyslem tohoto posouzeni bylo stanovit, zda jednotliva
fizeni vedena proti stejné osobé predstavuiji jeden uceleny a vnitfné provazany celek, nebo zda se skutecné jedna o nepfipustné
opétovné stihani téze osoby v téze védi. Soud zdiraznil, Ze zasada ne bis in idem nevylucuje paralelni vedeni spravniho
a trestniho fizeni, pokud jsou tato fizeni dostatecné vécné i Casové propojena a tvofi uceleny a vnitiné provazany celek. Takové
propojeni predpoklada, Ze jednotliva fizeni chrani odlisné pravni zajmy, a zaroven vyuzivaji vzajemné se dopliujici prostredky
ochrany, které jsou casové koordinovany. Pravni nasledky pro dotenou osobu musi byt predvidatelné a primérené, pficemz
hlavni vyznam ma proporcionalita celkové sankce. Vnitrostatni pravo musi obsahovat pravidla zajistujici koordinadi fizeni
a ukladani sankci odpovidajicich zavaznosti protipravniho jednani tak, aby na dotéenou osobu nebyla kladena nepfimérena
zatéz. Kromé vécné souvislosti musi existovat také dostatecnd Casova souvislost mezi fizenimi, pricemz vsak samotna
skutecnost, ze jedno fizeni trva déle nez druhé, automaticky neznamena poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7. Rozhoduijici je, zda neni
dottend osoba vystavena nepfiméfené nejistoté a prltahim v fizeni, pfitemz s oslabovanim Casového propojeni mezi
jednotlivymi fizenimi roste povinnost statu vzniklé prodlevy fadné odlivodnit.

Aby se nejednalo o nepfipustné opétovné stihani v téze véci, musi byt soubézna fizeni dostatecné vécné a casové propojena.
Pro splnéni této podminky stanovil Soud nasledujici kritéria: a) jednotliva fizeni sleduji ochranu odlisnych chranénych zajm;
b) paralelni vedeni vice fizeni vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy a je pro dottenou osobu predvidatelné; c) vnitrostatni pravo
stanovuje jasna a ucinna pravidla zajistujici koordinaci téchto Fizeni, respektovani prava na obhajobu a ulozeni celkové sankce
pfimérené zavaznosti protipravniho jednani; d) jednotliva fizeni jsou vedena koordinovang, pficemz je respektovano pravo
na obhajobu, celkova uloZena sankce odpovida zavaznosti protipravniho jednani, takze dottena osoba nenese nepfimérenou

2 Rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, dostupny v anglickém originale zde; v ceském
prekladu KVZ zde; anotace KVZ zde.
3 Rozsudek velkého senatu ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, dostupny v anglickém originale zde.



https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-168972
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fe059bf-717c-11ee-8ac4-cced40779481_a-a-b
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fe059bf-717c-11ee-8ac4-cced40779481_a-a-b
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
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zatéz a nejsou zpochybnény Ucinky pravomocného zprostujiciho rozhodnuti (zasada res iudicata); €) mezi jednotlivymi fizenimi
existuje dostatecné Uzka casova souvislost, kterd chrani dot¢enou osobu pred pravni nejistotou a pritahy.

Soud konstatoval, Ze pfi splnéni uvedenych kritérii Ize soubézna fizeni vedena proti téze osobé pro totozné skutky povazovat
za soucast jednotného systému postihu, ktery umoziuje predvidatelnym, primérenym a koherentnim zplisobem postihnout
riizné aspekty protipravniho jednani. V takovém pripadé nedochdzi k nepfipustné duplicité fizeni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé.

S ohledem na tento konkrétni pripad Soud konstatoval, Ze jednotliva fizeni sledovala ochranu odliSnych chranénych zajmd,
nebot trestni fizeni smérovalo k ochrané diivéry vefejnosti v pravdivost informaci relevantnich pro investi¢ni rozhodovani,
fizeni pred PCB chranilo stabilitu bankovniho sektoru a narodniho hospodarstvi a fizeni pfed Komisi bylo zaméfeno na ochranu
radného fungovani a integrity kapitalového trhu.

Soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele soubéh jednotlivych fizeni vyplyval z vnitrostatni pravni Upravy a byl
pro stézovatele predvidatelny. Trestni fizeni bylo vedeno na zakladé ustanoveni trestniho zakoniku postihujicich padélani
apouziti padélanych dokument(. Oproti tomu spravni fizeni vychazela ze zvlastnich pravidel upravujicich bankovni
a kapitalovy dohled. Soud zdiraznil, ze vzhledem ke svému postaveni mistopiedsedy predstavenstva banky musel stézovatel
znat povinnosti vyplyvajici z pravni Upravy bankovniho sektoru i kapitalového trhu, a mohl proto predpokladat, ze jeho jednani
mize vést jak k trestnimu stihani, tak k ulozeni spravnich sankci.

Dale dle Soudu pravni tprava bankovniho i kapitalového dohledu umoziovala spolupraci a vyménu informaci mezi organy
d¢innymi v trestnim fizeni, PCB a Komisi. Soucasné zarucovala osobam, proti nimz byla vedena fizeni, moznost zpochybnit
a prezkoumat dlikazy. Soud rovnéz pripustil urcité prekryvani dokazovani v jednotlivych fizenich, pokud slouzilo k zachovani
prava na obhajobu. Také zdiraznil, ze portugalské pravo obsahovalo mechanismy, které umoziovaly zajistit, aby souhrn
ulozenych sankci odpovidal zavaznosti protipravniho jednani a nepdsobil nepfimérené.

Soud konstatoval, Ze portugalské organy po celou dobu sviij postup koordinovaly a pravidelné si vyménovaly informace
o priibéhu jednotlivych fizeni. Trestni soudy soucasné prihlizely ke zjisténim spravnich organ( a vyslechly i jejich zastupce.
Prekryvani dokazovani, zejména opakované vyslechy nékterych svédki, Soud nepovazoval za problematické, jelikoz k nému
dochazelo na Zadost stézovatele a za Ucelem zajisténi stéZzovatelova prava na obhajobu. Dale zddraznil, ze pozdéjsi rozhodnuti
nezpochybnila ucinky predchoziho zprostujiciho rozhodnuti vydaného v fizeni pred PCB. Zaroven konstatoval, ze souhrn
ulozenych sankci byl pfiméfeny zavaznosti vytykaného jednani a nepredstavoval pro stézovatele nepfimérenou zatéz.

Zavérem Soud konstatoval, Ze vsechna tfi fizeni byla zahdjena v kratkém Casovém odstupu a po vétSinu casu probihala
soubézné. Prestoze neskoncila ve stejném okamziku, byla jejich vzajemna Casova provazanost dostatecna, nebot organy
priibézné koordinovaly sviij postup a sdilely informace o stavu jednotlivych fizeni. Delsi trvani nékterych z fizeni bylo podle
Soudu odivodnéno slozitosti pripadu a potfebou opakovaného provadéni dikaz({ za icelem ochrany prava na obhajobu. Soud
proto uzavrel, Ze fizeni nebyla zatizena nepfimérenymi pritahy a stéZovatele nevystavila nepfijatelné mife nejistoty.

Na zakladé uvedenych kritérii dospél Soud k zavéru, ze trestni fizeni a obé spravni fizeni tvofila jeden integrovany systém
postihu zaméfeny na rlizné aspekty jednani spocivajiciho v poskytovani nepravdivych informaci. Tato fizeni byla vedena
predvidatelnym, koordinovanym a piimérenym zp(isobem, vzajemné se dopliovala a vytvarela koherentni celek. Stézovatel
tak nebyl vystaven nespravedinosti ani nepfipustné duplicité fizeni, a proto nedolo k porugeni &. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Soudce Pavli ve svém Castecné nesouhlasném stanovisku odmitl pristup zvoleny Soudem jako nepfipustné oslabeni ochrany
pred dvojim stihanim. Dle jeho nazoru je v pfipadé pravomocného odsouzeni nebo zprosténi za urcity skutek nepfipustna
moznost dalSiho fizeni o témze skutku, bez ohledu na to, jak Uzce je toto fizeni propojeno s fizenim prvnim. Namisto testu
provedeného Soudem navrhoval tradicni pristup skladajici se z nasledujicich krokd: posouzeni, zda jsou fizeni trestni povahy;
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zda se tykaji téhoz skutku podle testu uvedeného v rozsudku Sergey Zolotukhin proti Rusku, a zda jedno fizeni pokracovalo
po pravomocném skonceni druhého. Na tomto zakladé dospél k zavéru, Ze v pripadé trestniho fizeni a fizeni pfed Komisi doslo
k poruseni zasady e bis in idem, zatimco v pripadé trestniho fizeni a fizeni pred PCB nikoliv.

Soudce Serghides ve svém nesouhlasném stanovisku oznadil zasadu ne bis in idem za absolutni a neomezitelné pravo.
V pripadé, ze existuje pravomocné rozhodnuti o urcitém skutku, neni pfipustné dalsi fizeni o témze skutku. Dle jeho nazoru
proménil Soud v daném rozsudku kategoricky zakaz dvojiho stihani na relativni test zalozeny na tom, zda jsou rlizna fizeni
dostatetné vécné a tasové propojena. Takovy piistup odporuje textu ¢. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, oslabuje pravni jistotu
aumoznuje statim vést paralelni trestni a spravni fizeni, ktera jsou nasledné zpétné oznalena za soucast jednoho
integrovaného systému. Soucasné nesouhlasil s tim, Ze Soud odmitl piezkoumat stiznost podle ¢. 13 Umluvy. Kritizoval
argument, ze tato namitka byla ,,pohlcena® prezkumem podle ¢l. 4 Protokolu €. 7, protoze obé ustanoveni chrani odlisné zajmy.
Timto Soud nejen oslabil ochranu pfed dvojim stihanim, ale zaroven ochudil ¢l. 13 o jeho samostatny vyznam a rezignoval
na posouzeni, zda mél stézovatel k dispozici G¢innou ochranu svych prav na vnitrostatni Grovni.

Beatrix Maria Bukovinska

Rozsudek ze dne 3. 9. 2026, Sylvie Vallée proti Francii, ¢. 13598/21

Trest propadnuti véci ve spolecném jméni a ochrana prav druhého manzela

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava posuzoval pripad stéZovatelky, kterd namitala, Ze konfiskace dvou nemovitosti naleZejicich
do spolecného jméni manzeli v dusledku trestné cinnosti jejiho manzela predstavovala nepriméreny zdsah do jejiho prava
na ochranu majetku pode ¢, 1 Protokolu ¢ 1k Umluvé. Soud zkoumal, zda byla mezi ochranou majetkovych prdv stézovatelky
a verejnym zdjmem na konfiskaci vynost z trestné cinnosti zachovéna spravedlivd rovnovéha. Dospél k zavéru, Ze steZovatelce
nebylo uloZeno zviastni' a neprimérené bremeno, nebot spolecné jméni manZeli z trestné cinnosti dlouhodobé profitovalo,
stéZovatelka méla moznost uplatnit své namitky v samostatném fizeni pred vnitrostatnimi soudy a podle francouzskeho prava
ji zistala zachovana moZnost majetkového vyporadani. K poruseni ¢, 1 Protokolu ¢ 1k Umiuvé proto nedoslo.

Manzel stézovatelky po dobu desiti let zpronevéroval financni prostredky svého zaméstnavatele. V roce 2014 bylo proti nému
zahdjeno trestni fizeni pro trestny Cin zneuziti svéfenych prostredka. Vysettujici soudce dospél k zavéru, ze nebylo prokazano,
Ze stézovatelka o trestné Cinnosti védéla nebo z ni védomé profitovala, a proto vidi ni nebylo zahdjeno trestni stihani. Soud
nasledné uznal manzela stézovatelky vinnym a vedle trestu odnéti svobody mu ulozil trest propadnuti véci, konkrétné dvou
nemovitosti ve spolecném jméni manzeld, nebot je povazoval za nepfimy vynos z trestné cinnosti. StéZovatelka se nasledné
u vnitrostatnich soud domahala, aby bylo upfesnéno, ze konfiskace dopada pouze na podil jejiho manzela na spolecném jméni
manzeld, nikoli na jeji viastni majetkova prava. Pfestoze soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch stézovatelky, Kasacni soud
toto rozhodnuti zrusil.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-252034
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Stézovatelka pred Soudem namitala, ze konfiskace nemovitosti predstavovala zasah do jejiho prava na ochranu majetku podle
¢. 1 Protokolu €. 1k Umluvé. Tvrdila, Ze zasah nebyl ptiméFeny. Poukazovala zejména na to, Ze propadnuvsi nemovitosti byly
pofizeny jesté pred obdobim, v némz se jeji manzel dopoustél trestné ¢innosti, a Ze vnitrostatni soudy vyslovné konstatovaly,
ze nebylo prokazano, ze by o jeho jednani védéla. Dale namitala, Ze ji v pribéhu trestniho fizeni nebyla dana moznost vyjadrit
se kzamyslené konfiskaci a hdjit sva majetkova prava. Za nedostatecnou povazovala také argumentaci Kasacniho soudu, podle
niz jsou jeji zajmy chranény regresnim narokem pfi pfipadném budoucim vyporadani spolecného jméni manzel(.

Soud nejprve uvedl, Ze ulozeni propadnuti véci nalezejici do spolecného jméni manzelli predstavuje zasah do prava na ochranu
majetku ve smyslu &. 1 Protokolu & 1k Umluvé a je tfeba jej posuzovat jako opatten requlujici uzivani majetku ve vefejném
zajmu. Aby bylo mozné k takovému zasahu pfistoupit, musi tento byt stanoven zakonem, sledovat legitimni cil ve vefejném
zajmu* a zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu a ochranou zakladnich prav dotcené osoby.>
Pfi posuzovani proporcionality zasahu je potom tfeba zkoumat, zda dotcena osoba nenesla zvlastni a nepfimérené bfemeno.
V oblasti propadnuti véci maji staty Siroky prostor pro uvazeni, zejména pfi boji proti kriminalité a konfiskaci vynosd z trestné
¢innosti. Soud dale zdiiraznil, Ze osoby, jejichz majetek mize byt konfiskovan, by zpravidla mély mit procesni postaveni
umoznuijici jim hajit sva prava. Pfi hodnoceni spravedlivé rovnovahy je podle judikatury Soudu relevantni zejména postup
a peclivost vnitrostatnich organd, mira zavinéni i dobré viry dotcené osoby, moznost tcinné prednést své argumenty proti
zamyslenému opatreni a rovnéz existence prostredki, jimiz se miize domahat nahrady vici osobé odpovédné za protipravni
jednani.®

Pfi posouzeni projednavané véci Soud v prvni fadé konstatoval, ze ackoli nebylo prokazano, ze by stézovatelka znala nezakonny
plivod prostiedki ziskanych jejim manzelem, spolecné jméni manzel( z trestné cinnosti po fadu let fakticky profitovalo, nebot
zpronevérené prostiedky byly pouzity jak na rekonstrukc a vybaveni rodinného domu, tak na splaceni Gvéri vaznoucich
na nemovitostech. Soud soucasné neshledal nedostatky v postupu vnitrostatnich organd. Prestoze stézovatelka nebyla
Ucastnici trestniho fizeni a nemohla se v ném pfimo branit proti propadnuti véci, méla o fizeni povédomi, byla informovana
0 zajisténi majetku a nasledné mohla své argumenty uplatnit v samostatném fizeni. Konecné Soud zdraznil, Ze stéZovatelka
nebyla definitivné zbavena moznosti ziskat majetkovou kompenzaci, nebot ji podle francouzského prava vznikl regresni narok,
ktery bude moci uplatnit pfi zaniku spolecného jméni manzeld.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél Soud k zavéru, Ze stézovatelka nenesla zvlastni a nepfimérené bfemeno a ze mezi
ochranou jejich majetkovych prav a vefejnym zdjmem na propadnuti vynost z trestné cinnosti byla zachovana spravedliva
rovnovaha. Soud tudiZ neshledal poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1k Umluvé.

Barbora Kejvalovd

“Viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, Bélané Nagy proti Madarsku, ¢. 53080/13, dostupny v anglickém jazyce zde.
>Viz rozsudek ze dne 4. 6. 2024, Alpaslan proti Turecku, ¢. 2832/21, dostupny ve francouzském jazyce zde.
® Viz rozsudek ze dne 9.10. 2025, Peruzzo a ostatni proti Italii, ¢. 1986/09 a 67556/13, dostupny ve francouzském jazyce zde.
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Povinnost statu ucinné vysetrovat domaci nasili a chranit jeho obéti nejen v trestnim, ale i v ob¢anskopravnim rizeni
tykajicim se péce o déti

Uplné znéni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidskd prava posuzoval, zda italské organy dostaly svym pozitivnim zavazkim podle & 3 a ¢l. 8 Umiuvy
pri vysetrovani tvrzeného domaciho a sexualnifio nasili vici matce a jejim dvéma nezletilym détem, pri ochrané téchto osob
pred dalsim nasilim a pri rozhodovani o péci o déti. Soud dospél k zaveru, Ze trestni rizeni nebylo rychlé, dikladné ani ucinné
azZe divody, pro které stdtni zastupce navrhnul odloZeni véci, vychazely ze sexistickych stereotypd. Opatreni na ochranu
stézovatelt, spocivajici v nekolikaletém pobytu v azylovem domé, nebyla primérend, pricemZ soud pro miadistvé
se pii rozhodovani o péci o déti dopustil pritaht a zcela ignoroval tvrzeni o domdacim nasili. Soud proto shledal poruseni . 3
v kombinadi s ¢. 8 Umluvy z divodu nedostatecné ochrany pred domdcdim ndsilim a ddle samostatné poruseni ¢. 8 Umluvy
z diivodu necinnosti soudu v otdzkach péce o nezletilé.

Stézovatelka, francouzska statni prislusnice Zjici v Italii, podala v dubnu 2021 trestni oznameni na svého byvalého partnera
a otce (dale jen ,,otec”) svych dvou nezletilych déti (druhy a treti stéZovatel). Namitala, ze v letech 2018 az 2020 v(ici ni i détem
uplatiioval fyzické a psychické nasili. To mimo jiné zahrnovalo biti opaskem, pficemz v fijnu 2019 prilozil stézovatelce
v piitomnosti svédkd ke krku nliz. Stézovatelku navic soustavné podroboval psychickému nasili, urazkam a ponizovani. Mél
se na ni dopoustét takeé zavazného sexualniho nasili, véetné opakovaného znasilnéni.

V kvétnu 2021 zahdjil statni zastupce vySetfovani. Na zadost stézovatelky byli stézovatelé okamzité umisténi do azylového
domu pro obéti nasili, kde ziistali az do cervence 2024. V listopadu 2021 pak statni zastupce navrhl odlozeni véci, a to mimo
jiné s odlvodnénim, Ze pouziti noze bylo zjevné ,Spatnym vtipem®, rany détem byly pouhymi vychovnymi opatfenimi
nepresahujicimi rodicovskou pravomoc a sexualni nasili nebylo prokdzano, nebot ,je normalni, Ze muzi musi prekonat
minimalni odpor, ktery kazda zena obvykle projevuje, kdyZ je unavena z kazdodenniho Zivota“. V(ici tomuto navrhu podala
stéZovatelka namitku, jiz soudce v pfipravném fizeni vyhovél, a nafidil dalsi Setreni, které vsak nepfineslo nové poznatky.

V breznu 2023 predlozil statni zastupce obzalobu, soud vSak zahajil ikony v fizeni az v tnoru 2024 a hlavni liceni nafidil teprve
na leden 2025. StéZovatelka zaroven jiz v kvétnu 2021 pozadala soud pro mladistvé v Neapoli o svéreni déti do jeji vylucné péce,
odnéti rodicovské odpovédnosti otci, stanoveni vyzivného a povoleni prestéhovat se do Francie. Soud pro mladistvé predbézné
pozastavil otci rodicovskou odpovédnost az v cervnu 2022, nasledné jednani opakované odrocoval. Konecné rozhodnuti ve véci
vydal v kvétnu2024, kdy otci sice skonetnou platnosti odnal rodicovskou odpovédnost, nerozhodl vsak o Zadosti
o prestéhovani se, o vyzivném ani o vylucné péci stézovatelky.
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Pfi posuzovani povinnosti statu v pripadech domaciho nasili Soud vychazel z judikatury shrnuté ve véci Kurt proti Rakousku’.
Pfipomnél, Ze ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy tvoii v pFipadech nasili mezi soukromymi osobami spole¢né s ¢l. 2 jeden celek a Ze organy
musi na tvrzeni o domacim nasili okamzité reagovat, provést autonomni, proaktivni a diikladné posouzeni rizika a v pripadé
redlného a bezprostredniho ohrozeni pfijmout preventivni opatfeni v mife pfiméfené zavaznosti tohoto rizika. Soucasti téchto
povinnosti je téz povinnost vést tcinné vySetrovani a zajistit dikladné vyhodnoceni rizika také v probihajicim soudnim fizeni.
Soud pripomnél, Ze zvazky plynouci s ¢él. 3 a €. 8 Umluvy piedstavuji povinnost k piijeti adekvatnich prostfedkd, nikoli
k dosazeni vysledku.

Soud shledal, Ze italské organy reagovaly na oznameni bez zbytecného odkladu, provedly pocatecni posouzeni rizika a zajistily
stéZzovatel(im umisténi v azylovém domé. Z hlediska primérenosti pfijatych opatieni vsak dospél k opacnému zavéru. Umisténi
v azylovém domé trvalo vice nez tfi roky, vazné zasahlo do prav a svobod stézovatel(i s ohledem na omezujici provozni fad
zafizeni a zatiZzilo je vice nez iidajného pachatele, v(ici némuz nebylo pfijato zadné opatieni. Organy pitom neuvazovaly o jinych
opatrenich, napriklad o pridéleni rodinného domu stézovateldm, o stanoveni vyzivného spolu s povolenim prestéhovani
se do Francie Ciosoudnim zakazu priblizeni. Nadto prdbézné neposuzovaly, zda je zvolené opatieni nadale pfimérené
okolnostem.

Pokud jde o postup vysetfovani, Soud mezi prodlevami v fizeni a jeho celkovou Ucinnosti shledal jasnou souvislost. Trestni
stihani bylo zahdjeno v dubnu 2021, obzaloba byla podana o necelé dva roky pozdéji, pficemz teprve po témér Ctyrech letech
od podani trestniho oznameni bylo nafizeno hlavni liceni. Cast vy3etfovacich tkond byla v tomto procesu pouze opakovana.
Pro zhodnoceni Ucinnosti trestniho fizeni bylo zasadni té7 od(ivodnéni navrhu statniho zastupce na odlozeni véci, které dle
nazoru Soudu odrazelo sexistickou a stereotypni kulturu, jiZ je treba se v soudnich sinich vyvarovat.? Soud sdilel obavy skupiny
expertll GREVIO?®, ze obéti domaciho nasili mohou v soudnich fizenich zazivat sekundarni viktimizaci. Vnitrostatni organy podle
néj nepochopily komplexni dynamiku domaciho nasili, neusilovaly o celkovy obraz situace stézovatel(i a neposkytly odpovéd
pfimérenou zavaznosti tvrzenych skutku. Soud proto uzavrel, Ze doslo k poruseni pozitivnich zavazki statu vyplyvajicich z ¢l. 3
ad. 8 Umluvy.

Samostatné se Soud zabyval postupem soudu pro mladistvé. Pfipomnél, ze nedlvodné prodlevy v fizeni o péci o déti mohou
samy o0 sobé zalozit porugeni ¢l. 8 Umluvy.V pripadé stéZovatelky konstatoval, Ze o jejich Z3dostech bylo s kone¢nou platnosti
rozhodnuto az po vice nez tiech letech od jejich podani, nadto jen z€asti. Soud pro mladistvé navic ve svych rozhodnutich zcela
pominul tvrzeni o nasili, kterd byla stézovatelkou jasné uvedena v ndvrhu ipfi jednanich, akonecné rozhodnuti vydal
na predtisténém formulafi, v némz byly pouze preskrtnuty nehodici se ¢asti. Soud tento postup oznacil za projev rozsirené
praxe vnitrostatnich organd, které domaci nasili nejen nedokazou odhalit, ale maji sklon ho ignorovat. Zd(iraznil, ze ochrana
pred domacim nasilim musi byt zajisténa i v obcanskopravnich fizenich a ze soudy rozhodujici v rodinné-pravnich zalezitostech
jsou povinny jednat vcas a ucinné se zohlednénim specifik pfipad domaciho nasili.

Ve vztahu kdruhému a tretimu stéZovateli Soud poukdzal na to, Ze soud pro mladistvé byl o jejich utrpeni opakované
informovan Urady, presto zlistal v letech 2022 a7 2024 necinny. V rozhodnuti o odnéti rodicovské odpovédnosti chybéla jakakoli
tvaha o nejlepsim zajmu déti a vyvazeni dotcenych zajma. Soud pro mladistvé nezhodnotil ani dopady dlouhodobého pobytu

7 Rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, body 157 az 190 (shrnuti zasad v bodé 190), dostupny
v anglickém jazyce zde.

8 Srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2025, E. A. a European Association for Combating Violence Against Women at Work proti Frandii, ¢. 30556/22,
bod 138, dostupny v anglickém jazyce zde.

% Vliz zpravy Skupiny expertd Rady Evropy pro opatfeni proti ndsili na zenach a domacimu nasili (GREVIO), konkrétné Zakladni hodnotici
zprava k Italii, GREVIO/Inf(2019)18 z 13. 1. 2020, body 183 a 186, dostupna v anglickém jazyce zde; a Prvni tematicka hodnotici zprava k Italii,
GREVIO(2025)15 2 16.10. 2025, dostupna v anglickém jazyce zde.

19\/iz mimo jiné rozsudek ze dne 3. 12. 2015, M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, bod 179, dostupny v anglickém jazyce zde.
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déti v azylovém domé, kde byly témér tfi roky omezeny v kazdodennim Zivoté a pobyvaly v mistnosti o plose 15 m?, na jejich
psychické a fyzické blaho. Soud proto shledal porugeni ¢&l. 8 Umluvy u véech t¥i sté7ovateld.

Kazdému ze stézovateld jednotlivé priznal Soud ¢astku 15 000 EUR jako nahradu utrpéné nemajetkové djmy, vsem spolecné
pfiznal dalsich 15 000 EUR jako nahradu nakladi fizeni.

Zofie Cermakovd
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Rozhodnuti proti Ceské republice

Rédi bychom opét upozornili na aktudini rozhodnuti Soudu ve vécech tykajicich se Ceské republiky. Kanceldr viddniho
zmocnénce pro zastupovarni Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava pribézné pripravuje anotace vybranych
rozhodnuti Soudu a pripadné zajistuje take jejich prekiad do ceského jazyka. Tyto materidly jsou vereiné dostupné na portalu
Mezi-soud)y.” Anotace vznikaji ve spolupraci s oddeélenim analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu a analytickymi
ttvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kanceldfe vereiného ochrance prav a ochrance prdv déti. Nize prindsime
prehled neinovéisich rozhodnuti vydanych ve vécech proti Ceské republice.

Prvnim z nich je rozhodnuti ze dine 23. 6. 2026, M. proti Ceské republice, ¢ 36622/21, kterym Soud prohlasil za nepfijatelnou
stiznost matky a jeji nezletilé dcery tykajici se trestniho fizeni vedeného pro pohlavni zneuziti dcery. Ve vztahu k dcefi dospél
k zavéru, ze nevycerpala vnitrostatni prostfedky napravy, nebot proti schvéleni dohody o viné a trestu mohla podat ustavni
stiznost. Matku pak podle Soudu nelze povaZovat za obét tvrzeného poruseni prav podle Umluvy, pficemz Soud za zjevné
neopodstatnéné oznacil rovnéz jeji namitky sméruijici proti ustanoveni kolizni opatrovnice, nepfiznani postaveni poskozené
a vylouceni z jednani, kdyz shledal, Ze vnitrostatni organy postupovaly v nejlepsim zajmu ditéte a dotcené zajmy primérené
vyvazily.

V rozsudku ze dne 16, 7. 2026, Karickovd proti Ceské republice, ¢ 7411/24, Soud shledal, Ze doglo k poruseni ¢l. 3 a &. 14
ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy. Dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy neprovedly Gcinné vy3etfovani Gtoku na stéZovatelku béhem
konfliktu mezi skupinou fotbalovych fanousk( a romskymi obyvateli, kdyZ navzdory jeji opakované ochoté identifikovat
Utocnika neprovedly zakladni vysetiovaci ikony a nasledné véc odloZily pro nezjisténi pachatele. Soud zaroven konstatoval,
ze vnitrostatni organy dostatecné neprovéfily mozné rasové motivy Utoku, ackoli mély k dispozici fadu indicii nasvédcujicich
nenadvistné pohnutce. VlySetrovani se podle Soudu nezaméfilo na objasnéni mozné rasové motivace a bylo navic zatizeno
stereotypnimi a diskrimina¢nimi Givahami, v disledku ¢eho? Ceskd republika nesplnila svou povinnost G¢inné vysetfit tok
ani jeho mozny rasovy motiv.

Problematikou rasové diskriminace romské menginy se zabyva také rozsudek ze die 76. 7. 2026, S. T. proti Ceské republice,
¢ 28273/23. 7de Soud konstatoval porusen ¢l. 2 a3 Umluvy a také ¢l. 14 ve spojeni s témito ¢lanky. Piipad se tykal imrti muze
romského plvodu po policejnim zasahu. Soud shledal, Ze vySetfovani nebylo dostatecné nezavislé, dlikladné ani transparentni,
pouZiti sily vii¢i zadrzenému bylo nepfiméfené a stat nezajistil odpovidajici pravni rdamec ani vycvik policistil pro pouzivani
pronacni polohy. Zaroven dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy dostatecné neprovéfily mozny vliv rasovych predsudki
¢i institucionalniho rasismu pfi zasahu a nasledném vysetfovani.

" Dostupny zde.
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V rozhodnuti ze dne 10. 9. 2026, Houzvicka proti Ceské republice, ¢ 9188/25, Soud prohlasil za nepfijatelnou stiznost
stéZovatele, ktery se branil proti poradkové pokuté ulozené ceskymi soudy. Dospél k zavéru, Ze stézovatel porusil zasadu
absolutni diivérnosti jednani o smirném urovnani, kdyz po zahdjeni fizeni pfed Soudem opakované rozesilal svoji korespondenci
s vlddnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem soudciim Ustavniho soudu, aniz by prokazal, Ze tak cinil
za Ucelem ziskani pravni rady. Soud soucasné prihlédl k jeho dlouhodobému jednani pred vnitrostatnimi organy, které
se vyznacovalo nadmérnym a zjevné dcelovym vyuzivanim procesnich prostredki, obtézujici komunikaci se soudy
a opakovanymi urazkami soudcd. Za téchto specifickych okolnosti proto stiznost zamitl jako zneuziti prava na podani stiznosti
podle &. 35 odst. 3a 4 Umluvy.

redakce Bulletinu
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Vlyber rozhodnuti ESLP pro justicni praxi

S koncem [éta bylo publikovano jiZ treti letosni cislo Viybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicn/ praxi.
Wbeér ctenarim pravidelné prindsi komentované preklady rozhodnuti Soudl, a snaZi' se tak o zpristupriovéni jeho rozhodovac
praxe vereinosti. Kromé samotnych rozhodnuti zarazenych do /ybéru naleznete v jeho Uvodniku rovnéZ upozornéni na dalsi
zajimavd rozhodnuti Soudu, kterd se sice do aktudlniho cisla nevesla, ale i tak maji' potencidl ctendre zaujmout.

Aktualni ¢islo Vybéru
Webova stranka Vybéru

K pozadavkim na fizeni o nedobrovolné hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni a pfisluSnym procesnim zarukam - coz
je oblast, ktera je nesporné zajimava i pro nasi vnitrostatni praxi - se Soud vyjadfil v rozsudku ze dne 6. 71. 2025, B. M. proti
Spanélsku, ¢ 25893/23. Zejména konstatoval, Ze vnitrostatni organy neprovedly dostatetné dikladny a individualni
prezkum nezbytnosti zbaveni osobni svobody stézovatele a Ze postup pfi schvalovani jeho nedobrovolné hospitalizace
neposkytoval ucinné procesni zaruky proti svévolnému zasahu do jeho prava na osobni svobodu.

Déle v rozsudku ze dne 16. 12. 2025, Gondert proti Némecku, c. 34701/21, mél Soud moznost posuzovat rovnéz otazku
povinnosti vnitrostatnich soudd, proti jejichz rozhodnuti neexistuji zadné dalsi opravné prostiedky, uvést dlivody
pro nepredlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU). Dospél pfitom k zavéru, ze jestlize ucastnik fizeni
vyslovné pozadal o predlozeni véci SDEU k rozhodnuti o pfedbézné otazce a jeho zadosti v tomto sméru nebylo soudem
posledni instance vyhovéno, byl tento soud povinen nepredlozeni predbézné otazky radné odiivodnit.

Pravem na spravedlivy proces v pripadé utajované policejni operace v online prostoru se pak Soud zabyval v rozsudku ze dne
7. 10. 2025, Helme proti Estonsku, c. 3023/22. 7de se viibec poprvé vyjadril k tidajné policejni provokacdi, ke které mélo dojit
Cisté v online prostredi, a kromé toho se i do urcité miry odchylil od kritérii pro posuzovani policejni provokace, ktera vyvinul
ve své drivéjsi judikature. Podle Soudu totiz v tomto pripadé postacovalo, ze policie méla objektivni podezieni, které se tykalo
konkrétniho a omezeného virtualniho prostoru a toto podezieni bylo vnitrostatnim soudem potvrzeno a stézovatelem nebylo
zpochybnéno.

V neposledni radé pak Soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2025, Mortensen proti Dansku, c. 16756/24, posuzoval oznaceni
vefejné ¢inné osoby za ,nacistu” na socialni siti, a to z hlediska svobody projevu a podminek pro uplatnéni trestni odpovédnosti
za takovy projev. Dospél pfitom k zavéru, Ze vnitrostatni soudy neprovedly naleZité vyvazeni mezi svobodou projevu a pravem
na ochranu soukromého Zivota v souladu s kritérii, které plynuly z jeho rozhodovaci praxe, pficemz zasah do svobody projevu
neshledal nezbytnym v demokratické spolecnosti.

redakce Bulletinu
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Aktualni judikatura
Rozsudek ze dne 16. 7. 2026, Aucrinde, C-196/24

Divody pro odmitnuti Zadosti o preshranicni dokazovani v souvislosti s exhumaci téla za tcelem urceni
pribuzenského vztahu

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni” avir se v tomto rozsudku zabyval vykladem narizen/ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 ze dne
25. listopadu 2020 o spolupraci soudti clenskych statd pri dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech (dokazovani) (dale
Jen ,narizeni o dokazovani“)?. Dospél pritom k zavéru, Ze ustanoveni cl. 12 odst. 2 tohoto narizeni se tyka pouzitelnych
procesnich pravidel pri provadeni preshranicniho dokazovéni. Clensky stat proto na zékiade tohoto ustanoveni nemiize
odmitnout vyhovét Zadosti o dokazovani jen proto, Ze jeho hmotné pravo zakazuje exhumaci za ucelem urceni pribuzenského
vztahu bez predchozifo vyslovného souhlasu dotcené osoby. Diivody, pro které Ize Zadost o dokazovani odmitnout, jsou totiz
taxativné vymezeny v cl. 16 narizeni o dokazovani, pricemz existence takového hmotnépravniho pravidla mezi nimi neni.

V fizeni pred italskymi soudy se 7alobce domahal, aby bylo urceno, Ze je nemanzelskym synem muze pohrbeného ve Francii.
Italsky soud proto predal francouzskému soudu (dale jen ,predkladajici soud*) Zadost podle nafizeni o dokazovani, aby provedl
dokazovani, tedy exhumaci téla domnélého otce spolu s odbérem DNA za ticelem vypracovani znaleckého posudku.

Predkladajici soud mél v této souvislosti pochybnosti tykajici se vykladu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o dokazovani. Konkrétné se tazal,
zda dané ustanoveni umoznuije, aby diivodem nevyhovéni zadosti byla skutecnost, ze francouzské pravo zakazuje exhumaci
téla za Ucelem urceni pribuzenského vztahu, pokud k tomu dotcena osoba za svého Zivota neudélila vyslovny souhlas.

Predkladajici soud proto zadal Soudni dvir, aby objasnil, zda ¢l. 12 nafizeni o dokazovani umoznuje nevyhovét zadosti
doZzadujiciho statu z dGvodu, Ze ,postup” uvedeny v této zadosti je v rozporu se zakladnimi zasadami vnitrostatniho prava
dozadaného statu. VV ndvaznosti na to se dale predkladajici soud tazal na vyklad a vzajemné vztahy mezi ¢. 1 Listiny EU®

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 ze dne 25. listopadu 2020 o spolupraci soud clenskych stat(i pii dokazovani
v obcanskych a obchodnich vécech (dokazovani), dostupné v ¢eském jazyce zde.
B Listina zakladnich prav Evropské unie, dostupna v ¢eském jazyce zde, dale jen , Listina EU*,
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zakotvujicim pravo na lidskou distojnost a ¢l. 7 Listiny EU zakotvujicim pravo na respektovani soukromého Zivota, aby bylo
mozné rozhodnout, zda pouziti nafizeni o dokazovani neni v rozporu s témito ustanovenimi.

Soudni dvir na Gvod shrnul, Ze rozdéleni pravomoci a odpovédnosti mezi soudem dozadujicim a dozadanym v rdmci provadéni
narizeni 0 dokazovani se zaklada na jasném rozliseni mezi aspekty, které spadaji do plisobnosti hmotného prava pouzitelného
na dany spor a procesnimi pravidly upravujicimi dokazovani.

Ze znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o dokazovani podle Soudniho dvora plyne, Ze nafizeni provedeni dokazovani za dcelem ziskani
diikazu v jiném ¢lenském staté v obcanské nebo obchodni véci se fidi pravem clenského statu soudu, ktery o provedeni diikazu
7ada. Tento soud totiz zna veskeré skutkové okolnosti daného sporu, a miize tedy pozadované dlikazy posoudit z hlediska
pouzitelného hmotného prava.

V pfipadé pochybnosti o zplsobu dokazovani zvoleném dozadujicim soudem nebo v pipadé chybéjicich idaji priznava nafizeni
o dokazovani dozadanému soudu pouze moznost, aby o tom podle ¢l. 10 neprodlené informoval dozadujici soud a pozadal jej
o predlozeni chybéjicich udajh. VV projednavaném pripadé se pritom predkladajici soud jako soud dozadany na dozadujici soud
timto zplisobem neobratil.

Soucasné z ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o dokazovani vyplyva, ze zadost o provedeni dokazovani ma byt vyfizena v souladu
s vnitrostatnim pravem, aniz je upfesnén rozsah odkazu na ,vnitrostatni pravo®“. Z kontextu tohoto ustanoveni vsak vyplyva,
ze je tento odkaz treba chapat jako odkaz na procesni podminky stanovené pravem clenského statu dozadaného soudu.
To vyplyva mimo jiné z ¢l. 12 odst. 3 uvedeného nafizeni, ktery dozadujicimu soudu umoziuje pozadat dozadany soud,
aby dokazovani vyfidil ,,zvIastnim postupem®, tedy postupem podle prava clenského statu dozadujiciho soudu.

Tento vyklad je rovnéz podporen cili sledovanymi nafizenim o dokazovani, kterymijsou zefektivnéni a zrychleni soudnich fizenti,
a to zjednoduSenim a racionalizaci postup(i mezi clenskymi staty v rdmci dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech
s preshrani¢tnim dopadem. Nafizeni tedy nem(ze byt vykladano vtom smyslu, Ze omezuje moznosti ziskavani dikaz(
nachazejicich se v jinych clenskych statech. Jeho cilem je naopak posilit tyto moznosti podporou soudni spoluprace v dané
oblasti.

Taxativni vycet diivodd, pro které Ize odmitnout nepfimé provedeni dokazovani, je stanoven v ¢l. 16 nafizeni o dokazovani.
Tyto dlivody jsou koncipovany jako vyjimky, a proto je tfeba vykladat je striktné. To musi platit tim spiSe, Ze mechanismus
soudni spoluprdce zavedeny nafizenim o dokazovani ma usnadnit dokazovani a soucasné pfispét ke zkraceni prodlev a snizeni
naklad(i fyzickych osob i podnik. Prispiva tedy k napInéni prava na tc¢innou soudni ochranu.

Pokud by vykladem ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o dokazovani dochazelo k doplnéni divod( pro odmitnuti vyfizeni Zadosti
0 dokazovani nad ramec ¢l. 16 tohoto nafizeni, mohlo by tim dojit ke zpochybnéni Gcinnosti systému soudni spoluprace, ktery
uvedené narizeni zavadi.

Je na dozadujicim (v tomto pfipadé italském) soudu, aby z hlediska svého hmotného prava posoudil, zda jsou spinény podminky
pro narizeni daného dokazovani za tcelem ziskani diikazu nachazejiciho se v jiném clenském staté. Je tudiz rovnéz jen na tomto
dozadujicim soudu, aby ovéfil, zda je jeho rozhodnuti naridit takové dokazovani v souladu se zakladnimi pravy zarucenymi Unii.

K tomu pak Soudni dvir poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod®, podle které odmitnuti provést geneticky test post mortem z divodu neexistence predchoziho
vyslovného souhlasu domnélého biologického rodice, predstavovalo s ohledem na okolnosti dané véci neodlivodnény zasah

1 Na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU totiZ ¢l. 7 Listiny EU obsahuje pfinejmensim stejné zaruky, jako jsou zaruky stanovené v ¢&. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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do prava stézovatele znat svij piivod.” Soucasné nic ve spisu, ktery mél Soudni dviir k dispozici, nenasvédcovalo tomu,
Ze by italsky soud v plivodnim fizeni nezohlednil pravo zemielého domnélého otce na lidskou ddstojnost zakotvené v dl. 1
Listiny EU.

Obecné pritom stadi konstatovat, ze v projedndvané véci nic nenasvédcovalo existenci vyjimecnych okolnosti, které
by prolomily zdsadu vzdjemné divéry mezi clenskymi staty. Dozadany soud proto musi vychdzet z predpokladu, ze dozadujici
soud pfi provadéni dokazovani respektuje zakladni prava zarucend unijnim pravem, a neni opravnén tuto skutecnost
samostatné ovérovat.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir uzavrel, ze dozadany soud, kterému byla Zadost o provedeni dokazovani predana
dozadujicim soudem na zakladé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢l. 12 nafizeni o dokazovani, musi v zajmu zajiSténi Gcinné spoluprace
pfi dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech provést pozadované dokazovani v souladu se svym procesnim pravem.
Moznost odmitnout provedeni takového dokazovani je omezena pouze na dlvody uvedené v ¢l. 16 tohoto nafizeni. Diivody
vychazejici z hmotného prava clenského statu dozadaného soudu, véetné divodii vychazejicich ze zakladnich pravnich zasad,
nemohou odiivodnit odmitnuti provést dokazovani.

Kristyna Bockovd

Rozsudky velkého senatu ze dne 8. 9. 2026, BX, C-163/24, a Joao Filipe Ferreira da Silva
e Brito a dalsi, C-293/24

Odpovédnost clenského statu za skodu zpiisobenou jednotlivciim porusenim unijniho prava vnitrostatnim soudem,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky

Uplné znéni rozhodnuti ve véci BX

’

Uplné znéni rozhodnuti ve véci da Silva e Brito a dalsi

Zacatkem zari vynesl velky sendt Soudniho dvora dva rozsudky tykajici se podminek odpovédnosti dlenského statu za skodu
zpusobenou jednotlivcim rozhodnutim vnitrostatniho soudu, které nelze napadnout opravnym prostredkem. Navdzal tim
nasvou driveisi judikaturu, kdyz upresni| Ze nezbytnou podminku pro vznik odpovédnosti denského statu za skodu
predstavuje poruseni’ ustanoveni’ unjjniho prava, jehoz dlem je priznat subjektivni prava jednotlivcim. Ackoli rozsudky
vychazeji ze skutkove odlisného pozadi, spolecnym jmenovatelem je skutecnost, Ze v obou pripadech spocivalo poruseni
unjjniho prava v nepredloZeni’ predbézné otazky Soudnimu dvoru soudem posledni instance ve smyslu cl. 267 tretiho
pododstavce SFEU®. Soudni dvir uved)|, Ze tento postup sice predstavuje zdsadni indicii pro konstatovani ,,dostatecné

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 6. 2011, Pascaud proti Francii, ¢. 19535/08, dostupny ve francouzském jazyce zde.
' Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni, dostupna v ceském jazyce zde, dale jen ,SFEU*.
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zavazneho® poruseni, avsak ke vzniku odpovédnosti clenského statu nepostacuje, neni-li soucasné porusena hmotnépravni
norma, jejimz primarnim tcelem je priznat prava jednotlivcim.

Ve véd BX se zalobce (rumunsky zemédélec) domahal ndhrady Skody viidi statu z diivodu poruseni unijniho prava
vnitrostatnim soudem rozhodujicim v posledni instanci. Zalobce Zdal v roce 2007 o dotaci na zemédélské pozemky, pficemz
v zadosti uved| rozlohu uzivanych pozemki o cca 80 ha vétsi, nez jaka méla byt dle evidovanych Udaji skutecna plocha.
Na zakladé zjisténych nesrovnalosti svou zadost opravil, presto agentura, jiz rozhodovani o priznani dotaci prislusi, jeho zadost
pro nadhodnoceni plochy zamitla. V fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, v némz zamitavé rozhodnuti agentury napadl,
argumentoval, ze chyba ve vypoctu plochy pozemki nevznikla jeho zavinénim, nybrz v disledku nepfesnych Udajl
v katastralnich mapach spravovanych statem. Tyto nesrovnalosti dle jeho nazoru zakladaly rozpor s ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003".

Odvolaci soud v Bukuresti, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, odvolani zamitl, kdyz chybu ve vypoctu pricetl zalobci.
Soucasné odmitl predlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu nafizeni Komise
¢.796/2004%, které provadi nafizeni ¢ 1782/2003. Zalobce nasledné Zaloval rumunsky stat na nahradu skody z diivodu
poruseni unijniho prava. Odvoladi soud vtomto fizeni nakonec predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku sméfujici

vvvvvv

predbézné otazky soudem posledni instance zaklada v tomto pripadé odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou zalobci.

Ve véci da Silva e Brito a dalsP se byvali zaméstnanci portugalské letecké spolecnosti AIA, jimz byl ukoncen pracovni pomér
v ramc hromadného propusténi z dlivodu zruseni spolecnosti, domahali nahrady Skody viici portugalskému statu za to,
ze portugalsky Nejvyssi soud v roce 2009 s konecnou platnosti zamitl jejich narok na pfijeti do zaméstnani u spolecnosti TAP,
pricemz, obdobné jako v rumunském pripadé, odmitl predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Po zruseni spolecnosti AIA
prevzala TAP, hlavni akcionar AlA, ¢ast let(, pronajatd letadla i nékteré zaméstnance. Propusténym zaméstnancdim, mezi nimiz
byli i Zalobi, bylo vyplaceno odstupné. Zalobci uvedli, Ze odstupné pfijali, nebot o prevzeti &innosti spole¢nosti TAP v rozhodné
dobé nevédéli. Pred vnitrostatnimi soudy se domahali urceni, Ze doslo k prevodu podniku ve smyslu smérnice 2001/23%, a dale
nahrady Skody a prijeti do zaméstnani u spolecnosti TAP. Portugalsky Nejvyssi soud konstatoval, ze k prevodu nedoslo,
a s odkazem na Udajnou jasnost unijni dpravy (uplatnéni doktriny acte cfair) vyslovné odmitl poloZzit pfedbéznou otdzku.?
Zalobci se ndsledné domahali nahrady kody proti portugalskému statu, nebot v uvedeném postupu Nejvy$siho soudu
spatrovali zjevné a dostatecné zavazné poruseni unijniho prava.

7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spolecné
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢.2019/93, (ES)
& 145212001, (ES) & 145312001, (ES) & 14542001, (ES) & 1868/94, (ES) & 12511999, (ES) & 12541999, (ES) & 167312000, (EHS) &. 2358/71
a (ES) €. 2529/2001, dostupné v Ceském jazyce zde, dale jen ,nafizeni ¢. 1782/2003".

'8 Nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor
v ramdci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, dostupné v ceském jazyce zde. Nafizeni
bylo s platnosti od 1. 1. 2010 nahrazeno novéjsi verzi.

.....

ze dne 4. 4. 2014, C-160/14, dostupna v Ceském jazyce zde, o které rozhodl Soudni dviir rozsudkem ze dne 9. 9. 2015, Joao Filipe Ferreira
da Silva e Brito a dalsi proti Estado portugués, C-160/14, dostupnym v ceském jazyce zde; dale jako ,,da Silva e Brito a dalsi 2075°.
20Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich prredpisti clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanci
v pripadé prevod(i podnika, zavod( nebo ¢asti podniki nebo zavod(, konsolidované znéni, v ceském jazyce dostupna zde, dale jen ,,smérnice
2001/23"

2 Nejvyssi soud uvedl, ze vyklad pojmu ,prevod podniku ¢i zavodu® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 nevyvolava zadné rozumné
pochybnosti ve vztahu k feSeni otazky, ktera v fizeni vyvstala. Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci da Silva e Brito a dalsi; bod 32.
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Soud prvniho stupné projednavajici narok na nahradu skody se jiz v roce 2014 obratil na Soudni dviir s Zadosti 0 zodpovézeni
trojice predbéznych otdzek. Soudni dvir v odpovédi na tyto otdzky mimo jiné uvedl, ze okolnosti pfipadu pojmové naplnily
,prevod podniku® ve smyslu smérnice 2001/23%2 a ze Nejvyssi soud nepolozenim predbézné otdzky - s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze dotcené ustanoveni vykladaji nejen portugalské soudy, ale i soudy jinych clenskych statl rozdilné - porusil
unijni pravo.2 Soud prvniho stupné vsak zalobu na nahradu skody zamitl. \iéc se opét dostala pres odvolaci soud k Nejvyssimu
soudu. Ten se v roce 2024 obratil na Soudni dvir - v dané véci jiz s druhou - predbéznou otdzkou, v niz zadal upresnéni,
zda postup, ktery uplatnil ve véci v roce 2009, predstavuje ,dostatecné zavazné poruseni unijniho prava“, jez mize zakladat
odpovédnost portugalského statu za Skodu zplisobenou jednotlivciim. Zaroven se dotazal, zda unijni pravo brani uplatnéni
vnitrostatniho pravidla, které spojuje pfijeti odstupného se ztratou prava napadnout své propusténi.

V obou anotovanych pripadech Soudni dviir s odkazem na svou drivéjsi judikaturu nejprve pripomnél, Ze moznost jednotlivc(
domahat se nahrady Skody zplsobené porusenim unijniho prava vnitrostatnimi organy predstavuje naplnéni ,uzitecného
ucinku” (effet utile) unijniho prava,” je vsak podminéna spinénim tfi kumulativnich podminek: a) porusené pravidlo unijniho
prava ma za cil pfiznat prava jednotlivclim; b) poruseni tohoto pravidla ze strany vnitrostatnich organl bylo dostatecné
zavazné; a ¢) existuje pfima pricinna souvislost mezi timto porusenim a vzniklou Skodou.?® Uvedené podminky plati také
v situaci, kdy doslo k poruseni unijniho prava vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
dle prava daného statu.” V téchto pripadech je vsak odpovédnost omezena na vyjimecné situace, kdy soudce zcela zjevné
a zavaznym zplsobem porusil pouzitelné pravo. Dale upresnil, ze v pfipadé nesplnéni povinnosti polozit predbéznou otazku
ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU miize byt odpovédnost clenského statu zalozena pouze tehdy, je-li timto postupem
soucasné porusena unijni norma, jejimz cilem je pfiznat prava jednotlivcdm. Samotné poruseni povinnosti polozit predbéznou
otazku k zalozeni odpovédnosti clenského statu nepostacuje.

Posledné uvedené se stalo urcujicim pro posouzeni pripadu BX.V ramci vykladu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 Soudni dviir
uved|, ze toto ustanoveni ma Cisté instituciondini rozmér. Jeho Ucel spociva v zajiSténi postupl pro presnou identifikaci
pozemk{ pfi poskytovani dotaci a v ochrané financnich zajm0 Unie. Jednotlivcim Zadna hmotna prava nezaklada. Pfipadné
poruseni tohoto ustanoveni proto nemiize z povahy véci vést ke vzniku odpovédnosti clenského statu za skodu.

Naopak ve véci da Silva e Brito a dalsi’ Soudni dvir konstatoval, Ze ze znéni a ucelu smérnice 2001/23 jednoznacné vyplyva,
ze jejim cilem je pfiznat konkrétni prava jednotlivciim v souvislosti s prevody podniki ¢ zavod(.2 Dale zddraznil, Ze pfiznani
téchto prav ma kogentni povahu, coz znamena, Ze zaméstnanci se jich nemohou platné vzdat, a to ani pfijetim odstupného
v souladu se zakonnou dpravou. S pfihlédnutim ke splnéni podminky poruseni normy, jez pfiznava prava jednotlivciim, Soudni
dvir shledal, ze se portugalsky Nejvyssi soud dopustil dostatecné zavazného poruseni unijniho prava, kdyz: i) v ramci
posuzovani ,prevodu podniku® aplikoval subjektivni kritéria (ddvody na strané TAP) namisto objektivnich kritérii vyplyvajicich

2 \iz rozsudek ve véci da Silva e Brito a dalsi 2075, body 23 az 35, s odkazy na dfivéjsi judikaturu.

B\iz rozsudek ve véci da Silva e Brito a dalsi 2075, body 43 az 45.

% 73dost podand portugalskym Nejvy$sim soudem (Supremo Tribunal de Justica) dne 23. 4. 2024, dostupnd v Eeském jazyce zde.

%Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11.1991, Francovich proti Italské republice a Bonifiaci a dalsi proti Italské republice, spojené pripady
C-6/90 a C-9/90, dostupny v ¢eském jazyce zde.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du pécheur proti Spolkové republice Némecko a Factortame Ltd a dalsi proti
Secretary of State for Transport, spojené pripady C-6/93 a C-48/93, dostupny v ¢eském jazyce zde; rozsudek ze dne 22.12. 2022, JP proti
Ministre de la Transition écologique a Premier ministre C-61/21, dostupny v eském jazyce zde.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, Kdbler proti Rakouské republice, C-224/01, dostupny v ¢eském jazyce zde, bod 50, ddle
jen jako ,Kadbler*; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.7. 2016, Tomasova proti Slovenskeé republice a Pohotovost, s. . 0., C-168/15, dostupny
v Ceském jazyce zde, zejm. bod 20.

8 \iz rozsudek ve véci da Silva e Brito a dalsi, body 48 az 50.
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z dosavadni judikatury Soudniho dvora®; ii) nerespektoval svou povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku; a iii)
zcela ignoroval skutecnost, ze jim pouzity metodologicky pfistup byl predmétem jiné, vté dobé projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce* S prihlédnutim k uvedenym okolnostem je drivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2009
zplsobily zalozit - za predpokladu splnéni zbyvajicich dvou podminek vzniku odpovédnosti - narok jednotlivce na nahradu
skody ze strany dotteného clenského statu. Ovéreni kumulativniho spinéni podminek vzniku odpovédnosti statu prislusi
vnitrostatnimu soudu, ktery projednava narok jednotlivce na nahradu Skody.

Oba vyse uvedené rozsudky demonstruji limity odpovédnosti clenského statu za skodu zplisobenou jednotlivelim rozhodnutim
¢i nespravnym procesnim postupem vrcholné soudni instance. Ackoli formalné navazuji a potvrzuiji linii judikatury tykajici
se odpovédnosti clenského statu za Skodu zplisobenou jednotlivciim, jejiz zaklady polozil Soudni dvir rozsudkem ve véci
Kobler, prinasi i nékolik upresnéni. Soudni dvir predevsim postavil na jisto, ze procesni pochybeni soudu posledni instance
spocivajici v nepolozeni predbézné otazky nepredstavuje samostatny zaklad pro vznik odpovédnosti clenského statu za Skodu.
Nerespektovani mandatorni povahy ¢l. 267 odst. 3 SFEU sice zaklada poruseni unijniho prava a jako takové bude zpravidla
pritézuijici okolnosti v ramci hodnoceni splnéni podminek vzniku odpovédnosti clenského statu za Skodu, nebot predstavuje
,zjevné poruseni®, kjejimu vzniku vsak nepostacuje. Odpovédnost clenského statu za Skodu totiz predpoklada soucasné
poruéeni unijni normy, jejimz Gicelem je pfiznani subjektivnich prav jednotlivcdm. Clanek 267 SFEU takovou normou nent; jeho
Ucel spociva v upravé mechanismu soudni spoluprace a dialogu mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem EU. Splnéni této
podminky absentovalo v pfipadu BX, odpovédnost clenského statu proto dle nazoru Soudniho dvora vzniknout nemohla.
NapInéni uvedené podminky naopak doklada rozsudek ve véci da Silva e Brito a dalsi.

Rozsudkem ve véci da Silva e Brito a dalsiSoudni dvir soucasné stanovil limity aplikace doktriny acte dlair, kdyz uved|, ze soudy
posledni instance musi bud bezvyhradné respektovat existujici vyklad, anebo polozit novou predbéznou otazku. Zaroven
konstatoval, Ze v pripadé, Ze soud posledni instance rozhoduje spor, ktery zavisi na vyreSeni otazky, jez je v rozhodné dobé
predmétem fizeni pfed Soudnim dvorem, je tento soud povinen vyckat rozhodnuti Soudniho dvora ve véci, anebo predlozit
vlastni predbéznou otazku. Opacny postup zaklada zjevné a zavazné poruseni unijniho prava.

Wveta Rohovd

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 2. 2009, Klarenberg proti Ferrotron Technologies GmbH, C-466/07, dostupny v ¢eském jazyce
zde, dale jen ,Klarenberg’; s odkazy na starsi judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 18. 3. 1986, Spijkers, 24/86, dostupny
v anglickém jazyce zde; rozsudek ze dne 19. 5. 1992, Redmond Stichting, C-29/91, dostupny v anglickém jazyce zde; a rozsudek ze dne 2. 12.
1999, Allen a dalsi, C-234/98, dostupny v anglickém jazyce zde.

30 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Klarenberg.
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Rozsudek velkého senatu ze dne 8. 9. 2026, Inter IKEA Systems, C-298/23

1 - L |

Svoboda politického projevu miize byt ,,fadnym diivodem* pro uziti ochranné znamky s dobrym jménem, musi vsak
prevazit nad pravy jejiho majitele

Uplné znéni rozhodnuti

Soudni dvir v rozsudku velkého sendtu vyloZil ¢l 9 odst. 2 pism. ¢) narizeni o ochranné znamce EUP a cl. 10 odst. 2 pism.

¢)aodst. 6 smeérnice o ochrannych znamkacf* ve spojeni' s cl. 11 a cl. 17 odst. 2 Listiny EU®. Dospél k zavéru, Ze svoboda
projevu, vcetné svobody vyjadrovat politické nazory a prezentovat politické parodie, muze predstavovat ,radny divod*
pro uziti oznaceni shodného s ochrannou znamkou, kterd md dobré jméno, anebo ji podobného, pokud je v ramd pomeérovani
dotcenych prav shledano, Ze ma prednost pred vylucnymi pravy majitele této znamky. Pouhé dovoldvani se svobody projevu
pritom nestaci] treti osoba musi prokazat, Ze jeji divody maji prednost pred pravy a zdjmy majitele.

V listopadu 2022 predstavila belgicka politicka strana V/aams Belang na tiskové konferenci patnact ndvrhd zmén azylové
a migracni politiky pod nazvem , /IKEA-PLAN - Immigratie Kan Echt Anders*“ (,Pristéhovalectvi jde opravdui jinak"), které méla
belgicka vlada podle strany jen ,sestavit”. Plan doprovazely ilustrace obsahujici oznaceni odpovidajici ochrannym zndmkam
spolecnosti IKEA a postavy zndmé z jejich montaznich navoda. Plan byl dostupny také na internetovych strankach strany
a na socialnich sitich. Spolecnost Inter IKEA Systems, majitelka ¢tyF ochrannych znamek (jedné slovni ochranné znamky EU
a tif ochrannych znamek Beneluxu), se u vnitrostatniho soudu domahala ochrany proti zasahu do svych prav. Zaloba byla
shledana pfipustnou pouze vici sdruzeni Vrjheidsfonds VZW, které kampan vedlo (dale jen ,sdruzeni®). To sice pfipustilo,
ze znamky uZilo bez souhlasu, a zavazalo se s uzivanim prestat az do pravomocného rozhodnuti ve védi, tvrdilo vsak,
ze pro jejich uziti existoval ,fadny diivod*. Uziti ochrannych znamek mélo posilit politické sdéleni a rozsifit jeho dosah.

Predkladajici soud vychazel z toho, Ze jde o stfet dvou zakladnich prav téhoZ postaveni, tedy prava na ochranu dusevniho
vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny EU a svobody projevu podle ¢l. 11 Listiny EU, pficemz ani jedno neni absolutni. Zajimalo
jej proto, zda mize byt svoboda projevu vcetné politické parodie ,fadnym diivodem® podle uvedenych ustanoveni ajaka
kritéria ma vnitrostatni soud pfi poméfovani zohlednit. Konkrétné se tazal, zda ma byt zohlednén komercni charakter projevu,
soutézni motivy stran, vefejny zajem na projevu, mira dobrého jména znamky, intenzita a rozsah uziti, Gjma na dobrém jménu
arozlisovaci zpUsobilosti znamky ¢i okolnost, zda projev nabizi vlastni originalni pfinos a zda se jeho autor snazil vyhnout
zaméné nebo dojmu souvislosti s majitelem znamky.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie, dostupné v ceském
jazyce zde, ddle jen ,nafizeni o ochranné znamce EU*.

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati
o ochrannych znamkach, dostupna v ¢eském jazyce zde, dale jen ,,smérnice o ochrannych znamkach®.

3 Listina zakladnich prav Evropské unie, dostupna v ceském jazyce zde, dale jen ,Listina EU“.
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Soudni dvir nejprve pripomnél, ze ochrana ochrannych znamek s dobrym jménem podle ¢l.9 odst.2 pism. ) nafizeni
o ochranné znamce EU a¢l.10 odst. 2 pism. c) smérnice o ochrannych znamkach je pIné harmonizovana atyka se uziti
v obchodnim styku ve vztahu ke zboZi nebo sluzbam. Clanek 10 odst. 6 smérnice pak ¢lenskym statiim umoZfiuje poskytnout
narodnim znamkam s dobrym jménem ochranu i proti uziti k jinym tcellim, nez je rozliSovani zbozi nebo sluzeb, jak to v zemich
Beneluxu ¢ini ¢&.2.20 odst.2 pism. d) Umluvy o dusevnim vlastnictv®. Ktery ztéchto rezimii se uplatni, musi ovéfit
predkladajici soud. Soudni dviir k tomu poznamenal, Ze neziskovy charakter spolku uziti v obchodnim styku nevylucuje, pokud
jedna jako hospodarsky subjekt. UZiti znamek pfi propagaci politického programu mize byt uzitim ve vztahu ke zbozi nebo
sluzbam, napriklad pokud jsou znamky umistény na propagacnich predmétech nebo v propagacnim online obsahu.

Pfi vykladu pojmu ,fadny dlvod®, ktery unijni pravo nedefinuje, Soudni dvir navazal na svou drivéjsi judikaturu, podle
niz miize jit nejen o objektivné naléhavé dlivody, ale i o subjektivni zajmy tfeti osoby. Dovolani se fadného dlivodu pfitom
nezaklada treti osobé prava z ochranné znamky, nybrz uklada jejimu majiteli, aby uziti podobného oznaceni strpél.> Pravo
na ochranu dusevniho vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny EU neni absolutni a musi byt poméfovano s dalsimi zakladnimi
pravy, vietné svobody projevu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny EU, na jejiz respektovani upozorfiuji i body odiivodnéni nafizeni
0 ochranné zndmce EU a smérnice o ochrannych zndmkach. Svoboda projevu proto miize byt fadnym diivodem. Clének 11
Listiny EU se pritom uplatni i ve prospéch pravnickych osob a obchodnich spolecnosti a chrani'i projevy, které mohou Sokovat
& urazet, atkoli musi byt vykladan ve svétle ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 3¢

Soudni dviir zaroven zdiraznil, ze pouhé dovolani se svobody projevu k prokazani fadného divodu nestaci. Pokud by tomu tak
bylo, ztratilo by dané ustanoveni ucinnost, nebot by kazdé uziti cizi znamky bylo mozné ospravedinit odkazem na svobodu
projevu. Treti osoba proto musi uvést konkrétni diivody spojené s vykonem této svobody a prokazat, ze maji prednost pred
pravy a zajmy majitele znamky. Vnitrostatni soud pfitom musi zohlednit vSechny okolnosti védi, zejména zamér uzivatele, ktery
musi spocivat v dobré vite pfi vykonu svobody projevu. Ta je dana zejména tehdy, pokud oznaceni slouzi k vyjadieni myslenky
¢i nazoru vztahujiciho se k samotné znamce, jejimu majiteli, jeho obchodnim praktikam nebo zbozi i sluzbam, k zahdjeni nebo
rozvijeni debaty ve vefejném zdjmu, nebo pokud je uziti nezbytné zjinych diivodl, napfiklad proto, Ze prvek zndmky
ma jazykovy vyznam nebo se stal verejnym kulturnim odkazem ¢i soucasti bézného jazyka.

Dale je podle Soudniho dvora tieba zkoumat, zda projev pfispiva k debaté ve vefejném zdjmu a zda nenastava ve vylucné
obchodnim kontextu. Pro omezeni politického projevu a projevu v otazkach vefejného zajmu je totiz jen maly prostor, a satira
a parodie, které jsou ze své povahy provokativni, si zasluhuji zvlastni pristup.

Tretim okruhem skutecnosti, které je tfeba zkoumat, jsou dlsledky pro majitele znamky. Ten nemusi strpét uziti, které mu
zplisobuje nepfimérenou Ujmu nebo zasahuje do samé podstaty jeho vylucnych prav. Relevantni je proto intenzita, rozsah
a zplsob uziti, mira dobrého jména znamky, stupen podobnosti uzitého oznaceni a pfipadné i to, zda uziti mize vzbuzovat
dojem, Ze majitel s politickym sdélenim souhlasi nebo je néjak podporuije, prestoze jeho hodnoty stoji na politické neutralité
nebo jsou s takovym sdélenim neslucitelné.

Ackoli konecné posouzeni ponechal predkladajicimu soudu, Soudni dvir uvedl, Ze podle dostupnych informaci se uziti
ochrannych znamek IKEA nezda byt fadnym diivodem. Oznaceni IKEA je akronymem vytvofenym majitelem z vlastnich jmen,
ktery nema sémanticky vyznam a nestal se verejnym kulturnim odkazem ani soucasti bézného jazyka. Nic nenasvédcuje tomu,
ze by sdruzeni znamky uzilo k vedeni debaty o majiteli nebo jeho zbozi ¢i sluzbach. Debata o azylové a migracni politice sice

3¢ Umluva Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné znamky a vzory) ze dne 25. tinora 2005. Ochranné zndmky Beneluxu byly v dobé
skutku upraveny pravni Upravou vychazejici ze smérnice 89/104/EHS, dnes zrusené smérnici o ochrannych znamkach.

%\Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 2. 2014, Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, body 45 a 46, dostupny v ¢eském jazyce zde.

3 Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU maji prava zarutend Listinou EU, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen Umluva), stejny smysl a rozsah jako prava zaru¢end Umluvou. Cldnek 11 Listiny EU proto musf byt vykladan
ve svétle ¢l. 10 Umluvy a souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
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m{ize byt debatou ve verejném zajmu, s ochrannymi znamkami vsak nesouvisi a jejich uziti pouze t€zi z jejich dobrého jména.
Sdruzeni pfitom opakované pouzilo vysoce podobna oznaceni, veetné vizudlnich prvkd odkazujicich na znamky (typografie,
barevna paleta). Tato oznaceni navic Sifilo prostfednictvim internetu k neomezenému okruhu osob. To mohlo vyvolat dojem,
ze spolecnost Inter IKEA Systems dané politické sdéleni podporovala, ackoli podle svého tvrzeni zachovava politickou
neutralitu. UZiti ochranny znamek za Gcelem profitovani z jejich dobrého jména k posileni politického sdéleni a zvySeni jeho
dopadu proto podle Soudniho dvora nema prevazit nad pravy a zajmy majitele téchto znamek.

Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze Slo o uziti kjinym Gcelm neZ k rozliSovani zbozi nebo sluzeb, uplatni
se u ochrannych znamek Beneluxu ¢l. 10 odst. 6 smérnice. Pojem ,fadny diivod"“ je tam tfeba vykladat stejné a pouzit stejna
kritéria. Soudni dvr vSak pfipomnél, ze projev mimo obchodni sféru mize pozivat Sirsi ochrany a vysledek pomérovani tak
nemusi byt stejny. Vizhledem k okolnostem véci se ale zda, Ze by se vysledek nemél lisit.

Soudni dvir tedy uzavrel, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o ochranné znamce EU a ¢l. 10 odst. 2 pism. c) a odst. 6 smérnice
o ochrannych znamkach, ve spojeni s ¢l. 11 a ¢l. 17 odst. 2 Listiny EU, je tfeba vykladat tak, Zze svoboda projevu treti osoby,
vCetné svobody vyjadrovat politické nazory a politické parodie, mize predstavovat fadny divod, pokud je v ramci pomérovani
dotcenych prav shledano, ze ma prednost pred vylucnymi pravy majitele ochranné znamky. Vnitrostatni soud pfitom musi
prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem, zejména k zaméru treti osoby jednat v dobré vite, k tomu, zda projev pfispiva
k debaté ve vefejném zdjmu a zda nenastava ve vylucné obchodnim kontextu, a k dlisledkiim uZiti pro majitele ochranné
znamky nebo pro podstatu jeho vylucnych prav.

Zofie Cermakovd
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Rozsudek ze dne 9. 7. 2026, Sky Osterreich Fernsehen GmbH, C-234/25

—y

Streamovaci sluzba s dynamickou nabidkou predstavuje ,digitalni sluzbu“ a nikoliv ,,digitalni obsah*, nevztahuje se
na ni tak vyjimka z prava spotrebitele odstoupit od smlouvy

Uplné znéni rozhodnuti

“

Soudni dviir Evropské unie se zabyval otazkou, zda predplatné streamovadi sluzby predstavovalo poskytovani, digitaini sluzby
nebo ,digitalniho obsahu* ve smyslu smérnice 201183 o pravech spotrebitelii” (dale jen ,smémice*). Odpovéd na tuto otazku
byla rozhodujici pro posouzeni, zda mohl spotrebitel po zahajeni vyuZivani sluzby pozbyt pravo odstoupit od smilouvy. Soudni
avir dospél k zavéru, Ze pokud nabidka streamovad sluzby vykazovala dynamickou povahu presahujici pouhé zpristupnéni
konkrétniho obsahu, jednalo se praveé o ,digitaln/ sluzbu".

V/ plivodnim fizeni Slo o spor mezi rakouskym sdruzenim na ochranu prav spotrebitel(i a spolecnosti, ktera nabizela televizni
a streamovadi sluzby. Zalovana spoletnost nabizela predplatné internetové streamovaci sluzby, ktera uZivatel(im umoziiovala
sledovat programy Zivé ¢i na vyzadani prostiednictvim aplikace nebo internetového odkazu. Nékteré pofady bylo mozné
i stahnout do zafizeni uZivatele a nasledné sledovat bez internetového pfipojeni. Pfed uzavfenim smlouvy byli zakaznici povinni
potvrdit souhlas s podminkami vcetné ujednani, Ze plnéni bude zahdjeno jesté pred uplynutim ctrndctidenni |hity
pro odstoupeni od smlouvy, ¢imz jim zanikalo pravo odstoupit od smlouvy.

Zalujici sdruzeni namitalo, Ze takové pouceni nebylo v souladu se smérnici, nebot poskytované pinéni nepfedstavovalo
,digitalni obsah®, nybrz ,digitalni sluzbu®, a podle jeho ndzoru tak spotiebitelé okamzikem zahajeni pInéni nemohli ztracet
pravo odstoupit od smlouvy. Naopak Zalovana spolecnost tvrdila, Ze predmétem smlouvy byl digitalni obsah poskytovany
prostrednictvim streamovani, a Ze se tedy vyjimka z prava odstoupit od smlouvy uplatnit mohla.

Predkladajici rakousky Nejvyssi soudni dvir poukazal na to, Ze predmétna streamovaci sluzba zahrnovala prvky obou kategorii
- jednak spocivala v poskytovani digitalnich dat ve formé porfadd, filmii ¢i sportovnich prenost, jednak zahrnovala dlouhodoby
pristup k databazi obsahu, jeho priibéznou aktualizaci a funkce zalozené na uzivatelském chovani, napt. doporuceni obsahu
¢i personalizované nabidky. Obratil se proto na Soudni dvir s predbéznou otazkou, ktera spocivala v tom, zda je tieba ¢l. 16
prvni pododstavec pism. m) smérnice ve spojeni s cl. 2 bodem 11 této smérnice vykladat tak, Ze poskytovani takovéto
streamovaci sluzby spada pod poskytnuti ,digitalniho obsahu®,

Soudni dvlr vprvé fadé sohledem na znéni smérnice pfipomnél, ze ,digitalni obsah“ predstavuje data vytvorend
a poskytovand v digitaIni podobé, zatimco ,digitaIni sluzba“ umoznuije pfistup k digitalnim datdim, jejich zpracovani, uchovavani

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitel(, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7[ES, dostupna zde.
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nebo jinou interakci s nimi. V této souvislosti uved|, ze skutecnost, Ze spotfebitel ziskava pristup k digitalnim datim, sama
0 sobé neznamena, Ze by se jednalo o digitalni obsah ve smyslu predmétnych ustanoveni smérnice.

Dale se Soudni dviir zaméfil na kontext pravni dpravy. Z odlivodnéni smérnice podle néj plynulo, Ze ,digitalni obsah® byva
typicky spojen s poskytnutim urcité konkrétni polozky nebo souboru digitalnich dat, napfiklad hudebniho ¢i video souboru,
ato bez ohledu na technicky zplsob jejich doruceni. Naopak ,digitaini sluzby“ se vyznacuji nepfetrzitym zapojenim
poskytovatele a Casto zahrnuji priibézné fungovani sluzby, aktualizace, zmény nabidky nebo jiné prvky, které sluzbu pribézné
rozvijeji.

Soudni dvir zdiraznil, Ze rozhodujici neni technicky zplsob prenosu dat ani skutecnost, ze jsou poskytovana nepretrzité. Podle
néj je klicové posoudit miru zapojeni poskytovatele a povahu samotné nabidky. Poskytovani ,digitalni sluzby* se vyznacuje
dynamickou povahou nabidky, ktera presahuje pouhé stabilni zpfistupnéni konkrétniho obsahu. Takova dynamicka nabidka
m{ze spocivat zejména v priibézné aktualizaci obsahu, jeho personalizaci nebo doporucovani na zakladé chovani konkrétniho
uzivatele.

V/ projednavané véci Soudni dvir poukdzal na skutecnost, ze predmétna streamovaci sluzba podle popisu predkladajiciho soudu
zahrnuje pravé nejen poskytovani obsahu, ale také jeho pribéznou aktualizaci aindividudlni doporuceni uzivateldm.
Spotfebitel tak neziskava pouze pfistup k predem urcenému obsahu, nybrz vyuziva sluzbu, jejiz podoba a nabidka se mohou
v Case ménit a byt prizplsobovany jeho preferencim. Za téchto okolnosti podle Soudniho dvora takova sluzba vykazuje znaky
,digitalni sluzby*.

Soudni dvr rovnéz pripomenul vyznam ochranného Ucelu prava odstoupit od smlouvy pro spotiebitele - toto pravo mu ma
umoznit, aby si sluzbu objednanou na dalku vyzkousel a seznamil se s jejimi vlastnostmi. V pfipadé rozsahlych streamovacich
platforem totiz spotiebitel nemusi byt schopen jiz pfi uzavieni smlouvy pIné posoudit Sifi dostupného obsahu, fungovani
systému doporucovani a uzivatelsky zazitek jako takovy. Pravo odstoupit od smlouvy tedy plni vyznamnou ochrannou funkci.

K namitce zalované spolecnosti, ze by spotrebitelé mohli pravo na odstoupeni zneuzivat napfiklad ke sledovani jednorazové
atraktivniho sportovniho prenosu, Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice zahrnuje mechanismus financni kompenzace.
Spotfebitel, ktery pozada o zahajeni pInéni béhem Ihity pro odstoupeni a nasledné od smlouvy odstoupi, je tedy povinen
zaplatit obchodnikovi ¢astku odpovidajici rozsahu jiz poskytnutych sluzeb, pficemz pfi urceni této castky je mozné zohlednit
i hospodarskou hodnotu obsahu a jeho trzni cenu.

Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti Soudni dvir uzavrel, Ze sluzba umoznujici spotfebiteli prostfednictvim odkazu
nebo aplikace pfistup k digitalnim datiim ulozenym na serveru za tcelem jejich sledovani Zivé, na vyzadani ¢ off-line po stazeni
nepredstavuje poskytovani ,digitalniho obsahu®, nybrz ,digitalni sluzbu®, pokud nabidka poskytovatele vykazuje dynamickou
povahu presahujici pouhé zpfistupnéni konkrétniho obsahu.

Jan Bena
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EVROPSKE VRCHOLNE SOUDY

Aktualni judikatura
Francie | Kasacni soud | Rozsudek pléna ze dne 3. 7. 2026, 24-50.028

Uplatnéni vyhrady mezinarodniho verejného poradku pfi uznani rodicovstvi ditéte narozeného prostiednictvim
nahradniho matefstvi v jiném staté

Uplné znéni rozhodnuti

Plénum Kasacniho soudu se v tomto rozhodnuti zabyvalo podminkami prohldseni vykonatelnosti (exequatur) ciziho
rozhodnuti urcujiciho rodicovstvi ditéte narozeného prostrednictvim nahradniho materstvi* Kasacni soud dovod, Ze soucasti
francouzskeého hmotnépravniho mezinarodniho vereiného poradku (ordre public international de fond) je jak zakaz nahradniho
materstvi tak pravo ditéte na respektovani soukromého Zivota podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakiadnich
svobod?® (ddle jen ,Umluva®), a Ze soulad ciziho rozhodnuti s mezindrodnim verejnym porddkem musi byt posuzovén
s ohledem na obé tyto hodnoty. Soucasné pripomnel poZadavky vyplyvajici z mezindrodnifio procesnifio vereiného porddku
(ordre public international de procédure) pri prezkumu cizich rozhodnuti a dovodii, Ze po prohidseni vykonatelnosti musi byt
uznano prave takoveé pravni postaveni, jaké zaloZilo cizi rozhodnuti, které nelze ménit za dcelem jeho podrazeni pod institut
francouzskému pravnimu radu znamy.

Predmétem fizeni bylo pfiznani ucink{ cizimu rozhodnuti o urceni rodicovstvi ve Francii. Na zakladé dohody o ndhradnim
matefstvi se v Kanadé v roce 2011 narodilo dité pocaté z genetického materialu jednoho z muz( tvoficich par a z darovaného
vajitka. Kanadsky soud nasledné urdil, ze oba muzi jsou pravnimi rodici ditéte, ze nahradni matka neni jeho matkou v pravnim
slova smyslu, a naridil vyhotoveni rodného listu ditéte podle tohoto rozhodnuti, které samo o sobé neobsahovalo odlivodnéni

.....

38 Podminky pfiznani vykonatelnosti cizim rozhodnutim nejsou ve francouzském pravnim fadu komplexné upraveny zakonem. Vedle ¢l. 509
Code de procédure civile (dostupny ve francouzském jazyce zde, neoficialni preklad do anglického jazyka zde), ktery obecné upravuje
vykonatelnost cizich rozhodnuti, jsou rozhodujici zejména judikaturné vytvofené podminky tzv. mezindrodni spravnosti rozhodnuti
(régularite internationale). Jak vyplyva z rozsudku Kasacniho soudu ze dne 20. 2. 2007, ¢. 05-14.082 (tzv. arrét Cornelissen), dostupného
ve francouzském jazyce zde, tyto podminky zahrnuji nepfimou mezinarodni pfislusnost ciziho soudu, absenci podvodu a soulad
s mezinarodnim verejnym poradkem.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, plné znéni dostupné zde.
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soudy s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti a soucasné, s ohledem na to, Ze institut urceni rodicovstvi
francouzsky pravni fad nezna, s pozadavkem na rozhodnuti, Ze ve Francii vyvolava tcinky plného osvojeni.

Soud prvniho stupné navrh na prohlaseni vykonatelnosti zamitl. Odvolaci soud toto rozhodnuti zménil a kanadskému
rozhodnuti pfiznal vykonatelnost. Soucasné rozhodl, Ze ve Francii bude mit tcinky plného osvojeni.

Proti tomuto zavéru podala statni zastupkyné pfi odvolacim soudu kasacni stiznost. Namitala, ze podklady predlozené v fizeni
neumoznuji ovérit, zda byly splnény pozadavky francouzského mezinarodniho procesniho verejného poradku, zejména
zda nahradni matka svobodné souhlasila s dohodou o nahradnim matefstvi a jejimi disledky pro rodicovska prava. Soucasné
zpochybnila zavér odvolaciho soudu, podle néhoz by kanadské rozhodnuti o urceni rodicovstvi mélo mit ve Francii dcinky
plného osvojeni. Predseda Kasacniho soudu nasledné rozhodl o postoupeni véci plénu, kde byla navic z podnétu statniho
zastupitelstvi oteviena otdzka, zda francouzsky zakaz nahradniho materstvi nemél vést k odepreni pfiznani vykonatelnosti
kanadskému rozhodnuti z dlivodu jeho rozporu s francouzskym hmotnépravnim mezinarodnim vefejnym poradkem.

Pfi posouzeni hmotnépravni stranky pfipadu Kasacni soud nejprve zasadil projedndvanou véc do kontextu své predchozi
rozhodovadi ¢innosti i judikatury Evropského soudu pro lidska prava“. Pfipomnél, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 4.10. 2019,
¢.10-19.503%, vydaném po poradnim stanovisku Evropského soudu pro lidska prava®, dovodil, ze zakaz ndhradniho materstvi
predstavujici zakladni princip francouzského prava nemdiize byt pfi posuzovani uznani ciziho rozhodnuti pouzivan izolované,
nybrz musi byt poméfovan s pravem ditéte na respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Na tuto judikaturu navézal
i v nyni posuzované veéci, kdyZz formuloval zavér, Ze jak zakaz nahradniho matefstvi, tak pravo ditéte na respektovani
soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy jsou sou¢asti francouzského hmotnépravniho mezinarodniho vefejného poradku. Poté,
co Kasacni soud podrobné posoudil dlisledky pripadného odmitnuti priznani vykonatelnosti ciziho rozhodnuti, pfipomnél svou
ustalenou judikaturu, naposledy potvrzenou rozsudkem ze dne 11. 2. 2026, €. 24-20.736*. Dovodil, ze odmitnuti pfiznani
vykonatelnosti by mohlo dité ponechat v pravni nejistoté ohledné jeho osobniho stavu a znemoznit plné uznani rodicovskych
vztahd zalozenych v zahrani¢i. Za situace, kdy francouzské pravo neposkytuje jiny procesni mechanismus zajistuijici
srovnatelnou miru pravni jistoty, efektivity a rychlosti, uzavrel, ze neni dlivod povazovat prohlaseni vykonatelnosti za rozporné
s francouzskym hmotnépravnim mezinarodnim vefejnym poradkem.

Pfi posouzeni procesni stranky véci Kasacni soud pripomnél, ze podle francouzského mezinarodniho procesniho verejného
poradku nelze uznat neodivodnéné zahranicni rozhodnuti, nejsou-li predlozeny dokumenty zpdsobilé nahradit chybéjici
od(ivodnéni. V ndvaznosti na svij rozsudek ze dne 2. 10. 2024, ¢. 22-20.883* soucasné zddraznil nutnost ovéfit souhlas
nahradni matky s dohodou o nahradnim matefstvi a jejimi dlsledky pro rodicovska prava. Jelikoz vsak byly v fizeni pred
Kasacnim soudem predlozeny listiny dokladajici splnéni této podminky, uzavrel, Ze pozadavky francouzského mezinarodniho
procesniho verejného poradku byly splnény.

4 Rozsudek ze dne 22. 11. 2022, D. B. a ostatni proti Svycarsku, ¢. 58817/15 a 58252/15, bod 86, dostupny ve francouzském originale zde,
anotace KVZ dostupna zde; rozsudek ze dne 16. 7. 2020, D. proti Francii, ¢. 11288/18, bod 54, dostupny ve francouzském origindle zde,
anotace a preklad KVZ dostupné zde; rozsudek ze dne 31. 8.2023, C. proti Italii, ¢. 47196/21, body 53, 58, 60 a 68, dostupny ve francouzském
originale zde; rozsudek ze dne 22. 3. 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 78, dostupny v anglickém originale zde, v ceském prekladu
KVZ zde; rozsudek ze dne 7. 4. 2022, A. L. proti Frandii, ¢. 1334420, bod 54, dostupny ve francouzském originale zde, anotace KVZ dostupna
zde; rozsudek ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti Frandii, ¢. 65192/11, body 46 a 96, dostupny v anglickém origindle zde, anotace KVZ
dostupna zde.

@ Jplné znéni rozhodnuti dostupné ve francouzském jazyce zde.

“2 Poradni stanovisko Soudu ze dne 10. 4. 2019 k uznani pravniho vztahu rodicovstvi mezi ditétem narozenym v zahranidi prostfednictvim
nahradniho matefstvi a zamyslenou matkou ve vnitrostatnim pravu (zadost ¢. P16-2018-001), dostupné ve francouzském jazyce zde,
v anglickém jazyce zde.

% Jplné znéni rozhodnuti dostupné ve francouzském jazyce
4 Uplné znéni rozhodnuti dostupné ve francouzském jazyce

zde.
zde.
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Zavérem se Kasacni soud vyjadrfil k tcinkiim uznani kanadského rozhodnuti. Zdiraznil, ze soud rozhodujici o prohlaseni
vykonatelnosti nesmi provadét jeho vécny prezkum ani ménit jeho povahu. Kanadské rozhodnuti nebylo rozhodnutim
0 osvojeni, nybrz rozhodnutim o urceni rodicovstvi. Francouzské soudy proto nemohly stanovit, ze bude mit ucinky plného
osvojeni, kdyz po prohlaseni vykonatelnosti musi byt uznano pravé takové pravni postaveni, jaké vytvofilo cizi rozhodnuti.

Z téchto dlivodi Kasacni soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢sti tykajici se odlvodnéni a ucinkd osvojent,
pricemz rozhodl tak, Ze kanadskému rozhodnuti priznal vykonatelnost ve Francii. Soucasné konstatoval, Ze rodicovsky vztah
ditéte k obéma muzdm musi byt ve Francii uznan a mlze byt zapsan ve vztahu k obéma otclim do francouzskych matrik.

Rozsudek predstavuje vyznamné sjednocuijici stanovisko pléna a zavrseni judikaturni linie Kasacniho soudu k uznavani cizich
rozhodnuti o rodicovstvich vzniklych v souvislosti s nahradnim matefstvim. llustruje, jakym zpdsobem vnitrostatni soudy
hledaji rovnovahu mezi ochranou hodnot, jez jsou soucasti verejného poradku, a pozadavkem zachovani kontinuity osobniho
statusu ditéte v preshranicnich situacich.

Srovnatelné hodnotové vychodisko Ize nalézt i v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu. Ve svém nélezu sp. zn. 1. US 3226/16%
dovodil, Ze neuznani zahrani¢niho rozhodnuti o urceni rodicovstvi zalozeném v souvislosti s nahradnim materstvim nesmi vést
k popreni nejlepsiho zajmu ditéte a ze jiz existujici rodinné vazby mezi ditétem a jeho rodici pozivaji ochrany jako soucast
identity ditéte.

Otdzka vyznamu pravni kvalifikace zahranitniho statusového rozhodnuti pro Ulely jeho uznani azalozeni acinki
ve vnitrostatnim pravu se, byt v jiné podobé, objevila rovnéZ v nlezu sp. zn. PI. US 620, ktery se tykal uznani ciziho
rozhodnuti o osvojeni ditéte narozeného prostiednictvim nahradniho materstvi ve vztahu k ceskému obcanovi. Ackoli
skutkové okolnosti obou stiznosti projedndvanych Ustavnim soudem byly téméf totozné, ligily se pravnim zakladem vzniku
rodicovského vztahu. Ten byl v prvnim pipadé zaloZen urcenim rodicovstvi, zatimco ve druhém osvojenim. Na uznavani cizich
rozhodnuti o osvojeni se pfitom v ¢eském pravu uplatni zvlastni kumulativni podminka vyplyvajici z § 63 odst. 1 zakona
¢. 9112012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, tedy Ze osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni
Ceského prava, jejiz Ustavni konformitu Ustavni soud potvrdil a jejiz nesplnéni bylo divodem, pro ktery nemohlo byt cizi
rozhodnuti 0 osvojeni uznano.

Rozsudek je aktualni také v kontextu probihajicich jednani o navrhu nafizeni Evropské unie o uznavani rodicovstvi“®, jehoz
cilem je zajistit uznavani vztahu rodic - dité zalozeného v jednom clenském staté ve vsech ostatnich clenskych statech.
Problematika rodicovstvi vzniklého v souvislosti s nahradnim matefstvim pfitom patfi, vedle rodicovstvi stejnopohlavnich
pard, k nejcitlivéjsim otazkam navrhu.

Alena Griiter

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, I. US 3226/16, dostupny zde.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.12. 2020, PI. US 6/20, dostupny zde.

4 Zatimco v prvni véci spolu ob¢an Danska a ob¢an Ceské republiky Zili jako manzelé podle kalifornského prava v Kalifornii, v druhé véci $lo
0 registrované partnery, obéana Ceské republiky a ob¢ana Trinidadu a Tobaga, Zijici v New Jersey. \/ obou pfipadech uzaviely pary smlouvu
s nahradni matkou a byl také konstatovan rodinny Zivot. Co se tyce pravniho stavu, zatimco prvné jmenovanému paru bylo rodicovstvi
urceno rozhodnutim Vrchniho soudu v Kalifornii, druhy par dité vzeslé z nahradniho matefstvi osvojil rozhodnutim Vrchniho soudu v New
Jersey.

“8 Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani vefejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoreni
evropského osvédceni o rodicovstvi, COM(2022) 695 final, 7. 12. 2022, dostupny v Ceském jazyce zde.
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Vlylouceni kvalifikace spolecnosti jako ,,emanace statu* pro tcely exekucniho postizeni jejiho majetku, pokud
by takova kvalifikace narusila cile opatreni zavedenych Evropskou unii

Uplné znéni rozhodnuti*®

Francouzsky Kasacni soud se v tomto rozsudku zabyval otazkou, zda spolecnost zrizend clenskym stdtem v ramd programu
financni pomod Evropské unie predstavuje ,,emanaci” (tzv. prodlouzenou ruku) statu, jejiz majetek lze pouzit k uspokojeni
pohledavek véritelli tohoto statu. Dospél pritom k zaveéru, Ze ackoli za béZnych okolnostilze majetek spolecnosti zrizené statem
exekucné postihnout, je nutné kvalifikaci takoveho subjektu jako emanace statu vyloucit, pokud by tim bylo ohrozeno dosaZeni
dali sledovanych unijni dpravou. V projednavané véd predstavoval takovy dil zajisténi financni stability clenskych stati
eurozony v ramdi Evropského stabilizacniho mechanismu.

Zalobkyni v piivodnim fizeni byla Feckd spole¢nost Hellenic Shipyards SA (déle jen ,HSY*), véfitelka Feckého statu. Na zakladé
rozhod¢ho nalezu, ktery ukladal Recku povinnost zaplatit ji dluznou ¢astku a ktery byl prohlasen za vykonatelny na dzemi
Francie, se spolecnost HSY domahala nafizeni exekuce obstavenim bankovniho Uctu spolecnosti HCAP vedeného u pafizskeé
pobocky banky HSBC. Spolecnost HCAP byla zaloZena na zakladé feckého zakona z roku 2016 za Ucelem spravy a zpenézovani
statnich aktiv; vytvoreni takové spole¢nosti predstavovalo jednu ze zvidstnich podminek poskytnuti finan¢ni pomoci Recku
ze strany Evropskeé unie v ramci Evropského stabilizatniho mechanismu. Spolecnost HSY argumentovala, Ze spolecnost HCAP
predstavuje navzdory své pravni subjektivité a formaini samostatnosti pouhou emanaci feckého statu. Jeji majetek je proto
fakticky majetkem statu, a tudiz je exeku¢né postizitelny pro ticely vymahani pohledavek véfitel( Recka.

Pafizsky odvolaci soud navrhu spolecnosti HSY na nafizeni exekuce na majetek spolecnosti HCAP vyhovél.*® Vychazel pritom
ze zjisténi, ze ackoliv spolenost HCAP vznikla v ndvaznosti na pozadavek unijnich instituci a byla zalozena ke zvlastnimu Ucelu,
nepozivala viici feckému statu dostatecné funkcni ani majetkové autonomie. Kvalifikoval ji proto jako emanaci feckého statu,
coz umoznilo postizeni jejiho majetku za Ucelem uspokojeni pohledavky spolecnosti HSY. Spolecnost HCAP podala proti
rozhodnuti o nafizeni exekuce opravny prostiedek (zadost o zruseni), jemuz odvolaci soud nevyhovél.” Proti tomuto
rozhodnuti podala posléze kasacni stiznost.

Kasacni soud byl postaven pied otazku, zda podminky a dcel vytvoreni spolecnosti HCAP, v pfimé ndvaznosti na program
stability clenskych stat(i eurozony, brani kvalifikaci statusu této spolecnosti jako ,,emanace statu®, coz by umoznilo postizeni

“ Neoficialni anglicky preklad pIného znéni rozsudku je dostupny zde.
%0 Viz rozsudek Odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 27. 6. 2019, RG 18/05246, dostupny ve francouzském jazyce zde.
5" Rozsudek Odvolaciho soudu v Pafizi ze dne 15. 9. 2022, RG 20/00419G, dostupny ve francouzském jazyce zde.
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jejiho majetku jako majetku statu ve smyslu francouzského obcanského zakoniku.” Kasacni soud nejprve piipomnél,
ze vsouladu s obvyklou vnitrostatni praxi Ize pohledavku vici cizimu statu exekucné vymahat na majetku formalné
samostatného subjektu, paklize tento subjekt nedisponuje dostatecnou pravni a faktickou nezavislosti na daném statu
asoucasné jeho majetek splyva s majetkem statu. Nasledné vsak vyzdvihl specifické okolnosti projednavaného pfipadu.
S odkazem na dl. 136 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie* a na ¢l. 12 Smlouvy o zfizeni Evropského stabilizacniho
mechanismu® upozornil, Ze ¢erpani finanéni pomoci ¢lenskymi staty je vzdy podminéné. V pfipadé Recka zahrnovaly tyto
podminky povinnost vytvorit nezavisly fond pod dohledem unijnich instituci, jehoz tcelem bude sprava aktiv prevedenych
statem a generovani vynost urenych vylucné ke snizeni statniho dluhu a splaceni financni pomoci poskytnuté Evropskou unii.

Pfi hodnoceni pouzitelnosti vnitrostatni doktriny emanace statu Kasacni soud konstatoval, ze odvolaci soud pochybil, kdyz
kvalifikoval spolecnost HCAP jako emanaci statu bez ohledu na Ucel jejiho zfizeni. Kasacni soud dospél k zavéru, ze nezavislost
spolecnosti HCAP VUi fecké vladé a jeji dohled ze strany unijnich instituci predstavovaly specifické podminky poskytnuti
finanéni pomocdi. Povoleni exekuce na majetek spole¢nosti HCAP ve prospéch béznych véfiteld Recka by pfimo poprelo
primarni Ucel zf'izeni HCAP, kterym bylo zajisténi splaceni feckého statniho dluhu. Kvalifikace spolecnosti jako emanace statu
by v tomto pripadé vedla ke zmareni cild sledovanych opatfenimi Evropskeé unie pro zajisténi financni stability clenti eurozdny.
Z tohoto dlvodu musela byt v tomto konkrétnim pfipadé vyloucena.

S ohledem na vyse uvedené Kasacni soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz by mu véc vratil k novému projednani,
arozhodl ve véd samé. Konstatoval, ze ¢l. 2284 francouzského obcanského zakoniku vykladany ve svétle unijniho prava
neumoznuje vést exekuci na majetek spolecnosti HCAP ve Francii ze strany véritel( feckého statu, nebot by to narusilo cile
a ,uzitecny ucinek” (effet utile) Evropského stabilizacniho mechanismu. Navrh na nafizeni exekuce podany spolecnosti HSY
byl proto s konecnou platnosti zamitnut.

Iveta Rohovd

52 Konkrétné ¢l. 2284 francouzského obcanského zakoniku (Code civi), ktery je ve francouzském jazyce dostupny zde, pricemz v predkladu
zni nasledovné: , KaZdy, kdo osobné prevzal urcity zavazek, je povinen jej spinit s vyuzitim jakéhokoli soucasného i budouciho movitého
¢f nemoviteho majetku.

% Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni, v ceském jazyce dostupna zde.

% Smlouva o zffizeni Evropského stabilizacniho mechanismu ze dne 2. 2. 2012, v anglickém znéni dostupna zde.
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Knaroku vlastnika bytové jednotky na povoleni instalace klimatizace na balkon a kvyznamu hluku zjejiho
budouciho provozu

Uplné znéni rozhodnuti

Némecky Spolkovy soudni’ dvir se zabyval otdzkou, zda miZe viastnik bytové jednotky poZadovat, aby mu spolecenstvi
viastnikd usnesenim povolilo instalaci tzv. split klimatizace® na jeho balkon, ackoli ostatni viastnici s tim nesouhlasi. Dospé/
k zdvéru, ze takovy narok podle § 20 odst. 3 zikona o viastnictvi bytd (WEGF® zdsadné existuje. Rozhodujici je podle jeho
nazoru to, zda se muze viastnik, ktery nesouhlasi s instalaci zarizeni, ditit podle obvykleho vnimani’ objektivné dotcen,

coz je treba posuzovat na zaklade vyvazeni viastnickych prav chranénych cl. 14 Zakladniho zakona, a to dotcenych viastniki
Jednotek na strané jedné a viastnika, ktery chce stavebni upravu proveést, na strané druhé. Spolkovy soudni dvir ddle uved),

Ze pripadny hluk, ktery se miize objevit pri pozdejsim provozu zarizeni, zpravidla nebrani povoleni instalace zarizeni, nebot
se Viastnici mohou branit neprimérenym hlukovym imisim.

Zalobdi, ¢lenové Zalovaného spolecenstvi vlastnikd bytd, navrhli na shromazdéni dne 14.12. 2023, aby jim bylo povoleno
instalovat split klimatizaci na balkon patfici k jejich bytu. Navrh neziskal vétsinu, zalobci proto podali Zalobu o nahrazeni
usneseni shromazdéni vlastnikd. Okresni soud zalobu zamitl, zemsky soud vSak rozsudek zménil a rozhodnuti nahradil, pficemz
stanovil podminky tykajici se druhu instalovaného zafizeni a jeho provozniho rezimu. Spolecenstvi vlastnik(i podalo proti
tomuto rozhodnuti dovolani, které zemsky soud pfipustil.

Spolkovy soudni dviir nejprve konstatoval, Ze instalace klimatizace s privrtem fasady je stavebni dpravou spolecnych ¢asti
nemovitosti, ktera vyZaduje povoleni usnesenim podle § 20 odst. 1 WEG, nebot nepatfi mezi tzv. privilegované stavebni tpravy
podle § 20 odst. 2 WEG, jako jsou Upravy pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i nabijeni elektromobili. Analogické pouziti
§ 20 odst. 2 WEG na tuto situaci odmitl. Narok proto posuzoval podle § 20 odst. 3 WEG, podle néhoz Ize povoleni pozadovat,
pokud Zadny vlastnik neni stavebni Upravou dotéen nad miru nevyhnutelnou pfi fadném souziti, nebo s ni vsichni dotceni
vlastnici souhlasi. Dotcenim (, Beeintrachtigung') je podle soudu situace, kdy se mize vlastnik citit podle obvyklého vnimani
objektivné zasazen.

Soud odmitl nzor dovolatele, ze prah dotceni je tfeba stanovit nizko, takze by narok vznikal jen zfidka a ostatnim vlastnikiim
by fakticky svédcilo pravo veta opfené o ¢l. 14 Zakladniho zakona zakotvujici ochranu vlastnictvi. Spolkovy soudni dviir
zdliraznil, Ze pfi posuzovani dotceni je nutné vyvazit zakladni prava jak nesouhlasicich vlastnikd, tak vlastnikd, ktefi chtéji
stavebni Upravu provést, a ze z § 20 odst. 3 WEG nevyplyva, Ze by vyvazeni mélo zpravidla vyznit v neprospéch toho, kdo chce

% Jedna se o klimatizacni zafizeni skladajici se z vnitini a venkovni jednotky.
% Zakon o vlastnictvi bytl (Wohnungseigentumsgesetz), § 20, dostupny v némeckém jazyce zde.
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stavét. Odkdzal téZ na zamér zakonodarce pfi pfijeti novely WEG z roku 2020, ktery chtél vlastnikiim usnadnit pfizplisobovani
stavebniho stavu dom{ ménicim se potfebam a zabranit jeho ,zkamenéni®. Dosavadni formulaci, Ze narok vylucuje kazdé
,he zcela nepatrné” dotceni, Spolkovy soudni dviir vyslovné opustil jako zavadéjici. Rozdil oproti zakazu zmén podle § 20 odst. 4
WEG (nepfimérena nevyhoda nebo zasadni prestavba) spociva v tom, ze jeho podminky jsou zpravidla uzsi nez podminky
dotceni podle § 20 odst. 3 WEG.

Pokud jde o hluk, soud vysvétlil, ze se hluk vznikajici pfi pozdéjSim uzivani zafizeni pfi posuzovani naroku zpravidla
nezohlednuje. Vlastnici a spolecenstvi se totiz mohou i po povoleni instalace branit nepfiméfenym imisim a spolecenstvi mize
pozdeéjsi uzivani upravit domovnim fadem. Viyjimkou je pouze situace, kdy je jiz v rozhodné dobé, tedy pfi poslednim jednani
o skutkovych otazkach, jisté, ze zafizeni nem(ize dodrzet limity ochrany pred hlukem. Jako voditko Ize pouzit hodnoty technické
instrukce pro ochranu pred hlukem (74 Larm).>" V projednavané véci mélo zafizeni schvaleni pro mistni trh a vnéjsi jednotka
bylo od balkonu vzdaleno nékolik metr(i a v usneseni byl stanoven tichy provozni rezim, zakryti zafizeni i povinnost dodrzovat
zemsky zakon o ochrané pred imisemi. TotéZ soud uved| o odpadnim teple a kondenzatu.

Spolkovy soudni dvir dale uvedl, ze dlikazni bfemeno o absenci dotceni nese vlastnik, ktery povoleni pozaduje, avsak
spolecenstvi ma sekundarni povinnost tvrzeni, takze vlastnik musi vyvratit jen to, co spolecenstvi namita. Za nedlivodnou soud
povazoval i namitku, Ze bylo tfeba predchoziho statického vypoctu, nebot privrt vnéjsi zdi Cinil nejvySe 10 cm. Nedivodné
taktéz povazoval obavy z poklesu hodnoty sousednich bytd, jelikoz nejde o technologii, o jejiz nebezpecnosti by panovala
védecka nejistota a obavy verejnosti’. Dovolani proto zamitl.

Zofie Cermakovad

Rakousko | Nejvyssi soudni dviir | Usneseni ze dne 19. 5. 2026, 2 Ob 16/26f

Neucinnost elektronického doruceni na neaktualni e-mailovou adresu navzdory poruseni povinnosti oznamit jeji
zménu

Uplné znéni rozhodnuti

Rakousky Nejvyssi soudni dvir se zabyval dcinnosti  elektronického doruceni Zadosti o vyjadreni k Zalobé
na e-mailovou adresu, ktera byla sice nadale zapsana v seznamu tcastniki elektronického dorucovani, Zalovana k ni'vsak jiz
nemeéla pristup. Dospél k zavéru, Ze rozhodujici neni skutecna subjektivni’ védomost Zalované o elektronickém upozornén,

> Technicka instrukce pro ochranu pred hlukem ( 7echnische Anleitung zum Schutz gegen Lérm), jejiz hodnoty se pouzivaji jako voditko
i v pravu vlastnictvi byt(; pro Cisté obytna uzemi stanovi hodnoty 50 dB(A) ve dne a 35 dB(A) v noci.

%8 Na rozdil od pfipadu v rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 24.1. 2014, V ZR 48/13, dostupném v némeckém jazyce zde, v némz
se fesil stozar mobilniho operatora.
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ale objektivni moznost se s nim seznamit. Jestlize Zalovana k evidované e-mailové adrese objektivné neméla pristup,
Je doruceni nedcinné. Na tomto zaveru nic nemeni ani to, Ze Zalovand porusila zakonnou povinnost zménu své elektronické
adresy neprodlené oznamit, nebot zakon s porusenim této povinnosti nespojuje fikci Ucinného doruceni.

Zalobkyné se Zalobou domahala vii¢i Zalované zaplaceni ceny dila ve wy3i 176 418,55 EUR (cca 4 300 000 K¢) s piislusenstvim.
VWyzva k vyjadreni k zalobé byla zalované dorucovana elektronicky podle § 35 rakouského zakona o dorucovani (dale
jen ,ZustG").> Upozornéni na ulozeni pisemnosti byla ndsledné zaslana na e-mailovou adresu office@o*.at, kterou Zalovana
uvedla v seznamu dcastniki elektronického dorucovani. Protoze Zalovana vyjadreni k zalobé nepodala, vydal soud rozsudek
pro zmeskani. Také upozornéni na jeho elektronické zpfistupnéni bylo zaslano na tutéz e-mailovou adresu. Soud nasledné
potvrdil pravni moc a vykonatelnost rozsudku. Zalovana navrhla zrudeni tohoto potvrzeni. Turdila, Ze evidovand e-mailova
adresa jiz ndlezela jiné spolecnosti, zatimco ona pouZzivala jinou adresu a k pivodni schrance neméla pristup. O vyzvé k podani
vyjadreni ani o rozsudku pro zmeskani se proto nedozvédéla. Zalobkyné namitala, Ze Zalovana méla podle § 28b odst. 2 ZustG
povinnost zménu elektronické adresy neprodlené oznamit. Soud prvniho stupné potvrzeni pravni moci a vykonatelnosti zrusil,
protoze 7alovana neméla k evidované adrese pfistup, a doruceni proto bylo neucinné. Odvolaci soud naopak navrh zamitl
s odlivodnénim, Ze upozornéni byla radné zaslana na adresu vedenou v seznamu a zalovana nesplnila svou povinnost tuto
adresu aktualizovat. Proti tomu Zalovana podala dovolani k Nejvyssimu soudnimu dvoru.

Nejvyssi soudni dvir na tvod konstatoval, ze vyzvednuti elektronicky zpfistupnéné pisemnosti neni nezbytnou podminkou
jejiho dorudeni. Pisemnost se zasadné povazuje za dorucenou prvni pracovni den po odeslani prvniho elektronického
upozornéni. Doruceni vak neni icinné, pokud adresat o upozornéni nevédél, protoze k nému objektivné nemohl ziskat pristup.
Rozhodujici pfitom neni, zda se adresat s upozornénim skutecné seznamil, ale zda k tomu mél objektivni moznost. Adresat
se proto nemUize dovolavat neucinnosti doruceni pouze proto, ze dostupnou e-mailovou schranku nekontroloval. Jind je vsak
situace, kdy k evidované adrese vibec nemél piistup a upozornéni nemohl ziskat. Zalovana tvrdila pravé takovou objektivni
nemoznost, protoze e-mailovou adresu vedenou v seznamu Ucastnikd jiz nepouzivala a neméla k ni pfistup. Soucasné vsak
porusila povinnost podle § 28b odst. 2 ZustG oznamit zménu e-mailové adresy. Nejvyssi soudni dvir proto posuzoval, zda toto
poruseni samo o sobé zaklada ucinnost doruceni na plvodni e-mailovou adresu.

Dospél k zavéru, Ze nikoli. Zakon s porusenim aktualizacni povinnosti nespojuije fikci doruceni a takovy nasledek nebylo mozné
dovodit ani analogickym pouZitim § 8 odst. 2 ZustG. Pouziti analogie by pfedpokladalo existenci mezery v zakong, tedy situace,
kdy zakonodarce urcity pripad v rozporu se svym zamérem opomenul upravit. Jestlize vsak zakonodarce pro urcity skutkovy
stav konkrétni pravni nasledek védomé nestanovil, nelze chybéjici tpravu doplnit soudcovskym vykladem.

Uprava § 8 ZustG navic vychazi z jiné situace. Povinnost ozndmit zménu dorucovaci adresy podle tohoto ustanoveni se vztahuje
pouze na osobu, kterd jiz vi o probihajicim konkrétnim fizeni. Naproti tomu povinnost aktualizovat elektronickou adresu podle
§ 28b odst. 2 ZustG je obecnd a mlze dopadat i na osobu, ktera o zahdjeni konkrétniho fizeni vibec nevi. Tento rozdil
od(ivodnuije rozdilné pravni nasledky poruseni obou povinnosti a souasné brani zavéru, ze pravni Gprava obsahuje mezeru,
kterou by bylo nutné odstranit analogii.

Rakouské pravo navic znd i jiné povinnosti oznamovat zménu adresy, jejichz poruseni automaticky nevede k cinnému
doruceni na neaktualni adresu. Poruseni povinnosti oznamit zménu obchodni adresy do obchodniho rejstfiku nevede k tomu,
ze by pravnické osobé bylo mozné tcinné dorucovat na plvodni zapsanou adresu, pokud se tam jiz nenachazi jeji dorucovaci
misto. Pravni dprava pro takovy pripad upravuije jiné nahradni zpisoby doruceni. Stejné tak poruseni obecné prihlasovaci
povinnosti podle predpisii 0 evidenci pobytu nezpiisobuje Gcinnost doruceni na evidovanou adresu, pokud se tam adresat
ve skutecnosti jiz nezdrzuje a nemiize se o dorucované pisemnosti dozvédeét.

% Z4kon o dorucovani (Zustellgesetz), dostupny v némeckém jazyce zde.
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Nejvyssi soudni dvir pripustil riziko, ze adresat mlize deaktivaci adresy elektronické dorucovani zmarit. Toto praktické riziko
vsak neopravnuje soudy, aby bez zakonného podkladu vytvorily fikci doruceni. Stanoveni takového nasledku prislusi
dle Nejvyssiho soudniho dvora vyhradné zakonodarci.

Nejvyssi soudni dvir proto uzavrel, e poruseni povinnosti oznamit zménu elektronické adresy neméni nic na neucinnosti
doruceni, jestlize adresat objektivné nemohl ziskat pfistup k elektronickym upozornénim. Protoze zalovanad k evidované adrese
pristup neméla, rozsudek pro zmeskani ji nebyl tcinné dorucen.

Beatrix Maria Bukovinska
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