NEJVYSSI SOUD

ODDELENI STYKU S VEREINOSTI

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,informacni
zakon“ nebo ,Svinf“), rozhodl o Zadosti E. Z., trvale bytem XY, sdorucujici adresou
XY@seznam.cz (dale jen ,Zadatelka”), ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. Zin 24/2020,

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se Zadost sp. zn.
Zin 24/2020 ¢astecné odmitd v bodu 2 Zadosti ve znéni: ,zda bylo (popfipadé zda je) vasim
soudem vedeno néjaké fizeni dle zdkona o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze”,
nebot se jednd o poZadavek na vytvoreni nové informace (odborné reserse).

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 31. 1. 2020 zZadost o poskytnuti informace, evidovanou
pod sp.zn. Zin 24/2020, v nasledujicim znéni: ,Ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim Vds Zadam o zpristupnéni ndsledujicich informaci:

1. Vasim soudem bylo vyddno rozhodnuti pod spisovou znackou 32 Cdo
1664/2008 ze dne 14.11.2008 (Zalobce: GTS NOVERA, a.s. se sidlem v Praze 3, Pfemyslovskd
2845/43, IC 61058904 a Zalovany: Telefénica 02 Czech Republic, a.s. se sidlem v Praze 4 -
Michli, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336).

Prosim o sdéleni, zda v této véci pred vasim soudem probihala dalsi fizeni, respektive,
zda bylo ve véci poddno jesté dalsi dovoldni k NejvyssSimu soudu. A pokud ano, pak také
prosim o zasldni vsech rozhodnuti v této véci, které mdte k dispozici.

2. Prosim o sdéleni, zda bylo (popfipadé zda je) vasim soudem vedeno néjaké
fizeni dle zdkona o nahradé skody v oblasti hospoddrské soutéZe (zdkon Cislo 262/2017 Sb.).

Informace Zadam poskytnout v pisemné formé (nejlépe ve formdtu Word) a zaslat na
e-mailovou adresu (XY@seznam.cz). Za jejich poskytnuti predem dékuji.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruCeny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy
a organy Uzemni samospravy povinny primérenym zpUsobem poskytovat informace o své
Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, je praveé informacni zdkon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon
zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zédkona se ,povinnost poskytovat informace netykd dotazt na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”
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Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As37/2011-93,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 As9/2013-30). Pokud
tedy povinny subjekt obdrZi Zadost o vytvoreni novych informaci (zde odborné reserse)
s odkazem na informacni zakon, je tfeba Zadost s odkazem na § 2 odst. 4 téhoZ zakona
odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Povinny subjekt dale odkazuje na
ustalenou judikaturu, z niz jednoznaéné vyplyva, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho
zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na
né Zadatelé v rezimu uvedeného zdkona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace ve
smyslu informacniho zdkona (bliZze srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12.2014, ¢.j. 3 As 55/2014-33).

Jak si nejspiS Zadatelka sama uvédomuje, nezada ve své podstaté o ,informaci”
ve smyslu informacniho zakona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zdkona definuje jako
»Jjakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...”
Viz nasledujici komentarovy zaveér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce
spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany
na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti,
tj. vici skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély
¢ mohly).“ (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt dodava, Zze Zzadnou ucelenou ,informaci” vztahujici se k velmi uzce
vymezené oblasti rozhodovaci Cinnosti, kterou by mohl Zadatelce bez dalSiho poskytnout
(tj. bez vytvareni nové informace analytickou cinnosti prdvniki povinného subjektu),
nedisponuje. Ddle je téZ prihodny nasledujici komentarovy zaveér: , Ve vsech téchto pripadech
tedy nastdva specificka situace, v niz Zadatel poZaduje urcitou informaci, kterd se sice
pojmové vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avsak v okamZiku poddni Zddosti
neexistuje, resp. neexistuje v_Zadatelem poptdvaném stavu, a Zadatel se vyslovné nebo
implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké
cdsti sméfuje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdvd mimo reZim Svinf, nebot
Lheexistujici informace” nesplriuje jeden z pojmovych znaki informace, jak je zadkon vymezuje
v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici). /.../
Soudni judikatura predevsim dovodila procesni poZadavek, podle néhoZz musi byt pfi aplikaci
$ 2 odst. 4 Zddost o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym podle § 15 odst. 1;
komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky diuvod pro odmitnuti Zddosti

o informace.

v

Dlvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni
doplnéno): ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji
k jeho plsobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona
o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret Ci
vyjadiovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemda
v Zadném pripadé slouZit k neprfimérenému zuZovadni prava na informace, md pouze zamezit
Zdadostem o informace mimo sféru zakona — zvildasté casté jsou v této souvislosti Zadosti
o pravni analyzy, hodnoceni Ci zpracovdani smluv a poddni — k vypracovdvdni takovych
materiali nemiZe byt povinny subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot
takovd uprava by byla zcela proti ptivodnimu smyslu tohoto institutu.



Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=991&ct1=0

Nejvyssi soud nevede specialni statistiky i seznamy aktualni judikatury k jednotlivym
pravnim odvétvim ¢i institutim, pfipadné seznamy dosud neskoncenych fizeni, jez jsou
vedena na zakladé urcitého zakona, navic, v pfipadé projednavané Zadosti vymezenych
Zadatelkou, ve velmi Uzce specifikované oblasti rozhodovaci ¢innosti. Nema bohuzel ani
moznosti, jak poZzadované informace ziskat jednoduse ze své databaze napriklad zadanim
pfislusného hesla. ISNS eviduje pouze Udaje o Ucastnicich konkrétnich Fizeni, z povahy véci
tak neeviduje (a ani nema divod evidovat) Udaje o konkrétnim predmétu fizeni, kterym by
mohl byt Zadatelkou uvadény zdkon o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze (zakon
€. 262/2017 Sb.), respektive o konkrétnim Zalovaném naroku na podkladé tohoto zakona.
Udaje o pfedmétu Fizeni jsou uvadéné pouze v obecné roviné, napr. ve formé ,0 zaplaceni“.

Informacni systém Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje a pfesné vyhodnocuje
jen konkrétné zadané statistické uUdaje podle parametrd, které jsou do néj predem
naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichZ sledovani si vyZaduje béznd denni Cinnost
soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi automaticky vyhovovat poZadavkim externich
Zadatel(l). Zadani parametrl pro jakékoli dalsi sledovani, z kterého by mél ISNS generovat
nové statistiky, je technicky (resp. programatorsky) velice naroénym procesem. Nejde
v takovém pripadé o pouhé mechanické vyhledavani a shromazdovani udaji. Naopak se
jedna o vysoce specializovanou ¢innost, predstavujici i jakousi ,pfidanou hodnotu“ v podobé
tvardi Cinnosti pracovnikd externi dodavatelské firmy, kterd by musela nové funkcionality
systému ISNS naprogramovat, coZ lze na strané povinného subjektu hodnotit jako
nepfimérené usili.

Povinny subjekt by tak poZzadovanou informaci mohl zjistit pouze faktickou kontrolou
kazdé jednotlivé véci (respektive spisu v dané véci vedeného) napadené na Nejvyssi soud
v ramci vytipovanych agend rejstriku civilnich dovolani (Cdo), coz by pro povinny subjekt
predstavovalo nepfimérené Usili. Tuto praci by bylo nutno svéfit osobé s pravnim vzdélanim,
schopné orientovat se v pravnich textech, ktera by musela informace vyhledavat, nasledné
tfidit a analyzovat tzv. rucné.

Jelikoz z Zddného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé, kterou Zadatelka specifikovala ve své Zadosti, a rovnéz v navaznosti
na argumentaci uvedenou vyse, zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 24/2020 ze dne
31.1. 2020 povinny subjekt castecné vyhodnotil jako poZadavek na vytvoreni nové
informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona a zadost v této ¢asti odmitl.

Nejvyssi soud jakozto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripad( nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiZz opakované (resp. vzdy)
v obdobnych pripadech Zadosti o odborné reserSe v databazich rozhodnuti vydal rozhodnuti
o_odmitnuti Zadosti, nebyl ani v tomto pfipadé divod se od takové praxe vyrizovani
pozadavkl podle informacniho zakona odchylit.
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Ve snaze prispét Zadatelce alespon radou, upozoriuje povinny subjekt na moznosti
vyhleddvani vSech anonymizovanych rozhodnuti na civilnim uUseku Nejvyssiho soudu
v obdobi ptiblizné od druhého pololeti roku 2000 podle klicovych slov ve vefejné databazi
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu na jeho webovych strankach www.nsoud.cz ,
respektive v ramci rozsifeného formulare z odkazu

http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/WebSpreadSearch

Zadatelka si tak pozadovanou re$er§i mulie provést sama, a to napf. zadanim
pfislusnych klicovych slov (je rovnéz mozné zadat konkrétni pravni predpis). Doporucuje se
k tomu pouzit pfipojenou podrobnou a srozumitelnou Napovédu. Vzhledem k obsahu
Zadosti by se tak napf. mohlo jednat o nékteré z nasledujicich hesel: ,Ndhrada skody“ ci
»Nekald soutéZ“. Po zadani dotazu "262/2017 Sb." (véetné uvozovek) do pole ,Text
rozhodnuti:“ vramci rozsireného formulare, systém nalezne rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
833/2019. Rozhodnuti jsou takto zverejriovana obvykle ve |hité 60 dnll po takzvaném
,odskrtnuti" véci v ISNS, tedy dva mésice poté, co Nejvyssi soud odeslal své rozhodnuti,
véetné odlvodnéni a celého procesniho spisu, k soudu (zpravidla) prvni instance s tim, aby
tento prvoinstan¢ni soud radné rozhodnuti dovolaciho soudu dorudil vSem ucastnikim
(stranam) fizeni. Pokud prvoinstancni soud nasledné zasle také k Nejvyssimu soudu kopie
potvrzeni o doruceni rozhodnuti (dorucenek), které prokazuji doruceni rozhodnuti vsem
Ucastnikdm fizeni, pak je moiné takové rozhodnuti na webovych strankach zpfistupnit
vefejnosti i dfive. Povinny subjekt tedy konstatuje, Ze pro zpracovani pfrislusné odborné
reSerSe ma Zadatelka prostfednictvim verejné databaze rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu na webovych strankach www.nsoud.cz veskeré potrebné podklady i nastroje.

Zcela na zavér povinny subjekt vysvétluje, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nezasila
na Zadatelkou uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, nebot podle § 19 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004, spravni fad, mlzZe spravni organ dorucovat na elektronickou adresu ucastnika
fizeni, pokud to nevylucCuje zakon nebo povaha véci. Podle § 72 odst. 1 spravniho radu musi
povinny subjekt dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coz v pfipadé doruceni na zadatelkou
udanou elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky
podpis ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce. Uvedend elektronicka adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti
informace, kdy informacni zakon klade na povinny subjekt v doru€ovaci fazi méné formalnich
povinnosti, avSak nemUze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychazi z § 15
informacniho zdkona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti
na ,béZnou elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokdzat okamzik doruceni. Po
spravni Uvaze tak dospél povinny subjekt k nazoru, Ze Zadatelkou udanou elektronickou
adresu nemuze pro nesoulad s § 19 odst. 3 sprdvniho rfadu akceptovat.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace lze podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.



Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Povinny subjekt poZadované informace, svyjimkou informaci, které odmitl
poskytnout na zakladé vyse uvedeného vyroku, poskytuje formou ndasledujiciho sdéleni.

K bodu 1. Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze po zruseni a vraceni véci rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1664/2008 nebylo ve véci podano dalsi dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze dalsi (ndsledujici) pozadovana informace v ramci predmétné
Zadosti sp. zn. Zin 24/2020 (zaslani rozhodnuti vydanych v navazujicim dovolacim fizeni) je
podminéna kladnou odpovédi na otazku tykajici se existence samotného dalsiho dovolaciho
fizeni u Nejvyssiho soudu, pak povinny subjekt takova rozhodnuti z povahy véci poskytnout
nemohl.

Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti v Casti, kde jsou poskytovany informace,
Zadatelka nesouhlasi, miZe podle § 16a odst. 1 informac¢niho zakona podat stiznost do 30
dnl od doruceni této informace. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery
informaci poskytl.

V Brné dne 17. 2. 2020

Mgr. Vaclav Vicek
poradce pro otazky zakona ¢. 106/1999 Sb.
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona
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