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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce ]
B podnikatele, bytem | ot Zalovanému Méstu
Ostrava - méstskému obvodu Moravska Ostrava a Privoz, se sidlem Ostrava 1, ProkeSovo
nameésti 8, o zaplaceni ¢astky 230.000,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Ostrave pod sp. zn. 34 C 199/95, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. ledna 1998, €. j. 8 Co 1394/97 - 50, takto:

1. Dovolani se odmita.

II. Z&dny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu ndkladt dovolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. ledna 1998, €. j. 8 Co 1394/97 - 50,
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. dubna 1997, €. j. 34 C 199/95 - 34,
kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni Zalované castky jako nahrady Skody. Ackoli
odvolaci soud vysel z jinych pravnich vychodisek, stejné jako soud prvni stupné dospél
k zéavéru, ze ze strany Zalovaného ve vztahu k Zalobci nedoslo k Zadnému protipravnimu
jednani. Nespravnym shledal zavér soudu prvniho stupné, Ze vypovéd Zalobce z nijmu
nebytovych prostor je neplatnd pro absenci vypovédni lhiity. Dovodil, Ze Zalovany jako
vlastnik nemovitosti splnil svou povinnost vi¢i Zalobci jako vydraziteli provozni jednotky
umisténé v této nemovitosti podle § 15 zékona €. 427/1990 Sb. Vypovédi z ndjmu nebytovych
prostor ze strany Zalobce vSak skoncil najemni pomér mezi Uc€astniky a tim 1 povinnosti
zalovaného vi¢i Zalobci ve smyslu zékona €. 427/1990 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (zastoupen advokéatem) v€asné dovolani, jehoz
pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.f., nebot’ byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné€. Z porovnani obsahu obou rozhodnuti povazuje za zifejmé, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je s rozhodnutim soudu prvniho stupné nesouhlasné; okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti byly obéma soudy posouzeny rozdilné. Néazor odvolaciho soudu povazuje
zalobce za nespravny vzhledem k tomu, Ze svad prava vydraZitele provozni jednotky (tedy
1 pravo na uzavieni najemni smlouvy na dobu péti let) pfeved] na || . s nimZ vsak
zalovany odmitl ndjemni smlouvu uzavfit.



Zalovany ve vyjadfeni namita nepiipustnost dovolani, nebot’ odlisné pravni posouzeni
véci soudem prvniho stupné a soudem odvolacim nemélo vliv na obsah prav a povinnosti
ucastniki.

Dovolani v této véci neni piipustné.

Podle § 236 odst. 1 o.s.f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon - ohledné¢ rozsudku v ustanovenich § 237, § 238 a § 239 o.s.i. -
piipousti.

Dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je ptipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 o.s.f. (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém). Vady vyjmenované v § 237
odst. 1 0.s.f., k nimz dovolaci soud piihlizi i z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha
o0.s..), vSak nebyly v dovoldni namitany a nevyplyvaji ani z obsahu spisu.

Vzhledem k tomu Ze rozsudek ze dne 18. dubna 1997 je prvnim rozsudkem soudu
prvého stupné ve véci, neni dovolani pfipustné ani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/
o.s.f. Podle § 239 o.s.f. neni dovolani ptipustné rovnéz, nebot odvolaci soud vyrokem
rozsudku ptipustnost dovolani nevyslovil (§ 239 odst. 1 o.s.f.) a zalobce navrh na vysloveni
pripustnosti dovolani nepodal (§ 239 odst. 2 0.s.T.).

Zbyva urcit, zda je dovolani ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. a/, o.s.f., jehoZ se
zalobce jako jediného dovolava. Podle tohoto ustanoveni je dovoldni pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Pfipustnost
dovolani proti ménicimu rozsudku je zaloZzena na zasadé diformity (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy,
jestliZze okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny soudy obou stupiili rozdilng,
takZe prava a povinnosti stanovené ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle jejich zavéra odlisna.
Pro zavér, Ze rozsudek je meénici neni rozhodujici to, jak odvolaci soud formuloval
rozsudecny vyrok ¢i uvedl-li v odivodnéni rozsudku, Ze postupoval podle § 220 nebo § 219
o.s.f. Rozhodujicim hlediskem neni ani to, zda odvolaci soud povazoval rozhodnuti soudu
prvniho stupné za vécné spravné nebo nespravné, nybrz to, zda odvolaci soud posoudil prava
a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki po obsahové strance jinak, nez soud prvniho
stupné (srov. téZ rozhodnuti uveiejnéné pod c¢islem 52/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V posuzované véci zalobce uplatnil pravo na ndhradu skody. Ackoli odvolaci soud
posoudil rozdiln€ platnost vypoveédi zalobce z ndjmu nebytovych prostor a tim i existenci
najemniho vztahu mezi Gcastniky, soudy obou stupni dospé€ly ke shodnému zavéru, ze
k poruseni pravni povinnosti Zalovanym (jako pfedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu ve
smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zédk.) nedoSlo. Rozdilnost pravniho posouzeni neméla vliv na
vymezeni konkrétniho pravniho vztahu ( z odpovédnosti za Skodu) a co do vymezeni prav a
povinnosti ti€astnikll fizeni tedy nejsou rozhodnuti soudl obou stupiiti nesouhlasna.
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Dovolani tedy neni ptipustné ani podle § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.f.; Nejvyssi soud je
proto, aniz nafizoval ve véci jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.f.), podle § 243b odst. 4 a
§ 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F. odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi dovolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 243b odst. 4,
§ 224 odst. 1 o.s.f. a § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f. (per analogiam), nebot’ zalobce, ktery
podanim nepfipustného dovolani zavinil jeho odmitnuti, nema na nahradu téchto naklada

pravo a zalovanému v souvislosti s dovolacim fizenim zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brn¢ 30. listopadu 1999

JUDr. Zden¢k Kr¢m at il

piedseda senatu





