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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyng K
se sidlem v [ I €O N proti 7alované
K sro!- s r.o., se sidlem v N N ICO B o Vydani akcii

a uréeni vlastnictvi, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. biezna 1999, ¢.j. 35 Co 458/98, 459/98-97, takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 18. bfezna 1999, ¢.j. 35 Co 458/98,

459/98-97 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim pfipustil Méstsky soud v Praze zpétvzeti zaloby, zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20.2.1998, ¢.j. 12 C 14/97-58, ve znéni dopliiujiciho
usneseni ze dne 20.2.1998, ¢€.j. 12 C 14/97-69 a zastavil fizeni ve véci.

V odliivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze dne 2.7.1998 bylo soudu prvého
stupné doruceno podani | v n¢mZ uvedl, Ze za Zalobkyni podéaval zalobu tehdejsi
jednatel | Z rozhodnuti valné hromady se vSak dne 22.4.1997 stal jednatelem
zalobkyn¢ | : rozhodnuti valné hromady je bez ohledu na zapis v obchodnim
rejstitku ucinné jeho piijetim. | ¢ proto opravnén vypovédét plnou moc
advokatovi a vzit Zalobu zpét.

Odvolaci soud nejprve fesil, zda je | osobou opravnénou jednat jménem
zalobce, tedy zda je jeho jednatelem. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku odvolaci soud
zjistil, Ze jako jediny jednatel a také jediny spolecnik Zalobkyné je v ném zapsan od 7.4.1997

Ze zpravy rejstiikového soudu ze dne 15.12.1998 soud zjistil, Ze | podal
navrh, dosly 18.4.1997, na provedeni zmény v zapisu Udaji o spolecnikovi a jednateli
zalobkyné (zalozZeny ve spisu pod ¢.1. 26), kterym se doméhal, aby byl zapsan do obchodniho
rejstiiku jako jediny spoleCnik a jednatel Zalobkyn€, namisto | . rrotoZe I
I sicc prodal sviij podil ve spolecnosti, avSak s podminkou, ktera dosud nenastala, coZ
dokladal listinami. Zminény soud vyfidil toto podéani tak, Ze vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a posléze pro jeho nezaplaceni fizeni zastavil, pfi¢emz usneseni o zastaveni fizeni
pievzal osobn¢ ,jediny spolecnik a jediny jednatel |l - -Usneseni mélo nabyt pravni
moci 22.2.1998.

Odvolaci soud dale uzaviel, ze ke dni 1.7.1996 ztratil zapis jednatelli spolecnosti
s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstfiku konstitutivni povahu. Jednatelem se ptisluSna



osoba stava jiz okamzikem, ke kterému byla do funkce ur€enym zptisobem ustavena. Proto se
odvolaci soud podrobnéji zabyval vyvojem zalujici spolec¢nosti, zejména s ohledem na osoby
jejich spolecniki, kteti byli opravnéni o jmenovani jednatele rozhodovat.

Ze spolecenské smlouvy ze dne 29.10.1990 odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné byla
zalozena sedmi zakladateli pod obchodnim jménem | s ro Kazdy ze
zakladateld vlozil do spolecnosti vklad ve vysi 20.000,- K¢. Jednim ze zakladatelt byl 1 il
Bl Spolecenskd smlouva stanovi, ze podily spolecnikii jsou déditelné, pievoditelné
a delitelné (bod III. €l. 4) a Ze spolecnici jsou opravnéni pievést svilj podil na jinou osobu
poté, co jej prednostné nabidnou ostatnim spole¢nikiim (bod 5). Dle bodu 7 téhoz ¢lanku se
pfi dodrzeni uvedeného postupu k ptevodu podilu nevyzadoval souhlas spole¢niki. Organy
spole€nosti jsou valnd hromada a feditel. Valnou hromadu svoléva teditel nejméné 14 dnti
pfed kondnim pisemnou doporucenou pozvankou s programem a pfislusnymi podklady.
V puisobnosti valné hromady je podle ¢l. 9 bod 4. mj. rozhodovani o zméné spolecenské
smlouvy, o pfevzeti podilu na jinych spole¢nostech, zfizeni nebo zruseni pobocek a pievody
podilti spole¢nikli. Pti rozhodovani valné hromady podle ¢l. 9 bod 4 je tieba souhlasu vSech
spole¢nikii. Toto ustanoveni ma klicovy vyznam zejména pro posouzeni fetézce dalSich
ukond.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.10.1995, €.j. 7 Cmo 231/94-78, ktery nabyl
pravni moci dne 20.11.1995, odvolaci soud zjistil, Ze usneseni o vylouceni spole¢nika [l
B zc Zalujici spolecnosti ze dne 30.11.1991, je neplatné, protoZe valna hromada, ktera
o vylouceni rozhodla, nebyla f4dné svolana. Dusledkem tohoto rozhodnuti, které je podle
§ 131 odst. 4 obch. zak. zavazné pro kazdé¢ho, je, ze | jc nadale spolecnikem
zalobkyné. ProtoZe spolecenska smlouva vyzaduje pro veskeré své zmeény (tedy 1 pro zménu
obchodniho jména spolecnosti), jakoZ 1 o rozhodovani o pfevzeti podilu na jinych
spolecnostech, zfizeni nebo zruSeni pobocek a prevody podili spole¢nikili, aby spolecnici
ptijali rozhodnuti jednomysIné, nezbyva nez uzavfit, Ze na veSkera dalsi takovato rozhodnuti,
pokud nebyla piijata valnou hromadou jednomysiné, tedy 1 || S jc nutno
pohlizet tak, jako by nebyla pfijata vibec. Tento disledek postihuje dodatek ¢&. 2 ke
spolecenské smlouvé ze dne 2.12.1991, rozhodnuti o zméné obchodniho jména na s.r.o.
K zc dne 20.4.1993, dalsi rozhodnuti o zméné obchodniho jména na Kl
Il s 1.0, jakoz 1 zakladatelskou listinu ze dne 7.2.1995 a je otdzkou vykladu
znéni spolecenské smlouvy, pro ucely tohoto fizeni ov§em nepodstatného, zda stejnou vadou
netrpi i rozhodnuti valné hromady ze dne 7.6.1994 o zalozZeni spolecnosti u K
a.s. Spravné obchodni jméno zalobkyné tedy je i nadile jjjij. spole¢nost s r.0. a platnou
zUstava 1 ptvodni spolecenskd smlouva.

Jind situace je u naslednych zmén v osobach spolecnikil, jakoz i pokud jde o jednatele
spolecnosti. SpoleCenskd smlouva umoziovala prevést obchodni podil na tfeti osobu bez
souhlasu ostatnich spole¢nikli a tedy i valné hromady, pokud k pfevodu doslo po predchozi
nabidce ostatnim spole¢niktim, kteti nabidky nevyuZili.

Z notatského zéapisu ze dne 20.4.1993, sp.zn. N 93/93 vyplyva, ze dne 28.3.1993 prevedli
dosavadni spole¢nici (krom¢ | ) sv¢ obchodni podily ve spolecnosti na tieti
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osoby, a to, . D : B s (. Zc prvni dva nabyli podil
v hodnoté 40.000,- K¢ a tfeti v hodnoté 20.000,- K¢. Poruseni pfedkupniho prava v souvislosti
s timto pfevodem | ncnamital, tyto ukony tedy nebyly provedeny v rozporu
s platnou spolecenskou smlouvou ani s obchodnim zikonikem (§ 115 odst. 2).Tito novi
spolec¢nici na valn¢ hromad¢ dne 28.3.1993, konané bez ucasti || . jmenovali
jednatelem spolecnosti | namisto stavajiciho feditele |- Pokvd I
I ncpodal Zalobu podle ustanoveni § 131 obch. zak. na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, je nutno na n¢ pohlizet jako na platné.

Ze smluv o pievodu obchodniho podilu ze dne 4.5.1994 soud zjistil, Ze ||

a I schse!i s slouvu, jejimz cilem byl uplatny pievod
jejich obchodnich podili ve spolec¢nosti K s-r-o- 2 . k Cemuz valna
hromada téchto tfi spolecnikt dala souhlas. I toto usneseni valné hromady je nutno povazovat

za neplatné, tj. bez pravnich uCinkl, a to ze stejnych divodi jako v ptipadech shora
zminénych zmén spolecenské smlouvy. Spolecenska smlouva podrobnéji upravovala moznost
pfevodu obchodniho podilu na jinou osobu nez spolec¢nika (viz vySe), ovSem na moznost
pfevést obchodni podil stavajicimu spole¢nikovi dopadd pouze €l. 4 bod 4. této smlouvy,
ktery stanovi, Ze podily jsou pfevoditelné. Pfi posuzovéani pfevodu se musi proto vychdzet
z ustanoveni § 115 odst. 1 obch. zak., podle kterého je pfevod obchodniho podilu na jiného
spole¢nika mozny se souhlasem valné hromady, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.

Souhlas valné hromady byl dan, avSak i1 pro pfijeti takového rozhodnuti vyzadoval ¢l.
9 bod 4. pism. 1) a bod 5. spoleCenské smlouvy souhlas vSech spolecnikli. Ze zépisu
o predmétné valné¢ hromad¢ vyplyva, Ze souhlas spolecnika | din nebyl
K ptevodu podilu na | t2k doslo bez souhlasu valné hromady. Jde tedy o ukon
ucinény v rozporu se zdkonem a tudiz podle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatny. V dasledku

toho jsou | > I 2d:lc spole¢niky zalobkyné.

Ze stejnych divodi (mimo jiné) je neplatnou i smlouva ze dne 24.11.1995, kterou |l
B V domnéni Ze je jedingym spolecnikem, zamyslel pfevést cely svij obchodni podil,
zahrnuyjici 1 podily ve skuteCnosti nadale patiici || I EEEH ° I :
B cspinéni odkladaci podminky v ni sjednané a |l namitané i pied
rejstitikovym soudem je z tohoto pohledu bez vyznamu.

Protoze ke dni 24.11.1995 neby! | jcdinym spole¢nikem a nevykonaval tedy
ani pusobnost valné hromady zalobkyné, bylo pro rozpor se zdkonem neplatné i jeho
rozhodnuti o svém odvolani z funkce jednatele a jmenovani | novym jednatelem.
Toto opravnéni ze zakona piislusi pouze valné hromadg, ta vsak v dusledku uvedeného omylu
o neexistenci dalSich spole¢nikli o véci viibec nejednala V tu dobu pfitom jiz bylo v pravni
moci rozhodnuti Vrchniho soudu o neplatnosti usneseni o vylouceni | Tyt¢Z
zavery plati i pro dalsi ukony | j2ko jediného spolecnika vyplyvajici z notaiského
zapisu ze dne 22.4.1997, sp. zn. N 294/97, NZ 280/97. Je tedy tieba uzavfit, Ze jednatelem
zalobce je nadale |



Zpdtvzeti zaloby tudiz uéinila osoba k tomu opravnéna. Zalovana vyslovila se zpétvzetim
souhlas. Odvolaci soud proto rozhodl podle ustanoveni § 208 o.s.f. 0 zastaveni fizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné v oteviené lhiité¢ dovolani. Co do
piipustnosti dovolani odkéazala na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), co do divodu na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.i.

Zalobkyng, jejimz jménem udélil plnou moc k podani dovolani I »rohlasuje,
ze zadné zpétvzeti Zaloby nepodala.

Odvolaci soud fesil otazku, zda je | osobou opravnénou jednat jménem
zalobkyné, tj. zda je jejim jednatelem. K tomu dovolatelka uvadi, Ze konstatovani odvolaciho
soudu, Ze s u€innosti od 7.4.1997 je jako jeji jediny jednatel a spole¢nik zapsan v obchodnim
rejstiiku | neni presné. I i¢ zapsan v obchodnim rejstiiku jako jediny
jednatel a spolecnik jiz od 20.12.1995. Tomu nasvédcuje i Gplny vypis z obchodniho rejstiiku
ze dne 25.8.1999.

Odvolaci soud dovodil, ze | sicc »2 I picvedl obchodni podil ve
spolecnosti, avSak s odkladaci podminkou, ktera dosud nenastala. Proto se zieym¢ | N

citi byt jednatelem spolecnosti, nebot’ podle n€ho nenastaly pravni G€inky smlouvy o pievodu
obchodniho podilu. Dovolatelka vSak tvrdi, ze ,,uvedend odkladaci podminka ve smlouvé
o ptfevodu obchodniho podilu je irelevantni®.

Dovolatelka dale poukazuje na zjevnou Casovou kolizi, kdyZ se v usneseni odvolaciho
soudu uvadi, Ze |l podal navrh na sviij vymaz z obchodniho rejstiiku jako jednatele
dne 18.4.1997, pticemz Udajna valna hromada jej do funkce jednatele jmenovala az dne
22.4.1997.

K zavéru odvolaciho soudu, Ze spolecnik |l nrcramital nedodrZeni prava
piednostni nabidky a proto na || I IE. I - I b))y podily ve
spole¢nosti pfevedeny v souladu se spoleCenskou smlouvou, dovolatelka uvedla, ze tento
zaver povazuje za nespravné pravni posouzeni.

Podle €l. 4 odst. 7 spoleenské smlouvy neni tieba k pfevodu obchodniho podilu na tieti
osobu souhlasu vSech spolecnikti. Odstavec 5 téhoz ¢lanku stanovi, ze podminkou pievodu je
dodrzeni postupu podle ¢l. 5 a 6, tj. dodrzeni ujednani o ptednostni nabidce obchodniho
podilu vSem spole¢nikiim - pouze v tom piipadé neni k ptevodu obchodniho podilu nutny
souhlas vSech spole¢niki. ProtoZe |l ncdal souhlas k pfevodu obchodniho podilu
ani mu tento podil nebyl nabidnut ke koupi, nebyl pievod obchodnich podilt na pany |

I © I D2y

K tvrzeni odvolaciho soudu o schvaleni pfevodu valnou hromadou dovolatelka uvedla, ze
takova valnd hromady se nekonala, ale usneseni bylo schvaleno per rollam podle § 130 obch.
zak. - navrh usneseni vSak nebyl dorucen spolec¢nikovi | . takZe jeho piijeti
neni platné. Pfitom z ndvrhu na usneseni viibec neplyne, Ze by se spole€nici méli vyjadfit
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Kvolb¢ | jcdnatelem spolecnosti a usneseni ze dne 28.3.1993 neobsahuje jeho
jmenovani jednatelem. |l proto nebyl zvolen jednatelem spoleCnosti, o Cemz svédci 1
plna moc, kterou mu dne 1.4.1993 ud¢lil tehdejsi statutarni organ zalobkyn -

Za nespravné povazuje dovolatelka 1 zavéry soudu o pfevodu obchodnich podili ve
spolecnosti, nebot’ podle ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zék. se neplatnost usneseni valné
hromady nedotyké prav nabytych v dobré vife tfetimi osobami. V pochybnostech plati, ze tieti
osoby nabyly prav v dobré viie. Z toho vyplyva, ze jak pfevody obchodnich podilii u¢inéné
Vv roce 1993 ze zakladajicich spolecniki na pany |l . I > . tok picvody

vroce 1994 Z I > I : Bl @ konecné pievod vr. 1995 z I na
I jsou platné, nebot’ jak pfevodci tak nabyvatelé obchodnich podild byli do vydani

rozsudku Vrchniho soudu v Praze o neplatnosti usneseni o vylouceni |Jjjjiilil v dobr¢ vite,
¢ by! vyloucen ze spoleCnosti.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 238 a odst. 1 pism. b) o.s.i.

Odvolaci soud zalozil sviyj zavér o tom, Ze | . ktcry vzal jménem Zalobkyné
zalobu zpét, byl opravnén jménem Zalobkyné jednat, piestoze nebyl jako jednatel zapsan
vV obchodnim rejstiiku, na pfezkoumani platnosti né€kolika usneseni valnych hromad ¢i
jediného spole¢nika a nékolika smluv o pfevodu obchodniho podilu.

K tomu dovolaci soud uzaviel, ze soud neni opravnén prezkoumavat platnost usneseni
valné hromady spolecnosti s ru€enim omezenym jinak, nez postupem podle § 131 obch. zak.
Vyjimku z této zasady zaklada zédkon pouze pro rejstiikovy soud, ktery je podle § 120 odst. 2
a § 200b odst. 2 o.s.f. povinen zkoumat v fizeni o provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku,
zda jsou splnény predpoklady pro povoleni zépisu poZzadované pravnimi piedpisy, tedy i zda
bylo usneseni valné hromady, v jehoZ disledku ma byt povolen zapis do obchodniho rejstiiku,
pfijato platné.

Soudy vSak jsou opravnény jako piedbéznou otazku, je-li to vfizeni potiebné,
pfezkoumavat platnost smluv o ptevodu obchodniho podilu (stejné jako mohou takto zkoumat
platnost jinych pravnich tkonil), s vyjimkou piezkumu, zda usneseni valné hromady o udéleni
souhlasu s rozdélenim ¢i pfevodem obchodniho podilu bylo piijato platné.

V projednavané véci odvolaci soud o pfevodech obchodnich podili zalované zjistil, Ze
dne 20.4.1993 prevedli zakladatel¢, krom¢ [ lll. sv¢ obchodni podily na |
I - B Picstoze spolecenska smlouva stanovi, Ze spole¢nici mohou
pfevést svllj podil na tieti osobu az poté, co jej nabidli ostatnim spolecnikiim, uzaviel
odvolaci soud, ze nebylo piekazkou pfevodu to, Ze ostatni spolecnici své podily pfedem
nenabidli . <dyZ I vvedené poruSeni nenamitl. Tento zavér odvolaciho
soudu je nespravny. Podminka piednostni nabidky obchodniho podilu ostatnim spole¢nikiim
je objektivni podminkou opravnéni prevést obchodni podil na tfeti osobu, tedy opravnéni,
které miiZze zalozit pouze spoleCenskd smlouva. Neni-li tato podminka splnéna, nelze
obchodni podil na tieti osobu platné prevést.



Z uveden¢ho vyplyva, ze | I : B sc ncstali nabyvateli
obchodnich podilti zalobkyné zuvedené smlouvy. V disledku toho pak byly neplatnymi

1 nasledné¢ prevody obchodnich podili, nebot’ osoby, které se nestaly jejich majiteli, je
nemohly dale prevadeét.

Pokud tedy odvolaci soud dovodil, Ze novi spole¢nici jmenovali na valné hromadé dne
28.3.1993 I icdnatelem spolenosti, neni tento zaver spravny, protoze osoby, které
nebyly spole¢niky spolecnosti s ru¢enim omezenym, nemohly tvofit jeji valnou hromadu a
tedy ani jmenovat jednatele. Pfitom dovolaci soud mohl tento zavér ucinit, nebot’ v tomto
piipadé neposuzoval platnost ¢i neplatnost usneseni valné hromady, kdyz z piedchoziho
vyplynulo, Ze osoby, které rozhodnuti uéinily, nemohly valnou hromadu konstituovat a
rejstiikovy soud o povoleni zapisu |l jako jednatele do obchodniho
rejstiiku nerozhodl, kdyz fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z uvedeného
vyplyva, ze I sc¢ nestal jednatelem Zalované, a nemohl proto ani vzit jejim jménem
zalobu zp¢t.

K namitce dovolatelky, Ze pii pfevodu obchodnich podili na |
a . byli jmenovani v dobré vife a proto se jejich prav nedotyka neplatnost usneseni
valné hromady Nejvyssi soud uzaviel, ze ditvodem neplatnosti smluv o pfevodu obchodnich
podili neni neplatnost usneseni valné hromady, ale nedodrzeni podminek pievodu
stanovenych ve spolecenské smlouvé. A pii naslednych pievodech je pak divodem
neplatnosti to, Ze obchodni podily prevadély osoby, které nebyly jejich majiteli.

Pokud jde o jmenovani |l jednatelem spolecnosti, zkoumal je, pfed povolenim
zéapisu do obchodniho rejstiiku, rejstiikovy soud a shledal, Ze il by! platné jmenovan
jednatelem spole¢nosti. Toto rozhodnuti rejstiikového soudu neni dovolaci soud v fizeni
o vydani akcii a ur€eni ,,vlastnického* prava k nim opravnén pfezkoumavat a je povinen
pravomocné rozhodnuti o povoleni zapisu jednatele respektovat.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu o zastaveni fizeni neni spravné, Nejvy$§imu soudu
nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.f. zrusit

a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brn¢ 4. dubna 2000

JUDr. Ivana Stenglovf.
predsedkyné senétu





