CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Frantiska Duchoné¢ a JUDr. Ludmily Zahradkové v pravni véci

zalobkyn? . bytem v I Proti Zalovanému N
B byicm vV B B 22stoupenému JUDr. Jifim Nykodymem,

advokatem se sidlem v Praze 1, Spalena €. 51, o zruSeni prava spoleéného najmu bytu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 15 C 91/96, o dovolani zalované¢ho proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 1997 ¢.j. 29 Co 32/97 - 43, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 1997 ¢.j. 29 Co 32/97 - 43 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. fijna 1996 ¢&j. 15 C 91/96 -21

se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.
Oduavodnéni:

Mgéstsky soud v Praze rozsudkem ze 22. dubna 1997 ¢.j. 29 Co 32/97 - 43 potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. fijna 1996 ¢.j. 15 C 91/96 - 21, kterym
bylo zruSeno pravo spolecného najmu ucastnikli k bytu 3+1 s pfisluSenstvim v prvnim
poschodi domu ¢p. |l v I '/ uCnym nijemcem bytu byla urCena
zalobkyné a zalovanému bylo uloZeno tento byt vyklidit a Zalobkyni pfedat do patnacti dni
poté, co mu bude zajiStén ndhradni byt a bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni. Soud
druhého stupné dale rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni a ve smyslu ustanoveni
§ 239 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen "o.s.f.) vyslovil, Ze proti tomuto rozsudku je
ptipustné dovolani. Své rozhodnuti odvolaci soud odlivodnil tim, Ze soud prvniho stupné si



pro svoje rozhodnuti obstaral uplny skutkovy podklad spocivajici piedevSim ve zjiSténi
dot¢eny byt ucastnici ziskali v roce 1986 za trvani jejich manzelstvi, kdyz byt byl pfid¢len
7alovanému jako byt podnikovy. Uastnikiim tak nevzniklo k tomuto bytu pravo spole¢ného
uzivani. Po novele obCanského zakoniku provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb. se osobni
uzivani tohoto podnikového bytu nezménilo na najem sluzebniho bytu, nebot’ byt kritéria
vymezena pro sluzebni byt nespliioval. Ke dni zminéné novely obcanského zakoniku
manzelstvi ucastnikli trvalo, pficemz ucastnici spolu i trvale zili, takze timto okamzikem se
stali spoleénymi najemci tohoto bytu, takze se Zalovany - jak se sam domnival - nestal
vyluénym najemcem tohoto bytu (§ 871 odst. 4 0.z.). Odvolaci soud se v tomto piipade
ztotoznil 1 s pravnim posouzeni véci soudem prvniho stupné. Rozsudek odvolaciho soudu

nabyl pravni moci dne 10. ¢ervna 1997.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany v€asné dovolani
podané dne 1. ¢ervence 1997 k poStovni piepravé. V ném poukazuje na to, Ze soudy obou
stupiiti rozhodly na zékladé nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolatel piedevsim
nesouhlasi s nazorem vyslovenym odvolacim soudem, podle néhoz, jestlize se po novele
obCanského zadkoniku provedené zakonem ¢&. 509/1991 Sb. osobni uZzivani tohoto
podnikového bytu nezménilo na nijem sluzebniho bytu, pak pokud ke dni zminéné novely
obc¢anského zakoniku manzelstvi GiCastnikt trvalo, piicemz Gcastnici spolu i trvale zili, stali se
timto okamzZikem spolecnymi ndjemci tohoto bytu. Dovolatel zde pfedevSim piipomina
nutnost vychazet z ustanoveni § 868 o0.z., podle néhoz se vznik pravnich vztahii pted 1.
lednem 1992, jakoZ i naroky z nich vzniklé ptfed timto datem, posuzuji podle dosavadnich
ptedpist. Dovolatel pak uzavira, Ze jestlize ke dni 1. lednu 1992 mél sporem dotéeny byt jesté
charakter bytu sluzebniho, vzniklo zalovanému k tomuto bytu pravo najmu sluzebniho bytu.
Jestlize pak ke dni 5. bfezna 1992 byt ztratil podle zdkona ¢. 102/1992 Sb. charakter
sluzebniho bytu, nevedla tato skute¢nost ke vzniku nového prava, ale ndjem sluZzebniho bytu
se zménil na prosty najem.

Zalobkyné se k podanému dovolani nevyjadtila.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani v oznacené véci bylo podano opravnénou osobou -
ucastnikem fizeni, fadné€ v dovolacim fizeni zastoupenym ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2
o.s.f. advokatem, stalo se tak ve lhlté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f., je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2
o.s.f., opird se o mozny ptipad piipustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.f., pfiCemz
fakticky vychazi z dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. Dovolaci
soud pak ptfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim
§ 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu neni mozno povazovat za spravné (§ 243b odst.1 o0.s.t.).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, urcujicim pro rozhodovani soudi obou stupiii bylo
zvéazeni otazky, zda U€astnikiim vzniklo pravo spole¢ného ndjmu k sporem dotéenému bytu ¢i
nikoliv, pfi¢emz dospély ke kladnému zavéru. Dovolaci soud se vSak s pravnimi zavéry
ucinénych v tomto smyslu neztotoziuje

Je nutno zdlraznit, Ze dovolaci soud je povinen - vazdn dovolacim divodem podle
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. f. - pfi zkoumani spravnosti pravniho posouzeni véci -
vychazet ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu. Je proto tfeba vychdzet ze zjisténi, Ze
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zalovanému byl byt pfidélen za trvani manzelstvi tcastnikd v roce 1986 jako byt podnikovy.
V posuzované véci pak s ohledem na zéklad Zaloby spocivajici na § 705 o.z., bylo urcujici
zodpoveézeni otazky, zda UcCastnikiim skute¢né také k tomuto bytu svéd¢i pravo spolecného
najmu (§ 703 o0.z.), v tomto piipadé zda se v dusledku upravy v ptechodném ustanoveni § 871
odst. 1 0. z. (s t¢innosti od 1 .1 .1992) osobni uzivani dot¢eného bytu zménilo na spolecny
najem, resp. zda tento spole¢ny najem bytu manzely vznikl v souvislosti s u¢innosti zdkona ¢.
102/1992 Sb. (5. 3. 1992), kdyz dotéeny byt nespliioval ptedpoklady pro jeho klasifikaci jako
bytu sluzebniho. Zavér odvolaciho soudu, ze Gcastnikim k uvedenému bytu vzniklo pravo
spolecného najmu pak nelze povazovat za spravny , nebot’ byt byl v dobé jeho piidé€leni
zalovanému bytem trvale ur¢enym pro ubytovani pracovnikli organizace, jak byl definovan v
ustanoveni § 7 dfive platné vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. a k némuz se vztahovalo ustanoveni
§ 182 obcanského zakoniku ve znéni pted novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.
Zminéné ustanoveni § 182 o. z. tehdy vylucovalo existenci prava spoleéného uzivani bytu
manzely (§ 175 a nasl. o. z.), kdyz prdvo manzela, kterému byt pfidélen nebyl, bylo chapano
jen jako pravo od uzivatele odvozené. Predpoklad z néhoz vychézel odvolaci soud, ze totiz
ucastniklim vzniklo pravo spoleéného ndjmu k dotenému bytu v navaznosti na ucinnost
zakona ¢. 102/1992 Sb., ackoli podle ptedchozi upravy ucastnikiim zcela ziejmé nevzniklo
pravo spolecného uzivani bytu manzely, je proto tfeba povazovat za nespravny, kdyz tento byt
byl pfid€len zalovanému jako trvale ureny k ubytovani pracovnikli organizace, k némuz ve
smyslu ustanoveni § 182 o. z. v tehdy platném znéni, nevzniklo pradvo spolecného uzivani
bytu manzely. Stav platné pravni upravy pak neddva podklad pro uvahu, Ze by pravo
spole¢ného ndjmu manzeld v takovém ptipad€ vzniklo "dodate¢n€" po ucinnosti zminéného
zakona €. 102/1992 Sb.

Z vylozenych diivodii proto Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci, aniz
nafidil jednani (243a odst. 1 o.s.f.), dovolanim Zalovaného napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.f. zrusil, pficemZ soucasné zrusil i
rozhodnuti soudu prvniho stupné poznamenané tymiz vadami a vratil véc Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek.

V Brné 15. prosince 1998

JUDr. Pavel Pavli Kl

pfedseda senatu





