2 Cdon 252/96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si sud Ceské republiky rozhodl v
z predsedkyné JUDr. Marty Skarové

senaté slozeném
a soudkyn JUDr. Olgy Puskinové

a Dr. Elisky Vagnerové v pravni veéci zalobcil A/—
B - e B - -

B, ;on ez, provi  zalovane [N
- by'tem_, zastoupené JUDr. Jaroslavem LisSkou,

advokatem se sidlem v Klatovech 138/2,

o privoleni k vypoveédi
najmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 5C
85/92, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 13. bfezna 1995 ¢&¢.j. 12 Co 30/95-74, takto:

Dovolani falované se za mi t a .
7Zadny z ucastnikd nemd pravo na nadhradu nakladd dovolaciho
rizeni.

Oddvodneéni

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 24.10.1994 &.1.

5C 85/92-60 zamitl Zalobu s navrhem, aby soud pfivolil k vypoveédi

z najmu bytu Zalované sestavajiciho ze dvou pokoju a kuchyné

s pi’isluéenstvim v 1. patfe domu ép.-v - dané zZalované
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podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob&anského zdkona. Pokud se zalobci
domahali pfivoleni k vypovédi z najmu bytu také podle § 711 odst.
1l pism. e/ ob&anského zakona, bylo v této Gasti rizeni zastaveno.
Dale okresni soud rozhodl, Ze 2A4dny z ucastnikd nema Pravo na
ndhradu ndkladd fizeni. Rizeni dale =zastavil ohledné Zalobce
Podniku bytového hospodafstvi a sluZeb, S.p. SusSice. Soud prvniho
stupné vychdazel ze zjisténi, Ze zdravotni stav Zalované ovlivnény
i starim ji nedovoluje, aby v predmétném byté bydlela bez pomoci
dalsi osoby, a proto se zdrzuje v byté své dcery, predmétny byt
neuziva a ma v ném pouze umisténo své bytové zarfizeni. Protoze
zdravotni davody, pro které zalovand byt neuZiva, a které trvaji
Jiz 8 let, jsou vazné dospél k =zavéru, Ze najem bytu nelze

vypovédét.

K odvolani zalobct podaného proti zamitavému vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné a proti vyroku o nakladech +tizeni Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 13.3.1995 ¢.j. 12 Co 30/95-74 po
doplnéni fizeni dalsi lékafskou zpravou o zdravotnim stavu
Zzalované a zpravou Méstského uradu v Su$ici zmé&nil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze privolil k vypovédi =z najmu bytu dané
Zalobci zalované podle § 711 odst. 1 pism. h/ obdanského zakoniku
s tim, Ze najemni pomér zalované kond¢i dnem 31.7.1992 a s tim, Ze
zalovana je povinna pfedmétny byt vyklidit a vyklizeny odevzdat
zalobclim do 30 dnti od préavni moci rozsudku. Dale odvolaci soud
rozhodl, ze Zadny =z uGcastnikdl nemd pravo na nadhradu naklad
rizeni pfed soudy obou stupni. Krajsky soud i po doplnéni rizeni
vychazel ze shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho
stupn€, ze predmétny byt od roku 1987 neslouzi k bydleni
Zzalované, kterda se v dosledku nepriznivého zdravotniho stavu
a vysokého veéku trvale zdrzZzuje v byté& své provdané dcery, ktera
ji castecné poskytuje pomoc. Vzhledem ke =zdravotnimu stavu
zalované odvolaci soud dovodil, Ze Zalovanid by mohla v predmé&tném
byte bydlet jen tehdy, jestliZe by pfijala do doméacnosti jinou
osobu, ktera by ji soustavné poskytovala nejen pomoc pri vedeni

domacnosti, ale i pri osobnich tkonech, kdyZ Zalovand jiZ od roku



1990 neni v ukonech sebeobsluhy sobéstacna. Odvolaci soud se vsak
neztotoznil se =zAavérem soudu prvniho stupné o existenci vaznych
diivodd na strané zalované ve smyslu § 711 odst. 1 pism. h/
obc¢anského zakoniku, pro které nelze nadjem bytu vypovédét, nebot
vzhledem ke =zdravotnim dévodim, v disledku nichz zalovana
dlouhodobé byt neuziva a jez nejsou jen prechodné, nelze v daném
pripadé na neuzivani bytu k obvyklému zplhsobu bydleni nahlizet

jako na od¢éinitelné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani z davodl
podle § 241 odst. 2 pism. ¢/ a d/ o.s.r¥. Namita, zZe skutkova
zjisténi odvolaciho soudu nemaji v podstatné c¢asti oporu
v provedeném dokazovani. Poukazuje na obsah 1lékafské zpravy ze
dne 17.2.1995, z niz je =zrejmé, Ze zalovana je pouze castecné
bezmocna, Ze se po byté mize pohybovat o holi a vyzaduje pomoc
druhé osoby zejména pri oblékani, koupéani, péci o osobni hygienu
a neni schopna chiize po schodech a noseni bremen, a dale ze je
schopna si nékdy i uvarit. Je tedy zrejmé, ze Zalovana je schopna
Gastedné obstarat své potfeby a za pomoci dalsi osoby veskeré své
potfeby. Tato zprava vSak nekonstatuje, zZe by pritomnost dalsi
osoby byla trvale nezbytna. V disledku nespravnych skutkovych
zjisténi dospél odvolaci soud k nespravnym pravnim zivértm, nebot
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h/ obcanského zakona poskytuje
najemci ochranu, pokud neuzivd byt =z vazZnych divodt. Zdravotni

obtize zalované jsou nepochybneé vaznym diivodem a nelze Zalovanou

vystavit nebezpedi, 2Ze pri jakékoliv zméné v pomé€rech v rodine
jeji dcery, kterda by vyzadovala samostatné bydleni Zalované
a pédi o zalovanou druhou osobou v jejim byté, by nebylo mozZno

toto realizovat, a Zalovand by byla odkazana vyhradné na ustavni

péci. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu

-

byla vréacena k dalsimu fizeni.

Nejvy$8i soud jako soud dovolaci /§ 10a o.s.T./ po zjisténi,

-

ze dovolani bylo podano véas a Ze proti rozsudku odvolaciho soudu

je 1 podle § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.f. dovolani pripustné,



prfezkoumal napadeny rozsudek =z divodd uplatnénych v dovolani,
jakoz 1 se =zretelem k moznym vaddm rizeni, k nimZ je povinen
pfihliZzet z dOredni povinnosti /§ 242 odst. 3 o0.s.f./, a dospél

k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ o.s.¥. lze dovolani
odivodnit +tim, Ze vychazi =ze skutkového zjisténi, které nema

v podstatné Casti oporu v provedené dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu Vv provedeném
dokazovani, je treba rozumét vysledek hodnoceni dakazti, které
neodpovidéd postupu vyplyvajicimu z wustanoveni § 132 o.s.¥., tedy

je-1i hodnoceni dikazt zalozeno na skutkovém predpokladu, ktery
nema oporu v provedeném dokazovani, takze skutkové zjisténi
odvolaciho soudu, z nichz vychdzi jeho rozhodnuti, jsou proto
nespravna. MGzZe jit o situaci, kdy soud vzal za zjis$té&no néco, co
ve spise vibec neni, nebo naopak jestliZe pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diokazy prokazany a bez
dalsiho vyplyvajici z obsahu spisu, nebo jestliZze v hodnoceni
dikazlt, popr. poznatkt, které vysly v rizeni najevo, Je
z hlediska =zavaznosti /dllezitosti/, =zakonnosti, pravdivosti,
event. veérohodnosti logicky rozpor. Skutkové zjisténi nema oporu
v provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-1i se
skutec¢nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska

hmotného prava.

Skutkovad =zjisténi odvolaciho soudu o =zdravotnim stavu
Zzalované, =z nichz pri rozhodovdni vychazel, jsou podlozena
vysledky dokazovani a rovnéz jeho =zavér, ze zdravotni stav

zalované vyzaduje soustavnou pomoc pri vedeni domécnosti i pri
osobnich tdkonech, je v souladu s obsahem 1lékafskych =zprav
a neodporuje ani ostatnim vysledkim dokazovani. Ostatné tento
zavér neni Vv rozporu ani s tou skutec¢nosti, na kterou zalovana
poukazuje ve svém dovolani, a to, Ze je schopna c¢astecneé obstarat

své potreby a za pomoci dalsSich osob veskeré své potreby.



Je sice treba prisvédc¢it namitce dovolatelky, Ze predmétna
lékarska zprava neobsahuje uUdaj o tom, Ze by pritomnost dalsi
osoby u zalobkyné v disledku jejiho nepriznivého zdravotniho
stavu byla trvale nezbytna, ovsem odvolaci soud - jak vyplyva
z odivodnéni jeho rozhodnuti - =z +takového udaje nevychazel
a takovyto skutkovy =zavér /tedy zavér o nezbytnosti trvalé
pritomnosti dals$i osoby v byté se zZalovanou/ nebyl ani podkladem

pro jeho rozhodnuti.

Zalovana dale povaZuje za nespravny pravni nazor odvolaciho
soudu, z nehoz vychazel pri posouzeni zavaznosti divodd neuzivani

bytu ve smyslu § 711 odst. 1 pism. h/ obdanského zakona.

Nespravné pravni posouzeni veci ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d/ o.s.f. miZe spocivat v tom, zZe soud na spravné zjistény
skutkovy stav veéci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze

spravné pouzity pravni predpisy nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h/ obcanského zakona ve
znéni 1U¢inném do 31.12.1994 /kdy nabyl G¢innosti zAkona &.
267/1994 Sb./ mize pronajimatel vypovédét jen s privolenim soudu

, v

najem bytu, neuziva-1li ndjemce byt bez vaznych divodi.

Odvolaci soud spravné vychazel z toho, Ze neuzivani bytu je
stav, kdy byt je zcela nebo prevazné opustén. Vazné divody, pro
které nelze pouzit citované ustanoveni, je treba vzdy posuzovat
objektivné a diferencované podle okolnosti konkrétniho pripadu;
vSeobecné jen sSpatny =zdravotni stav nebo vysoky vék neni sam
o sobé vaznym diGvodem pro neuzivani bytu ve smyslu ustanoveni §
711 odst. 1 pism. h/ obcanského zakona - Kk tomu musi pristoupit
jesté dalsi okolnosti, které brani nédjemci po urc¢itou dobu byt
uzivat k obvyklému zplsobu bydleni. Takovymi okolnostmi, které je
mozno povazovat za vazné divody, jsou zejména ustavni léceni,
vykon vojenské sluzby, vykon prace mimo obec bydlisté apod., tedy

- -

stav, kdy se jedna o prfechodné neuzivani bytu, které - po



odpadnuti jeho divodu - pominulo nebo pomine.
Vzhledem k tomu, zZe =ze skutkovych =zjisténi, jejichz
sSpravnost v tomto smeru dovolatelka nenapada, vyplyva, ze

zalovana v predme€tném byté nebydli jiZz od roku 1987, jde i podle
nazoru dovolaciho soudu o stav neuzivani bytu, nebot ten jiZ po
dobu 8 1let /v dobé rozhodovani odvolaciho soudu/ ve vztahu
k Zalované neslouzi trvale 1u¢elu bydleni, pficemz z vysledkt
rizeni nelze uzaviit, Ze by na strané zalované $lo jen

o prechodny stav.

Vzhledem k tomu, 2Ze divodem, ktery brani zZalované byt
uzivat, neni - a to ani podle tvrzeni Zalované - situace v rodiné
jeji deexry, nybrz vyluéné zdravotni stav zalované, nelze

odvolacimu soudu vytykat, zZe pri posouzeni trvalosti a zavaznosti
divodi, pro které neni byt obyvan, se véci nezabyval z hlediska
pripadné, v budoucnu mozné zmény pomérd v rodiné dcery zZalované.
Ostatné soud nemidZe ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.f.
brat v uvahu blizZze neurcéité okonosti, které by snad v budoucnu
mohly nastat, nebot pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé& jeho

vyhlaseni.

Z hlediska uplatneénych dovolacich divodl je rozsudek
odvolaciho soudu spravny. Nejvys$si soud proto dovolani podle §

243b odst. 1 o.s.T. zamitl.

0O nahrade nakladd dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 243b odst. 4, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst.
1l o.s.%., nebot 2Zalobctim, kterfi mé&li v dovolacim fizeni dspech,
naklady nevznikly a s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nema

zalovand na ndhradu naklad rizeni préavo.



Proti tomuto rozsudku m e m i pripustny opravny prostredek.

He
=

V Brné dne 31. jna 1996

JUDr. Marta Skérové-

predsedkyné senatu
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