3 Cdon 745/96

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Marty Skarové a soudctt JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Olgy
Puskinové v pravni véci zalobkyné: Jednota, obchodni druZstvo
Tabor, se sidlem v Tabore, Budéjovicka 1413, proti zZalované: Obec
Drazice, =zast. JUDr. Pavlem Tenklem, advokatem se sidlem v
Tabore, Zizkova 236, o zaplaceni 666.928,40, - Ke s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 7 C
92/93, o dovolani zZalované proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 9. tnora 1994 &.j. 5 Co 2158/93-21,

takto
Dovolani zalované se zamita.

Zadny z uUc¢astniktl nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho

Okresni soud v Tabore rozsudkem =ze dne 6.10.1993 ¢&.j. 7 C
92/93-9 zamitl Zalobu, kterou se zZalobkyné domahala, aby zalované
byla ulozena povinnost zaplatit ji c¢astku 666.928,40 K& s 3%
arockem od 1.11.1992 do zaplaceni, a rozhodl o nadhradé naklada
rizeni. Pri svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, Ze pravni
predchidci 1uc¢astniktt (t.j. LSD Jednota a MNV v Drazicich)
uzavreli dne 21.8.1970 dohodu o spoluticasti na vystavbe
spolecenského domu véetné restaurac¢niho =zarizeni, kterou se
pravni predchiidce zalobkyné zavazal poskytnout druhé smluvni

strané prispévek na vystavbu ve vy3i 1.500.000,- K¢ a zaroven



~

bylo dohodnuto, ze dodate¢né bude uzaviena dohoda o najmu
restaura¢niho =zarizeni a smluvné dohodnuta c¢astka najmu bude
odec¢itana =z poskytnutého prispévku. Dne 1.10.1982 pak uzavreli

pravni predchiidci Gc¢astnik@t hospodarskou smlouvu o docasném

uzivani restauracnich mistnosti podle § 348 hospodarského
zakoniku, podle niz bylo druzstvu Jednota za uzivani
restaurac¢nich mistnosti stanoveno najemné ve vysi 60.645,- Kcs

ro¢neé. Restaurac¢ni mistnosti byly pfedany do bezplatného uzivani
od 15.12.1978 do 31.12.2003, tedy mna 25 let az do Uplne
amortizace poskytnutého prispévku. Poté, co Zalovana dala
zalujici organizaci dne 27.7.1992 vypoved z mnajmu, byly
restaurac¢ni mistnosti prfedany dne 15.10.1992 zalované. Podle
ustanoveni § 876 odst. 2 ob¢. zak. okresni soud dovodil, ze
pravni vztah d1céastnikd z hospodarské smlouvy se od 1.1.1992
zménil na vztah z najemni smlouvy, a uzavrfel, Ze uplatnény narok
na vraceni =zazalované cdastky neni divodny, nebot hospodarska
smlouva =z 1.10.1982 nefesSila financ¢ni zadleZitosti mezi jJejimi
tcéastniky pfed =zanikem doby uzivani stanovené do 31.12.2003, a
zalovana nemiZze byt bezdivodné obohacena plnénim zaskanym z
pravniho dtvodu, ktery odpadl, vzhledem k +tomu, zZe Zalujici
organizace svym postupem (poruSovanim povinnosti najemce) se sama

pripravila o moZnost uzivat restauraé¢ni mistnosti.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem ze dne 9.2.1994 ¢.j. 5 Co 2158/93-21 =zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 666.928,40 K¢ s 3% turokem od 1.11.1992 do
zaplaceni a zaroven rozhodl o nahradé nédklad( fizeni pred soudy
obou stupnti. Pri svém rozhodnuti vychézel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, neztotoznil se vsak zcela s jeho pravnim
posouzenim. Vzhledem k tomu, Ze hospodarskou smlouvou z 1.10.1982
bylo sjednano docCasné uzivani restaurac¢nich mistnosti za uplatu
60.645,- K& rocne, ktera byla poskytnuta prfedem ve formé
pfispévku na vystavbu objektu, a vzhledem k tomu, Ze na zaklade
vypovédi ze strany zalované organizace do$lo k zéaniku najemniho
vztahu mezi ucéastniky, dospél k zavéru, Ze zalované organizaci
vzniklo bezd@vodné obohaceni, t.j. majetkovy prospéch ziskany z

pravniho dtvodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 2 obdé. zak.), a to ve



vy$i zbytku predem zaplaceného najemného, které Zalobkyné jiz
objektivné nem@iZe amortizovat. Proto je zZalovand povinna toto

plnéni vratit.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovoléani z davodu
podle § 241 odst. 2 pism. d) o.s.¥. a odvolacimu soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni véci. Poukazuje na to, 2Ze dohoda z
21.8.1970 o poskytnuti finanéniho ptispévku netesila uzivaci
vztahy k nemovitosti, az v r. 1982 bylo hospodarfskou smlouvou
podle § 238 hospodarského zakoniku upraveno pro Jednotu uzivani
restauraénich mistnosti od 15.12.1978 do konce r. 2003 a v této
smlouvé je uvedeno, ze se jedna o bezplatné uzivani. Pokud se ve
smlouvé hovori o uhradé za uzivani ve vysi 60.045,- K¢, zminuje
se tak pouze v souvislosti s vypoctem doby uzZivaciho vztahu.
Dovozuje proto, ze toto ujednani nelze povazZovat za ujednani o
doc¢asném uzivani nebytovych prostor za uplatu, takzZe podle § 876
odst. 2 obd¢. zak. nelze pilvodné uzavrenou hospodarskou smlouvu
transformovat na smlouvu najemni, nybrZz by mohlo jit o smlouvu
bezdGivodného obohaceni. Poukazuje dale na divody, pro které doslo
k vypovédi z najmu a navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl

zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rfizeni.

Nejvy$s$i soud jako soud dovolaci véc prfevzal od Vrchniho
soudu v Praze a dovolaci rizeni dokonc¢il podle obcanskeého
soudniho rfadu ve znéni ué¢inném do 31.12.1995 (¢l. I1 odst. 4
zakona ¢&. 238/1995 Sb.). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
véas a Ze je i podle § 238 odst. 1 o.s.F. pripustné, doveolaci
soud piezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveéru, ze dovolani

neni dtivodné.

Nespravné préavni posouzeni veéci ve smyslu § 241 odst. 2
pism. d) o.s.r. mize spo¢ivat v tom, Ze soud na spravné zjistény
skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo Ze

spravneé pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné posoudil

charakter pravniho vztahu Castnikd vzniklého =z hospodarské

smlouvy z r. 1982.



Podle wustanoveni § 876 odst. 2 oebé. zak, (ktere je
prechodnym ustanovenim k novele obcanského zakoniku ucinné od
1.1.1992 - =zakon ¢&. 509/1991 Sb.) se hospodarské smlouvy o
doCasném uzivéani majetku =za uGplatu podle § 348 hospodarského
zdkoniku meéni od Wc¢innosti tohoto zakona na najemni smlouvy.
Je-1i uzivani majetku podle § 348 hospodarského zakoniku sjednano
bezuplatné, meéni se ode dne u¢innosti tohoto zakona na smlouvu o

vyplujcce.

Primo =ze zakona tak doslo od 1.1.1992 ke zméné uvedenych
hospodafskych smluv na smlouvy najemni nebo na smlouvy o
vypujcéce, pricemz jako zakladni kritérium zadkon stanovil

uplatnost ¢i bezuplatnost doc¢asného uzivani majetku.

Bezuplatnost je charakterizovana tim, Ze =za prijaté plnéni
neposkytuje prijemce nic, co by mélo majetkovou hodnotu. U smluv
beziplatnych tedy plnéni poskytuje pouze jedna strana, aniz za

toto plnéni se ji dostava od druhé strany néjaké protihodnoty.

V daném pripadé, jak vyplyva ze skutkového zjisténi,
hospodafskou smlouvou =z r. 1982 pravni predchiidce 2Zalované
prenechal druzZzstvu Jednota restauraéni mistnosti spolecenském
domé v Drazicich do doc¢asného uzZivani, a to za protihodnotu
60.645,- K¢ ro¢né az do uplné amortizace poskytnutého prispevku,
t.j. do konce r. 2003 s tim, zZe 1hradu za uzivani predmétnych

prostor bude druZstvo Jednota platit az od 1.1.2004. Z obsahu

hospodarské smlouvy jednoznac¢né vyplyva, 2Ze $Slo o poskytnuti
vzajemného plnéni, kdy =za prispévek na vystavbu ve vysi
1.500.000,- K&, ktery je v hospodarské smlouvé vyslovné uveden,

bylo protihodnotou sjedndno uzZivani prostor, pricemZ se vychazelo
z ro¢ni thrady =za uzivani ve vy$i 60.645,- K&. Nelze prisvédcéit
nazoru dovolatelky, ktera dovozuje bezuplatnost uzivani =z
doslovného znéni ve smlouvé, kde je uvedeno, Ze restauracni
mistnosti se prenechavaji druzstvu Jednota na 25 let do

bezplatného uzZivani.

Pouzivy slovni vyraz nelze vykladat oddélené od ostatniho

textu smlouvy bez ohledu na viili smluvnich stran, jak je ve



smlouvé vyjadfena. Pro prava a povinnosti smluvnich stran je
rozhodujici, jak jsou vymezena jednotliva vzajemnd prava a
povinnosti stran, kterd tvori obsah jejich préavniho vztahu
zalozeného smlouvou. Jestlize z obsahu smlouvy vyplyva, zZe plnéni
pfedem jiz poskytnuté uzivatelem se zapo¢itava na uhradu za
uzivani nebytovych prostor, nelze dovodit, Ze uzivani majetku

bylo sjednadno bezuplatné.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor, z néhoz vychéazel
odvolaci soud pfi svém rozhodnuti, je v souladu s tim, co bylo
shora uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nepochybil ani

pri aplikaci ustanoveni o bezdGvodném obohaceni, neni dovolaci
davod podle § 241 odst. 2 pism. d) o.s.f. naplnén, nebot v dané
véci nelze dovodit, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo
na nespravném pravnim posouzeni véci. Z hlediska uplatnéného
dovolaciho déivodu je rozsudek odvolaciho soudu spravny. Nejvyssi

soud proto dovolani podle § 243b odst. 1 o.s.T. Zamitl.

O nahradé nakladf dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle §
243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., nebot
zalobkyni, ktera mé&la v dovolacim rizeni 1spéch, naklady

nevznikly a s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nema zalovana

na nadhradu naklad rizeni pravo.

Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 30.ledna 1996

Predsedkyné senatu
JUDr. Marta Skarova |l






