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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
yinformacni zakon“)

Vazeny pane H.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacéniho zdkona obdrzel dne
11. 3. 2020 Vasi zadost sp. zn. Zin 52/2020, v nasledujicim znéni:

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu § 6/2 INFZ:

2. Vytisk stanoviska povinného sp. zn. TPJN 301/2013 ze dne 13. 3. 2014, vcetné prilohy
definujici zdkladni ,,mnoZstvi vétsi neZ malé” u drog.

3. Sdéleni informace, jaké mnoZstvi kokainu je — ve svétle stanoviska TPJN 301/2013 —
povaZovadno (pri bézné kvalité) za mnoZstvi ,velkého rozsahu”. Kolik gramd to je? “

Povinny subjekt Vam poZadované stanovisko trestniho kolegia k vykladu pojmu
»,mnozstvi vétsi nez malé“ u omamnych a psychotropnich latek a pripravkd je obsahujicich ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, vcetné prilohy ,Hodnoty omamnych ldtek,
psychotropnich ldtek a p¥ipravkit je obsahujicich pro iicely trestniho zdkoniku“ (dale jen
»stanovisko“), zasila v priloze sdéleni.

Pro uUplnost povinny subjekt doplfiuje, Ze povinnost poskytovat informace podle
informacniho zakona dopada toliko na jiZ existujici informace — povinny subjekt tedy nemuze
vyjadrovat jakékoli nazory kurcité problematice Ci napf. vysvétlovat nebo komentovat
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Uvedené se vztahuje k bodu 3 Zadosti, vnémz
pokladate dotaz , jaké mnoZstvi kokainu je — ve svétle stanoviska TPJN 301/2013 — povaZovdno
(pribézné kvalité) za mnozstvi, velkého rozsahu”. JelikoZ zasilané stanovisko v pfiloze vyslovné
takové udaje uvadi, miZe na né povinny subjekt na tomto misté odkazat, kdyZ jako mnoZstvi
vétsi nez malé se u kokainu uvadi ,vice nez 1 g“. V souvislosti s tim pfedmétné stanovisko
uvadi také ,nejmensi mnozstvi ucinné psychotropni latky, jez musi obsahovat latka, oznacena
jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnoZstvi povaZovano za vétsi nez malé”. Toto mnoZstvi
ucinné latky Ize kvantifikovat s vétsi pfesnosti, nez Vami uzité oznaceni ,pfi bézné kvalité”.




Pro Uplnost povinny subjekt zdUraziuje, Ze hodnoceni takto poskytnutych informaci,
vyvozovani zavérQ z nich, musi byt vidy posuzovano komplexné, tedy, Ze kazdé trestni fizeni
ma sva individuadlni specifika, ktera nelze opomijet.

Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, mizete podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnu od doruceni této informace. Stiznost
se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

S pozdravem

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona
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