NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 49/2020

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,informacni
zakon“), rozhodl o Zadosti K. B., nar. XY, adr. XY, s adresou datové schranky XY (dale jen
,Zzadatelka“), ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. Zin 49/2020,

takto:
I. Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se Zadost
v Casti tykajici se pozadavku na poskytnuti textu zdlvodnéni odmén predsedy Nejvyssiho
soudu, mistopredsedy Nejvyssiho soudu, reditele kancelare predsedy Nejvyssiho soudu,
feditele spravy Nejvyssiho soudu a bezpecnostniho feditele ¢astecné odmita, nebot se jedna
o pozadavek na vytvoreni nové informace.

Il. Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona se Zadost
v Casti formulované jako pozadavek na zddvodnéni odmén reditelky kancelare mistopredsedy
Nejvyssiho soudu ¢asteéné odmitd, nebot Zadost v této ¢asti sméfuje k poskytnuti vnitfniho
pokynu povinného subjektu.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel dne 5. 3. 2020 Zadost o poskytnuti informace sp. zn.
Zin 49/2020, v nasledujicim znéni:

,VaZeni,

uvodem bych Vdm rdada podékovala za vyhovéni nasi Zddosti o informace o platech
a odméndch v loriském roce, Vasi spoluprdce si velmi vaZzime. Platy, jeZ jste nam poskytli, jsou
nyni k nalezeni na strankdach www.platytopuredniku.cz, spolecné s platy nejvyssich statnich
uredniku drtivé vétsiny instituci, které jsme o platy Zadali, a které platy rovnéz poskytly.
Projekt nyni pokracuje i v tomto roce, proto si dovoluji se na Vds opét obratit v ramci projektu
transparentniho informovdni verejnosti o odméndch nejvyssich statnich urednikd, a na zdkladé
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, poZddat o
poskytnuti ndsledujicich informaci:

e informace o vysi veskerych vyplacenych plati (véetné, avsak nikoli vylucné, osobniho
ohodnoceni a vSech priplatki), odmeén (véetné, avsak nikoli vylu¢né odmény radné, mimordadné
a odmény za plnéni cilovych ukold), jinych prijmd a benefiti spojenych s vykonem funkce
(véetné, avsak nikoli vylucné, odmény za plsobeni v dozorcéich orgdnech a naturdini poZitky —
nepenéZity prijem spocivajici v uZivani sluzebniho vozidla, poskytnuté ubytovdni), zdlvodnéni
mimorddné odmény, pocet odpracovanych mésict u osob na pozicich:

- pfedseda Nejvyssiho soudu

- mistopredseda Nejvyssiho soudu
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- Reditel kanceldre predsedy Nejvyssiho soudu

- Reditelka kanceldre mistopredsedy Nejvyssiho soudu

- Reditel sprdvy Nejvyssiho soudu

- Bezpecnostni reditel

a to za kalenddrni rok 2019 (vyplacenych, resp. poskytnutych v souvislosti s vykonem vyse
uvedené pozice, resp. funkce za obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2019).

Prosim o poskytnuti ve struktufe pozice — sekce —plat—odmény— jiné funkcni pozZitky—
zdivodnéni mimorddné odmény — pocet odpracovanych mésici

Verejné dostupné informace o platech nejvyssich stdtnich ufedniki zlepsuji transparentnost
vefejné sprdvy v Ceské republice, coZ je oblast vefejného zdjmu. Transparentnost ve vefejné
spravé je jednim z hlavnich prostredki boje proti korupci (viz napf. “Public Integrity and Trust
in Europe.” Berlin: European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building (ERCAS),
UN. 2014. “E-Government Survey.” United Nations). Informace o platu nejvyssich verejnych
Cinitel( jsou verejné pristupné na viddnich webovych strdnkdch ve vétsiné demokratickych
statl (napf. USA, Spojené krdlovstvi, Némecko, Estonsko a dalsi); v Ceské republice viak tyto
informace nejsou centralizované volné pfistupné. Navic, bohuZel, neexistuje dosud Zddna
iniciativa, kterd by zverejriovala tyto informace (existuji pouze jednotlivé pripady predevsim
prostrednictvim sdélovacich prostredk(). Projekt Zadatelky si tudiZ klade za cil poddvat
verejnosti informace o platech nejvysSich stdtnich CinitelG a uredniki, tento projekt tudiz
pfispivd k diskuzi o vécech verejného zdjmu. Tento projekt je podporovdan Velvyslanectvim
Spojenych stati Americkych v ramci programu tykajicich se protikorupcnich opatreni (grantem
U.S. Embassy Small grants).

Pinim funkci tzv. ,spolecCenského hlidaciho psa“ jelikoZ tyto informace zpfistupnuji Siroké
verejnosti na webovém portdlu, jehoZ adresa je uvedena niZe. Sama se, jakoZto autorka
projektu a osoba zodpovédnd za fizeni projektu, propagaci a udrzbu webovych strdnek,
dlouhodobé zabyvam problematikou korupce a na téma korupce v postkomunistickych zemich
a moZnych zplsobi sniZovdni korupce v téchto zemich jsem napsala disertacni prdaci v ramci
doktorandského studia na Univerzité Karlové v Praze. Zdroven jsem plsobila jako
visitingdoktorand na univerzité HertieSchoolofGovernance pod vedenim jedné z nejvétsich
odbornic na problematiku korupce — A. M.-P. V soucasnosti pracuji jako vyzkumny pracovnik
Sociologického ustavu Akademie véd. Mdm zkusenosti s organizaci a rizenim projektd, zejména
projektu, které kombinuji analyzu dat a obanskou angaZovanost, napr. jsem byla projektovym
manaZerem volebnikyvadlo.cz, jehoZ cilem je podporovat hlasovdni ve volbdch a znalosti o
predvolebnich pruzkumech. Zdroveri jsem hlavnim vyzkumnikem nékolika akademickych
grantu tykajici se korupce, a predndsejicim na mnoha mezindrodnich konferencich (ECPR, ESA,
ESS).

Vami poskytnuté informace budou v souladu s podminkami projektu, uvedeného vyse,
zverejnény na verejné pristupném internetovém portdlu, urceném k informovdni verejnosti o
vécech verejného zdjmu, jehoZ adresa je www.platytopuredniku.cz. Stejné tak bude pripadné
zverejnén udaj o neposkytnuti informace. Vzhledem k tomu, Ze informace tohoto druhu nejsou
pravidelné zvefejriovdny v Ceské republice Zddnym jinym subjektem (instituci viddniho nebo
nevlddniho charakteru), neZ Zadatelem na vyse uvedené internetové adrese, je splnéna
podminka, Ze Zadatel pini posldni dozoru verejnosti ve véci verejného zdjmu (vynakladdni
vefejnych prostredkii na platy a odmény stdtnich zaméstnancui) v intencich ndlezu Ustavniho
soudu Ceské republiky sp.zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017.“



Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi."

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruéeny.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své €innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni
zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava pfislusné predpisy Evropské
unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a ddle upravuje podminky prava
svobodného pristupu k témto informacim.

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykad
dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona ,,Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi
jakykoli obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.”

Za pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona
Ize povazovat i Zadost, kterd sméruje k poskytnuti neexistujici informace, tedy informace,
ktera nikdy neexistovala (nikdy nevznikla). Odbornd komentarova literatura (srov. Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck, 2016, s. 63) k tomu uvadi: ,,Z hlediska hmotnéprdvniho pak miZe byt Zddost
odmitnuta, jsou-li splnény dvé podminky: poZadovand informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamendna ve smyslu § 3 odst. 3, pfipadné v dobé podani
Zddosti u povinného subjektu jiZ neexistuje) a soucasné povinny subjekt nemd zdkonnou
povinnost danou informaci disponovat.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl prfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zadost
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, . j. 4 As 37/2011-93, Ci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zadost o vytvoreni novych informaci s odkazem na informacéni zédkon,
je tfeba zadost s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zakona odmitnout (rozhodnutim o odmitnuti
zadosti).

Podle § 134 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace”)
,Za Uspésné splnéni mimorddného nebo zvldst vyznamného pracovniho ukolu mizZe
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.” Jak uvadi komentarova literatura ,Pri
rozhodovani o ¢etnosti a vysi poskytovanych odmén je zaméstnavatel fakticky limitovan pouze
mnoZstvim financnich prostredk( urcenych na platy, které mad k dispozici, a tim, Ze je
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prednostné povinen financné pokryt ndrokové slozky platu. Odménu mizZe zaméstnavatel
zameéstnanci poskytnout za splnéni mimordadného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu.
Posouzeni mimorddnosti ¢i vyznamnosti pracovniho ukolu ndlezi plné do pravomoci
zaméstnavatele. Mimorddnost se obvykle posuzuje ve vztahu k rozsahu bézné plnénych ukold,
muZe vsak byt spatfovdna i ve flexibilnim pristupu zaméstnance k jednotlivym pracovnim
ukolum, které je potfeba spinit ihned nebo v krdtkém terminu. Pouze na rozhodnuti
zameéstnavatele také zdleZi, ktery z ukold, které v ramci své Cinnosti zajistuje, bude povaZovat
za zvldst vyznamny.” (srov. Bélina, M., Drdpal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 725). Na rozdil od tzv. cilové odmény (§ 134a zdkoniku prace), u
které musi pred zapocetim pInéni Ukolu zaméstnavatel zaméstnanci oznamit vysi odmény a
hodnotitelné nebo méfitelné ukazatele, u odmény podle § 134 zakoniku prace neni zadny
takovy pisemny pokyn vyZzadovan. Stejné tak zakon nevyZaduje ani pisemné od(vodnéni
pfipadnych mimoradnych odmén.

V ptipadé povinného subjektu, je pisemné odlvodnéni odmén vyZzadovano u vsech
zaméstnancl, ktefi vradmci organizacni struktury nepodléhaji pfimo plsobnosti predsedy
Nejvyssiho soudu. V tomto pripadé pak pfimy nadtizeny konkrétniho zaméstnance predklada
pisemny ndvrh vyse odmén a jejich oddvodnéni predsedovi Nejvyssiho soudu. V pfipadé
zaméstnancl, ktefi vramci organizacni struktury spadaji pfimo pod predsedu Nejvyssiho
soudu, pak toto pisemné hodnoceni vytvafeno neni, nebot jejich hodnoceni, vcetné
pridélovani odmén, provadi pfimo predseda Nejvyssiho soudu. Témito osobami z predmétné
Zadosti jsou reditel kancelare predsedy Nejvyssiho soudu, feditel spravy Nejvyssiho soudu
a bezpecnostni feditel.

Dale je tfeba Fici, Ze plat predsedy a mistopredsedy NejvysSiho soudu je stanoven
zakonem 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudcl a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 236/1995 Sb.“), pricemZ tento
zakon Zadné mimoradné odmény pro tyto funkce nepripousti.

Vzhledem k tomu, Ze zadny pravni predpis povinnému subjektu neukladd vytvareni
odlvodnéni mimoradnych odmén zaméstnancl (§ 134 zakoniku prace), vtomto pripadé
feditele kanceldre predsedy Nejvyssiho soudu, feditele spravy Nejvyssiho soudu
a bezpecnostniho feditele, nejsou povinnym subjektem tato odlivodnéni vytvarena. Pfedseda
a mistopfedseda Nejvy$siho soudu zaroveri nemaji ze zdkona na odmény narok. Zadost
zadatelky o odlGvodnéni odmén byla proto u predsedy Nejvyssiho soudu, mistopredsedy
Nejvyssiho soudu, reditele kanceldre predsedy Nejvyssiho soudu, feditele spravy Nejvyssiho
soudu a bezpecnostniho feditele vyrokem I. rozhodnuti odmitnuta, nebot takova informace
poZadovana Zadatelkou neexistuje.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona ,Povinny subjekt miuZe omezit
poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a persondinim
predpisim povinného subjektu.”



Vnitfni pokyn lze pak definovat jako akt ,individudlni, fesici urcitou situaci ad hoc
(konkrétni prikaz pracovnikovi povinného subjektu ve vazbé na urcitou individualizovanou
zdleZitost).(...) Samotnd skutecnost, Ze urcity dokument nebo informace k nému se vztahujici
md povahu interniho aktu, vsak bez dalsiho neznamend, Ze by jeho poskytnuti mohlo byt
odepreno, resp. omezeno. Zdkon totiZ toto omezeni vdZe na splnéni dalsi podminky, jiz je
vylucny vztah poZadované informace k vnitfnimu pokynu nebo persondinimu predpisu.
To znamend, Ze dand informace se vztahuje vyhradné ,dovnitr“ povinného subjektu
a autoritativné neovlivriuje Zddnym zplsobem, pfimo ¢i neprimo, ¢innost povinného subjektu
navenek, tedy cinnost vici osobdm, které nejsou povinnému subjektu persondlné nebo jinak
podrizeny. Pritom neni rozhodné, zda se jednd o ,,vrchnostenskou” ¢innost povinného subjektu
nebo nikoli.“ (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 489 — 615).

K odGvodnéni odmén feditelky kancelafe mistopiedsedy Nejvyssiho soudu povinny
subjekt uvadi, Ze byt se jedna o existujici informaci, rozhod| o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
Zadatelky vtomto bodé, nebot se, s odkazem na vyse citovanou komentarovou literaturu,
jednd o informaci majici vyluéné vnitrni charakter, kterd zadnym zplsobem neupravuje
¢innost povinného subjektu vné vici tfetim osobam. Selektivni poskytnuti této poZadované
informace nemuze bez dalsiho splnit ucel, kterym Zadatelka argumentuje, nebot pouhd
informace o odlvodnéni mimoradnych odmén bez dalSich podrobnych komplexnich informaci
napr. o kazdodenni naplni prace reditelky kancelare mistopredsedy soudu, informaci o cerpani
dovolené ¢i pripadné dobé nemoci ve sledovaném obdobi a dalsSich informaci, nemGze dat
veskera potirebna vstupni data pro relevantni posouzeni vyse mimoradnych odmén a jejich
,verejnou” kontrolu.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace lze podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnl ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Zcela na uvod povinny subjekt Zadatelku upozoriiuje, Ze dale poskytované ldaje
poskytuje pouze na zdkladé vyslovného souhlasu vSech dotlenych osob, avSak pouze pro
osobni_potrebu Zadatelky. Jakékoliv dal$i nakldddni s poskytnutymi udaji, napr. jejich
zverejriovdni, je odpovédnosti Zadatelky, a to vcetné vSech moZnych prdvnich dopadu.
Povinny subjekt Zadatelce sdéluje, Ze vySe uvedené dotlené osoby udélily svlij souhlas
s poskytnutim osobnich udajd pouze za ucelem kladného vyfizeni Zadosti sp. zn. Zin 49/2020
poskytnutim informace, avSak tento souhlas nemUze byt automaticky chapan jako souhlas
téchto dotéenych osob s dal$im Sifenim informaci ve vefejném prostoru. Reditel Useku
predsedy Nejvyssiho soudu, feditelka useku mistopredsedy Nejvyssiho soudu, reditel spravy
Nejvyssiho soudu a bezpecnostni feditel Nejvyssiho soudu naopak vyslovné (Ustné) uvedli, Zze
si nepreji zverejnéni poskytnuté informace, resp. neddavaji ke zverejnéni souhlas. Jsou pritom
ochotni i v nasledujicim obdobi , jednorazové” vidy pro kohokoli (jakémukoli Zadateli v ramci
agendy informacniho zdkona) dat souhlas s poskytnutim informace, coZ znamenad, Ze pro
zverejnovani nyni poskytovanych informaci nevidi zadny logicky diivod. Tento jejich nesouhlas
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je zaznamenan formou uUredniho zdznamu také ve spise, ktery je v fizeni sp. zn. Zin 49/2020
veden.

Komentarova literatura (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném
pristupu kinformacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 236) k tomuto uvadi
(zvyraznéni doplnéno): ,Nejcastéji se v této souvislosti diskutuje o zverejnéni osobniho udaje,
ziskaného na zdkladé Zddosti Zadatelem, na internetu. Zverejnéni osobnich udaji, které
Zadatel ziska na zakladé individudlIni Zadosti, pokud by bylo jejich dalsim zpracovdvdnim, by
bylo mozné jen pFi splnéni podminek danych zakonem o ochrané osobnich udaji, a to jak z
hlediska povinného souhlasu (§ 5 odst. zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve
znéni pozdéjsich predpist), tak z hlediska legitimnosti zverejnéni, tedy zpristupnéni pro
predem neurceny okruh osob (srov. § 5 odst. 3 a § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané
osobnich udaji: ,,Provddi-li sprdvce zpracovdni osobnich udaji na zdkladé zvldstniho zdkona,
je povinen dbdt prdva na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji. Pri
zpracovdni osobnich udaju sprdvce a zpracovatel dbd, aby subjekt udaji neutrpél ujmu na
svych pravech, zejména na prdvu na zachovdni lidské distojnosti, a také dbd na ochranu pred
neopravnénym zasahovdnim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji.”). Podobné je
nutné zvazovat, zda zverejnéni opravnéné ziskané informace nemuze poskodit fyzickou osobu
(srov. obcanskopravni ochrana osobnosti v § 81 a nasl. zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis, dale jen ,obcansky zakonik”), zejména pak § 90 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz ,Zdkonny divod k zdsahu do soukromi jiného
nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového
zaznamu nesmi byt vyuZit nepfimérenym zplsobem v rozporu soprdavnénymi zdjmy
Clovéka.”).”

Ackoli se jedna o zavéry publikované v odborné literature k predeslé pravni Upraveé,
podle ndzoru povinného subjektu pfijetim NARIZEN{ EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto uUdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajd, dale také jako , Nafizeni”) i nové vnitrostatni Upravy
nedoslo k takové zméné, ktera by aplikaci vySe uvedenych zavért vylucovala, pravé naopak
Zadatelka bude zcela jisté muset vyhodnotit legalnost dalSiho zpracovani poskytovanych
osobnich udaji mj. i na zdkladé ¢l. 6 citovaného Nafizeni.

Osoby ve funkcich, na néZz predmétna zadost sméfuje, maji v fizeni o vyfizeni Zadosti
postaveni dotéenych osob (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012 — 62, bod 108 a nasl.). Dle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(ddle jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 20 odst. 4 véta druha informacniho zdkona je dot¢enym
osobam priznano postaveni Ucastnika fizeni. Zasady soucinnosti s dotéenymi osobami jsou pak
upraveny v § 4 spravniho fadu. Vzhledem k jejich postaveni v fizeni maji pravo se k predmétné
Zadosti vyjadrit. S ohledem na prislusna ustanoveni zdkona bude rozhodnuti v predmétné véci
dle § 72 odst. 1 spravniho fadu doruceno vsem ucastnikim fizeni, tedy i dotéenym osobam, a
dotcené osoby mohou vyuzit opravnych prostredka.

Povinny subjekt tak shrnuje, Ze pfi vyfizovani predmétné Zadosti o informace shledal
zakonny davod pro poskytnuti informaci, s vyjimkou téch informaci, které odmitl vyse vyroky
I, Il., tedy pro zpracovani poskytovanych osobnich udaja, k ¢emuz ziskal vyslovny souhlas




vSech dotCenych osob s poskytnutim informaci Zadatelce, nicméné zaroven Zadatelce sdéluje,
Ze vySe uvedené zaveéry o zakonnosti zpracovani se vztahuji toliko na povinny subjekt a nikoli
na jakékoli dal3i zpracovani z jeji strany. Zadatelka sama si tak bude muset sama posoudit, zda
ji svédci néktery z pravnich titulll pro (samotnou Zadosti avizované a povinnym subjektem
predpokladané) zpracovani ve formé zverejnéni na uvedenych internetovych strankach.

Povinny subjekt i v minulosti predchozim zadatel¢inym Zadostem opakované vyhovél,
nicméné v této souvislosti je nutné upozornit na zménu, respektive vyvoj pravni situace
tykajici se poskytovani informaci o platech pracovnikl ve verejné spravé, zvlasté pak na
rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 11 A 125/2018 — 70. Viz nasledujici citace (zvyraznéni
doplnéno):

,30. Ustavni soud v bodu 116 ndlezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, potvrdil
tu c¢dst odiavodnéni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu, publikovaného pod C.
3155/2015 ve Sbirce NSS, ve kterém se uvddi, Ze platy stdtnich zaméstnanci jsou verejnymi
prostredky ve smyslu § 8b zdkona o pfistupu k informacim. Jak se ovSem uvddi v bodé 125
téhoZ ndlezu, pri poskytovdni informaci o platech stdtnich zaméstnancu je navic tfeba pfrihliZet
k zdasahu do prdva na soukromi dotcenych stdtnich zaméstnancd, a to tak, Ze povinny subjekt
Zadost odmitne, nejsou-li splnény ndsledujici ctyfi podminky: (i) u¢elem vyZadani informace
je prispét k diskusi o vécech verejného zdajmu, (ii) informace samotnd se tyka verejného zdajmu,
(iii) Zadatel o informaci pIni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti i roli tzv. , spole¢enského
hlidaciho psa”, (iv) informace existuje a je dostupnd.

34. /.../ ZvaZované uverejnéni informaci na webovych strankdch jesté nedoklada radny
zamer k vyvoldni diskuze o vefejném zdajmu. Tato podminka tedy neni splnéna.

36. /.../ Je zrejmé, Ze Zalobkyni zamyslené zpristupnéni osobnich udajii neomezenému
okruhu osob prostrednictvim internetu diivodné predstavuje pro dotcené osoby vyssi zasah
do soukromi, neZ je poskytnuti konkrétnimu Zadateli, coZ je prdavé otdzka, kterou povinny
subjekt pfi vyrizeni Zadosti posuzovat musi.

37. Soud tedy v nyni posuzované véci nesdili ani nazor Zalované, Ze v pfipadé Zalobkyné
Ize mit bezezbytku za splnénou podminku, Ze Zalobkyné pini funkci tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“ ve smyslu bodu 125 ndlezu sp. zn. IV. US 1378/16. Zalobkyné jako jediny diivod
poZadavku informaci uvedla vyvéseni (zverejnéni) na webovych strankdch. To vsak
nepostacuje pro zavér o roli ,hlidaciho psa“, nebot pasivni zverejnéni ziskanych informaci
neni nic jiného, neZ to, Ze Zalobkyni poskytnutad informace je zpristupnéna dals$im osobam.
Zalobkyné netvrdila ani nedoloZila, Ze se pfedmétnou problematikou blize zabyvd, Ze provddi
analyzy ziskanych informaci a cini z nich zdavéry o tom, nakolik ziskané informace svédci
o respektovdni verejného zdjmu na napf. urcité vysi odmény a podobé. Aby totiz urcity subjekt
mohl ,hlidat”, nemiiZe se spokojit s pasivnim obstardvdnim informaci, ale musi s nimi
aktivné pracovat, aby ,hlidal” prdavé onu sprdvnost poufZiti verejnych prostfedki. Nic
takového Zalobkyné nedoloZila.”

Povinny subjekt se neztotoZnuje s ZadatelCinou argumentaci, Ze ta svoji zadosti plni
ulohu ,spoleéenského hlidaciho psa“. Tuto argumentaci naopak shledal jako zcela
nepresvédcCivou (viz ddle). Povinny subjekt rovnéZz nedospél kzavéru, Ze poskytnutim
informaci a jejich zverejnénim na uvedenych internetovych stankach je samo o sobé bez
dalsiho prispivano k diskusi o vécech verejného zajmu.



Zavér o nedostatecném prokazani postaveni,,spolecenského hlidaciho psa“ zadatelkou
ucinil povinny subjekt na zdkladé nasledujicich skute¢nosti. Tvrzeni o jejim ,, dlouhodobém
zabyvanim se problematikou korupce” nabourdva skutecnosti, Ze svysokou
pravdépodobnosti ke svym informacnim Zadostem pouziva jednu univerzalni verzi zadosti
(oproti minulosti doplnila Zadost pouze o argumentaci k jeji roli jako spole¢enského hlidaciho
psa). Povinny subjekt pochopitelné po Zadatelce nechce, aby kazdou zadost vytvarela znovu
jako origindlni text, nicméné Zadatelka svoji Zadost nijak nepfizplsobila ke specifickému
postaveni povinného subjektu, napf. skutecnosti, Zze platy soudcl jsou pevné stanoveny
zakonem a zdroven neni umoznéno soudclm vyplacet jakékoli , pohyblivé” vyse platu.
Konkrétni vySe platd soudcl by Zadatelka navic pfi dostate¢ném (opravdovém, nikoli jen
deklarovaném) zajmu o problematiku méla byt schopna zjistit (vypocitat) sama z verejnych
zdroju, kdyz u vSech soudcli Nejvyssiho soudu je vySe platu zakonem pevné stanovena.

Zadatelka opakované pozaduje poskytnuti zdGvodnéni odmén, ackoli souladné jako
nyni i v minulosti byl tento jeji poZadavek odmitan (viz vyse). | tato skutecnost tak podle
povinného subjektu svédci o nedostate¢ném zajmu o problematiku odménovani ve verejné
sfére. Ostatné i poZadavek Zadosti na poskytnuti informace ,,odmény za pusobeni v dozorcich
orgdnech” pusobi v pripadé povinného subjektu ponékud absurdné.

Zadatelka sice vyjmenovava své drivéjsi, jako? i soucasné plsobeni, nicméné vzhledem
k deklarovanému zpracovani poskytnutych osobnich Gdaju si neklade vibec Zadné cile (kromé
samotného zverejnéni), jichz by touto ¢innosti chtéla dosahnout.

Povinny subjekt tak uzavira, Ze v pripadé Zadatelky neshledava splnénou podminku
pInéni funkce dozoru vefejnosti ve véci vefejného zajmu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

K (Fadnému) zamér k vyvolani diskuze o verejném zajmu je pak nutno podotknout, Ze
Zadatelka sama svoji Zadost uvadi slovy ,si dovoluji se na Vas opét obratit v ramci projektu
transparentniho informovani verejnosti o odménach nejvyssich statnich urednik(”, tedy jejim
hlavnim (podle nazoru povinného subjektu i jedinym) cilem je pravdépodobné jen pouhé
zvefejnéni a informovani verejnosti (tedy ponékud bulvarni cil k uspokojeni zvédavosti blize
neuréeného okruhu osob), nikoli jakdkoli hlubsi diskuze (napf. o diivodnosti ¢i adekvatnosti
odménovani ve verejné spravé i naopak pro upozornéni na nékteré ,podfinancované”
pozice).

Dale je nutné podotknout, Ze povinny subjekt nesdili Zadatelkou tvrzeny zavér, ze
, Transparentnost ve verejné sprdvé je jednim z hlavnich prostredki boje proti korupci”. Hlavni
ulohu v boji proti korupci zaujimaji predevsim pfislusné organy cinné v trestnim Fizeni (viz
napf. ustanoveni trestnych ¢inG podle § 329, § 331 - 334 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisll), jimzZ jako prostfedek boje proti korupci slouzi rlzné
nastroje upravené v ramci trestniho fadu (napf. odposlechy podle § 88 trestniho fadu atp.),
tedy nikoli jiné fyzické ¢i pravnické osoby. Samoziejmé, Ze jsou nutna iadekvatni opatreni
v ramci samotnych verejnych instituci — viz napf. Interni protikorupéni program Nejvyssiho
soudu, ktery je dostupny z nasledujiciho odkazu:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/163BC2ED735B6FF6C12582C0004113D2/5file/%C3%BApIN%C3%A9%20zn
%C4%9BN%C3I%AD Opat%C5%99en%C3%AD%C4%8D3 2018.pdf




Déle nelze pIné souhlasit ani s tvrzenim, ze ,v Ceské republice vsak tyto informace
nejsou centralizované volné pfistupné.“ Zadatelka tak zcela pomiji Gpravu obsazenou v zékoné
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmQ, ve znéni pozdéjsich predpist. Na zdkladé uvedeného zakona
funguje Centralni registr oznameni, ktery centralné poskytuje vétSinu shromdazdénych
informaci, at uz automaticky ¢i na zakladé zadosti. Tato jeji neznalost rovnéz nepodporuje
ZadatelCina tvrzeni o dlouhodobém zajmu o problematiku korupce. Podani (zcela formaini)
zadosti nelze povazovat za opatreni, které by omezovalo ,volnost” téchto informaci.

Déle neni zcela zfejmé, jak samotné zverejnéni informace o platech a odméndach miize
prispét k verejné diskuzi. Povinny subjekt se neztotozruje s Zadatelkou v nazoru, Ze role
spoleCenského hlidaciho psa spociva v cinnosti, Ze ,tyto informace zpfistupriuji siroké
vefejnosti na webovém portdlu“. Zadatelka ani nijak blize nerozvadi vztah odméfovani ve
verejné sféfe s mirou korupce, pouze tyto dvé oblasti (obecné) propojuje. Povinny subjekt
uznava, Zze mezi zminénymi oblastmi jisté mUZe a existuje vztah urcité korelace, nicméné
neshledava vztah kauzality, ktery implicitné vyplyva z textu zadosti a ktery Zadatelka blize nijak
nedoklada.

Povinny subjekt tedy uzavira, Ze ani podminka podniceni k diskusi o vécech verejného
zajmu neni v pripadé projednavané zadosti splnéna, jak ostatné uvadi niZe citovany nalez
pléna Ustavniho soudu , transparentnost majetkovych poméri vefejnych funkciondfii nemd
byt ucelem sama o sobé”,

| pri dosahovani cill transparentnosti verejné spravy musi byt dbano na
proporcionalnost prijimanych opatfeni vzhledem k zasah(im do prav dotéenych osob. Povinny
subjekt ma vainé pochybnosti, zda ZadatelCin pristup k transparentnosti, kdy poskytované
informace opakované zpfistupniuje neomezenému okruhu blize neurcenych osob, ktery neni
nijak kontrolovan ¢i evidovan, tedy neumozinuje dotéenym osobam Zadnou zpétnou vazbu, lze
povaZovat za proporcionalni deklarovanému cili. Povinny subjekt pIné respektuje verejny
zajem na odhalovani korupce, tento zdjem ale nemuze plosné odlvodnit zadsah do soukromi
dotéenych osob, ktery navic neni Zadatelkou nijak blize konkretizovan (Zadatelka napf. netvrdi,
Ze v rdmci povinného subjektu dochazi k podezielému vyplaceni odmén atp.).

Muze se tak jednat o rozsahly, blize neodivodnény a zcela nepfiméreny zdsah do prav
dotCenych osob, ktery nejen, Ze neni pfiméreny, ale neni ani nezbytny, jelikoz pravni rad
poskytuje jiné prostfedky, jimiz je umoznéno dosahnout stejného cile. Tyto prostfedky pritom
ucinnéji chrani prava dotcenych osob. Plosné zverejnéni informaci o platech navic Zadatelce
(ani dalSim potencionalnim zdjemclim zfad vefejnosti) neumoini ucinit si jakykoli
kvalifikovany usudek o (rozsahu ¢i vliibec existenci) korupce u povinného subjektu, nebot (ve
shodé s tvrzenim vyse) je nedoprovazeji dalsi informace, které by vse zahrnuly do patfi¢ného
kontextu. Napfiklad informace o Cerpani dovolené nebo napfiklad informace o déle trvajici
pracovni neschopnosti ve sledovaném obdobi, apod.

Déle je nutné upozornit na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10 ze dne 22.
3.2011, ktery v bodé 29 odlvodnéni uvadi (dlraz doplnén): ,,Primdrni funkci prava na respekt
k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle
tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v sirsim slova smysiu)
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a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socidlnich vztahi (v
manZelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i
garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovdni jednotlivce o sobé samém. Jinymi
slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéZ pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho
uvdZeni, zda, popF. v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpFistupnény jinym subjektiim. Jde o
aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany
Cl. 10 odst. 3 Listiny*“.

Rozsah zdsahu do prava na informacni sebeurceni se pfitom mj. odviji i od skutecnosti,
zda jsou pozadované informace (osobni udaje) sdélovany jednotlivci, ¢i blize neuréenému a
neomezenému okruhu anonymnich osob. Povinny subjekt ma zvlasté pochybnosti o
potfebnosti ploSného zverejfiovani poskytovanych udajl Zadatelkou — uzZ jen samo poskytnuti
informaci na zadost podle informacniho zakona je dostate¢nym naplnénim deklarovaného cile
— kontroly nakladdani s financemi povinného subjektu. Dalsi (¢i dokonce ploSné) zvefejriovani
poskytnutych informaci predstavuje zdsah nepotfebny a nepfimérfeny vzhledem ke
sledovanému cili.

V projednavané véci shledava povinny subjekt jako vhodné upozornit i na nedavny
nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020, ktery se sice tykal zdkona
o stretu zajmU, respektive se vztahoval k vedeni centralniho registru oznameni, nicméné
povinny subjekt je toho nazoru, Ze €ast nalezu, jez shledava protiustavnost automatického
plosného zverejnovani udajd u nékterych osob, jimZ byly uloZzeny povinnosti podle ustanoveni
zakona o stretu zajmu, se plné vztahuje i na tuto véc, respektive na Zadatelcino zamyslené
plodné zveiejnéni poskytovanych informaci. Viz nasledujici ¢asti nalezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 38/17 (d@iraz doplnén):

,,Cim $irsi okruh osob se miZe s majetkovymi poméry verejného funkciondre sezndmit,
tim intenzivnéjsi zasah do soukromi muiZe tato osoba pocitovat. /.../

Vyssi intenzita zasahu do soukromi je ddna pfFi zverejnéni udaji bez dalsiho, neZ pri
poskytovdni udaji na Zddost konkrétnimu neanonymnimu subjektu, ktery je pak mizZe, v
zavislosti na dalSich okolnostech, pfipadné ddle zverejnit. /.../ Okolnost, Ze tato ozndmeni
nejsou pristupnd anonymné, nybrz jen na zdkladé prislusné Zddosti, jejiz poddni a splnéni
formdlnich zdkonnych podminek se nejevi jako a priori znemoznujici ziskat poZadované
informace, a je pfitom daleko Setrnéjsi z hlediska zdkladniho prdva na informacéni
sebeurceni. Podani prislusné Zadosti totiz nepredstavuje nic jiného neZ prokazadni urcitého
zdjmu a Zadouci motivace obstarat si dané udaje a mélo by v praxi fungovat jako jakysi
"filtr", ktery by mél odradit takové anonymni zajemce, vedené pouhou zvédavosti anebo
dokonce i zdjmy a pohnutkami, které si viibec nezasluhuje Zadné pravni ochrany. Soucasné
by to mohlo vést k tomu, Ze verejni funkciondri budou tyto udaje poskytovat s vétsi diivérou,
Ze nebudou zneuZity k jinym ucelum neZ k takové kontrole (kterd je s ohledem na soustredéni
ozndmeni do jednoho mista velmi ndrocnad).

Bylo vsak nutno posoudit, zda natolik intenzivni zdsah do soukromi spocivajici v
prfimém zverejnéni udaji z registru ozndmeni, je skutecné potfebnym ndstrojem pro
dosaZeni stanoveného legitimniho cile a zda nebylo moZno uvedeného cile dosahnout téz
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jinak p¥i nizsi mife zdasahu do prdava na soukromi a pri respektovdni opakované zmiriovaného
prdva na informacni sebeurceni.

/.../ @ moZnosti poZddat velmi jednoduchym zplsobem prostrednictvim formuldre na
webové strdnce centrdiniho registru ozndmeni o poskytnuti konkrétnich udajd, je verejnd
kontrola pripadného stretu zdjmi dostatecné zajisténa jiz samotnym reZimem zpfistupriovani
udaju z registru na Zadost.

133. Ma-li byt cilem nahliZeni do registru prevence ¢i odhaleni stfetu zdjmd, resp.
zvyseni divéry verejnosti v ¢innost verejné moci, nikoli pouhé uspokojeni osobni zvédavosti,
Ci dokonce zjistovdni informaci pro ucely nezdkonné Ci jinak nepfipustné, nelze povazZovat
formdini bariéru v podobé podani individudlni Zadosti za prekdzku, ktera by naplnéni
uvedeného ucelu brdnila. Osoba, kterd bude nahlizet prdavé za ucelem naplnéni vyse
uvedeného legitimniho cile, nebude mit jakykoli diivod skryt svou identitu, resp. nebude mit
obavu o konkrétni udaje poZadat. V praxi pujde zejména o novindre, resp. predstavitele médii,
osoby z riznych nevlddnich organizaci, ale téZ o kohokoli dalsiho, kdo o tudaje z registru projevi
zajem. Diky elektronizaci jak samotné Zdadosti, tak poskytnuti udajd, Ize vse vyridit pomérné
rychle a pro Zadatele o nahliZzeni do registru, je-li jeho zdjem skutecné vdzny, nejde tudiz o
prekdazku, kterd by svédcila o tom, Ze zvoleného legitimniho cile nelze timto zplsobem
dosdhnout ve srovnatelné mire. Poskytovdnim udaji z registru na Zddost je zdroven
dostatecné naplnéna i preventivni funkce zpfistupriovani udaji, tedy védomost verejnych
funkcionarii o mozZnosti kohokoli, kdo se identifikuje, zjistit udaje z registru ozndmeni a
pfipadny stret odhalit. Zrusenim moZnosti anonymniho pristupu bez formdlni Zddosti se totiz
nic neméni na povinnosti verejnych funkciondri poddvat oznadmeni o majetku, takZe i naddle
je zachovdna moZnost kontroly ze strany verejnosti.

134. Forma neanonymni Zddosti, tedy identifikace Zadatele, sniZuje pravdépodobnost
mozZného zneuZivani ziskanych udajii o majetkovych pomérech verejnych funkcionadrd, resp.
jejich ziskavani za jinym ucelem neZ tim, ktery zdkon sleduje. Jakkoli nemuiZe ani tato forma
zpristupnéni vsechna rizika plné eliminovat, plati, Ze i sniZeni rizika zneuZiti je argumentem
svédcicim pro zaveér, Ze nahlizeni do registru podminéné neanonymni Zadosti zajistuje silnéjsi
ochranu prdva na soukromi dotcenych osob, neZ anonymni nahliZeni kterékoli osoby, tedy
zvefejnéni udaji bez dalsiho.

135. Lze sice pfipustit, Ze transparentnost majetkovych poméru je z povahy véci vZdy
nizsi pfi poskytovadni udajii na Zddost, neZ pfi jejich plosném zvefejnéni. K tomu vsak Ustavni
soud doddvd, Ze transparentnost majetkovych pomérii verejnych funkciondiii nemd byt
ucelem o sobé. Tato transparentnost je pouze prostredkem pouZitelnym do té miry, dokud
bude naplnovat cil zakona spocivajici v transparentnosti ¢innosti orgdnii verejné moci.
Ustavni soud vsak neshledal, Ze by natolik Sirokd transparentnost majetkovych pomérii
spocivajici v reZimu zvefejriovdni udaji zregistru ozndmeni bez dalsiho, byla pro
transparentnost cinnosti verejné moci nezbytna.

137. Ustavni soud ddle pfipomind, Ze pfi posuzovdni oprdvnénosti zvefejnéni udajii ze
soukromi konkrétnich osob, je nutné brdat v potaz fadu kritérii, pricemz status dotcené osoby
jakoZto osoby verejné Cinné je pouze jednim z nich (srov. napr. rozsudek ESLP Axel Springer AG
proti Némecku ze dne 7. 2. 2012, stiZznost 39954/08, bod 89 an.). Kromé statusu osoby, jiZ se
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zvelejnénd informace tykd, jde téZ o napr. o otdzku, do jaké miry urcita informace prispiva k
debaté o verejném zdjmu napr. tim, do jaké miry informace ze soukromi souvisi s vykonem
verejné funkce dané osoby, zda je informace pravdivd, jakym zpisobem a v jaké formé byla
zvefejnéna apod. U informaci o majetkovych pomérech verejnych funkciondri sice plati
predpoklad, Ze jde o informace pravdivé, jakoZ i to, Ze se tykaji vefejné Cinné osoby, ovSem i u
verejné cinnych osob zavisi existence verejného zdjmu na zverejnéni informace na jejich
postaveni v pomysiném mocenském Zebficku, jakoZ i na tom, zda své soukromi vystavi vice
ocim verejnosti pravé tim, Ze se stanou profesiondlnimi politiky. Verejny zajem na zverejnéni
informace ze soukromi tudiz nemusi byt dan vidy a automaticky jen proto, Ze osoba, jiZ se
informace tyka, je osobou verejné cinnou. VZdy téZz zdleZi na kontextu pouZiti a dalsich
okolnostech zverejnéni konkrétni informace. Pokud tedy napr. konkrétni novindr ziskd
informace ze soukromi starosty malé obce, bude rozdil v tom, zda je zverejni v souvislosti
s podezienim z nezdkonného jednani, nebo je zverejni pouze pro uspokojeni zvédavosti
Ctendri. Zde pak nemusi verejny zdjem prevdZit, nebot ten je nutno zvdazit vZdy na zdkladé
skutkovych okolnosti véci, at jiZ jde o pozici vefejného funkciondfe v ramci systému verejné
moci, typu zverejnéné informace, vazby konkrétnich udaji ze soukromi na vykon verejné
funkce apod.

138. Ustavni soud md tudiZ za to, Ze existenci verejného zdjmu na zvefejnéni
majetkovych poméri u verejnych funkciondri bez jakéhokoliv omezeni nelze automaticky
presumovat jen proto, Ze jde o osoby verejné ¢inné. To se tykd téZ informaci o tretich osobdch,
typicky veritelich verejnych funkciondri, nebot i zde musi byt zverejnéni jejich identity
testovdno kritériem existence verejného zajmu v kazdém jednotlivéem pripadé. Naopak systém
spocivajici v poskytnuti informaci na Zadost vytvdri urcity mezistupen mezi poskytnutim
informace konkrétnimu jednotlivci a jejim dalsim zverejnénim neurcitému okruhu adresati,
napf. v médiich, na internetu apod. Tento mezistuperi pak zajistuje, Ze pfed samotnym
zverejnénim informace o soukromi bude moci byt zvaZovdna existence a intenzita verejného
zdjmu na zverejnéni.”

Nasleduji konkrétni poskytnuté informace:

Povinny subjekt timto Zadatelce poskytuje veskeré pozadované informace, s vyjimkou
téch informaci, o jejichz odmitnuti rozhodl vySe uvedenymi vyroky I. a Il.:

-V niZe uvedené tabulce je u kazdé z pozadovanych funkci ve vymezeném obdobi
uveden vzdy celkovy hruby a celkovy Cisty pfijem, vySe nezdanitelnych nahrad, vyse
hrubych odmén (jakou castku z celkového hrubého pfijmu tvofily hrubé odmény)
a pocet odpracovanych mésicli v dané funkci za poZzadované obdobi.

- Dadle je tfeba uvést, Ze nahrady jsou predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu
poskytovany podle § 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb.

Aktudlni znéni § 5 zdkona ¢. 236/1995 Sh.:
Ndhrady vydaji

(1) Néhrady vydaji spojenych s vykonem funkce jsou penéZitd plnéni poskytovand za
podminek, ve vysi a ve formdch ddle stanovenych. Predstaviteli a soudci, o nichZ to stanovi
tento zdkon, se nahrazuji
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a) vydaje na reprezentaci,

b) vydaje na dopravu viastnim vozidlem nebo ndjemnym dopravnim prostfedkem z mista
trvalého pobytu do mista sidla orgdnu, v némz vykondvd funkci, a zpét, v misté sidla tohoto
organu a pri cestdch spojenych s vykonem funkce,

¢) vydaje na dopravu verejnymi hromadnymi dopravnimi prostiedky, s vyjimkou letecké
dopravy, pfi tuzemskych cestdch spojenych s vykonem funkce (ddle jen ,,tuzemské cesty”),
d) vydaje na leteckou dopravu pri tuzemskych cestdch,

e) vydaje na dopravu pri zahranicnich cestdch spojenych s vykonem funkce (ddle jen
,Zahranicni cesty”),

f) vydaje na stravovani pfi tuzemskych cestdch,

g) vydaje na stravovdni a nékteré dalsi vydaje pri zahranicnich cestdch,

h) vydaje na ubytovadni pfi tuzemskych cestdch,

ch) vydaje na ubytovadni pfi zahranicnich cestdch,

i) vydaje na prechodné ubytovani v misté sidla organu, v némz vykondva funkci,

j) vydaje na odborné a administrativni prace,

k) vydaje na ¢innost privodce nebo osobniho asistenta,

I) vydaje na odbornou literaturu.

(2) Néhrady vydaji uvedenych v odstavci 1 se poskytuji formou

a) penéZitého plnéni poskytovaného mésicné v predem stanovené vysi k thradé jednoho
druhu vydaju (ddle jen , jednotcelovd pausdini nahrada“®) nebo k thradé vice druhi vydaji
(ddle jen ,viceucelovd pausdlni ndhrada”),

b) ndhrady prokdzanych vydajd,

¢) ndhrady prokdazanych vydaji aZ do stanovené vyse.

(3) Néhrady vydaji podle odstavce 2 pism. a) se stanovi procentem z platové zdkladny (§ 3
odst. 3) a zaokrouhluji se na 100 K¢ nahoru.

Aktudlni znéni § 32 zdkona €. 236/1995 Sb.:
Néhrady vydaji
(1) Soudci nalezi

a) viceucelovd pausdlni nahrada vydaji podle § 5 odst. 1 pism. a) al) ve vysi 5,5 % platové

zakladny,
b) ndhrada prokdzanych vydaji podle § 5 odst. 1 pism. c), e), f), g), h) a ch).

(2) Predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a pfedsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho

spravniho soudu ndlezi
a) viceucelovd pausdlni nahrada podle § 5 odst. 1 pism. a), c)a f), a to

1. predsedovi Nejvyssiho soudu a predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ve vysi 51 % platové

zakladny,

2. mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a mistopredsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ve vysi 30

% platové zakladny,
b) ndhrada prokdzanych vydaji podle § 5 odst. 1 pism. d), e), h) a ch),

¢) ndhrada vydaji podle § 5 odst. 1 pism. g) ve vysi dvojndsobku sazby stanovené

zvldstnim predpisem pro zaméstnance v pracovnim poméru
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Rok 2019

POZNAMKA KE ZVEREJNENI DOPROVODNE INFORMACE (§ 5 odst. 3 informaéniho zékona):
ptijmu, ndhrad, hrubé odmény a pocet mésicli ve funkci jednotlivych funkcionard Nejvyssiho
soudu za rok 2019. S ohledem na ochranu soukromého Zivota dotéenych osob, které nedaly
souhlas k dalSimu Sifeni poskytovanych informaci ve verejném prostoru, zverejiiuje povinny
subjekt tuto informaci pouze formou tzv. doprovodné informace. Tento postup
v odlvodnénych pfipadech pfipousti komentarova literatura (viz nize).

- Mimo vySe uvedeného jsou predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu
poskytovana naturalni plnéni podle § 6 ve spojeni s § 33 Zakona ¢. 236/1995 Sb.

Aktudlni znéni § 6 zdkona &. 236/1995 Sh.:

(1) Naturdlni plnéni jsou vécnd plnéni a sluzby poskytované nebo hrazené za podminek, v
rozsahu a ve formdch ddle stanovenych. Predstaviteli nebo soudci, o nichZ to stanovi tento
zdkon, ndleZi tato naturdlni plnéni:

a) uzivani sluZzebniho vozidla s ridicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim
a k osobni dispozici,

b) uzivani sluZebniho vozidla s ridicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim
a k umozZnéni styku s rodinou,

c) uzivani sluzebniho vozidla bez fidice k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k
umoznéni styku s rodinou,

d) uZivani primérené vybaveného bytu,

e) ubytovadni v misté sidla orgdnu, pokud v tomto misté nema trvaly pobyt,

f) uzZivani jedné primérené vybavené kanceldre ve svém volebnim kraji nebo ve svém
volebnim obvodu zfizené po dohodé s poslancem,
g) uZivani nemovitosti tvoricich sidlo prezidenta republiky,
h) dhrada zdravotnich sluzeb,
ch) prednostni zfizeni ucastnické telefonni stanice,
i) zfizeni a uzivani jedné ucastnické telefonni stanice,
j) zrizeni a uZivani dvou ucastnickych telefonnich stanic.
(2) Naturdlini plnéni uvedend v odstavci 1 se poskytuji
a) naturdIni formou a uhradou ndkladd nebo
b) uhradou ndkladd.

(3) Pokud z provoznich nebo jinych vdZnych divodi nelze poskytnout naturdini plnéni, ndleZi
misto tohoto plnéni ndhrada vydaji ve vysi penéZité hodnoty naturdiniho plnéni, jestliZe Ize
ucelu, pro ktery byl ndrok na naturdlini plnéni stanoven, dosdhnout i penézitym plnénim.

Aktudlni znéni § 33 zdkona &. 236/1995 Sh.:

(1) Predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a predsedovi a mistopfedsedovi
Nejvyssiho sprdvniho soudu ndleZi naturdlini plnéni podle
a) § 6 odst. 1 pism. d) bez ndroku na ndhradu vydaji spojenych s uZivanim bytu,
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b) § 6 odst. 1 pism. ).
(2) Predsedovi Nejvyssiho soudu a predsedovi Nejvyssiho sprdavniho soudu ndlezi ddle naturdini
plnéni podle § 6 odst. 1 pism. a) a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a mistopredsedovi
Nejvyssiho sprdvniho soudu podle § 6 odst. 1 pism. b).
(3) Predsedovi vrchniho soudu ndleZi naturdlini pInéni podle § 6 odst. 1 pism. b) a i).

Pro Uplnost povinny subjekt sdéluje, Ze vSem soudclim a zaméstnancim Nejvyssiho
soudu jsou poskytovany stravenky, dale mohou soudci a zaméstnanci soudu ¢erpat také dalsi
prostfedky z Fondu kulturnich a socidlnich potfeb. Nicméné, tyto benefity nijak nesouvisi
s vykonem konkrétni funkce. Zaroven je tfeba upozornit, Ze napf. sluzebni mobilni telefon
nebo sluZzebni notebook nelze povaZovat za benefit, nebot jsou zaméstnancim poskytovany
Cisté za ucelem plnéni jejich pracovnich povinnosti a nikoliv pro osobni ucely.

V souvislosti s takto poskytovanymi informacemi je tfeba poukazat na skutecnost, ze
vySe platli a mimoradnych odmén uUzce souvisi s druhem préce, jeji sloZitosti a mnozstvim,
mirou odpovédnosti, druhem pracovniho uUvazku ¢&i konkrétnimi vysledky prace kazdého
jednotlivého zaméstnance.

Vzhledem k vySe uvedenému povinny subjekt Zadatelce predesild, Ze pfi plnéni své
zakonné povinnosti — zverejnéni poskytnuté informace na internetovych strankach
www.nsoud.cz — bude povinnym subjektem zverejnéna toliko tzv. doprovodna informace.

Podle § 5 odst. 3 informacniho zdkona ,Do 15 dni od poskytnuti informaci na Zadost
povinny subjekt tyto informace zverejni zplisobem umoZzriujicim ddlkovy pristup”. Vzhledem
k ochrané soukromého Zivota dotéenych osob je zdmérem povinného subjektu tuto povinnost
splnit zverejnénim doprovodné informace. Tento postup pripousti v odvodnénych pfipadech
komentarova literatura: ,S ohledem na skutecnost, Ze zverejnéni osobnich udaji na internetu
zasahuje do prdv dotcenych osob mnohem intenzivnéji, neZ jejich zpfistupnéni ve vztahu ke
konkrétnimu Zadateli o informace, pripousti vsak praxe vtomto pfipadé provedeni testu
proporcionality a na jeho zdkladé zverejnéni ,pouhé” doprovodné informace otom, Ze
o urcitych zaméstnancich byla poskytnuta informace o platu ¢i odméné (srov. spolecné
stanovisko Ministerstva vnitra s Ufadem pro ochranu osobnich udaji ¢ 1/2012,
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-2012-1-pdf.aspx). Rozsudek rozsifeného
sendtu tento postup nevylucuje a navazujici rozsudek NSS ¢. j. 4 As 90/2013-44 s provedenim
testu proporcionality v pripadé zverejfiovdni informaci naopak vyslovné pocitd.” (srov. Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 426 — 462).

Povinny subjekt znovu, jak jiz bylo uvedeno vramci odlvodnéni rozhodnuti vyse,
upozornuje, Zze podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy
povinny primérenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Ostatné, zdUraznuji to
i body 126 a 127 nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017,
které odkazuji na test proporcionality uplatiovany Evropskym soudem pro lidska prava pfi
aplikaci €l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé na zékladé tohoto
testu je potieba ,primérenost” poskytovanych informaci zkoumat. V bodech 128 az 131
zminéného nalezu odkazuje Ustavni soud na jednotliva prava ddna €l. 8 a ¢l. 10 Umluvy. V bodé
131 Ustavni soud pfimo nabada, ze vysledek Fizeni , by se v zdsadé nemél liit podle toho, zda
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véc byla posuzovdna podle &l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle ¢l. 10
Umluvy, resp. ¢l. 17 Listiny, na strané druhé. V$echna tato prdva zasluhuji stejnou ochranu.“

Pravé z tohoto didvodu, s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze
dne 17. 10. 2017, povinny subjekt na zakladé provedeného testu proporcionality na jedné
strané poskytuje Zadatelce vesSkeré pozadované informace, vyjma informaci, o jejichz
odmitnuti rozhodl vyse uvedenymi vyroky I. a ll., na strané druhé vsak povinny subjekt v zajmu
ochrany soukromi dotéenych osob zverejni poskytnutou informaci podle § 5 odst. 3
informacniho zakona pouze formou doprovodné informace.

Pouceni: Pokud se zplisobem vyfizeni Zadosti v misté, kde jsou poskytnuty informace,
Zadatelka nesouhlasi, miZe podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dn(
od doruceni této informace. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci
poskytl.

V Brné dne 20. 3. 2020

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
poveéreny vyrizovanim zadosti podle informacniho zakona



