USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkynd CAPITAL
PARTNERS, a.s., se sidlem Dus$ni 22, Praha 1, ICO 6028 13 08, proti zalované MEVA, a.s.,
se sidlem Na Urbance 632, Roudnice nad Labem, ICO 46 70 87 66, o zmocnéni svolat
mimotadnou valnou hromadu, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. biezna 1999, ¢.j. 7 Cmo 1040/98-66, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. bfezna 1999, ¢.j. 7 Cmo 1040/98-66

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni Krajského obchodniho soudu
V Praze ze dne 5.11.1998, €.j. 33 Cm 661/98-11 tak, ze Zalobu zamitl.

V odtvodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, ze soud prvého stupné vychazel z toho, Ze
zalobkyné je akcionafem Zalované a ma akcie, jejichZ jmenovitd hodnota piesahuje 10%
zakladniho jméni. Dne 25.8.1998 zalobkyné pozadala pfedstavenstvo zalované podle § 181
odst. 1 obch. zék. o svolani mimofadné valné hromady k projedndni navrZenych zaleZitosti.
Protoze ptedstavenstvo v zdkonné lhtté valnou hromadu nesvolalo, vyhovél soud prvniho
stupné navrhu zalobkyn¢ a ke svolani mimotadné valné hromady ji zmocnil.

Odvolaci soud vSak doplnénim dokazovani zjistil, Ze mimofadné valna hromada, jejihoz
svolani se Zalobkyné domadhala, se konala dne 12.10.1998, Ze na ni byli pfitomni akcionafi
podilejici se 68,75 % na zakladnim jméni Zalované, véetné Zalobkyné a na valné hromadé byl
dodrZzen potfad uvedeny v ozndmeni o jejim konani. ,Po vécné strance byly projednany
vSechny zaleZzitosti, které Zalobkyné k projednani navrhla v Zadosti o svolani mimotadné
valné hromady.“ Navic byly projednany zalezitosti dal§i (nabyvani vlastnich akcii
spolecnosti). Na valné hromad¢ vznesli tii akcionati protesty. || Vytykala,
ze nebyly dodrzeny formalni naleZitosti pfi svolani valné hromady, a to lhita pro zvefejnéni
oznameni. Zalobkyné vytykala, Ze valna hromada nebyla svolana v souladu se zikonem a
stanovami. || I Vytykal, Ze valna hromada byla svolana v rozporu s ¢l. 11 stanov.
Na zaver | j<5t¢ poukazala na poruSeni § 185 odst. 4 obch. zak.

Odvolaci soud uzaviel, ze valna hromada spolecnosti, jejthoz svoldni se Zalobkyné
domahala, se konala a byly na ni projednany pozadované zélezitosti. Nedostatky, které ji
zalobkyné vytyka, se pro ucely projednavané véci nejevi jako tak podstatné, aby piivodily
samy o sob¢, neplatnost usneseni na valné hromadé piijatych.

Proto odvolaci soud Zalobu zamitl.



Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné v oteviené lhiité dovolani z davodu
uvedenych v § 241 odst. 3 pism. ¢) a d). V dovoléni namitla, Ze pfedstavenstvo pozadovanou
valnou hromadu v zdkonem stanovené l1htité nesvolalo, proto se obratila na soud s navrhem na
zmocnéni ke svolani mimotfadné valné hromady. Soud jeji zalobé (usnesenim ze dne
5.11.1998) vyhovel.

Do tohoto rozhodnuti se Zalovana odvolala a na den 12.10.1998 svolala mimotadnou
valnou hromadu s upravenym programem. Zalobkyné podala Zalobu na prohlaseni usneseni
této valné hromady za neplatnd, z divodu nedodrzeni lhity pro zvefejnéni pozvanky
a proto, ze na ni byly projednany zalezitosti neuvedené v pofadu jednani. O této zalob& soud
dosud nerozhodl a odvolaci soud dovodil, Ze projedndni této zaloby nemé souvislost
s projedndvanou véci. Odvolaci soud nepfihlédl ani k namitce Zalobkyng&, Ze na valné hromadé
konané dne 12.10.1998 nechlasovala a protest proti valné hromadé nechala zapsat do
notarského zapisu. Dovolatelka namita i proti tomu, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze
nedodrzeni 40 denni lhity pro svoldni valné hromady a 15 denni lhity pro uvefejnéni
oznameni stanovenych v § 181 Obch. zdk. neni zavazné a neni rozhodné pro vysledek
V projednavané véci.

Dovolatelka rovnéZ tvrdi, Ze program valné hromady konané dne 12.10.1998 neodpovidal
jejimu pozadavku téz proto, Ze v ozndmeni o konani valné hromady nebyl uveden navrhovany
bod o projednani likvidace spolecnosti.

Dovoléni je ptipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.f.

Odvolaci soud zalozil své zamitavé usneseni na tom, Ze Zalob& nelze vyhovét, protoze
vV dobé rozhodovani soudu jiz probchla valnd hromada s pozadovanym programem.
K ndmitkdm dovolatelky pak uvedl, ze nedodrzeni lhiity pro svolani valné hromady stanovené
v § 181 odst. 2 obch. zak. nemé na opravnénost pozadavku Zalobkyné zadny vliv.

Nejvyssi soud se ztotoznil se zdvérem, Ze jestlize se valna hromada s poZadovanym
programem konala sice po uplynuti lhiity stanovené v § 181 odst. 2 obch. zdk., ale pred
rozhodnutim soudu podle § 181 odst. 3 obch. zak., nelze Zalobkyni zmocnit ke svolani dalsi
valné hromady s timtéz programem. Ulelem ustanoveni § 181 obch. zak. je umoZnit
akcionafiim, ktefi spliluji podminky v ném uvedené, aby se domohli konani valné hromady
s pozadovanym programem. Jestlize jiz bylo tohoto pozadavku dosazeno, odpadl pozadovany
pfedmét fizeni a Zalobé proto nelze vyhovét. Pravnim disledkem toho, Ze valna hromada
nebyla svoldna v zakonem stanovené lhuté, je pak pouze vznik odpovédnosti clent
predstavenstva, kteti nesplnili povinnost, vyplyvajici pro né z ustanoveni § 181 odst. 2 obch.
zak., za Skodu, kterd v diisledku poruSeni této povinnosti spole¢nosti, popifipadé akcionartim
vznikla.

Jina situace vSak nastava, jestlize bude vyslovena neplatnost usneseni valné hromady,
svolané shora uvedenym zplisobem pro nedostatky pfi jejim svolani. Platnost ¢i neplatnost
takovych usneseni vSak nemiize feSit odvolaci soud v projedndvané véci, nebot” jak Nejvyssi
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soud uzaviel ve svém rozsudku ze dne 13.1.1999, ¢j. 1 Odon 101/1997-142, zkoumat
neplatnost usneseni valné hromady muze soud pouze v zalobé podle § 131 a § 183 obch. zak.
a dale pak jiz jen rejstitkovy soud v fizeni o povoleni zapisu skuteCnosti, vyplyvajici
Z usneseni, do obchodniho rejstiiku. Odvolaci soud proto nesmél uzavtit, ze nedostatky pfi
svolani valné hromady nebyly takového razu, aby zplisobily neplatnost jejich usneseni.

Odvolaci soud mél v projednavané véci zjistit, zda usneseni valné hromady ve dne
12.10.1998 bylo napadeno Zalobou na neplatnost podle § 131 a 183 obch. zak., poptipadé
pokud jsou dusledky usneseni predmétem zépisu do obchodniho rejstiiku, zda jiz byly do
obchodniho rejstiiku, zapséany, tj. zda je jest€¢ miize soud v fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady ¢i o povoleni zapisu do obchodniho rejstiiku prezkouméavat. Jen tehdy, pokud jiz
pfedmétné usneseni valné hromady takto pfezkoumatelné neni, mohl odvolaci soud Zalobu
zamitnout. Jestlize vSak rozhodnuti mize byt podrobeno soudnimu pfezkumu, byl odvolaci
soud povinen fadné podané Zalobé vyhovét s témi dasledky, Ze pokud by rejstiikovy soud ¢i
soud Vv fizeni podle § 131 a § 183 obch. zak. neshledal nasledné usneseni valné hromady ze
dne 12.10.1998 neplatnym, bylo by tfeba zkoumat, zda, poptipad¢ jaké, maji nasledné ptijata
usneseni valné hromady svolané na zdkladé zmocnéni soudu v této véci pravni G€inky.

Odvolaci soud vsak pochybil i v tom, Ze uzaviel, Ze Zalovana svolala valnou hromadu
konanou dne 12.10.1998 s timtéz programem, jaky pozadovala dovolatelka, aniz fadné
odivodnil, jak kuvedenému zavéru dospél. Konkrétné nelze zejména z odlvodnéni
odvolaciho soudu zjistit, pod ktery z bodl programu valné hromady konané dne 10.12.1998
subsumoval pozadavek Zalobkyné zaclenit do programu valné hromady zrusSeni spole¢nosti
s likvidaci a volbu likvidatora a pro¢.

ProtoZe pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné a kromé toho odvolaci
fizeni trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti § 241 odst. 3 pism. b) ve
véci spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatky v odivodnéni (§ 242 odst. 3
o0.s.f.), nezbylo dovolacimu soudu nez rozsudek odvolaciho soudu zru$it a véc mu vratit
k dalsimu fizeni

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brn¢ 11. dubna 2000

JUDr. Ivana gtenglovf.
predsedkyné senétu





