3 Cdon 487/96

USNESENI

JUDr. Yvetou Konfrstovou, advokatkou, 370 01 Ceské Budejov1ce,

nam. Premysla Otakara II., proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci =z 8. brfezna 1994, sp. zn.
30 Co 37/94, vydanému v pravni véci vedené u Okresniho soudu

v Jablonci nad Nisou, pod sp. zn. 7 C 1262/93 /navrhovatelky -
B o :olovanyn I - I -

pro zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi/, t a k t o:
Dovolani s e odmita
Nahrada nakladi dovolaciho Ffizeni se neuklada.

w

0Odidvodneéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim
z 8. bfezna 1994, sp.zn. 30 Co 37/94, potvrdil usneseni Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.12.1993, ¢&.j. 7 C 1262/93-13

/kterym se zamitl navrh na obnovu fizeni_ve veci
zrusSeni podilového spoluvlastnictvi Zalobkyné _

v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 7 C 333/88/ a nepriznal

uc¢astnikiim pravo na nahradu nakladd odvolaciho rizeni.

proti zalovanym

Dovoléani proti usneseni odvolaciho soudu, ktery byl dorucCen

navrhovatelce 25.4.1994 a dovolani =ze dne 2.5.1994 doslo



Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou 4.5.1994, bylo podédno ve

1htité podle ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.fi.

Dovolatelka pripustnost dovolani dovozovala =z ustanoveni
§ 237 pism. f) a § 241 odst. 2 pism. a), b), c) a d) o.s.F. V da-
vodech uvedla, Ze o rozsudku soudu prvniho stupné v ptvodnim
fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi / sp. zn.
5 C 333/88 / se dozvédé&la az 7.4.1992, kdy ji ho poslala matka
v soukromém dopise. Nemé&la proto Fadné dorudeno soudem,nebylo ani
nahradni doruceni postou, a proto nemohl rozsudek nabyt pravni
moci. V plvodnim fizeni ji nebyla dorudena ani Zaloba a nebyla
ani vyslechnuta. Je +tu proto dan dfiivod podle ustanoveni § 237
pism. f) o.s.¥. k dovolani, nebot tdastnikiim f¥izeni byla postupem
soudu odrnata moznost jednat pred soudem. Jsou tu davody pro
obnovu rizeni a navrh na obnovu fizeni je podan véas. Zadala
proto zrusit rozsudky soudi obou stupfit a véc vratit soudu

prvniho stupné k dals$imu Fizeni.

Podle wustanoveni § 236 odst. 1 o0.s.¥. lze dovolanim
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon

pripousti.

Pfi rozhodovani o tomto dovolani vychazel dovolaci soud
z ustanoveni c¢lanku II. odst. 4 =zdkona ¢. 238/1995 Sb., podle
neéhoz rizeni o dovolani, o némZ nebylo pravomocné rozhodnuto do
dne nabyti dc¢innosti tohoto zakona /1.1.1996/, pifevezme a dokondéi

Nejvy$3i soud podle dosavadnich predpist.

PFedevsim bylo vSak nutno se zabyvat otdzkou pripustnosti
dovolani dovolatelky proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo

potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné.

Podle wustanoveni § 239 odst. 1 o.s.f. /pfed novelizaci
ustanovenimi =zakona ¢. 238/1995 Sb./ bylo pfipustné dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno usneseni soudu

prvniho stupneé, a také i proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ



bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jestliZe odvolaci
soud vyslovil ve svém potvrzujicim usneseni, Ze je dovolani
pripustné protoZe jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu /§ 239 odst. 2 pism. a) o.s.f./, nebo zZe jde o usneseni
o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti na podkladé cizozemského
rozhodnuti /§ 239 odst. 2 pism. b) o.s.f./,nebo Ze jde o usneseni
o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1

pism.g) a h) o.s.¥. / § 239 odst. 2 pism. ¢c) o0.s8.F./.
Zadny takovy dovod dovolatelka v dané véci neuplatfiovala.

Také tu neslo o pripad usneseni odvolaciho soudu, jimz by
bylo rozhodnuto tak, Ze se zpétvzeti navrhu nepfipousti, nebo zZe
by se pfipustilo zpétvzeti naAvrhu a rozhodnuti soudu prvniho

stupneé zrusilo a rizeni zastavilo podle ustanoveni § 208 o.s.r.

Pokud navrhovatelka namitala, =Ze Jji byla postupem soudu
odniata moznost jednat pfed soudem / § 237 pism. f) o.s.r¥. / bylo
zjisténo, Ze ohledné prelozeni jednani z 30.11.1993 na 6.12.1993
byla vyrozuména dle prilozené dorudenky z 26.11.1993. Pri fizeni
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.
jednani neni treba natfizovat, jestliZe odvolani sméfuje proti
usneseni. Nebyla tu proto potreba narfizovat jednani ve véci,
a proto v dané véci postupem soudd obou stupnd nebyla odnata
mozZnost navrhovatelce jednat pred soudem. Nebyla tu tedy splnéna
podminka pripustnosti dovolani podle citovaného ustanoveni § 237

odst. 1 pism. f) o.s.r.

Protoze za daného stavu dovolatelka uplatnila své dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu v takovém pifipadé,
na néjz se nevztahuje Zadné 2ze zminénych ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu, upravujicich pfipustnost dovolani, dovolaci soud
nemohl na zdkladé takového nepripustného dovolani pfistoupit
k vécnému prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu

ustanoveni & 242 o.s.F.



Jelikoz podle ustanoveni § 243b odst. 4 o.s.r¥. plati
ustanoveni § 218 odst. 1 o.s.r. obdobné také pro rizeni u dovola-
ciho soudu, muselo byt dovolani navrhovatelky odmitnuto, protoze
sméfovalo proti usneseni odvolaciho soudu, proti némuZ nebylo ve

smyslu ustanoveni § 237 a § 239 o.s.r. pripustné.

Obdobné jako v odvolacim fizeni bylo i v dovolacim rfizeni

rozhodovano o odmitnuti dovolani usnesenim.

Nic v$ak nebrani navrhovatelce, aby pokracdovala v plvodnim
fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, nebot
ze spisu sp. zn. 7 C 1262/93 nevyplyva, zZe by byl rozsudek nabyl

pravni moci.

Nahrada nakladd dovolaciho fizeni nebyla uloZena ve smyslu

ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 151 o.s.T.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostre-

.

dek podle obc¢anského soudniho rfadu /vyhlaseného ve znéni se

zménami a doplnky pod ¢. 62/1996 Sb. /.

V Brne dne 4. cervna 1996

JUDr. Julie Murénska-

predsedkyné senatu






