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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
y»informacni zdkon“)

Vazeny paneS.,
Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacéniho zdkona obdrzel dne
8. 4. 2020 Vasi zadost sp. zn. Zin 63/2020, v nasledujicim znéni:

,Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. (Zdkon o svobodném pristupu k informacim)
v platném znéni Vds touto cestou zdvofile Zadam o poskytnuti ndsledujicich informaci:

Oznaceni soudniho ufednika vcetné jeho funkce, ktery nechal zverejnit dne XY.XY.2017
na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu rozhodnuti, resp. usneseni ze dne XY.XY.2016
s C.j. 3 Tdo XY/2016-XY.

PoZadované informace poZaduji poskytnout prostrednictvim ISDS ve smyslu ustanoveni
§ 17, odst. 1, zdkona ¢. 300/2008 Sb. (Zdkon o elektronickych ukonech) v platném znéni.”

Povinny subjekt Vam v odpovédi sdéluje nasledujici:

Pfedné je nutno upozornit na nejasné, resp. nepresné, formulovany text zadosti,
véetné Vami chybné uvedeného data zverejnéni predmétného rozhodnuti na webovych
strankach Nejvyssiho soudu. Ke zverejnéni nedoslo dne X. X. 2017, jak uvadite v textu zadosti,
nybrz dne Y. Y. 2017, jak jste byl ostatné informovan v ramci fizeni sp. zn. S 151/2020 a také
fizeni sp. zn. Zou 1/2020. Stricto sensu Vam tak povinny subjekt mohl odpovédét (poskytnout
negativni informaci), ze ,dne X. X. 2017 Zddny ,soudni urednik“ nenechal Vdmi uvedené
rozhodnuti zverejnit”, Povinny subjekt vSak nepostupuje takto formalisticky a poskytuje Vam
odpovéd, jiz se po obsahové strance zZadosti domahate. K tomu je vSak nutno uvést, Ze rovnéz
Vase formulace ,0znaceni soudniho urednika vcetné jeho funkce, ktery nechal zverejnit” je
nepresna, jelikoz patrné vychazi z predpokladu, Ze konkrétni ,,soudni urednik” se sam rozhodl
rozhodnuti v predmétné véci zverejnit a sam rozhodoval o podobé (rozsahu anonymizace)
zvefejiovaného rozhodnuti. Tento Vas chybny predpoklad uvede povinny subjekt nize na
spravnou miru.

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle informacniho zdkona ma povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti, pficemz podle § 14 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, , Nejvyssi soud jako
vrcholny soudni orgdn ve vécech patricich do pravomoci soudi v obcanském soudnim Fizeni
a v trestnim fizeni zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o mimorddnych
opravnych prostfedcich v pripadech stanovenych zdkony o Fizeni pfed soudy”. Poskytovanim



informaci — uverejiiovanim vysledk(l rozhodovaci ¢innosti — tak zaroven Nejvyssi soud plni
povinnost uloZzenou ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery mj. stanovuje, ze ,Stdtni
orgdny a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zplsobem poskytovat
informace o své Cinnosti“. Zminéna , pfimérenost” informovani verejnosti ma pritom odraz m;.
v pravidlech pseudonymizace (dfive anonymizace) zverejiiovanych rozhodnuti. Informovani
vefejnosti tak neni vysledkem ,nahodilého” rozhodnuti konkrétniho ,,soudniho ufednika“,
ktery by podle svého vlastniho uvazeni rozhodoval o ne/uverejnéni konkrétnich rozhodnuti,
ale pInénim uloZzené zakonné povinnosti.

K plnéni uvedené povinnosti slouzi mj. i databdze soudnich rozhodnuti a stanovisek na
strankach www.nsoud.cz , kde jsou jiz priblizné od konce roku 2002 publikovédna vsechna
rozhodnuti odovolani, a to jak na trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu, tak i na
obcanskopravnim a obchodnim kolegiu Nejvyssiho soudu. Na celém procesu anonymizace
(dnes pseudonymizace) a zverejiiovani rozhodnuti senatli Nejvyssiho soudu se podili vice
osob. Uverejnéni textu rozhodnuti o dovolani na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
tak neni vysledkem Zadného individualniho rozhodovaciho procesu konkrétni osoby, ale
vysledkem predem stanoveného a konkrétné popsaného postupu vyplyvajiciho zejména
z platného Kancelaiského a spisového radu NejvysSiho soudu. Jednotlivé kroky vedouci
k anonymizaci, resp. pseudonymizaci, rozhodnuti a kjeho naslednému zverejnéni, jsou
uvedenymi predpisy predem jasné definovany a nékteré provadény pfimo automaticky.

V dobé zverejnéni predmétného rozhodnuti se postupovalo podle tehdy ucinného
Kancelarského a spisového fadu Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2010, sp. zn. S 356/2009,
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 23. 8. 2011 a dodatku ¢. 2 ze dne 21. 11. 2011 (dale jen , KSR“).
Tento KSR v ramci § 155 vyslovné uvadél, 7e ,,Anonymizaci zejména nepodléhaji /.../ udaje
o prdvnickych osobdch soukromého nebo verejného prdva, jména a prijmeni ¢lend jejich
statutdrnich orgdnu”.,

Povinny subjekt, aby vyhovél Vasi Zadosti, nize rekapituluje dotfené osoby, které na
zakladé citovaného ustanoveni KSR ,,nechaly pfedmétné rozhodnuti zverfejnit”, respektive, co?
je zcela jisté pfesnéjsi formulace, se na procesu zverejnéni predmétného rozhodnuti podilely
v ramci své predem obecné dané pravomoci a plisobnosti (kompetence). Byly jimi:

1) Nékdejsi predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva BroZovd, ktera vydala tehdy
platny KSR, na jeho? podkladé dochazelo k anonymizaci textl rozhodnuti a jejich
uverejiiovani na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.

2) PFedseda senatu (v pripadé dotéeného rozhodnuti se jednalo o JUDr. Petra Sabatu),
ktery zpravidla zpracovavd a garantuje vyslednou podobu textu rozhodnuti,
podepisuje origindl jeho vyhotoveni a vsouladu s pfislusSnymi konkrétné
definovanymi predpisy dava pokyn k dalSimu postupu (tedy k vytisténi potfebného
pocCtu opist rozhodnuti, k jejich doruceni, provedeni anonymizace
/pseudonymizace atd.).

3) Ufednice pfrislu$né soudni kancelare, které na zakladé pravidel obsazenych v KSR
prakticky provedou anonymizaci/pseudonymizaci a zanesou do pocitacového
systému udaje, které v konecné fazi, po uplynuti jasné definované Ihaty (viz popis
nize) vedou ke zverejnéni rozhodnuti. Ze strany téchto Urednic je vSak v navaznosti
na vySe uvedené vylouceno jakékoli vlastni rozhodovani o podobé ¢i rozsahu
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anonymizace. Maji toliko za ukol dodrzet jasné definovanad pravidla, coz se vdaném
pripadé stalo, jak jiZ jste byl informovan v ramci fizeni sp. zn. Zou 1/2020, tak i fizeni
sp. zn. $151/2020. Z povahy Vasi Zadosti tak povinny subjekt usoudil, Ze sdéleni
jmen pracovnic soudni kancelare, které nemohly do procesu anonymizace jakkoli
samovolné zasdhnout, pouze ji ,manudlné” (a spravné) podle jednoznacnych
pokynl vyplyvajicich z tehdy platného KSR provedly, nebylo pfedmétem Vasi
zadosti.

Pokud jsou vsechny podminky popsané v bodech 1) az 3) splnény, pak se text
rozhodnuti automaticky po uplynuti stanovené Ihuty ,preklopi“ do vefejné databdze na
webovych strankach www.nsoud.cz — vduasledku ¢ehoZz jsou rozhodnuti o dovolani
zverejnovana automaticky systémem a nikoli aktivnim zasahem jakékoli osoby.

Rozhodnuti jsou takto zvefejriovana obvykle ve |hité 60 dnl po tzv. odskrtnuti véci
vinformaénim systému NejvysSiho soudu, tedy priblizné dva mésice poté, co Nejvyssi
soud odeslal své rozhodnuti, véetné konecného textu odldvodnéni a celého procesniho
spisu, k soudu (zpravidla) prvni instance s tim, aby tento prvoinstancni soud radné rozhodnuti
dovolaciho soudu dorudil vSem ucastnikiim (stranam) fizeni. Pokud prvoinstancni soud
nasledné zasle k Nejvyssimu soudu kopie potvrzeni o doruceni rozhodnuti (dorucenek), které
prokazuji doruceni rozhodnuti vsem ucastnikim (stranam) fizeni, pak je moiné takové
rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho soudu zpfistupnit verejnosti i dfive.

Na zavér je tfeba ve shodé s odpovédmi, které jste obdrzel jiz v rdmci predchozich
fizeni sp. zn. Zou 1/2020 a sp. zn. S 151/2020, upozornit Ze Nejvyssi soud poskytuje zvlastni
péci ochrané osobnich udaja ucastnikQl tizeni a tretich osob, kdy vSechna rozhodnuti
publikovana na webu Nejvyssiho soudu jsou vidy anonymizovana, dnes pseudonymizovana,
plné vsouladu s aktualné ucinnymi pravidly pro uverejnéni. Vtomto ohledu je vhodné
poukazat, Ze napfiklad Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen ,ESLP“) sva rozhodnuti
zverejiiuje v internetové databazi ,HUDOC" v pIné, tj. nepseudonymizované podobé. Jména
Ucastnikd (stran fizeni) dokonce casto slouzi jako zakladni identifikacni prvek daného
rozhodnuti (jméno stéZovatele a nazev 7alovaného statu — jako napfiklad ,, VEC EREMIASOVA
A PECHOVA proti CESKE REPUBLICE”), ktery je doplnén dal$imi doprovodnymi informacemi
(datem soudniho rozhodnuti, Cislem stiznosti a rozhodujicim télesem ESLP).

Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, mizete podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnu od doruceni této informace. Stiznost
se podava primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona
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