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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Balaka a soudcti JUDr. Marie Rezkové a JUDr. Michala Miklase ve véci zalobce | R
B dichodce bytem | Z2st. /UDr. Jaroslavem Sladkem,
advokatem se sidlem v Hradci Kréalové, Veverkova 1343, proti zalovanému TANEX
PLASTY, a. s., se sidlem v Jarométi, Husova 249, zastoupenému JUDr. Miroslavem Nyplem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralove, Mostecka 290, za Gcasti 1) Mésta Jaromére, 2 )R
B by'cm IR . 3) I I bytc I @ 4)
I . V< B (ko vedlejSich ucastnikil na strané

zalobce, o zdrzeni se vystavby oploceni, vedené u Okresniho soudu v Nachod¢ pod sp. zn. 8 C
236/93, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.
fijna 1996 ¢. j. 18 Co 14/95-126, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z GiCastnikt nema pravo na ndhradu néklad dovolaciho fizeni.
Odtavodnéni:

Okresni soud v Nachod¢é rozsudkem ze dne 4. fijna 1994 ¢. j. 8 C 236/93-69
zalovanému ulozil, aby se zdrzel stavby oploceni na pozemku ¢. kat. [Jjjij v kat. oz. | N v
obci [l zapsan¢ na LV C. ] u Katastralniho ufadu v [Jjjilj- Déle rozhodl o nahradé¢
nakladi fizeni. Pfi rozhodovani o véci samé vysel z toho, Ze pokud by byla oplocena oznacena
parcela ve vlastnictvi zalovaného, ktera je mistni komunikaci ve smyslu § 4b odst. 1 zak. €.
27/1984 Sb. (spravné zdkona €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢.
27/1984 Sb.) doslo by tim k uzavieni mistni vefejné komunikace pouzivané zalobcem k
piijezdu a pfichodu k jeho domu. Podle uvedeného ustanoveni jsou mistnimi komunikacemi
obecné piistupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi k mistni doprave a jsou



zafazeny do sité mistnich komunikaci. Podle § 6 téhoz zdkona provoz na mistnich
komunikacich upravuji zvlastni ptedpisy, v jejichz mezich smi kazdy uzivat mistnich
komunikaci obvyklym zpiisobem k tceliim, ke kterym jsou urceny (obecné uzivani). Podle §
6 odst. 1 a 3 provadéci vyhlasky €. 35/1984 Sb., sit’ mistnich komunikaci pro tizemi obce tvofi
obecné pristupné a uzivané pozemni komunikace nezafazené do silni¢ni sit¢. MNV vyiadi
mistni komunikaci nebo jeji Cast ze sit€¢ mistnich komunikaci, jestlize ji neni tieba k ucelu
uspotradani této sité, nebo ukdze-li se, ze slouzi pfevazné jako ucelova komunikace. Soud
vySel ze zjiSténi, Ze pozemek C. ] patii do sit€¢ mistnich komunikaci a proto mévb}'ft obecné
pristupny. K jejimu vyfazeni nebo pievedeni jako ucelové komunikace nedoslo. Zalovany je
sice vlastnikem tohoto pozemku, avSak vzhledem k tomu, ze se jednd o mistni vefejnou
komunikaci je povinen umoznit obecny pfistup a uzivani této pozemni komunikace. Proto
nelze tuto komunikaci oplotit a zamezit tak jejimu vefejnému uZivani. Zalovany ma moznost
provést oploceni své stavby jinym zplsobem, aby tato vefejnd mistni komunikace byla
pristupna.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Krdlové jako soud odvolaci shora
oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovany je povinen
zdrzet se umisténi oploceni na  komunikaci nachéazejici se na pozemku ¢. kat. i v kat. uz.
I Pokud se zalobce domahal, aby bylo Zzalovanému ulozeno zdrZet se umisténi
jakéhokoliv oploceni na pozemku ¢. kat. [Jiljv kat. 0z. |l Zalobu v této Casti zamitl.
Dale rozhodl o ndhrad¢ nékladii fizeni. Nevyhovél ndvrhu na pfipusténi dovolani. Odvolaci
soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné povazoval za rozhodujici, ze mistni komunikace na
pozemku Zalovaného ¢. parc. ] nebyla vynata spravnim rozhodnutim ze sit¢ mistnich
komunikaci a jako takova ma byt vefejné pfistupna a tedy pfistupnd i pro zalobce. Jeji pravni
rezim je Zalovany povinen pii vykonu svého vlastnického prava respektovat. Rozhodnuti o
vyfazeni komunikace ze sit¢ mistnich komunikaci nema jen evidenéni vyznam. Jestlize
pfislusny spravni organ nevyfadil spornou komunikaci ze sit¢ mistnich komunikaci a
nerozhodl, ze bude pfevzata jako Ucelova komunikace, nebo Ze bude vyuZita jako silni¢ni
pomocny pozemek anebo Ze bude zrusSena tak, jak to stanovi § 6 odst. 4 vyhl. €. 35/1984 Sb.,
je tfeba mit za to, Ze je tu stdle vefejny zdjem na tom, aby tato komunikace byla vetejné
pfistupna. Odvolaci soud nevyhovél navrhu Zalovaného na pfipusténi dovolani s tim, Ze
otazka, na zéklad¢ ¢eho ztraci mistni komunikace svlij pravni reZim, neni otdzkou zasadniho
pravniho vyznamu. Tuto otdzku fe$i pfimo zdkon o pozemnich komunikacich a provadéci
vyhlaska €. 35/1984 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani s tim, Ze toto rozhodnuti
spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfipustnost dovolani opird o ustanoveni
§ 239 odst. 2 o. s. 1., kdyZ otdzka, zda v daném ptipad¢ jde o mistni komunikaci ¢i nikoli, je
otazkou zédsadniho pravniho vyznamu a z tohoto hlediska je rozhodnuti odvolaciho soudu
rozhodnutim, které ma po pravni strance zdsadni vyznam. Podle jeho ndzoru neni urcujici, zda
komunikace je vedena v seznamu mistnich komunikaci, ale fakticky stav této komunikace, jez
neodpovidd zakonnému vymezeni. Respektovani pravniho ndzoru odvolaciho soudu by
mohlo vést nejen k tomu, Ze se bude za mistni komunikaci povazovat komunikace, ktera
takovou komunikaci fakticky neni, ale i pozemek, na kterém jiz vibec zadna komunikace
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neni. Zalovany navrhl, aby rozsudky soudii obou stupiili byly zruseny a véc vracena soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce ani vedlejsi ticastnici se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou vcas a ze je podle § 239 odst. 2 o. s. I piipustné,
pirezkoumal jim napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Ptipustnost dovolani z hlediska § 239 odst. 2 o.s.. dovolaci soud dovodil
z nasledujicich diivodl: Pro dany pfipad je rozhodné posouzeni pravni otazky, zda pro uréeni
konkrétni komunikace jako mistni ve smyslu § 4b zak. ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zakonii pozdéjsich (dale jen ,silniéni zdkon®), je rozhodujici jeji
zafazeni v siti mistnich komunikaci anebo jeji faktickd stav, tj. nakolik odpovid4 svoji
povahou vécnému vymezeni mistni komunikace silniénim zdkonem. Reseni této otazky nelze
upfit urcity zobeciiujici vyznam. Tato otdzka je otazkou pravni a mize byt nastolena i v jinych
sporech téze povahy i za soucasného pravniho stavu, kdy jiz vySe uvedené piedpisy o
pozemnich komunikacich neplati, ponévadz byly zruSeny pozdé€jSim zadkonem o pozemnich
komunikacich ¢.13/1997 Sb., jehoZ ustanoveni, tykajici se mistnich komunikaci jsou obdobna.
Podle nazoru dovolaciho soudu je  pfipustnost dovolani ve smyslu § 239 odst. 1 a2 o. s. 1.
je mimo jiné déna tehdy, jestlize pravni posouzeni véci odvolacim soudem piedstavuje feSeni
pravni otazky soudy dosud netfeSené, jez miize mit obecny vyznam i pro jiné spory. Z jiz
uvedeného vyplyva, Ze nejde o feSeni otazky vyznamné pouze pro rozhodnuti v této véci,
pfi¢emZ dovolacimu soudu neni zndmo, ze by byla feSena judikaturou ¢i stanoviskem vysSich
soudii nebo jinym rozhodnutim soudu publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Nejde ani o piipad ustdlené soudni praxe shodné feSici stejnou pravni otazku.
Dovoléni zalovaného napadajici pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy piipustné.

Zalovany nenamita, Ze v fizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. f. nebo
Ze tizeni je postizeno jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ o. s. f. ), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z
uvedenych vad doslo. Proto dovolaci soud dale ptfezkouméva rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu vySe vymezenych dovolacich némitek uplatnénych dovolatelem, a to z hlediska
pravniho stavu platného v dob& rozhodovani odvolaciho soudu.

Ve smyslu § 3 odst. 1 a 6 silnicniho zédkona ve spojeni s § 68 odst. 1 zdkona ¢.
367/1990 Sb., o obcich, byla obec (dfive mistni narodni vybor) silni¢nim spravnim organem,
jemuz prisluSel vykon statni spravy ve vécech mistnich a ti¢elovych komunikaci. Obcim pak
pfisluselo rozhodovat ve spravnim fizeni (§ 23 silnicniho zdkona) o zafazeni ¢i vyfazeni
mistni komunikace do (z) sité mistnich komunikaci (§ 6 odst. 2 az 4 vyhlasky ¢. 35/1984 Sb.,
ktera provadéla silni¢ni zadkon). Rozhodnutim obce o tom, zda je urcitd komunikace zafazena
¢1 vyfazena ze sité mistnich komunikaci je pak soud ve smyslu § 135 odst. 2 véta druhd o. s. .
vazan - vychazi z néj, aniz by je mohl ve sporném fizeni pfezkoumavat. Soud tedy z takového
uréeni povahy pozemni komunikace bez dalSiho vychédzi a nendleZi mu posuzovani znakd,



jimiz zakon mistni komunikace vymezoval, t. j. nakolik je ur¢itd komunikace uzivana a jak
slouzi mistni doprave (§ 4b silni¢niho zédkona).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze pro vysledek daného sporu, t. j. pro klasifikaci
sporného pozemku z hlediska silnicniho zékona, je urcujici pravni a nikoli fakticky stav
pozemni komunikace. Pak ovSem odvolaci soud véc posoudil po pravni strance spravné.
Argumentace zalovaného tedy patii do spravniho fizeni o vynéti mistni komunikace ze sité
mistnich komunikaci nez do fizeni obcanskopravniho. Proto je dovolanim napadeny rozsudek
spravny a dovolani muselo byt podle § 243 b odst. 1 o. s. f. zamitnuto.

Vyrok o nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni vychazi z neuspésnosti zalovaného v tomto
fizeni a z toho, Ze UspéSnému Zalobci ani vedlejSim ucastnikiim v dovolacim fizeni zadné

naklady nevznikly - §§ 243b odst. 4, 224 odst. 1, 151 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostedek.

V Brné dne 26. srpna 1999

JUDr. FrantiSek Balak, ]

piedseda senatu





