NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
¢.j.Zin 73/2020- 18

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,informacni zdkon“), rozhodl
o odvolani zadatele J. H., nar. XY, s adresou XY, s dorucujici adresou XY@XY a adresou datové
schranky XY (dale jen ,Zadatel”), zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem
Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. Zin 73/2020

takto:

Odvolani Zadatele ze dne 25. 5. 2020 se podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyhovuje a povinny
subjekt rusi své predchozi rozhodnuti €. j. Zin 73/2020 — 8 o odmitnuti Zadosti ze
dne 15. 5. 2020.

Il. Informace poZadovana Zadatelem v Zadosti sp. zn. Zin 73/2020 se v ramci
autoremedury podle § 87 spravniho radu poskytuje.

Oddvodnéni:

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacéniho zdkona obdrzel dne
2. 5. 2020 zadost o informaci sp. zn. Zin 73/2020 v nasledujicim znéni:

»Ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim Zaddm o poskytnuti rozhodnuti
ze dne 5. 3. 2020 ve véci sp. zn. 3 Tdo 1195/2019, a to vyjma osobnich udajd, které nelze
poskytnout. Zdddm o zasldni na tuto e-mailovou adresu.“

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona byla Zadost Zadatele odmitnuta. Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze proces dorucovani
soudnich rozhodnuti je sice konecnou fazi rozhodovaci ¢innosti soudd, ale stale jesté spada
pod rezim § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona a povinny subjekt pak takové informace
do potvrzeni o fadném doruceni rozhodnuti vSem ucastnikim (stranam), popr. alternativné
v 60 denni ,ochranné” dobé od odskrtnuti vInformacnim systému Nejvyssiho soudu,
neposkytuje.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel prostfednictvim svého pravniho
zastupce dne 25. 5. 2020 v€asné odvolani v nasledujicim znéni:

»Ministerstvo spravedInosti

prostrednictvim Nejvyssiho soudu



I. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2020 byla odmitnuta Zddost odvolatele
o poskytnuti rozhodnuti tohoto soudu ze dne 5. 3. 2020 ve véci sp. zn. 3 Tdo 1195/2019.
Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je podle ndzoru odvolatele nezakonné, je namisté podat
proti nému toto odvoldni, a to v celém rozsahu jeho vyrokové cdsti.

Il. Odvolatel predevsim namitd, Ze mad prdvo na poskytnuti meritorniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu iv pfipadé, kdy neni doruc¢eno ucastnikum. V praxi jsou predevsim rozhodnuti
v trestnich vécech cCasto ucastnikiim nedorucena po dlouhé obdobi, jelikoZ nestaci doruceni
obhdjci. Neposkytovdni téchto rozhodnuti je potom v rozporu s § 11 odst. 4 pism. b) zdkona
o svobodném pristupu k informacim, podle kterého jsou rozsudky (které je na zakladé ustdlené
judikatury nutno exetenzivné vyklddat jako vsechna meritorni rozhodnuti) vyslovné vyjmuty ze
zdkonnych exempci ohledné rozsahu poskytovanych informaci. Zdkon pritom nijak
nepodmiriuje poskytovdni rozhodnuti tim, aby nejdrive musela byt dorucena vsem strandm. To
ostatné ani neddvd smysl, jelikoZ poskytnutim rozsudku na zdkladé zdkona o svobodném
pristupu k informacim strany nijak neztrdceji sva procesni prdava ani ,zajisténi spravedlivého
soudniho procesu”, jak tvrdi orgdn prvniho stupné; pro rozsudky naopak plati zdsada
verejnosti, na zakladé které jsou napriklad v pripadé, kdy je rozhodovdno pri jedndni ¢i hlavnim
liceni, verejné vyhlasovdny, a to i pro sirokou verejnost, bez ohledu na to, zda jsou strany
vyhlasovdni pfitomny Ci nikoliv, pficemzZ tém je teprve poté rozsudek dorucovan. Napadené
rozhodnuti je tak nezdkonné z divodu nesprdavného posouzeni pravni otdzky.

lll. Z vyse uvedenych duvodi odvolatel navrhuje, aby Ministerstvo spravedinosti
rozhodnuti zrusilo, fizeni zastavilo a Nejvyssimu soudu naridilo informaci poskytnout.”

K vyrokdim 1. a Il. rozhodnuti

Pavodni rozhodnuti €. j. Zin 73/2020 - 8 o odmitnuti bylo zaloZzeno na skutecnosti, Ze
povinny subjekt (Nejvyssi soud), neposkytuje rozhodnuti senatli Nejvyssiho soudu verejnosti
v 60 denni ,ochranné” dobé od odskrtnuti, pokud jiz v této dobé nemd prokdzané radné
doruceni pozadovaného rozhodnuti vSem stranam (ucastnik(im) fizeni.

Povinny subjekt, poté co obdrzel odvoldni, znovu vyhodnotil skutkovy stav
predmétného fizeni a k nému vztazenou pravni argumentaci, a rozhodl nejprve o zruseni
napadeného rozhodnuti €. j. Zin 73/2020 — 8 a nové rovnéZ o poskytnuti pozZadované
informace Zadateli.

Odvolani tak resi v rdmci tzv. autoremedury, coZz umoznuje § 87 spravniho rfadu, kde je
uvedeno: ,Sprdvni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miZe zrusit nebo zménit, pokud
tim plné vyhovi odvoldni a jestlie tim nemuZe byt zplsobena ujma Zadnému z ucastnikd,
ledazZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat
odvolani.”
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Odst. 2 § 86 spravniho fadu uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,Sprdvni orgdn, ktery
napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvoldni vSem ucastnikiim, kteri se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v prfimérené Ihuté, kterd nesmi byt
kratsi neZ 5 dnd, vyjadrili. Podle okolnosti ddle doplni Fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se
nepoulZije, bylo-li odvoldni poddno opoZdéné nebo bylo-li nepfipustné.” Odst. 1 § 88 spravniho
radu dale mj. uvadi: ,,Neshledad-li sprdavni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky
pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem odvolacimu sprdavnimu orgdnu /.../.”

Komentarovd literatura definuje institut autoremedury ndsledovné (podtrZeni
doplnéno povinnym subjektem): ,Institut tzv. autoremedury /../ spocivd v tom, Ze po
podaném odvoldni o ném bude rozhodnuto jesté, resp. vylucné spravnim orgdnem prvniho
stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. /.../ Jde o uplatnéni prostredk( ndpravy ze strany
toho orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti odvoldni sméruje a jeho existence je ddna poZadavky
rychlosti fizeni a procesni ekonomie. /.../ Poté, co sprdavni orgdn prvniho stupné shromazdi
patricné podklady a podle okolnosti téZ doplini rizeni (§ 86), je ddle jeho povinnosti zkoumat,
zda nejsou naplnény podminky k uplatnéni autoremedury. Zdvér o obligatornosti posouzeni
pripustnosti autoremedury vyplyva z § 88 odst. 1, nebot podminkou pro predani spisu
odvolacimu sprdvnimu orgdnu je, Ze spravni organ prvniho stupné neshledal podminky pro
autoremeduru. Ostatné tento zdvér podporuje i § 6 odst. 2, podle néhoZ sprdvni orgdny
postupuji tak, aby nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby byly co nejméné zatéZovdny.”
Citovano z: POTESIL, Lukds. § 87 [Autoremedura]. In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 433.

Obdobné téz i dalSi komentarova literatura (podtrzeni doplnéno) ,sprdvni organ, ktery
rozhodnuti vydal, v_rdmci_autoremedury vZdy zvaZuje, zda jsou splnény podminky pro
autoremeduru, a pokud spinény jsou, nemd jinou moZnost neZ autoremedury vyuzit, nebot
podle § 88 odst. 1 véty prvni miZe véc postoupit odvolacimu sprdvnimu orgdnu pouze
v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky pro postup podle tohoto ustanoveni.” Citovadno z:
JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. § 87 [Autoremedura]. In: JEMELKA,
Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2019, s. 557.

Povinny subjekt tak, s odkazem na vyse uvedené, nejprve ve smyslu § 86 spravniho fadu
doplnil fizeni — opét oslovil dorucujici Obvodni soud pro Prahu 10 s Zadosti o poskytnuti
doruéenek & alternativné o sdéleni, e dorucovani rozhodnuti stale neni ukonéeno. Zadosti
povinného subjektu o dorucenky bylo ze strany dorucujiciho soudu dne 5. 6. 2020 vyhovéno,
proto mohly byt ¢inény Ukony pro zverejnéni rozhodnuti v databdzi Nejvyssiho soudu na webu
www.nsoud.cz . JelikoZ tak timto odpadla zakonna prekdzka ve smyslu véty druhé § 12
informacniho zadkona (z pohledu povinného subjektu jiz vtomto pripadé netrvda divod
odepreni informace), neni zakonny dlvod pro neposkytnuti informace.

Povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 3 spravniho rfadu ovéfil stav dorucovani
pozadovaného rozhodnuti pro vylouceni jakychkoli ,ddvodnych pochybnosti“. Jelikoz na
zakladé tohoto postupu byl doplnén skutkovy stav, musel povinny subjekt revidovat i své
predchozi pravni zavéry, které ucinil na zdkladé predchoziho stavu zjisténého v dobé
rozhodovani o Zadosti Zadatele. Povinny subjekt tak hodnotil, zda se doplnéni ftizeni
o informace podstatné pro rozhodnuti (opatreni dorucenek) da hodnotit jako , pochybeni”
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povinného subjektu, které by odlivodriovalo uplatnéni autoremedury. Povinny subjekt je toho
nazoru, Ze byt se striktné vzato o ,pochybeni” nejedna, ma povinny subjekt uloZenou
zakonnou povinnost pro vydani autoremedury. Z hlediska povinnym subjektem aplikovaného
testu proporcionality jiz v této dobé neexistuje silné kolidujici pravo s pravem na informace,
které by branilo dfivéjSimu zverejnéni pozadovaného rozhodnuti. Uplatnéni autoremedury je
i vsouladu se zdkladnimi zdsadami <cinnosti spravnich organ(i (zdsadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni) — pokud by povinny subjekt i na zakladé nové zjisténého (doplnéného)
skutkového stavu odepiral Zadateli pristup k poZzadovanému rozhodnuti, nedGvodné by zasahl
do jeho Ustavné zakotveného prava na informace.

Tento postup podporuje i komentarova literatury —,,Z hlediska uplatnéni autoremedury
divodnost odvoldni sama nestaci. Podminkou je, aby sprdvni orgdn prvniho stupné
rozhodnutim v autoremedure plné vyhovél odvolani. Nejde vsak o vyhovéni co do divodu
(ndmitek), ale co do rozsahu (§ 82 odst. 2).“ Citovano z: POTESIL, Lukas. § 87 [Autoremedural].
In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 433.)

Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné povinného subjektu timto aktualnim
rozhodnutim €. j. Zin 73/2020 — 18 podle § 87 spravniho radu vyhovél odvolani Zadatele ze
dne 25. 5. 2020 a poskytl mu poZadovanou informaci, zaroven pominul divod k predlozZeni
odvolani nadfizenému orgdnu povinného subjektu podle § 16 odst. 2 informacniho zakona.

Povinny subjekt Zadateli poZzadované rozhodnuti, poskytnutou informaci, zasila
v anonymizované podobé v pfiloze tohoto rozhodnuti.

Pozadované rozhodnuti jiz je volné dostupné i vdatabazi pseudonymizovanych
Rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, kterd se nachazi na webovych strankdach
www.nsoud.cz. Rozhodnuti se zobrazi po zadani spisové znacky do webového formulare.

Konkrétné se pozadované rozhodnuti nachazi pfimo pod timto odkazem:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/9A6FBBC061761497C1258581003A48
68?0penDocument&Highlight=0,

Pouceni:

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné povinného subjektu, lze v souladu § 16 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Odvolani se
podava u povinného subjektu do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

V Brné dne 9. 6. 2020

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu,
povéreny poskytovanim informaci podle informacniho zdkona

Ptiloha (elektronicka):

Rozhodnuti—3 Tdo 1195 2019
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