NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 79/2020

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon“ nebo také ,Svinf), rozhodl o Zadosti Z. P., nar. XY, bytem XY (dale jen ,,Zadatelka”), ze
dne 13. 5. 2020, v fizeni sp. zn. Zin 79/2020,

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se Zadost
sp. zn. Zin 79/2020 v ¢asti pozadujici seznam (vypis) fizeni tykajici se ,Spatného rozhodovadni”,
,ve véci podvodu od 2010“ v zadosti specifikovanych vécech a ,podvodi pres OS XY na
objedndvku” odmita, nebot se jedna o pozadavek na vytvoreni nové (neexistujici) informace.

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 13. 5. 2020 Zadost o poskytnuti informace, evidovanou
pod sp. zn. Zin 79/2020, v nasledujicim znéni (pfepis pisemné Zadosti, podtrzeni doplnéno):

,Zddost o inf. dle zékona 106/1999 Sb., Zddost o vypis!
Zdddm o informace od 2010 doposud:
Vds soud s OS XY kym organizované podvody k:

obch. kolegium, zastoupeni notdrem, pozb. st. obc., ver. rejstrikd, zvl. fizeni soudni,
o pozistalosti, soudniho komisafe, kap. trhu, predbéiného souhlasu ,zdstupce” k CAK
s obsahem listin, pfedbézné opatreni k Evr. soudu, prodeji zastavy, rodinnéprdvni péce u soudu
o nezletilé a vykon rozhodnuti OS XY ve véci podvodu od 2010; zneuZiti os. udaju, dat, identidy,
podvod( s pobyty, podvodii OSPODEM, obce XY s OSVC, podvodi s dani, s fikci podnikdni,
podvodi pres zvl. zdkon, OZP/P, pr. predpis, fikci prest. zdkon, $patné rozhodovdni NS
u dovoldni 9 C XY/2010, 28 C XY/2011, 38 C XY/2012, 28 EC XY/2011 + 2012, podvodi
insolvence — Upadek, podvod( pres OS XY na objedndvku MUXY s par. XY s nespr. udaji,
podvodt k omezeni prdv na spravedlivy proces a nezdkonné exekuce, podvody pres CSOB u XY!
s jinymi pobyty, NS ,Koreckd” s 26 Cdo XY/12 + 21 Cdo XY/14 + Ncn 638/11 + 21 Cdo XY/14
(DRAPALA) s ,hledané osoby*“., k DANEMU UKOLU! Atd... a dalsi na objedndvku!

Zdddm o vypis vsech Fizeni u Vaseho soudu! V jaké véci, o se jednd! Jsem poskozend podvody!“

K vyroku rozhodnuti:
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Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
0 odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a ddle
upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi zZadost o vytvoreni novych informaci (zde odborné reserse mj. na
téma ,Spatného rozhodovani“ Nejvyssiho soudu a Okresniho soudu v XY ,,ve véci podvodi od
2010” a ,,podvodi pres OS XY na objedndvku”, respektive dalSich podvodl v Zadosti typové
uréenych vécech, k podvodim a Spatnému rozhodovani mj. Nejvyssiho soudu Zadatelka
odkazala i na konkrétni spisové znacky fizeni, a to i fizeni dovolacich u Nejvyssiho soudu)
s odkazem na_informacni zdkon, je tfeba 7adost s odkazem na § 2 odst. 4 téhoZ zdkona
odmitnout.

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné vyplyva, Ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

Povinny subjekt dale konstatuje, Ze Zadost o informace podle informacniho zdkona
neni ,obecnym opravnym prostfedkem®, ktery by byl vhodnym (G¢innym) nastrojem pro
dosazeni Uspéchu v jakémkoli (soudnim ¢i spravnim) Fizeni Ci pro feseni kterékoli myslitelné
Zivotni situace. V této souvislosti povinny subjekt upozorfiuje mj. na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi
spravni soud pfipomnél, Ze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym
prostfredkem, jehoZ prostrednictvim by mél ucastnik fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i
postuplim organt, s nimiz nesouhlasi. V projedndvaném ptipadé povinny subjekt soudi, Ze
Zadatelka svoji Zadosti zcela zfejmé vyjadfuje svoji nespokojenost mj. se zplsobem vedeni
konkrétnich ftizeni, jichz je (¢i byla) ucastnikem, pripadné obecné nesouhlasi s postupem
v zadosti uvedenych instituci a uradl (Nejvyssiho soudu, Okresniho soudu v XY a mésta XY),
kdy na zdkladé této nespokojenosti koncipuje svoji (do jisté miry obecnou) Zadost k
,organizovanym podvodim na objedndvku”v zadosti typové urcenych vécech i u konkrétnich
fizeni.
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Zadatelka projedndvanou 7adosti ve své podstaté nepoZzaduje poskytnuti Zadné
informace, nybrZz 7ada provedeni urcitého ukonu (vyhledani pripadl ,organizovanych
podvodi” Ci tizeni, ktera probéhla ,na objedndvku”) a_az ndsledné poZaduje poskytnuti
informace — zaslani (povinnym subjektem pouze na zdkladé projedndvané Zadosti nové
zpracovaného) vypisu téchto ,podvodnych” ¢i ,,na objedndvku vedenych” tizeni. Povinny
subjekt vtéto souvislosti jednoznacné konstatuje, Ze neni moiné se prostiednictvim
informacniho zakona domdahat provedeni jakychkoli jinych Ukon( odliSnych od poskytovani
(existujicich) informaci.

Povinny subjekt uzavird, Ze Zadatelka nezada ve své podstaté o ,informaci” ve smyslu
informacniho zakona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zdkona definuje jako ,jakykoliv obsah
nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...”. Viz nasledujici
komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici
informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém
nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vici
skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély ¢i mohly).”
(viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt dodava, Ze Zzadnou ucelenou ,informaci” vztahujici se k ,Spatnému
rozhodovani“ Nejvyssiho soudu a rozhodovani Okresniho soudu ve XY ,ve véci podvodi od
2010” a,podvodi pres OS XY na objednavku”, pripadné k ,podvodnému rozhodovdni
v Zadosti typové specifikovanych vécech, kterou by mohl Zadatelce bez dalSiho poskytnout
(tj. bez vytvareni nové informace analytickou cinnosti pravnik( povinného subjektu),
nedisponuje. Nejvyssi soud nevede specidlni statistiky, ¢i seznamy ,podvodnych fizeni“ Ci
Lfizeni na objedndvku”, a to jak obecnég, tak ve vztahu k Okresnimu soudu ve XY. Povinny
subjekt navic diirazné vylucuje vedeni a existenci jakychkoli ,podvodnych Fizeni“
probihajicich u Nejvyssiho soudu.

K vysSe uvedenému povinny subjekt povazZuje za pfihodny nasledujici komentarovy zavér:
»Ve vsech téchto pripadech tedy nastdvad specificka situace, v niZ Zadatel poZaduje urcitou
informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k plsobnosti povinného subjektu /.../, avsak
v okamZiku poddni Zddosti _neexistuje, respektive neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu,
a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele ve
smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké cdsti sméruje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdva
mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici _informace” nesplriuje jeden z pojmovych znaku
informace, jak je zdkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro
povinny subjekt existujici). /.../ Soudni judikatura predevsim dovodila procesni poZadavek,
podle néhoZz musi byt pri aplikaci § 2 odst. 4 Zdadost o informace odmitnout rozhodnutim,
vydanym podle § 15 odst. 1; komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky divod
pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

DUvodova zprava k zdkonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):
,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti,
a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pFistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret i vyjadrovat ndzory povinného
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subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zdadném pripadé slouZit
k nepfimérenému zuZovadni prdva na informace, md pouze zamezit Zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
¢i zpracovdni smluv a poddni — k vypracovdvdni takovych materidalli nemiiZe byt povinny
subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.” Cit z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=9918&ct1=0

Jelikoz z Zddného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé, kterou Zadatelka specifikovala ve své Zadosti, a rovnéz v navaznosti
na argumentaci uvedenou vyse, Zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 79/2020 povinny
subjekt ve vymezené Casti vyhodnotil jako pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona a zadost v této ¢asti odmitnul.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace Ize podle § 16 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat
odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnll ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt pozadované informace, s vyjimkou informaci, o jejichZz ¢aste¢ném
odmitnuti rozhodl vySe uvedenym vyrokem, poskytuje formou nasledujiciho sdéleni a prilohy.

Povinny subjekt Zadatelce k jeji Zadosti o ,,0 vypis vSech rizeni u Vaseho soudu! V jaké
véci, oc se jednd!" poskytuje tabulku ,, Vypis véci pro osobu Zin 79 2020, ktera obsahuje soupis
vSech ZadatelCinych véci vedenych u Nejvyssiho soudu, a to ve formdatu spisova znacka (Cislo
sendtu u véci, v nichZ rozhodoval senat, oznaceni agendy, poradové Cislo a rok napadu véci) —
role v fizeni — pfedmét fizeni a stav véci.

Vradmci rejstiikl S, Sm, Zin, Ncn nebo Ntn jsou pravidla pro ptidélovani véci
jednoznacna. VZdy je zde urdena osoba, kterd za kazdy z téchto rejstrikl osobné zodpovida.
Takova osoba je pak prfesné definovana v Organizacnim fadu soudu, Jednacim fadu soudu
a Kancelarském radu. Proto tyto spisové znacky neobsahuji udaj o (Cisle) senatu, vyjadfuje se
tim skutecnost, Ze v uvedené véci rozhoduje konkrétni osoba a nikoliv (viceclenny) senat.

K Zadatelkou uvedenym spisovym znackam pak povinny subjekt sdéluje nasledujici:

1) Dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 26 Cdo XY/2012 (u Okresniho soudu
ve XY pod sp. zn. 9 C XY/2010), jehoZ predmét byl stanoven jako , O stanoveni
povinnosti vymeény bytu“, bylo vyfizeno usnesenim ze dne 15. 3. 2013. Véc byla
definitivné vypravena z Nejvyssiho soudu dne 4. 4. 2013.

2) Dovolacitizeni u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo XY/2014 (u Okresniho soudu
ve XY pod sp. zn. 38 C XY/2011) jehoz predmét byl stanoven jako , O urceni
neplatnosti rozvdzdani pracovniho poméru okamZitym zruSenim a zaplaceni
penézité castky“, bylo vyrizeno usnesenim ze dne 7. 1. 2015. Véc byla definitivné
vypravena z Nejvyssiho soudu dne 29. 1. 2015.
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3) Rizeni Ncn 638/2014, jehoz predmét byl stanoven jako ,, Dovoldni proti rozsudku KS
v Brné ze dne 30.11.2011, sp. zn. 19 Co XY/2011“, bylo ukonéeno postoupenim
podani Okresnimu soudu ve XY dne 20. 12. 2011. Véc byla definitivné uzaviena dne
28.12.2011.

4) Dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo XY/2014 (u Okresniho soudu
ve XY pod sp. zn. 38 C XY/2011) jehoZ predmét byl stanoven jako , O urceni
neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru okamZitym zruSenim a zaplaceni
penézité castky”, bylo vyfizeno dne 7. 7. 2014 tzv. jinak (bez vécného vytizeni). Véc
byla definitivné vypravena z Nejvyssiho soudu téhoz dne.

Ke spisovym znackam 28 C XY/2011, 38 C XY/2012, 28 EC XY/2011 a 28 EC XY/2012
povinny subjekt neeviduje Zddné dovolaci soudni fizeni.

Vyse citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou v pseudonymizované podobé verejné
dostupna pod uvedenymi spisovymi znaCkami v databazi rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu na jeho internetovych strankach www.nsoud.cz; lze rovnéz predpokladat, Ze Zadatelka,
jako Ucastnice téchto fizeni, pfimo disponuje jejich plnymi verzemi, které ji byly radné
doruceny.

Pouceni:
Pokud se zplsobem vyfizeni Zadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, Zadatelka
nesouhlasi, miZe podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnl od
doruceni této informace. Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery informaci
poskytl.

V Brné dne 28. 5. 2020
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
poveéreny vyrizovanim zadosti podle informacniho zakona



