NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 16. 9. 2020
sp. zn. Zin 163/2020

P. N.

trvale bytem
XY,

XY,

t. ¢. P.O.BOX 1,
789 53 Mirov

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona obdrzel dne
1.9.2020 Vasi zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 163/2020, v nasledujicim znéni
(ptepis pisemné Zadosti, zvyraznéni doplnéno):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sh. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni § 6/2 INFZ:

2. Sdéleni spisovych znacek (a rozhodujicich soudt, nejde-li o Nejvyssi soud CR), judikdti
R 45/1978 a R 46/1996, oba publikovdny v Trestni fdd komentdr, JUDr. Sémal a spol., § 32
TR.R.

3. Je-li to mozné, sdéleni, zdali tyto judikdaty byly zakonnym zplsobem prekondny.

vevs

sdélenim obvinéni) — mimo mé jiZ znadmych rozhodnuti 4 Tz 2/2014 a 6 Tz 14/2014.“

Ad 2 povinny subjekt sdéluje, Ze v pfipadé judikatu R 45/1978, ktery byl pod uvedenym
oznacenim publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvyssSiho soudu,
konkrétné v ¢. 7-8/1978, se nejedna o rozhodnuti senatu (tehdejsiho) Nejvyssiho soudu, nybrz
se jednad o ,Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej
republiky v otdzke, v akom procesnom postaveni mozno vypocuvat byvalého spoluobvineného
a za akych podmienok mozZno procitat jeho predchddzajucu vypoved”, tedy jde o stanovisko
Nejvy$siho soudu CSSR, sp. zn. Tpjf 68/77.

V pfipadé judikatu R 46/1996, ktery byl pod uvedenym oznacenim publikovan ve Shirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢. 10/1996, se jedna o rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé - pobocky Olomouc, sp. zn. 2 To 50/96.
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Povinny subjekt dale sdéluje, Ze setrvava na nazoru vyjadieném uz v rdmci predchozich
fizeni sp. zn. Zin 157/2020, Zin 92/2020, Zin 128/2019, Zin 117/2019 a Zin 110/2019 tedy Ze
Nejvyssi soud oficidlné neeviduje publikaci svych rozhodnuti v riznych soukromych sbirkach
judikatury ¢i v ramci pravnich informacnich systém(. Rozli¢né sbirky soudnich rozhodnuti jsou
vydavany soukromymi osobami, které nepotfebuji k publikaci rozhodnuti souhlas Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud proto nema a nemuze mit Uplny prehled o tom, v jakych sbirkach byla ta
kterd rozhodnuti publikovana. Je vyznamny rozdil, zda Zadatelé na zdkladé sbirkového
oznaceni judikatu Zadaji po Nejvyssim soudu pouhé ,ztotoznéni“ konkrétniho rozhodnuti,
které Nejvyssi soud v minulosti vydal (v takovém pfipadé se pro povinny subjekt jednd
o existujici informaci a neni dlivod nesdélit spisovou znacku daného rozhodnuti), od situace,
kdy naopak po povinném subjektu poZaduji aktivni vyhleddvdni mista (pfipadné mist)
publikace konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V tomto pfipadeé se jiz jedna o vytvareni
nové, dosud neexistujici, informace, kterou by musel povinny subjekt vytvofit Cisté pro ucely
vyfizeni zadosti o informaci. Zaroven by takové vytvareni nové informace znamenalo pro
povinny subjekt neptfimérenou zatéz a nemoznost ovéfrit si, zda je informace skutecné uplna.

Jelikoz jste v rdmci projednavané zadosti pozadoval pouze informaci, kde byla uvedena
sbirkova rozhodnuti publikovana pod Vami uvedenymi oznacenimi, tak tato vySe popsana
situace de facto nenastala — povinny subjekt rozhodnuti vyhledaval pod Vami uvedenym udaji
mezi jednotlivymi svazky vydanych Sbirek, kterymi disponuje, nebot se podilel (v pfipadé
judikatu R45/1978 jeho predchidce Nejvyssi soud CSSR a v pripadé judikatu R 46/1996 pfimo
Nejvyssi soud se sidlem v Brné) na vydani téchto Sbirek. Neni tak dlivodu pro odmitani Zadosti,
byt i jen z&asti. Povinny subjekt vyse citované upozornéni znovu pfiloZil jen pro Vase mozné
dalsi Zadosti o informace, aby byl jeho postup v takovych modelovych pfipadech co nejvice
predvidatelny.

Ad 3 povinny subjekt sdéluje, Ze nemuUzZe provadét jakykoli dalsi vyklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (Ci jinych soudll), nebo vyhledavat dalsi ,navazujici judikaturu, ktera by
konkrétni rozhodnuti déle rozvijela (nebo je prekonala). Timto postupem by prekracoval
ramec poskytovani existujicich informaci podle informacniho zakona. Takovy pozadavek by
povinny subjekt musel odmitnout (vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Tato situace vsak
v projednavané Zadosti nenastala — samotny pozadavek jste formuloval jako ,,obecny” dotaz
na moznosti Nejvyssiho soudu — ,Je-li to mozné, sdéleni, zdali tyto judikdaty byly zdkonnym
(provddéni dikazi pred sdélenim obvinéni)...“. Povinny subjekt tak dospél k zavéru, Ze je tento
pozadavek mozné kladné vyridit timto (byt ve své podstaté negativnim) sdélenim.

Nejvyssi soud systematicky neeviduje pripady, kdy doslo k ,pfekonani” jeho dfivéjsich
rozhodnuti. Povinny subjekt vroli spravniho organu nemulzZe zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudl a vyslovovat se k aplikovatelnosti dfivéjsich rozhodnuti ¢i aktivné vyhledavat
dotcenou judikaturu jak Nejvyssiho soudu, tak i ostatnich soudl (v tomto pripadé k provadéni
dlkazl pred sdélenim obvinéni). Pokud by tedy sprava Nejvyssiho soudu, kterd je
prislusnd k vyrizovani zadosti podle informacniho zdkona, odpovédéla na dotazy tykajici se
rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu (Cijinych soudd) ¢i vykladu pravnich norem,
nepripustné by tim zasahla do nezavislého soudniho rozhodovani, nebot k zodpovézeni téchto
otdzek je vramci Nejvyssiho soudu opravnéno pouze to rozhodovaci téleso (napf. senat), které
je podle rozvrhu prace pfislusné krozhodovani konkrétni véci spadajici do jurisdikce
Nejvyssiho soudu. Je tedy tfeba znovu zrekapitulovat, Ze povinny subjekt jako spravni organ
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neni _kompetentni osobou k poskytovdni pravnich rad. Informaéni zakon nestanovuje
povinnost ,vyjadfovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice”. Osoby, které
poskytuji pravni rady, resp. jsou k tomu zpUsobilé, jsou predmétem zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii.

Povinny subjekt dodava, Ze tato ustalena rozhodovaci praxe (odmitani zadosti
o resSerse rozhodovaci Cinnosti NejvyssSiho soudu ¢i odmitani zadosti o pravni rady) byla
potvrzena i ze strany nadiizeného (odvolaciho) organu. K tomu viz napf. rozhodnuti ze dne
4. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03164/20-3, vnémz je uvedeno mj. nasledujici (z vyraznéni
doplnéno): ,Je zde tedy treba aplikovat ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které
stanovi, Ze se , povinnost poskytovat informace netykd dotazu na ndzory, budouci rozhodnuti
a vytvdreni novych informaci.” V tomto pfipadé se jednd o vysvétleni usneseni, kterd sama
oduvodnéni obsahuji, je mozno je nalézt na webovych strankdch povinného subjektu. JestliZe
se zadost o informace tykd ndzoru povinného subjektu na urcitou zdleZitost, ktery ma povinny
subjekt teprve zaujmout, pak se judikatura shoduje, Ze je zcela namisté takovou Zddost
odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Sdm povinny
subjekt odkdzal na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu a uvedl napf. rozhodnuti ¢.j. 8 As
9/2013-30./.../

Pokud tedy povinny subjekt vyhodnotil, Ze se jednd o poskytovani pravni rady ci
vysvétleni konkrétni prdvni kauzy, coZ povinnému subjektu nepfislusi, jedna se o spravny
pravni ndzor. Jiny postup by byl zasahem do nezadvislosti soudu a rozhodovaci ¢innosti
konkrétniho soudce ci sendtu, kterou je konkrétni soudce ¢i sendt povérovan dle prislusného
rozvrhu prdce dle konkrétniho soudu. Nad rdmec vyse uvedeného Urad uvddi, Ze Zadatelku
zfejmé zmdtl vyrok o ndhradé ndkladd dovolaciho fizeni, u kterého je uvedeno, Ze se v souladu
s ustanovenim §243f odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdad, se nezdivodriuje, coZ
potvrzuje zdvér, Ze neni naplnén smysl zdkona ¢. 106/1999 Sb. a je poZadovdna prdvni
porada.

Nadfrizeny orgdn v daném pripadé neshledal rozpor s platnymi prdvnimi predpisy pri
vyfizeni Zddosti o informace povinnym subjektem. Postup povinného subjektu je v souladu
s platnymi prdvnimi predpisy.

Zadatelka v rdmci podaného odvoldni neuvedla Zddné skutecnosti, které by vyse
uvedeny zavér a postup povinného subjektu zpochybnily. Na zdkladé vyse uvedeného
odtivodnéni shledal Ufad postup povinného subjektu pfi vyfizeni Zddosti o informace i vydané
rozhodnuti v souladu s platnymi pravnimi predpisy, proto rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil a odvoldni zamitl.“

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upresnit, Ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvys$si soud Ceské republiky”, , Nejvyssi soud CR“ ¢i
»Nejvyssi soud v Brné” nebo ,, Nejvyssi soud Brno“. Je pravdou, Ze do 31. 3. 2002 jiZ zruSeny
zakon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, pouzival zdkonné oznaceni ,Nejvyssi soud Ceské
republiky”, tento zakon o soudech a soudcich byl vSak k 1. 4. 2002 nahrazen novym zakonem,
ktery jiZ pracuje pouze s oznacenim , Nejvyssi soud”.
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Pouceni: Pokud se zplUsobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, mizete podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnu od doruceni této informace. Stiznost
se poddva primo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyrizovanim Zadosti podle informacniho zdkona
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