NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 179/2020

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti Zadatele R. H., nar. XY, XY, s adresou datové schranky XY (dale jen
»Zzadatel”), ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. Zin 179/2020,

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 informacniho zdkona se Zadost
v Casti, vniz je pozadovan vypis soudnich fizeni vedenych u NejvysSiho soudu, jejichz
predmétem jsou nemovitosti uvedené v textu projedndvané zadosti, odmita, nebot se jedna
o pozadavek na vytvoreni nové, dosud neexistujici, informace (odborné reserse).

Odidvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 22. 9. 2020 zadost o poskytnuti informace sp. zn.
Zin 179/2020 v nasledujicim znéni (podtrzeni doplnéno):

,VadzZeni, v souladu s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpist, si Vds timto dovolujeme poZddat
o poskytnuti informace ohledné vSech soudnich fizeni vedenych pred Nejvyssim soudem, jejichZ
ucastnikem je spolecnost Retail Park Litomérice s.r.o. se sidlem Vinarskd 460/3, Pisarky, 603
00 Brno, ICO: 047 44 781 (ddle jen ,,Spole¢nost*)

a/nebo jejichZ predmétem jsou niZe uvedené nemovitosti:
/v Zadosti nasleduje vycet konkrétnich nemovitosti s identifikacnimi udaji — pozn.
povinného subjektu/

V pfipadé, Ze vysSe uvedend fizeni jsou nebo byla pred Nejvyssim soudem vedena, si Vds
ddle dovolujeme poZddat o sdéleni prislusnych spisovych znacek, jakoZ i o sdéleni informace,
zda byla tato fizeni pravomocné skoncena.

Prosime ddle o potvrzeni, Ze proti Spole¢nosti neni a ani nebylo vedeno trestni stihani
podle zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

PoZadované informace, prosime, zaslete v elektronické podobé na e-mailovou adresu
XY@XY nebo do datové schranky R. H., advokdta, s adresou XY, pfipadné pisemné na adresu
XY.“

K vyroku rozhodnuti:
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Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o0 odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni pfitom stanovi zakon. Zdkonem, ktery provadiuvedené ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zdkona tento zakon
zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prdva svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zZadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi informacni Zadost o vytvoreni novych informaci (zde reserse), je tfeba
Zadost s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zakona odmitnout, tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Stejné, jako v pripadé Zadatelovy predchozi Zadosti, kde bylo v fizeni evidovaném pod
sp. zn. Zin 175/2020 povinnym subjektem rovnéz vydano rozhodnuti o odmitnuti obdobné
formulované zadosti, nezbyva nez konstatovat, Ze Nejvyssi soud nevede specidlni seznamy
nemovitosti, které byly anebo jsou predmétem jakéhokoli fizeni rozhodovaného jeho senaty.
Nema bohuzZel ani moznost, jak poZzadované informace ziskat ze své databaze jednoduchym
zadanim oznaceni (napt. parcelniho Cisla nebo Cisla popisného) predmeétné nemovitosti.
Informacni systém Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje a presné vyhodnocuje jen
konkrétné zadané statistické (daje podle parametrli, které jsou do néj predem
naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichZz sledovani si vyZzaduje bézna denni ¢innost
soudu. Zaddani parametr( pro jakékoli dalsi sledovani, ze kterého by mél ISNS generovat nové
statistiky, je technicky (resp. programatorsky) velice ndarocnym procesem. Nejde v takovém
ptipadé o pouhé mechanické vyhledavani a shromazdovani udaju. Naopak se jednd o vysoce
specializovanou c¢innost, predstavujici i jakousi ,,pfidanou hodnotu“ v podobé tvirci ¢innosti
pracovnikd externi dodavatelské firmy, kterd by musela nové funkcionality systému ISNS
naprogramovat, coz Ize na strané povinného subjektu hodnotit jako nepfimérené usili.

ISNS eviduje pouze udaje o ucastnicich konkrétnich fizeni, z povahy véci tak neeviduje
(a ani nema dlivod evidovat) udaje o konkrétnim predmétu fizeni, kterym by mohly byt
7adatelem uvadéné nemovitosti. Udaje o predmétu Fizeni jsou uvadéné pouze v obecné
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roviné, mize se jednat napf. o nasledujici typy pfedmétu fizeni: ,0 zaplaceni”, ,0 nahrazeni

projevu vile”, 0 zruseni a vyporaddni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem*”, ,, 0 urceni

vlastnického prdava“, ,,O ndhradu skody”, ,,O urceni absolutni neplatnosti pravniho jedndni”,
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,,0 vyklizeni nemovitosti”, ,,O urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o ndajmu“ ,O zrizeni
sluZzebnosti“, , 0 urceni neplatnosti zdstavniho prava“, atd.
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Povinny subjekt by tak poZadovanou informaci mohl zjistit pouze faktickou kontrolou
kazdé jednotlivé véci (respektive spisu v dané véci vedeného) napadené na Nejvyssi soud
v ramci vytipovanych agend rejstfiku civilnich dovolani (Cdo), coz by pro povinny subjekt
predstavovalo nepfimérené usili. Tuto praci by bylo nutno svéfit osobé s pravnim vzdélanim,
schopné orientovat se v pravnich textech a soudnich spisech. Na uvedeném by nic nezménila
ani skutecnost, Ze by povinny subjekt nemusel prochdazet vSechna soucasné vedena (dosud
neskoncend) dovolaci fizeni, kterych je pfiblizné 2.000, ale pouze fizeni, ktera by se z povahy
véci mohla vztahovat (obecné) k nemovitosti. Zadateldv paralelni poZadavek, smétujici
k Fizenim, kterd ,byla vedena” bez dalSiho ¢asového ohraniceni, tedy teoreticky zpétné az
k datu 1. 1. 1993, by se dokonce pfimo dostal (pfi odhlédnuti od zasadni skute¢nosti, ze se
jedna o vytvareni nové informace) daleko za hranice faktickych moZnosti povinného subjektu.

K poskytnuti poZzadované informace by tedy povinny subjekt musel vyvinout
neprimérené usili, které je nutné spojené s vytvarenim nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zdkona, kdy by musel pozadované informace vyhledavat, extrahovat, nasledné
analyzovat a dale tfidit tzv. ru¢né néktery z odbornych pracovnikd soudu. JelikoZ z Zadného
pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést informace v podobé, kterou
Zadatel specifikoval ve své Zadosti, a rovnéz v ndvaznosti na argumentaci uvedenou vyse,
Zadost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 179/2020 povinny subjekt vyhodnotil ¢astecné jako
pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona a Zadost
na zakladé vyse uvedeného v této ¢asti odmitl.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripad( nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pfipadech Zadosti o reSerSe v databazi rozhodnuti ¢i obecné vISNS vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto pripadé divod se od takové praxe vyfizovani
pozadavk(l podle informacniho zdkona odchylit. Ostatné, sam Zadatel se o tom mohl
presvédcit i v nedavné minulosti, kdy obdrzel rozhodnuti povinného subjektu ze dne 30. 9.
2020 ve véci Zadosti o informace sp. zn. Zin 175/2020.

Soucasné je nutno doplnit, Ze i odvolaci organ, v pfipadé Nejvyssiho soudu je jim UFad
pro ochranu osobnich udaju, respektuje, Ze vyhledavaci moznosti povinného subjektu jsou
pfedem dané technickymi moznosti a ,pfedprogramovanymi“ vlastnosti ISNS. K potvrzeni
této ustalené rozhodovaci praxe (odmitani Zadosti o resSerSe rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu) ze strany nadfizeného (odvolaciho) organu viz napf. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ze dne 12. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, v némzZ je uvedeno mj.
nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,Ufad se tedy podrobné zabyval otdzkou, zda je v tomto
pfipadé naplnéna podminka, kterd povinny subjekt vedla k odmitnuti Zddosti, tj. jde-li
v pfipadé Zadatelem poZadovanych informaci o vytvdreni nové informace ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. /.../

Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost vést specidlni
statistiky ¢i seznamy o Zadatelem poZadovanych Fizenich o nahraddch skody insolvencénich
spravci v ramci své rozhodovaci ¢cinnosti a musel by je pouze pro potreby Zadatelovy Zadosti
vytvorit. Informacni systém povinného subjektu slouzi pouze k béziné kaZdodenni agendé
soudu, tj. povinny subjekt jej pouZivd ke svym internim potrebam. /.../ Nicméné povinny
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subjekt se v predmétném rozhodnuti neodvoldva toliko na ndrocnost vyhleddvani
poZadované informace, ale na jeji neexistenci.”

Obiter dictum, podplrnym argumentem pro neposkytnuti poZzadovanych informaci,
vypisu Fizeni k definovanym pozemkdm, je i skute¢nost, Ze vtomto pripadé by se pravo na
informace dostalo také do kolize spravem na ochranu soukromi podle § 8a odst. 1
informacniho zakona. Pravidla pseudonymizace Nejvyssiho soudu, a tedy jeho kazdodenni
praxe pfi zvefejiovani rozhodnuti svych senatl, stanovi povinnost pseudonymizovat Cisla
parcel ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi fyzickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Proto
také v pripadé, kdy by povinny subjekt mél (vzhledem kvySe uvedenému vSak nemd)
povédomi o jakémkoli Zadatelem ,,poptavaném® soudnim fizenim probihajicim u Nejvyssiho
soudu, které by se tykalo konkrétniho pozemku, mezi jehoz vlastniky vystupuje i fyzicka osoba,
pak by takovou informaci pravdépodobné odmitl poskytnout vsouladu s§ 8a odst. 1
informacniho zdkona, ktery chrani osobni Udaje Ucastnikll fizeni pred jejich poskytovanim
tfetim (na fizeni nezt¢astnénym) osobam.

Povinny subjekt sdéluje, Ze obecné neposkytuje Udaje o majetku Ucastnikd fizeni,
fyzickych osob, dalSim nezucdastnénym osobam. V pripadé kolize Zadosti o informace, ktera
takové Udaje poZaduje, s pravem na ochranu soukromi Ucastnika Fizeni anebo osoby
v soudnim Fizeni jinak figurujici, by takovou Zadost odmitl podle § 15 odst. 1 informacniho
zakona s odkazem rovnéz na § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajli) a dale
rovnéz také vsouladu s aktudlnim znénim zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udajd, nebot nesdéluje osobni (citlivé) udaje Gcéastnikd Fizeni nikomu jinému, krom nich
samotnych anebo jimi fadné zmocnénych zastupcu.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace lze podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnl ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Povinny subjekt poZadované informace, svyjimkou informaci, kde o castecném
odmitnuti Zadosti rozhodl vyse uvedenym vyrokem, poskytuje formou nasledujiciho sdéleni.

Nejvyssi soud ve své databazi k dnesSnimu dni (8:00 hodin) neeviduje Zadna civilni ani
trestni fizeni (Fizeni aktudlni ani z dfivéjsi doby) ve kterych by mezi uUcastniky figurovala
v Zadosti uvedena spolec¢nost. Vzhledem k tomu, Ze dalsi (nasledujici) poZzadovana informace
vramci projednavané zadosti (seznam fizeni) je podminéna kladnou odpovédi na otazku
tykajici se existence samotnych — v Zadosti specifikovanych — soudnich tizeni u Nejvyssiho
soudu, pak povinny subjekt takovy seznam logicky nevypracovaval.
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Povinny subjekt pro Uplnost dodava, Ze Zadatelliv zavérecny pozadavek , Prosime ddle
o potvrzeni, Ze proti Spole¢nosti neni a ani nebylo vedeno trestni stihdni podle zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a fizeni proti nim...” obsahové
vyhodnotil jako poZzadavek na sdéleni, zda uvedena spole¢nost nema ¢i neméla uvedené fizeni
(dovolani v trestnim Fizeni ¢i stiznost pro poruseni zakona) u povinného subjektu — Nejvyssiho
soudu. Uvedené podporuje i ivodni vymezeni zZadosti samotnym Zadatelem, kdy uvadi
(dGraz doplnén) ,si Vds timto dovolujeme poZddat o poskytnuti informace ohledné vsech
soudnich fizeni vedenych pred Nejvyssim soudem, jejichZ ucastnikem je spolecnost”, jakoz
i dale uvadi ,, V pfipadé, Ze vyse uvedend fizeni jsou nebo byla pred Nejvyssim soudem vedena”.
Vyse citovany zavérecny pozadavek je tak z pohledu povinného subjektu duplicitni.

Rovnéz Zadatelovu formulaci ,,Prosime ddle o potvrzeni“ vyklada povinny subjekt jako
zadost o ,prosté” konstatovani o (ne)existenci predmétnych fizeni dané spolecnosti
u Nejvyssiho soudu, nikoli jako Zadost o provedeni specifického (a v roviné informacniho
zakona nutné nepfipustného) ukonu — vydani ,,potvrzeni“. Jinymi slovy, povinny subjekt slovo
»potvrzeni“ z hlediska sémantiky vyklada jako zadost ,,0 sdéleni”, nikoli jako Zadost o vydani
,dokumentu” (certifikatu).

Pokud Zadatel prikladal uvedenym formulaci jiny (napft. SirSi) vyznam, nez k jakému
dospél povinny subjekt (viz vyse), jevi se z pohledu povinného subjektu jako vhodné a ucelné
podani nové zadosti, kterd bude samostatné (pod novou spisovou znackou) vyfizena.
Na tomto misté je rovnéZz vhodno doplnit, Ze tyto pfipadné ,SirSi“ pozadavky (Zadost
o informace k fizenim, kterd nejsou vedena u Nejvyssiho soudu, ¢i Zadost o vydani rGznych
certifikatl) by byly povinnym subjektem s nejvétsi pravdépodobnosti odmitnuty (jako
pozadavky na poskytnuti nové c¢i neexistujici informace) ¢i odloZeny pro nedostatek
pUsobnosti povinného subjektu.

Pouceni: Pokud se zpisobem vyrizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, Zadatel
nesouhlasi, miZe podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnl od
doruceni této informace, a to k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 6. 10. 2020
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informaéniho zakona



