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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pIedsedy
JUDr.Ji¥iho Macka a soudcl JUDr.MiloSe Tomsy a Mgr.Michael
Kudéjové v priavni vdci Zalobce RJJIIND bytem d

zastoupeného JUDr.Alefem Kola¥em, advokéatem,
Praha 2, Rumunskd 29, proti ¥alovanému DINS, spol. s r.o., Praha

1, Mald Strana, Letenskd 12 I¢ 60875500, zastoupeného
Mgr.Ludmilou &imsovou, advokdtkou, Praha 5, Kartouzska 6, o
plné&ni povinnosti vac¢i tichému spole&nikovi, k  odvolédni

Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Cesk§ch Bud&jovicich
ze dne 13.8ervence 1999 &.j. 12 Cm 51/99-74

takto

Rozsudek soudu prvniho stupnd ve vdci samé se m&ni tak, Se
Zaloba se v plném rozsahu zamita.

Zalobce je povinen zaplatit ¥alovanému k rukdm jeho pravniho
zdstupce ve 1lhitE 3 dnd od pravni moci rozsudku mna nahradu
ndkladi fizeni p¥ed soudem prvniho stupné &astku 2.875,- K& a p¥ed
soudem odvolacim &dstku 6.150,- K&.

-

Oddvodneéni

V této vEci sge Zalobce domdhal 2z titulu prava tichého
Spolenika, aby byl %alovany zavézin vydat mu proti podpisu vZdy
M3 posledni t#i pracovni dny kalenda¥niho &tvrtlets obchodni
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doklady a dd&etni zaznamy v&etn& ddetnich zivdrek v rozsahu
oduvodriujicim sprivnost Gdajlt ro&ni Gdetni zaverky, a to i zp&tnd
potinaje dnem 1.1.1996. Zalovany namital, %e falobce nep¥edal
spolednosti vklad tichého spolednika a Ze proto Zalovany platné
od smlouvy dne 7.12.1995 odstoupil.

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupn& rozhodl, e
Zalovany je povinen vydat tichému spoleé&nikovi
proti podpisu vZdy na posledni t#i pracovni dny kalendafnino
étvrtleti obchodni doklady, d&etni zdznamy, vd&etn& (detnich
zavérek, spolednosti DZNS, spol. s r.o., a to v rozsahu
odivodiiujicim sprivnost Gdaji ro&ni ddetni zédvérky, a to i
zpétn&, polinaje dnem 1.ledna 1996. Dile rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni &&stku 7.875, -
K&. V odivodn&ni svého rozhodnuti uvedl, Ze dne 30.6.1994 uzaviel
Zalovany s Zalobcem smlouvu o tichém spoleCenstvi, podle které
vlioZzil Zalobce do ¥alované spoleCnosti k datu G&innosti smlouvy
své dale nespecifikované know-how, které m&lo vychizet z
dlouholeté praxe Zalobce v pfedmétu &innosti spolednosti a bylo
ocenéno dohodou Géastniktl na &astku 200, - K&. Soud prvniho stupné
dosp&€l na zdklad& vyslechu dG&astniky a Gletni Zalovaného k
zdvéru, #¥e vymezeni predm&tu vkladu bylo dostatedn& urcité a Ze k
preddni vkladu doZlo. ﬁalcvanémufﬂbyl k *dospozici poditad& s
programovym vybavenim, tento pocitad nebyl v prondjmu a nebylo o
ném jako pronajatém 1d&tovano. Zalobce pfedal Zalovanému
administrativni agendu s nasmlouvanymi obchodnimi p¥ipady, =z
které mohl #Zalovany ihned PO zahajeni podnikani t&Zit, 3alobce
chodil do #alované spole&nosti a pfeddval tam své zkuSenosti z
provozu Pivnice u sv.Tomise, spoleCnost realizovala %alobetliv
nidpad pfestavét &&st pivnice do stylové podoby 15. aZ 16.stoleti.
Divodnost ndmitky nepfeddni vkladu nebyla prokédzdna. Soud prvniho
stupné€ dédle neuznal namitku nepom&ru ocen&ni vkladu v &&stce
200,- K& k 23 $ podilu na =zisku podle C1.IV smlouvy, nebot
Zalovanému umo#fiuji dafiové zakony hospoda¥it tak, %e G&etn& po
dlouhé roky nedosahuije zisku, a proto zdanlivy nepomeér mezi vysi
vkladu a vy3i podilu na zisku nenf m&¥itkem pro zav&r o obchizeni
zdkcna v podob& simulovaného dkonu. O ndkladech ¥izeni pak bylo
rozhodnuto podle dGsp&chu ve sporu a Zalobeci p¥izndna nahrada
Soudniho polatku a nédkladd pravniho zastoupeni za 5 dkond privni
sluZby a p¥isluZné re¥ijni pausdlni ndhrady ndkladd.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Namits
nejprve, ¥e v kaZ*dém pfipadé povinnost p¥edkladat Falobci kromé&
obchednich dokladd a G&etnich zaznami &tvrtletn& Getni zavérky
Znamsnd roz8ifeni povinnosti ¥alovaného nad ramec stanoveny
Smlouvou o tichém spoledenstvi a ustanovenimi § 673 a nasl.
Obcrh.zgk. Dile nesouhlasi se zavérem, Ze doflo k pFedini know-how
& Z= odstoupeni od smlouvy bylo neplatnd. Uvadi, Z¥e po&itad
Uvaciny jako jeden z dikazi o p¥eddni know-how byl vybaven pouze
texzzvym editorem T 602 a nemohl  predstavovat deklarované
fnow-=ow, Ze profesni Zivotopis Zalobce nenasvédcuje tomu, Ze by
dos&-. pot¥ebné odborné zpisobilosti, vklad tichého spole&nika
A1kd,  nebyl do majetku spolednosti zaidtovan. Rozvadi, Ze
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odstoupeni od smlouvy bylo platné, i kdyZ Zalobci nebyla
poskytnuta pIrim&¥end dodateénd 1lhiita k jeho p¥edadni. Navrhuje,
aby napadeny rozsudek byl zruden.

Zalobce ve svém vyjad¥eni k odvoldni uvadi, Ze ve své

vypovédi podrobn& rozvedl, jakym zplsobem bylo p¥edm&tné know-how

p¥eddno, opakuje, %e splnil své povinnosti tichého “spoledniki a
navrhuje, aby rozsudek soudu prvniho stupn& byl potvrzen. P¥i
jednani pfed odvolacim soudem pak uvedl, #e navrhuje zm&nu
Zaloby, resp. upravuje petit tak, Ze Zalovany je povinen vydat
Zzalobci proti podpisu na t¥#i pracovni dny obchodni doklady,
Géetni zdznamy v&etn& Gletnich z&v&rek spolednost DZNS, spol. s
r.o., a to v rozsahu odavodiiujicim spravnost ddajd ro&ni dGdetni
zavérky zpétné, po€inaje dnem 1.1.1996 do 31.12.1999, wve
zbyvajicim rozsahu vEak nevzal Zalobu zpét.

Odvolaci soud postupoval Vv odvolacim ¥izeni podle o.s.¥. ve
znéni platném do 31.12.2000 (ddle jen "o.s.¥.") v souladu s &1. 1
a 15 hlavy I ¢&&asti dvandcté (p¥echodnd a zavé&rednid ustanoveni)
zdkona ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jSich predpisl a n&které dalsi
zdkony. Prezkoumal odvoldnim napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 212 odst. 1 o.s.¥. a dospél k t&mto zavértm:

Uzav¥eni smlouvy o tichém spole&enstvi ze dne 30.6.1994 je
mezi Glastniky nesporné. Podle &l.III této smlouvy Zalobce vklada
do Zalované spolelnosti k datu G&innosti smlouvy o tichém
spolelenstvi své know-how v oblasti predmé&tu &innosti podle této
smlouvy, které je dohodou (ddastnikll ocen&no na 200,-K& a tento
vklad p¥echdzi do vlastnictvi spolednosti. Podle &l1.IV této
smlouvy se bude Zalobce podilet na zisku z &innosti spolelnosti
ve vy8i 23 % rodné&, t.j. zisku po spln&ni datiovych povinnosti, a
jeho podil na ztrat& je vylouden. Podle § 676 odst.1 a 2
obch.zdk. je pro wurfeni podilu tichého spole&nika na vysledku
podnikani rozhodnd ro&ni G&etni zdvérka a tichému spoleénikovi
vznikd nérok na podil ze 2zisku do 30 dnl po vyhotoveni roé&ni
G¢etni zavérky a je-li podnikatelem pravnickad osoba, b&Zi tato
lhidita od schvaleni této zavdrky v souladu s jejimi stanovami,
spoleCenskou smlouvou nebo zdkonem. Tichy spoleénik mid podle
§ 675 obch.zdk. pravo nahliZet do obchodnich dokladd a dd&etnich
zdznami tykajicich se podnikdni, na n&m? se d&astni, a je
opravnén poZadovat stejnopis ro&ni d&etni zdvérky. PoZadovany
petit, ktery zni na povinnost vydat dG&etni doklady a d&etni
zavérky (tedy origindlni doklady) p¥esahuje povinnost stanovenou
zakonem, nebot pravu nahliZet je nutno rozumét tak, Ze jde o
moZnost prohlédnout si doklady v prostordch, ve kterych se
G&etnictvi podnikatele vede za p¥itomnosti pracovnikid podnikatele
nebo toho, kdo pro podnikatele dG&etnictvi vede, a pokud jde o
zaveérku, je pravo poZadovat stejnopis ro&ni d&etni zavérky. JiZ z
tohoto dGvodu nelze petitu Zzaloby vyhovét, nebot smlouva
Povinnost pfesahujici povinnost podle zdkonné Upravy nestanovila
a neni pro to ani jiny prdvem uznany davod.




Odvolaci soud dale dosp&l na rozdil od soudu prvniho stupn&
k zdvé€ru, Z%e spln&ni vkladu prokdzano nebylo. Ve své vypovédi
Zalobce o tom, v &em spo&ivalo jeho know-how, uvedl, Se
"spo¢ivalo v dlouholetych =zku¥enostech ve znalosti provozu
Pivnice u Sv.TomaSe" a "spo€ivalo Vv obchodnich kontaktech na
spolefnosti Bird s.r.o., ktera vypracovavala podklady pro
zaluvérovani firmy DZNS, kdy se tam mé&l pfestavovat interier a
zahrada Pivnice u Sv.TomiZe" a "dile spotivalo ve zku3enostech s
provozem, kdy jesem p¥ed revoluci m&l zkuSenost s ¥izenim v&tsiho
kolektivu". Ke zplsobu, jakym bylo know-how p¥edano uvedl, Ze "To
know-how m&lo byt pfedivano naprosto prub&Zn& po dobu podniké&ni
spoleCnosti. J4 jsem to know-how ¥Yeddval v podstat& od pocatku
panu protoZe pan se jako druhy spole&nik v
podstaté na podnikani spolednosti nepodilel"., Podle § 674 odst .1
obch.zdk. mi%e byt pFredmétem vkladu uréitd pend¥iti S&stka,
uréitd vé&c, pravo nebo jiné majetkova hodnota vyuZitelnd p#i
podnikani. P¥edm&tem vkladu tedy zajisté miZe byt urdity nehmotny
statek prumyslového vlastnictvi, a tedy tzv. know-how. Za takovy
nehmotny statek, ktery mife tvo¥it pFedmdt vkladu lze poklidat
rizné specifické vyrobné& technické, organiza&ni, obchodni a jiné
poznatky, - nichz vyplyva pfedpoklad mo¥nosti dosaZeni
hospoda¥ské vyhody p#i podnikdni a které nejsou obecn& zname a
p¥edstavuji urditou hodnotu. Vklad musi byt od jeho vlo¥eni veden
jako hodnota v {&etnictvi podnikatele. 2a takovy vklad nelze
uznat obchodni kontakty na t¥etiho podnikatele ani jen vZeobecné
zkuSenosti 2z podnikdni v daném oboru. Pfeddni n&&eho jiného
prokazadno nebylo. Pokud jde o poditad, o n&m# bylo neurdits
uvedeno, Ze byl k dispozici, vzal odvolaci soud v Gvahu rovn&#
svE@deckou vypovsd kterd zpracovivala na zaklads
smlouvy jako ¥ivnostn pro Zalovaného ddetnictvi a uvedla, Ze
po¢itaé u pronajimané pivnice byl, 2ztstal v kanceld¥i, nebyl
zahrnut v majetku, ani co by pronajaty, a ¥alovana spolecnost si
potom koupila svij poditad& a v r.1994 bylo nakoupeno programové
vybaveni od spole&nosti Gedeon. vVklad ve vySi 200,- K& ve
spolenosti zad&tovan neni. Tvrzeni Zalovaného, %e zivazek vlioZit
vklad podle smlouvy o tichém spoleCenstvi spln&n nebyl, je tedy
opravnéné a odstoupeni od smlouvy z tohoto dtvodu je platné a
GCinné. K tomu je nutno uvést, Ze vzhledem k tomu, %e k
odstoupeni doSlo po del¥: dobé prodleni Zalobce se splné&nim této
povinnosti, m&la byt poskytnuta p¥im&¥ens dodate&nd 1lhtta,
odstoupeni od smlouvy vSak neni podle § 350 odst.1 obch. zdk.
neplatné, jen dG&inky odstoupeni nastivaji a¥ po marném uplynuti
lhlty, kterd m&la byt poskytnuta, a v daném pEipadé tato lhity
uplynula marn& nejpozd¥ji ke konci roku 1995. GEetni doklady a
zavérky =za rok 1996 a dal$i proto nebyl ?alovany povinen dat
2alobci ani k nahlédnutf.

Z uvedenych duvodd odvolaci soud podle § 220 odst.l o.s.¥.
Napadeny rozsudek zm&nil tak, Ze Zalobu zamitl, a to - kdyz
2alobcem pfedneseny navrh na zm&nu resp. dpravu Zaloby posoudil
Jako up¥esn&ni (omezeni) ji% u&in&ného navrhu, aniZ vSak byl ve
zbytku vzat zp€t - v celém <rozsahu. O nakladech ¥izeni bylo
fozhodnuto podle dGsp&chu ve sporu  a Zalovanému, ktery byl
Zastoupen  advokitkou, p¥iznéna ndhrada nakladd pravniho
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zastoupeni za 5 {ikonl pravni pomoci (p¥evzeti véci, vyjéd¥eni k
Zalobé, jedndni dne 22.6.1999 po jednom dkonu, dva Gkony p¥#¥i
jedndni dne 13.7.1999) g p¥isludnymi reZijnimi pausidly podle
advokdtniho tarifu. O nakladech odvolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto
podle § 224 odst.1 a § 142 odst 1 o.s.¥. tak, ¥e dsp&¥nému
Zalovanému byla pf¥izndna ndhrada soudniho poplatku za odvolani a
iHalirada za dva Ukony priavni pomoci (podéni odvolani a ddast na
jedndni o odvoléani) s pfisludnymi rezijnimi pausily podle
advokdtniho tarifu.

9 W
Poueni: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni p¥ipustné.

V Praze dne 7. srpna 2001

JUDr. Ji¥i M a ¢ e k
___pY¥edseda sendtu




